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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni UspéSnosti dievinnych vysadeb
provadénych pii revitalizacich drobnych ficnich tokii. U vybranych revitaliza¢nich
akci byla posouzena dendrologicka skladba, zalozeni, zdravotni stav a péce
po vysadbé.

NejcastéjSim druhem vysazovanym pii revitalizacich drobnych ti¢nich tokd
je olse lepkava (Alnus glutinosa), pionyrska dfevina zpeviujici biehy,
které jsou pro ni spolu s proudici vodou domovem. Nékdy tvoii skupiny s olsi Sedou
(Alnus incana), které ale nesvédéi stagnujici voda, a bfizou bélokorou (Betula
pendula). Hojn¢ je u nas podél tokd vysazovan také jilm horsky (Ulmus glabra)
a druhy vrb (Salix sp.). Misty se objevovaly jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
vétsinou vSak ve velmi $patném stavu, a dub letni (Quercus robur), ojedinéle pak
jefab ptaci (Sorbus aucuparia), svida krvava (Swida sanquinea) a javor mlé¢ (Acer
platanoides).

Ze statistického vyhodnoceni je patrné, Ze nejvétsi vliv na druhové slozeni
a zdravotni stav dfevin mé stafi provedené revitalizace. Dulezitad je také péce

0 porosty i v pozd¢jsich letech po vysadbé.

Kli¢ova slova: revitalizace, biehové porosty, dievinna vegetace, drobné vodni toky



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the success of woody plantings carried
out in order to revitalize small streams. For selected restorations was assessed
dendrological composition, establishment, health and care after planting.

The most common species planted in the revitalization of small streams
is the alder (Alnus glutinosa), a pioneer tree species reinforcing shores, to which
it was coupled with flowing water home. Sometimes forming groups with gray alder
(Alnus incana) but that does not fit stagnant water and silver birch (Betula pendula).
Also mountain elm (Ulmus glabra) and willow species (Salix sp.) are widely planted
along streams. Locally, there were planted common ash (Fraxinus excelsior)
but mostly in very poor condition, and oak (Quercus robur), sporadically rowan
(Sorbus aucuparia), dogwood (Swida sanquinea) and Norway maple (Acer
platanoides).

A statistical evaluation shows that the biggest influence on species
composition and state of health of trees has the revitalization age. Also important

is the care of the vegetation in later years after planting.

Key words: revitalization, riparian vegetation, woody vegetation, small streams
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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala t¢éma Vyhodnoceni uspéSnosti
drevinnych vysadeb pii revitalizacich drobnych fi¢nich tokt, protoze v sob¢ spojuje
predchozi dva obory, které jsem vystudovala na stfedni a vysoké skole.

Zelené rostliny vazou slunecni energii a jsou dulezitym ptedpokladem
mnohotvarného Zivota na Zemi (Pokorny et al., 2003). Stromy jsou jejich nejvétSimi
a nejzdatnéj$imi zastupci. Stromy a lesy nejen zmékcuji a zpeviiuji zemsky povrch
a Cini jej pro lidi obyvatelnym, ovliviiuji tvafnost a podnebi rozsahlych uzemi,
ale jsou nositeli dalich vyznamnych piirodnich i ekonomickych funkei. Zivé stromy
jsou mohutnym zdrojem kysliku v zemské atmosféie, chrani pidu pred erozi,
ptiznivé ovliviiuji kolobéh vody na Zemi 1 Cistotu ovzdusi. Na povrchu jejich listi
se zachycuji prachové cCastice 1 plynné latky a poutaji také choroboplodné bakterie
¢i Skodlivy hmyz. Dfeviny maji pfiznivy vliv i na mikroklima, zastinénim zmirnuji
extrémni teploty, transpiraci zvlh¢uji a ionizuji okolni vzduch.

Dodnes jesté neni zcela ohodnocen kladny vliv stroml na dusSevni a fyzicky
stav Cloveka, ale je zndmo, Ze ptiznivé pusobi na zrak, sluch i ¢ich a podporuji
psychické uvolnéni a osvézeni.

Vodni plochy, horizonty podzemnich vod a drobné vodni toky,
kterych je pfiblizné 80% z celkové délky tokti, jsou pro krajinu Ceské republiky
nezbytnosti a determinuji jeji charakter (Vréna et al., 2004). V této oblasti
rozliSujeme dvé hlediska: hledisko technické a environmentalni, kterd vychazi
Z poznani, ze priroda a krajina jsou objekty naSeho pozorovani a teprve kdyz
pochopime funkce a procesy, které se v nich odehravaji, mame pravo provadét
zasahy, které odpovidaji danému mistu, dané potiebé zlepSeni a v neposledni fadé

1 nasim lidskym moZnostem realizace.
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2. Literarni reSerse

2.1 Revitalizace malych vodnich toku

Od poloviny minulého stoleti ve vyvoji krajiny vyrazné ptevazuji negativni
vyvojové tendence (Vrana et al, 2004). NejzavaznéjSim zéasahem byla
,.kolektivizace®, kterd vedla k masivni likvidaci ekostabilizacnich prvki, a pfeména
zemédelstvi na tzv. primyslovou velkovyrobu, charakterizovanou vysokou spotiebou
chemickych latek a t€Zkou mechanizaci.

Drobné vodni toky byly mnohde vyuzivany jako stoky z obci nebo z mist
soustfedéné rekreace. K degradaci téchto toku pfispivalo také to, ze byly z divodl
,uspory mista“ zatrubiiovany, uvadény do betonovych koryt nebo zavedeny
do kanalizace.

Za nejvaznéjsi nasledky je povazovana ztrata pfirozené urodnosti pud,
vyrazné snizeni schopnosti retence vod, snizeni biologické rozmanitosti a po€etnosti
populaci plivodnich druhii. Stabilita lesnich komplexii byla oslabena ptevahou
lesnich porostii s nevhodnou druhovou, vékovou i prostorovou skladbou. Krajina
jako celek je poznamenana nadmérnou urbanizaci a dal§imi nevhodnymi zasahy.
Postupné mizi prechodové (ekotonové) plochy, které maji stabilizacni funkci
a velkou biologickou rozmanitost (rybni¢ni rdkosiny, remizky, meze, vlhké nivni
louky apod.).

Cilem revitalizace je navrat do stavu, ktery je co nejblizsi stavu piirozenému.
Zda se ale, Ze je obtizné tento stav definovat v praxi. Revitalizace by méla znamenat
zlepSeni stavu vodniho toku a jeho nivy v fad¢ parametrii. Provadéji se v zasade
kvili nevyhovujici kvalité vody v toku, se kterou je spojena cela kaskada procest
probihajicich v ficnim koryté a jeho okoli, dale pak z diivodu ekologickych havarii
&i ve snaze tlumeni sezénnich povodiiovych vin (Slezingr, 2010).

Je dualezité¢ zvysit diverzitu prostiedi smérem, ktery je pro lokalitu vlastni
a umoznit ji vyvoj pfirozenou cestou (Vrana et al., 2004). To vSe ale pii zachovani
dalSich funkci antropogenizované¢ krajiny (pfiméfeny stupenn protipovodinoveé

zabezpecenosti, stabilizace trasy koryta, pfiméteny transport sedimentu apod.).
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Jde o komplex vodohospodaiskych efekti (doba prichodu vody revitalizovanym
usekem, objem vody v koryté, kontaktni povrch profilu koryta, zvySeni zasoby
podzemni vody v tdolni nive€, chovani koryta za povodinovych pritokt, pratok vody
udolni nivou), efekti biologickych a krajinatskych (zvySeni biodiverzity, migracni
prostupnosti, zvySeni zelené v krajing€), efekti uzitkovych (obnoveni ryb v toku)
a spoleCenskych (esteticky vzhled, pobytova hodnota prostfedi). Nékteré z téchto
charakteristik 1ze méfit a tim uréovat miru GspéSnosti realizované revitaliza¢ni akce.
Revitalizace toki provedené Cisté technicky s vynechanim biologické slozky

nejsou skuteénymi revitalizacemi.

2.2 Financovani revitalizaci

Vroce 1992 byl v Ceské republice zahajen Program revitalizace ¥i¢nich
systémi, financné podporovany ze stitnitho rozpoctu a metodicky fizeny
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. V ramci tohoto programu byla v nasledujicich
letech realizovana velka tada opatieni, od drobnych akci lokalniho charakteru,
po akce vétsiho rozsahu (Vrana et al., 2004). Cilem Programu revitalizace fi¢nich
systémi bylo napravovani disledkli rozsdhlého naruseni vodniho rezimu krajiny.
Nejednalo se dominantné o problematiku znecisténi toku, ale pfedev§im o obnovu
vodniho rezimu V povodi vodnich tokii, o obnovu funkce hydroekosystému
a pozornost investorl byla zamétena pfevazné na vystavbu malych vodnich nadrzi.

Od roku 2007 byl vytvofen prostor pro shodnd opatfeni v evropskych
programech a existuje tedy mozZnost Zadat podporu na tento typ akci z Opera¢niho
programu Zivotni prostfedi a Programu rozvoje venkova (Anonymous, online®).
Financovani akci je zavislé na objemu financnich prostfedkit Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

O projekty v oblasti revitalizace vodnich tokti byl v prib&hu vSech vyzev
(v programovém obdobi let 2007 — 2013) velky zajem a JihoCesky kraj se podle
poctu ptredlozenych zadosti umistil na tfetim misté (Limrova, 2014). Do poloviny
zati 2014 bylo v prioritni 0ose 6 dohromady schvaleno pies 4 000 zadosti, u nichz
pozadovana podpora ¢ini cca 14 mld. K¢.
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2.3 Vyvoj revitalizaci dle Vrany et al., 2004

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace prvnich revitaliza¢nich akci
az po dnesni dobu, je mozno vymezit piiblizn¢ 3 vyvojové faze, které¢ vsak nelze
piesné casove ani vécné ohranicit. Kazda z téchto fazi je vsak dana urcitym stupném
poznani problematiky a vnéjSimi podminkami, které vymezovaly v dané dobé
moznosti pro volbu zplisobu daného typu revitaliza¢nich opatteni.

Prvni generace navrhovani a realizace revitalizacnich akci spocivala v taplném
zachovani ptvodniho koryta, a to z hlediska trasy, pruto¢ného profilu, opevnéni
a zpravidla i pfibfezni vegetace. ,,Revitalizacni efekt“ byl dosahovan vkladanim
kamennych a dfevénych praht, jizkd, prehrazek a tini do pivodniho profilu koryta.
Akce byla zpravidla doprovazena téz vysadbou biehové vegetace, umisténé vSak
vétSinou liniové na biehovou hranu, méné Casto do pat a svahii bfeh koryta.
Stabiliza¢niho ucinku a potiebné krajinotvorné kulisy nebylo dosazeno, v nékterych
lokalitach s intenzivni zemédélskou vyrobou dohazelo k poSkozovani vegetace
zemédelskymi stroji nebo pasoucim se dobytkem. Tuto etapu revitalizace
charakterizuji také minimélni nebo nulové problémy vlastnickych vztaht,
jednoduchost provadeéni a nizké finanéni néklady.

Druha generace realizace revitaliza¢nich akci jiz znamenala kvalitativni
posun. ReSeni spodivalo vnavrhu nové trasy toku, zpravidla obloukovité
az meandrujici, ¢imz doslo k prodlouzeni délky toku, ke sniZeni podélné¢ho sklonu
dna a zmenSeni pritocnych rychlosti. Nové koryto bylo navrhovano vyrazné mél¢i,
a tak pfi zvySenych pritocich nebylo poskozovéano diky rychlému vybiezeni vody.
Navrhovala se neopevnéna koryta a skupinova vysadba vegetace stiidavé.

Tieti etapa tvofi v sou¢asné dob& nejvyssi vyvojovy stupen poznani v oblasti
revitalizace drobnych vodnich tokl. Jedna se o komplexni pojeti revitalizacni akce,
kde do feSeni je kromé& vlastniho toku zahrnuto 1 Sir§i okoli (zejména dolni niva),
ptipadné celé povodi toku. Revitalizace spo¢iva zejména ve volbé nové trasy koryta,
v zdsadni zméné hloubky dna a ve vyrazné men$im pritoéném profilu. Casti
puvodniho koryta mohou byt ponechany, jsou vSak propojeny vodou z nového koryta
pouze zdola, tj. nejsou priatocné a tvoii tiné. Do téchto tini je moZno vyustit
pfi vhodnych vyskovych podminkach drendzni systémy. Kromé& toho je moZno
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v ramci Udolni nivy vybudovat bo¢ni tiné. Vzhledem k tomu, ze pas vyclenény
pro revitalizaci je zpravidla dostate¢né Siroky, je mozno na této plose zajistit vysadbu
doprovodné vegetace dle zasad uvedenych dale.

Takovy typ revitalizace vyzaduje peclivy vybér vhodného toku a podrobnou
znalost celého teSené¢ho povodi. Pro takové typy akci je proto ucelné zpracovat
nejprve v trovni studie komplexni feSeni celého povodi s vytipovanim vSech aktivit,
které by revitalizace zahrnovala. Kromé toho umozni takova studie pied zahdjenim
projekénich praci posoudit vlastnické vztahy, pfistup dotéenych subjekti a také

projednat financovani akce.

2.4 Metodiky hodnoceni revitalizaci

V poslednich cca 50 letech bylo cilem tuprav vodnich toku pfedevsim
»ovladnuti a podmanéni vodniho zivlu“ (Zuna in Vrana et al., 2004). Tyto snahy
se radikalizovaly s dostupnosti stale vykonné&j$i mechanizace a prefabrikace. Cilem
uprav potoc¢nich koryt tak bylo dosaZeni co nejvyssi protipovodiiové ochrany, rychlé
odvedeni vody z Uzemi a zajiSténi hloubky pro gravitacni vyusténi systému plo$ného
odvodnéni. Nelze vSeobecné konstatovat, ze vSe, co bylo pfi melioracni vystavbé
provedeno v poslednich desetiletich, je chybné. Napiiklad pii protipovodiové
ochrang intravilanu neni ¢asto jind moznost nez vyrazné zvyseni pruto¢né kapacity
koryta.

Na rozdil od hydrotechnickych Uprav poto¢nich koryt, kde teSeni zavisi
kromé zadanych cili apravy jiz jen na navrhovém prutoku a podélném sklonu,
je navrhovani revitalizaci takto upravenych potokl zavislé daleko vice na ptirodnich
podminkach, pfedevSim na kategorii upravované potocni trat€, na vegetacnim stupni
z4jmoveého Uzemi, na morfologii uzemi a splaveninovém reZimu povodi a na fadé
dalSich hledisek, jejichz zohlednéni povede k postupnému dosazeni cilového stavu
revitalizace.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci Programu revitalizace fi¢nich systému bylo
v uplynulych letech vynalozeno pomémé velké mnozstvi finan¢nich prostiedka,
dale proto, Ze byl jiz realizovan urcity pocet akci a proto, Ze nazory na ,,aspeSnost
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&i netspésnost® akci se ligily, projevilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny zajem vytvofit objektivni
metodu pro hodnoceni akci ptipravovanych (Vrana et al., 2004). V idealnim piipadé
by takova metoda slouzila pro objektivni rozhodovani, zda navrhované akci finan¢ni
dotaci z Programu revitalizace fi¢nich systému udélit a v kladném ptipadé i v jaké
VySi.

Podle téchto pozadavkli byla navrZzena metoda hodnoceni revitaliza¢niho
efektu, ktera meéla slouzit jak pro hodnoceni dosazeného efektu,
tak zejména pro odhad tohoto efektu jiz v ramci zpracovani investicniho zaméru
akce. Metoda vychéazela z porovnani stavu lokality po realizaci revitaliza¢nich
opatreni se stavem pred realizaci.

Metoda hodnotila porovnavacim systémem 9 kritérii: revitalizace toku,
morfologie revitalizace, vysadby bifehovych a doprovodnych porost, obnova
pratoku a migracni prostupnosti, ekologicka stabilita krajiny, typ vodni plochy,
sanace erozniho zatizeni, odstranéni negativniho vlivu odvodnéni a ochrana nebo
obnova biotopu a ekosystému. Kazdé z téchto kritérii bylo tfeba ohodnotit bodovym
systémem (1 az 5 bodu), soucasti metodiky byl slovni popis jednotlivych bodovych
skupin. Bodova hodnoceni jednotlivych kritérii pak byla upravovdna vahovymi
relacemi, odpovidajicimi 4 krajinnym typim s relativni vySkovou c¢lenitosti.
Vysledkem srovnavaci analyzy byla hodnota revitaliza¢niho efektu — revital.

Nasledovalo vypracovavani dalSich studii od riznych autort, dle riiznych
metodik. Uvést I1ze napiiklad autorsky kolektiv Vrana, Gergel, Zuna, jez se snazili
vytvofit metodiku podle zhodnoceni 20 revitalizaci na Gizemi celé CR a to v riiznych
geografickych podminkach z pohledu vice expertnich tyma zaméfenych
na jednotlivé problematiky (Musilova, 2012). Vysledkem vSak bylo zjisténi,
ze vytvofeni odpovidajici metodiky by z diivodu sloZitosti problematiky nebylo
odpovidajici pfi zachovani nutné kvality. Vznikla tak pouze doporuceni, ktera byla
dand mirou dosavadniho poznani v této oblasti.

Prochazka et al. (1999) se pfi hodnoceni revitalizaci naopak zamétuje
na aktudlni stav vegetace s dirazem na biehové porosty (vysledkem je vegetacni
mapa), prutoky, chemismus vody a ichtyofaunu. Prokopova et Cudlin (2008) se zase

zabyvaji kvantifikaci zvySené ekologické kvality biotopt po revitalizaci.
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Jednotna schvéalend metodika pro hodnoceni revitalizaéniho efektu
revitalizaci vodnich tokt viak dosud v Ceské republice neexistuje. Posuzovani efekti
revitalizaci vodnich toki neni mozné dosahnout jednotnym kvantifikovatelnym
systémem hodnoceni (Just, 2005). Hodnoceni by mé¢lo byt provedeno rozhodnutim
kolektivh experti z rGznych oborGt — tzv. systém expertniho hodnoceni.
Jak se osvédCilo jiz v praxi, zaméry jsou posuzovany V jednotlivych regionech
poradnimi sbory jmenovanymi MZP a slozené piedev§im z vodohospodaii
a ptirodovédct riznych obort. Tento proces je ovsem pomérné slozity, zdlouhavy
a finanén¢ naroc¢ny.

Z pomérné Siroce koncipovaného vyzkumu vyplyva, Ze zplsob provadéni
revitalizaci s pfevahou technického feSeni se =zafazovanim pficnych prvka
je z hlediska krajinotvorného sice vhodny a soustavy jizkd, tanék a petejnatych
usekd na toku puisobi velmi prirozené, avsak z hlediska oziveni vodnimi organismy
je situace pouze o malo lepsi nez pted provedenou revitalizaci (Gergel, 2002).
Posuzovani efektll revitalizaci vodnich tokii neni mozné dosahnout jednotnym

kvantifikovatelnym systémem hodnoceni.

2.5 Vegetaéni doprovod

Soucasti revitalizace vodniho toku musi byt 1 projekt ozelenéni (Vréna et al.,
2004). Podstatou je obnova a doplnéni biechovych a doprovodnych porostii podél
jednotlivych prvkl hydrografické sité, tvofici zakladni kostru ekologické stability
Vv krajiné.

Soucasné platny zakon ¢&. 254/2001 Sb., 0 vodach déli vegeta¢ni doprovod
vodnich tok do dvou skupin. Bifehovy porost se nachazi ptimo v bfehové hrang,
ptipadn¢ v koryté¢ toku a podléha spravé toku. Doprovodny porost roste
az za biehovou hranou smérem do volné krajiny a neni ze zakona ve spraveé spravce
toku. Vodnim tokiim nalezi ochranné pasmo 50 m (zakon ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané
pfirody a krajiny), kde by mély byt veSkeré ¢innosti realizovany tak, aby nedoslo

k naruseni toku jakoZto vyznamného krajinného prvku (VKP).
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Nezbytnou podminkou uspésné revitalizace potocniho koryta je zaloZeni
travnich pastt v minimalni §ifi 10 metrt na kazdém biehu. Jeho hlavnim poslanim
je redukce sedimentu a zivin transportovanych spolu s povrchovym odtokem
do vodotece. Navic je mozné v tomto pasu vysazovat doprovodnou zelen. Je nutné
dbat na naslednou udrzbu travnich pas.

Stavbou obnaZzené nebo uméle vytvorené povrchy, které neni potieba
co nejdiive stabilizovat travnatym krytem, byva vhodnéjsi nechat volné pro semenny
nalet mistnich druhii dfevin (Anonymous, online®). V téchto piipadech se povrch
nehumusuje a neoséva travni smési na jilu ¢i Stérku se semena podstatné lépe
uchycuji nez na povrchu zatravnéném nebo zabuienélém. Nejvydatnéjsi byvaji nélety
ol§i, v nivach velkych fek topold. OlSovému naletu je vhodné plochu vystavit
na podzim, semena napadavaji béhem zimy. Osévani smésmi trav a bylin by se mé¢lo
omezit jenom na plochy, kde je to opravdu potiebné v zajmu stabilizace.

Prvnim krokem je zmapovéni stavajicich dfevin, jejich vyhodnoceni a vybér.
Ponechané dieviny ve vhodné druhové skladbé a prostorovém uspotfadani vytvori
zaklad budouci obnovy biehovych a doprovodnych porosti toku. Velmi podstatnou
zasadou je vysazovani dfevin autochtonnich. Navrhy by se také mély vyvarovat
vysadby exotickych dfevin, ovocnych stroml a na stfednim a dolnim toku také
jehlicnanim (Kupec et al., 2009). Je tfeba chranit stavajici zelen, kterd se ptirozené
vyviji, a vyuzivat samovolného zariistani z naletd a vegetativni obnovou. Tato zelen,
ktera uspéje v pfirodnim vybéru, zpravidla dobfe vyhovuje mistnim podminkdm
a nejlépe prospiva. Tento zplisob ozeleniovani je také nejlacinéjsi.

Vegetace by me¢la byt kombinovdna ze stromi a keil, coz odpovida
prirozenému prostredi. Kefové patro je také dilezité pro fadu Zivocichll a navic brani
rastu pleveld. Zadouci je vysadba do skupin v §ifi nékolika metri od bfehové hrany,
nez pravidelna linie, a také vertikdlni i horizontalni ¢lenéni. Skupinovy porost
umozni zachovat osvétleni toku sluncem, které je dilezité pro funkci poto¢niho
biotopu a také pro zachovani samocistici funkce toku. Pokud se vyjime¢né navrhuje
vegetacni doprovod pouze na jednom biehu koryta, umisti se dieviny tak,
aby zastiiovaly dno a bfehy koryta. Podle situace tizemi se stfidaji biehy vysadby

podle sméru sluneénich paprski (norma TNV 75 2102 Upravy potokir). Uréita délka
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toku by méla byt ponechana volna, bez vysadby, cca 30 — 40% (Vrana et al., 2004).
Vyhodné je vysazovani dlouhovékych, pomalu rostoucich cilovych dievin.

Zaklad vysadeb vytvoii stfedni a nizké patro pfirozené rostoucich druh
drevin, které¢ se doplni vtrouSenymi skupinami ketti, ddle vysokokmennymi druhy
dievin a dopliikkovymi stfedn¢ vzristnymi dfevinami. Zdkladni spon
vysokokmennych dievin by mél byt nepravidelné 8 az 12 metrq, sttedné vzrastnych
2 az 5 metrt a keft 1 az metry. Uspotadani vSech vysadeb, jejich druhové slozeni

a prostorové uspofadani je nutné graficky znazornit v mapovych ptilohach.

2.5.1 Funkce vegetacniho doprovodu

Bfehové a doprovodné porosty vyznamné pfispivaji k zaclenéni vodniho toku
¢i stojaté vody do okolni krajiny (Cihlaf et al., 2005). Jsou povinnou soucasti
projektu revitalizaci a ekologickych uprav vodnich tokt (Kupec et al., 2009). Cilem
vysadeb je vznik funkénich porosti, které zaujmou maximalni moznou plochu v fi¢ni
nivé. Jejich nepostradatelna ekologicka funkce se v prabéhu let stava stale vice
zietelnou (Slezingr et Uradnicek, 2002).

Drieviny s bohatym kotfenovym systémem v povrchové a podpovrchové vrstve
pady maji nezastupitelny stabilizaéni u¢inek (norma TNV 75 2102 Upravy potok).
Zastinéni koryta, omezeni jeho zarlstdni a sedimentaci jemnych splavenin,
se dosahne zapojenim korun dfevin ve svazich a na bichové hrané koryta. Ochranné
protivétrné funkce vegetacniho doprovodu se dosahne pouzitim rychle rostoucich
drevin s vysokym vzrlstem, které se pouziji jako ptipravné dreviny.

Ve zvlaStnich pfipadech lze vyuZzit sana¢niho vlivu bfehového porostu,
ktery spociva v od€erpavani zivin a stopovych latek ze znecisténych vod. Pro tento
ucel se pouziji dieviny S vysokym transpiratnim uUCinkem a koryto se zpravidla
upravi do tvaru lagun.

Vegetacni doprovod mtize také spliiovat pozadavky produkce dfevni hmoty,
pokud nedojde ke snizeni jeho ekologické funkce, a mél by odpovidat i z4jmim
myslivosti. To vyzaduje volbu vhodnych druhti dfevin a vytvofeni zapojeného

kefového patra porostu. Pobfezni a vodni vegetace ve svém optimalnim stavu
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poskytuje prostor i pro vyvoj rybiho potéru (Cihlaf et al., 2005). Nezanedbatelna

je také funkce esteticka, rekreacni a hygienicka.

2.5.2 Zasady pro vysadbu dievin

Pro opevnéni nejnize polozenych ¢asti svahu koryta, je optimalni umistit
stromy ve vySce 0,6 az 1,1 m nad hladinou primérnych ro¢nich pritokt vody (Qa)
ve vegetaénim obdobi (Slezingr, 2002). Na konkavnim biehu, v piili§ zak¥ivenych
obloucich je doporuc¢ovana vzdalenost mezi jednotlivymi dfevinami 1,3 az 1,7 m,
u obloukl s malou kfivosti 2 m. V piimych usecich je vhodna vzdalenost 2 m,
v konvexach obloukl pak 2 m i vice, dle mistnich podminek. Podstatna je ptedev§im
ochrana konkdvnich (narazovych) biehd.

Biehové porosty uzsich ti¢ek a potokd se upravuji s ohledem na vétsi
moznost zarGstu pratocného profilu 1 vétsi moznost zachyceni se piipadnych
splavenin. Sklon svaht je vhodné volit 1 : 2, ptipadné az 1 : 1,5, coz vyhovuje
nejlépe tvaru kofenovych systémd, jez se vyvijeji ve sklonu 1 : 1,az 1 :1,5.

Pti vysadbé je vhodné pouzit sazenice rizné velikosti a stafi, které ptispéji
k vhodné vertikalni Clenitosti porostu jiz od jeho zaloZeni (Vrana et al., 2004).
U vysokokmennych dievin je vhodné pouzit odrostky ve velikosti do obvodu kminku
8 az 10 cm, nejlépe sazenice s balem. V dobrych vlahovych a pidnich podminkach
je mozné pouzit sazenice prostokofenné. U stfedné vzristnych dfevin
se mohou pouzit tiileté poloodrostky o vysce 150 az 200 cm.

Vyssi finan¢ni ndklady na nakup tohoto materialu snizi nédklady na néslednou
péci a na budouci nutnou nadhradni vysadbu. Kvalitni sazenice s balem zajisti
pfi fadné péci v prvnich letech po vysadbé i v relativné znacné neptiznivych ptidnich
a vlhkostnich podminkach jejich fddné ujmuti a dal$i pfirozeny vyvoj. Pro vysadbu
ket se pouziji tfileté semenafe dvakrat presazované o vysSce 80 az 120 cm
a u kiovitych druhti vrb jednoleté fizkovance.

Prostokofenné sazenice jsou nejlacinéjsi a pro fadu revitaliza¢nich uloh pfii
spravném zachdzeni a nasledné udrzbé vyhovuji (Anonymous, online®).

Malé stromky vysky nckolik decimetrii az cca 80 cm se hodi pro souvislé vysadby
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lesnického typu, které nasledné budou obzindny. StarSi sazenice do vysky
cca 1,5 m jsou pouzitelné pro jednotlivé vysadby, jsou vSak citlivé na postup
vysadby a v suSSich mistech vyzaduji dostateCcnou naslednou zalivku.
Pokud jim v téchto nalezitostech nebude mozné dostatecné vyhovét, je lepsi
prostokofenné sazenice nesazet.

Balové sazenice stfednich velikosti jsou drazsi a téz$i nez odpovidajici
sazenice prostokoienné, 1épe se vSak ujimaji. Pro vétSinu revitaliza¢nich uloh
jsou vhodné. Velké balové sazenice alejovych apod. typi jsou obvyklé v méstském
sadovnictvi, pfi vysadbach v krajin¢ vsak je jejich pouzitelnost omezena. Vzhledem
k ndkladnosti a znaénym narokiim na udrzbu jich Ize pouzit spiSe jednotlivé
jako vyraznych dominant.

Podsadité sazenice vysky cca 0,5 az 2 m (kefe pfiméfené mensi), zapestované
v kontejnerech  (kvétinaéich), 1épe neZz sazenice prostokofenné obstavaji
V neptiznivych pomérech, jsou méné nadro¢né na naslednou péci a mohou byt sazeny
po VEtsi Cast roku. VEtSi cena je dostatecné vyvazena véEtsi spolehlivosti.
Jejich nabidka se dnes rozSifuje, pro snazs$i technologii vyroby a lepsi
manipulovatelnost proti balovym sazenicim dnes v fad¢ Skolek ovladaji kategorii
jsou kontejnerové sazenice nejvhodnéjsi. Hodnotu sazenic ovSem miize zmenSovat
prilis dlouhé péstovani v kontejnerech. Zvlasté nckteré dieviny, jako tteba duby, maji
vyrazny sklon k zatoCeni kofenli, coz pro postizené jedince znamend trvalé
znehodnoceni.

U vysadeb starSich odrostkl se vyhloubi jdmy o priméru 60 az 70 cm (Vrana
et al., 2004). Vzhledem k ptidnim pomérim je vhodné doplnit 50% kvalitni zeminy.
U poloodrostkit prostokofennych se provede vyhloubeni jamky o praméru
30 cm bez doplnéni zeminy.

Stromovym vysadbam je nutné zajistit oporu impregnovanymi dfevénymi
ktly a draténym pletivem proti okusu a vytloukani zvéfi. U starSich odrostki je tfeba
pouzit tfi dfevéné kiilly spojené piickami a zafixované proti vertikalnimu pohybu
bavinénymi popruhy. Vyska kil dosahuje pod korunku stromu a osazeni je v takové
vzdalenosti, ktera zamezi poSkozeni  kofenového  systému  sazenice.

V cené vysadeb byva zahrnuta i prvni zdlivka vysazenych dievin. V obdobi
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pfisuskii je ale nutné sazenice zalévat v zdvislosti na vladhovych podminkach
stanovi$té a typu sazenic minimaln¢ 3 az 6x ro¢né. Optimalné se pocita s 20 litry
na strom a 10 litry na kef minimaln¢ 1x meésicné v celém vegetacnim obdobi.
V sus§im obdobi po vysadbé je nutné pocitat se zélivkou i v ne€kolikadennich
intervalech.

Bézny povysadbovy fez (prvni vychovny fez provadény v nasledujici sezon¢)
prispiva k vytvoieni silného termindlu, typickému vétveni a vzniku rovnomeérné
koruny. Vychovny fez v nasledujicich letech spociva v prosvétleni koruny a nikoli
ve zkracovéani vétvi. Vétve se odstranuji na vétevni krouzek a oSetfuji Stépatfskym
voskem nebo stromovym balzamem.

Po prvnim roce je vhodné provést nahradni vysadbu za odumielé dieviny.
Dosadba stfedniho a nizkého patra se predpokladéa pouze pii vétsim thynu a naruseni
struktury porostu. Pfipadnd ojedin€la mezerovitost, vznikld uhynutim nékolika
jedincti, vzhledu ani funkénosti neskodi. Po wvzristu dfevin a jejich fadném
zakofenéni se odstrani pletivo a dfevéné kily.

Dodavatelska firma zajistujici vysadbu dievin obvykle zaruuje minimalné
tfiletou garanci kvality provedenych praci. Projekt by mél po tuto dobu predpokladat

provadéni nasledné péce.

2.6 Metodiky hodnoceni zdravotniho stavu dievin

V soucasné dob¢ neexistuje samostatnd metodika pro hodnoceni zdravotniho
stavu stromt a kefti. Parametr zdravotniho stavu, ktery odrdzi stupeit mechanického
oslabeni a posSkozeni, stupeii kolonizace dfevokaznymi houbami, existenci dutin,
deformaci ristu aj., a parametr fyziologické vitality, kterd zvazuje miru defoliace,
zmény formy vétevnich struktur, prosychani koruny a vyvoj sekundarni koruny
(Kolatik et al., 2010), byvaji ¢asto pouze dil¢imi kategoriemi v ramci metodiky
ocenovani dfevin.

Vroce 1994 zpracovala Dendrologicka laboratot pod Ceskym tstavem
ochrany pfirody v Praze dnes jiz nepoZivanou metodiku s ndzvem Monitoring

zdravotniho stavu dievin (Gregorova et al., 1994). Prosazuji pribézné sledovani
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za Ucelem ziskani srovnatelnych dat a zamétuji se pfedevsim na vyskyt karanténnich
chorob a jinych vaznych onemocnéni a zivociSnych skudct. Vysledky terénnich
prizkumi byly zaznamendvany do formalizovanych dotaznikli, nasledné
shromazd’ovany a vyhodnocovany v laboratofi.

Slezingr (1996) uvadi Metodu hodnoceni sou¢asného stavu vegetaéniho
doprovodu vodniho toku ¢i nadrze a bodové hodnoti kritéria, jako naptiklad
poskozené a nevhodné dieviny, pocet vegetacnich pater, Sitku vegetacniho pasma,
druhovou rozmanitost a hustotu porostu. Kazdy bfeh hodnoti zvlast, po rozdéleni
zdjmového uzemi na useky o délce cca 50 — 200 m, s piihlédnutim k mistnim
zvlastnostem, terénu apod. Po ohodnoceni kazdého useku se provede bodovy soucet
a zaClenéni do jedné ze tii kategorii.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR postupné rozpracovava metodiky
hodnoceni a ohodnocovani jednotlivych vybranych ¢ésti prirody (Kolatik et al.,
2013). Nejdale je soblasti ocenovani dievin rostoucich mimo les rozvijené
jiz od r. 1993 Ceskym tGstavem ochrany piirody, kterd je v soucasnosti jiz b&zné
v odborné praxi uzivana. Volné online k dispozici je i v€etné softwarového nastroje —
internetové kalkulacky.

Metodika ocetiovani dievin rostoucich mimo les, kterd se neustdle vyviji,
je postavena na objektivnich kritériich, ktera byla volena s ohledem na Sirokou
pouzitelnost, nicméné urcitd odbornost je pro spravné pouzivani metodiky nutna.
Vlastni ocenéni je pak vzdy vysledkem spolecenské dohody, kterd se v této metodice
opira predevsim o stanoveni pétileté doby pro kompenzaci Gjmy. Pétiletd doba byla
zvolena zejména z ditvodu stanoveni této doby jako maximalni pro néaslednou péci

o nahradni vysadby dievin dle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny.
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2.7 Charakteristiky stromi a ket

Zpracovano dle Uradnic¢ka et al., 2001:

Briza bélokora (Betula pendula)

Celed’: brizovité (Betulaceae)

Bfiza bélokora je stfedn¢ velky strom s bilym kmenem, v mladi rovnym,
pozdé&ji zprohybanym a vejcovitou, fidkou, nepravidelné utvaienou korunou. Ve stafi
se na bazi kmene vytvaii hrubé rozpukand ¢erna borka. Maximalni vyska je az 30 m,
s primérem kmene ptes 75 cm. Je to kratkoveéka dievina — doziva se maximalné
100 — 150 let. Vétve nizsich fadi jsou jemné, a proto Casto previslé, letorosty lysé.
Stridavé listy jsou kosnikovitého tvaru.

Bfiza je siln¢ svétlomilna dfevina. Typické pionyrska dfevina osidlujici holé
plochy ndletem lehkych, vétrem daleko se Sificich, semen. Vyskytuje
se 1 na extrémnich stanovistich, kde ji jiné dfeviny nemohou ohrozit. Je nenaro¢na na
pudu, ptizplsobi se nejriznéjSim podkladim, ale pfevazuje na kyselych horninach.
K projeviim klimatu je lhostejna.

Ma rozsahly eurasijsky aredl, jeji zastoupeni s Cinnosti clovéka
a s hospodatfenim v lesich vyrazn¢ stouplo. U nas je béznou dfevinou na Uzemi

celého statu od nizin do hor.

Dub letni (Quercus robur)

¢eled: bukovité (Fagaceae)

Dub letni je strom se silnym kmenem dosahujici vySek az 40 m, priméru
kmene 1,5 m a rozloZitou korunou, tvofenou silnymi, odstalymi, zprohybanymi

vétvemi. Patfi k naSim nejmohutnéj$im dfevinam, doziva se asi 500 let.

vewr

v v

BéZné rozsiteny ekotyp, ktery nalezneme zejména v luZnich lesich, ma znaéné
naroky na vlahu, snasi 1 jarni zéplavy. Druhy ekotyp se vyznacuje schopnosti rast
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na meélkych, vIéte¢ silné¢ vysychavych plidich a najdeme jej na lesostepnich
lokalitdich. Spodni voda musi byt v dosahu kofend. Je naro¢ny na pldu a roste
nejlépe na hlubokych, hlinitych ptdach. Citlivy je pouze k pozdnim mraziim. Druh
je tolerantni k imisim i solim v pudé¢.

Tento evropsky druh mé na naSem uzemi pfevazné pasovity vyskyt dany

priabéhem tokt fek, roste vSude v nizsich polohach.

Jeiab ptaci (Sorbus aucuparia)

¢eled”: ruzovité (Rosaceae)

Jednd se o strom mens$iho vzristu se Stihlou, fidkou korunou a rovnym
kmenem. Od baze kmenu rostou Casto silné vymladky. Dosahuje vyska 10 — 15 m,
pruméru kmene od 50 cm a doziva se 100 — 150 let.

Jetdb je svctlomilnd dfevina, v mladi snaSejici zastin. Diky rychlému rast
v mladi obsazuje holé plochy vlese a tvofi tak doCasné¢ porosty na pasekach,
podobné jako bfiza. Snadno se uchyti i uvnitf porosti, kde vydrzi fadu let jako
spodni etdz. S pokracujicim vékem naroky na svétlo stoupaji, takze pozd¢ji se udrzi
jen v fidkych porostech nebo ve volnych skupinach.

Vydrzi na vysychavych piadach a skalach, ale nevadi mu ani nadbytek ptidni
vlahy. Roste na riznych druzich pid, pfevazné mu vSak vyhovuji kyselé pudy.
Spatné snasi zasoleni, ale je velmi odolny vi¢i klimatickym extrémim.

U nas je jefab ptaci bézny po celém uzemi od nizin az k hranici lesa

a vystupuje az do pasma klece.

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

¢eled”: olivovnikovité (Oleaceae)

Tento strom s ptfimym kmenem a Stihlou vejcovitou korunou dosahuje vysky

az 40 m, praméru kmene pies 1,5 m a doziva se 250 let.
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V dospélosti je jasan svétlomilna dfevina. Do urcitého veku vsak snasi slabé
zastinéni a v mladi ho dokonce vyzaduje. RozliSujeme tii ekotypy jasanu — luzni,
horsky a vapencovy a jejich naroky na vldhu se zna¢né 1isi. Luzni a horsky jasan
vyzaduji dostatek vlahy po cely rok. Vapencovy jasan je piizptisoben nedostatku
vlahy. Stagnujici vodu jasan ztepily nesnas$i a zéaplavy vydrzi jen kratkodobé.
Vyzaduje hlubsi, humoézni a svézi pudy. Piirozeny vyskyt jasanu byva indikatorem
nejlepSich piid. Nesndsi zasolené pudy a neroste na zraselinénych podkladech.
Je citlivy na klimatické vykyvy, Skodi mu silné mrazy a byva tézce poskozovan
pozdnimi mrazy.

Na naSem uzemi jsou zastoupeny vSechny tfi ekotypy. Luzni jasan provazi
nejcasteji dub letni a jilmy v zaplavovanych luzich podél vétsich tek. Horsky ekotyp
je zastoupen v oblasti buku tam, kde jsou pfiznivé vlhkostni a pudni poméry
— zejména podél potokll s olSemi a na sutovych prameniStnich stranich, ¢asto spolu
S klenem a jilmem horskym, vystupuje az na 1000 m. Vapencovy jasan provazi dub

zimni, zejména na bazickych horninach.

Jilm horsky (Ulmus glabra)

¢eled: jilmovité (UImaceae)

Jilm je strom velkych rozmért s pfimym kmenem a metlovitou korunou.
Doriista vysky az 35 m a dosahuje priméru kmene i 1 m. Doziva se 300 — 500 let.

Snasi silny zéstin, zejména v mladi. Zastinéné listy jsou rozloZeny tak,
aby se neptekryvaly — vytvaii dokonalou listovou mozaiku. V dospélém véku
pozadavky na svétlo stoupaji. M& zna¢né naroky na vlahu. Typicka stanovisté jsou
na prameniStich a sutovych stranich, obycejné ve spole€nosti javord, jasanu a lipy.
V niz8ich polohach roste na vlhkostné ptiznivéjSich stinnych svazich a v udolich.
Proschnuti ptidy v letnim obdobi nesnas$i. Je velmi naro¢ny na vyzivnost pudy.
Nejvic mu vyhovuji minerdln¢ silné, hluboké, svézi az vlhké pudy, obohacené
dusikatymi latkami z organického odpadu. Netrpi pozdnimi mrazy a snese silné zimy
pti dostatecné vlhkosti, sucha lIéta a holomrazy v zimé mu vsak nesvédci. Je citlivy

na znecisténé ovzdusi.
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Jilm u nas najdeme v lesich od pahorkatin az do horskych poloh. Jeho
zastoupeni je nepravidelné, mezernaté a méné pocetné. Do budoucna je tieba pocitat
s trvalym ustupem kvili onemocnéni grafiozou. V suchych teplych polohach pak

hyne beznad¢jné rychle.

Kalina obecna (Viburnum opulus)

¢eled’: zimolezovité (Caprifoliaceae)

Jedna se o stfedné¢ velky statny ket s vidli€natym vétvenim, bohaté tvofici
kotenové vymladky. Kminky starych exemplaii dosahuji priméru kolem 10 cm.
Kalina sné$i zastinéni a vyzaduje znacnou pudni vlhkost. Roste zejména
na hlubSich humoéznich ptidach. Je velmi odolna viéi klimatu. U nas obycejné
V hojné mife provazi vodni toky a vlhk4 mista od niZzinnych luhli az po bystfiny

podhorskych poloh. M4 diilezitou roli pfi zpeviiovani biehli potoki a fek.

Krusina olSova (Frangula alnus)

Celed: fesetlakovité (Rhamnaceae)

Krusina je stfedné¢ velky ket, Sifici se kofenovymi vymladky, se stfidaveé
postavenymi listy. Jen ziidka doriistd pfes 6 m vySky a dosahuje priméru kminku
az 20 cm. M4 vynikajici vymladnost.

Je to stin snaSejici dfevina. Vyskytuje se na vlhkych mistech a snasi
1 nadbyte¢nou vlahu a stagnujici vodu. Roste obvykle na kyselych podkladech, ¢asto
na piscich a zraSelinélych ptudach. Byva jedinym kefem v nejchudSich botfinach

nebo smr¢indch na raseling. Je mrazuvzdorné. U nés je to jeden z nejbéznéjSich ketii

cv w7
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OIlse lepkava (Alnus glutinosa)

Celed’: biizovité (Betulaceae)

Olse lepkava je strom velkych rozmért s piimym, pribéznym, plynule
se zuzujicim kmenem. Na dobrych stanovistich dosahuje az 35 m vysky s kmenem
pfes 1 m v pruméru.

Je to dievina dosti naro¢na na svétlo, jen v mladi se muze pfizplsobit
zastinéni. Ma maximalni ndroky na vlahu v pid¢ a vyskytuje se i na stanovistich
s hladinou padni vody trvale na povrchu pady. Spatné ale snasi vykyvy v hlading
spodni vody.

Olse nejlépe roste na humodznich, mokrych pidach, dostate¢né
provzdusnénych. Nesnasi kyselé pidy, a tak na faseliniStich a vrchovistich jen zivoii
a je snadno vytlacena napf. biizou pytitou. Je lhostejna k projevim klimatu.

Typickymi stanovisti jsou biehy liné tekoucich vod, biehy tini, rybniku
a slepych ramen, bazinaté louky a lesni mocaly. V luznich lesich kolem velkych tok
dubu letniho, jilmu a jasanu. Jedna se o eurosibiiskou dievinu. Se vzrlstajicim
vlivem cCloveéka na les nastal prudky ubytek této olSe, nebot’ olSiny ve vlhkych
nizinach byly odvodnény a pfeménény na zemédélskou plochu. Plochy kolem potokti
a fek, kde tato dfeviny ptrevladala, byly vyuzivany jako pastviny.

UZiva se ke zpeviiovani biehtl a jinym melioracnim pracim. Dfevo mélo diive
uplatnéni pfi vodnich a zemnich stavbach. Trvanlivost dfeva ve vlhkém prostied

je dana vysokym obsahem tfislovin.
Olse Seda (Alnus incana)
Celed: biizovité (Betulaceae)
Olse Seda je strom mensSiho vzristu s ptimym $tihlym kmenem, kuzelovitou

korunou a pravidelnym vétvenim. Dosahuje 10 — 20 m vySky a priméru kmene

30 — 50 cm. Jen vyjimecné se doziva 100 let.

27



Je to dievina svétlomilna a co do potieby vody velmi ptizpisobiva. Snasi
zéplavy a kolisani spodni vody. Je nendrocna na ptidu. Jejimi obvyklymi stanovisti
jsou naplavy bystiin, Casto siln¢ Stérkovité a biehy horskych potokti. Na silné
kyselych a raSelinnych ptadach sice vydrzi Iépe nez olse lepkava, ale roste slabé. Neni
citlivad k nizkym zimnim teplotdm ani k ¢asnym a pozdnim mrazim. Snese mrazové
a jinak klimaticky exponované polohy. U nds je hojné zastoupena ve vSech
podhorskych a horskych oblastech.

Predstavuje vyznamnou meliora¢ni dfevinu na chudych a degradovanych
pudach a pionyrskou dfevinu pfi zalesiiovani neplodnych ploch tam, kde jiné dfeviny

selhavaji.

Sti‘emcha obecna (Prunus padus)

Celed”: ruzovité (Rosaceae)

Stfemcha je strom s nékolika kmeny, ktery dosahuje vyska az 20 m a priméru
kmene 60 cm.

Snasi zastin a je schopna rist ve spodnich patrech luznich lest. Vyzaduje
dostatek pudni vladhy a dava pfednost poloham s vysokou hladinou spodni vody.
Roste na pudach bohatych zivinami.  Opadem zlepSuje pudu. Ptizptsobi
se jen kratkym zéplavam, ale vici klimatickym extrémim je velmi odolna.

Je to dfevina s velkym eurasijskym aredlem. U nés je rozSifena jako piimés
zejména v luznich lesich, poto¢nich ol$inach a pobieznich kfovinach spolu s topoly,

jilmy, vrbami a olSemi.

Svida krvava (Swida sanguinea)

¢eled’: diinovité (Cornaceae)

Jednd se o stiedné¢ velky statny kef, ktery je husté¢ vétveny a ma mnoho

vymladkii. Sifi se intenzivné kofenovymi vymladky, takZe Casto vznikaji husté
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porosty. Vyjimecné roste stromkovit¢ do vySe nékolika metri a vytvaii kminek
az 15 cm v praméru.

Svida krvava je ekologicky pfizptisobiva dfevina. Vyhovuje ji plné osvétlent,
ale vydrzi i znacné zastinéni. Roste na lokalitich vldhou dobfe zéasobenych
i na vysychavych podkladech. Mizeme ji nalézt v luznich lesich, pobieznich
kiovinach a také v teplych smiSenych lesich a lesostepich i na skalnatych stranich

zejména v pahorkatinach.

Vrba bila (Salix alba)

Celed”: vrbovité (Salicaceae)

Vrba bila je strom srovnym kmenem a metlovitou, vysoko nasazenou
korunou. Dortsta vysek pies 30 m, priméru kmene az 1,5 m a doziva se 80 — 120 let.

Vrba je silné svétlomilny druh, snéSejici jen slaby bocéni zastin. Vyrovna
se svelmi kolisavym mnozstvim vody v pudé. Béhem vegetaéni doby snese
dlouhotrvajici zéplavy (az 60 dni). Obstoji rovnéz pti poklesu hladiny spodni vody
po melioracich a terénnich tUpravach. Nejlépe roste na hlubokych hlinitych
az piscitohlinitych plidach s blizkou hladinou spodni vody. Snasi mirné zasoleni,
ale ke klimatickym projeviim je citliva. Byva poskozovana pozdnimi 1 ¢asnymi mraz,
pokud pryty dostate¢né nevyzraji.

U nds se vyskytuje v luznich lesich teplejSich oblasti. Je soucasti
tzv. mékkého luhu v tésné blizkosti dolnich tokl fek zaroven s topoly a olsi

lepkavou.

Vrba jiva (Salix caprea)

Celed”: vrbovité (Salicaceae)

Je to strom mensiho vzristu se zprohybanym kmenem a koSatou korunou.
Malokdy piesahne 12 m vysky, prumér kmene 50 cm a stari 40 — 60 let.

V neptiznivych podminkéch roste ketovité.
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Je to druh na svétlo velmi naro¢ny, schopny snaset jen slabé bo¢ni zastinéni.
Jiva roste na relativné suchych stanovistich a v tomto ohledu se snad nejvice lisi
od jinych vrb. Spatné se pfizptsobuje nadbyte¢nému mnozstvi vody v puids. Vydrzi
pohyblivou vodu a jen docasné zamokieni. Na mistech s trvale vysokou hladinou
spodni vody neroste. Dobfe se ji dafi na propustnych podkladech s velkym podilem
skeletu. Odolava extrémnim klimatickym vliviim a toleruje rtiznou délku vegeta¢ni
doby.

Hojné se vyskytuje zejména na druhotnych a docasnych stanovistich,
na pasekach, v mlazinach, pii okrajich lesii a podél cest. U nds je to pro velmi

Sirokou ekologickou valenci bézny druh na celém uzemi statu.

Vrba kosikaiska (Salix viminalis)

¢eled”: vrbovité (Salicaceae)

Vrba kosikarska je statny ket s pfimymi, prutovitymi vétvemi a metlovitou
korunou, 2 — 6 m vysoky.

Roste v pobieznich kfovinach rybniki a podél vétsich vodnich tokil v nizsich
a teplejSich polohach na naplavenindch s hlubsi, t€z8i a zivnéj$i plidou. Snasi dobie
zaplavy 1 stagnujici vodu nebo zbahnélé pidy. Nesnasi pidy suché nebo raSelinné
a je citlivd na mraz. Trpi také okusem zvéte a dobytka, ma vSak dobrou regeneracni
schopnost.

Nejcastéji roste na Cerstvych hlinitych naplavech fek ve spodnich ¢éastech

toki s vrbou trojmuznou. Vysazuje se ke zpeviiovani biehi fek nizinnych oblasti.

Vrba ki‘ehka (Salix fragilis)

Celed”: vrbovité (Salicaceae)

Jednd se o sttedné¢ velky strom s kiivym kmenem a rozkladitou korunou.
Na pfirozenych stanoviStich dosahuje obvykle jen 15 m vysky, priméru kmene

50 cm a stafi 60 let.

30



Je to siln¢ svétlomilna dievina nesnasSejici ani slaby boc¢ni zastin. Snese
bez nasledka kratkodobé zaplavy béhem vegetacni doby. Vyrovna se s kolisanim
hladiny spodni vody a pfeckd bez poskozeni i1 trvaly pokles hladiny vody
po meliorac¢nich nebo jinych zasazich. HUf snasi stojatou vodu a stim Spatné
provzdusnéni pudniho profilu. V narocich na pudu je skromna. Je odolna
ke klimatickym vykyvim. AZ brzy rasi, nebyva poskozovana pozdnimi mrazy a roste
dobie 1 vuzkych udolich, mrazovych kotlinach a jinych klimaticky extrémnich
stanovistich.

Jeji ptirozené rozsifeni je u proudicich vod. Typickd stanovisté jsou podél
tokl na upati svahi, kde bystfiny narovnavaji koryto a ukladaji mnozstvi Stérku.
U nés je rozSifena po celém uzemi v chladnéjSich oblastech, ale pfirozené chybi
Vluzich nizSich poloh. Je charakteristickou stromovou vrbou ftady pohofi.
Protoze lamavé vétve odnasi voda a uklada nize po proudu, kde zakoteni, provazi
toky fek v dlouhych usecich. Timto splavovanim a také umyslnymi vysadbami

se dostava i na dolni toky fek. Je to vyznamna dfevina ke zpeviiovani biehi.

Vrba nachova (Salix purpurea)

Celed: vrbovité (Salicaceae)

Vrba nachova je stfedné velky ket se vzpfimenymi tenkymi vétvemi
a metlovitou korunou, doristajici 3 — 10 m a tlouStky kminkt kolem 15 cm.
Ekologické naroky této vrby jsou velmi skromné, a proto je jeji rozSifeni
rozséhlé. Dobte odolava zaplavam, ale snasi 1 sussi biotopy. Roste podél vodnich
tokli od nejnizSich poloh az vysoko do hor, na okrajich mokifadii nebo raselin,

ale 1 na suchych stranich. Na naSem Uzemi je hojna, zejména na podhorskych

bysttinach. Odedavna je vysazovana ke zpeviiovani brehd.
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Vrba pétimuzna (Salix pentandra)

¢eled”: vrbovité (Salicaceae)

Muze to byt ket nebo mensi strom az 10 m vysoky, s metlovitou korunou.
Roste na okrajich bazinnych a raselinnych luk, v mokiadnich olSinach
a aluviich v chladnéjsSich oblastech. Upfednostiiuje vlhké, kyselé, Casto raselinné
pudy. Je to svétlomilnd rostlina. V dasledku melioraci, vapnéni luk a pastvin
se zmensuje jeji pfirozeny vyskyt a stiva se u nas vzacnou. V CR roste roztrouseng,

hlavné v podhorskych a horskych oblastech.

Vrba popelava (Salix cinerea)
¢eled”: vrbovité (Salicaceae)

Vrba popelava je velky, husty ket bochnikovitého tvaru, vysoky 2 — 4 m.
Roste v nizsich polohach podél vodnich tokti, u tini nebo slepych ramen fek,
na okrajich luhli, zamokienych lukdch a slatinach, predev§im na hlubsich
a vyzivngjSich ptidach. Snasi stagnujici vodu a zaplavy. Roste 1 ve slabém zastinu.
Nevyskytuje se na kyselych horninach a v chladné&jSich oblastech.

Diulezita je jeji funkce pionyrskd a melioratni, ma vyznamnou ulohu
pii néstupu dfevinné vegetace na extrémnich lokalitach, pfedevSim na bazinatych

pudach, kde ptipravuje podminky pro olsi lepkavou a dalsi luzni druhy.

Vrba trojmuzna (Salix triandra)

Celed: vrbovité (Salicaceae)

Je to statny ket 3 — 6 m vysoky s koSatou, bohaté¢ vétvenou korunou. Vrbé
trojmuzné svéd¢i Zivinami bohatsi, hlubsi, t&€Z§i, dostate¢né vlhké plidy u proudici
vody. Snasi stagnujici vodu a sucho ji nesvédci. Je malo odolnd vici chorobam

a Sktidctim, je citliva na pozdni mrazy a nedostatek svétla.
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Doprovazi vodni toky, vyskytuje se u slepych ramen fek a na Cerstvych
ficnich naplavech. Nejcastéji roste na hlinitych naplavech ve spodnich castech tokd,

typicky s vrbou kosikaiskou. Vyuziva se ke zpeviiovani bieha.

Vrba usata (Salix aurita)

¢eled”: vrbovité (Salicaceae)

Vrba wusatd je menSi ket skulovitou, hust¢ vétvenou korunou.
Obvykle je 1 — 2 m vysoky, ve stinu dortista pies 3 m. Doziva se 20 — 30 let. Kminky
maji az 5 cm v praméru, hladkou, tenkou, Sedou borkou.

Snasi slabé zastinéni a naroky na pidu mé skromné. Je to dfevina
chladnomilna, v nizinach se vyskytuje vyjimecné, navazuje na rozSifeni vrby
popelavé. Roste na kyselych, mokrych az raSelinnych loukéach, okrajich vrchovist,
podél vodnich tokti a svétlinach vlhkych lest, casto s kruSinou olSovou.
Druhotné obsazuje také paseky a lesni okraje od nizSich poloh az k lesni hranici.
Vrba wusatd je dfevina pionyrska, v prameniStich ma funkci melioracni

a vodohospodaiskou.
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3. Metodika a cile prace

3.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni uspesnosti dievinnych vysadeb
pii revitalizacich fi¢nich tokl. Vybrala jsem si sedm rtizné starych revitalizovanych
toktt v jiznich Cechach, ke kterym mi na pobocce Agentury ochrany piirody
a krajiny CR v Ceskych Budgjovicich poskytnuli podklady, a zhodnotila skladbu,

zdravotni stav a péc¢i o vysadbu dievin.

3.2 Popis lokalit

Jedna se o pét potokd v Ceskokrumlovském okrese (Ostfice, Strazny potok,
Luzni potok, Drahoslavicky potok, VSeméticky potok), jeden potok v Prachatickém
okrese (Zbytinsky potok) a slepé rameno feky Blanice v Piseckém okrese (Obr. €. 1).

JihoCesky kraj je dlouhodobé vniman predevsim jako zemédélska oblast
s rozvinutym rybnikéfstvim a lesnictvim (Anonymous, online®). Uzemi kraje nalezi
do povodi horni a stfedni Vltavy s pfitoky Malsi, LuZnici, Otavou a mnohymi
dal§imi. V minulosti zde bylo vybudovano ptes 7 000 rybnikli a nékolik vyznamnych
velkych vodnich dél. V JihoCeském kraji je celkem 161 utvart povrchovych vod,
z nichz je 16 stojatych a 14 tutvarti podzemnich vod. Oblast se mtze chlubit fadou
vyznamnych revitaliza¢nich tspécht.

Podle biogeografického ¢lenéni CR patii Osttice, Strazny, Luzni a Zbytinsky
potok do Sumavského bioregionu, Drahoslavicky a Vieméficky potok
do Ceskokrumlovského bioregionu a do Ceskobudéjovického bioregionu nalezi feka

Blanice.
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Obrazek ¢. 1 - poloha vybranych revitalizovanych toku v Jiho¢eském kraji

potok Ostfice
Strazny potok

Drahoslavicky potok
Vseméticky potok
Zbytinsky potok

L
L
B LuZni potok (Miln4)
L
]
]

Blanice
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3.2.1 Charakteristika Sumavského bioregionu dle Culka
etal., 1996

Sumavsky bioregion zabird geomorfologicky celek Sumava a ptiléhajici
okraje celku Sumavské podhiii. Vyznamné jsou rozsahlé horské ploginy a jedinedné
ledovcové kary.

Bioregion ma ptevazné horské biocendzy, zachované ve velkych plochéch,
zastoupen je 5. jedlovo-bukovy az 7. smrkovy vegetacni stupen, v Bavorsku
1 8. subalpinsky, kleCovy stupen. Potencidlni vegetaci tvofi kvétnaté buciny,
ve vys$Sich polohach a na severozépadé acidofilni horské buciny. Nejvyssi vrcholy
hosti smréiny, snizeniny podmacené smrciny a hlavné raselinisté.

Nejcennéjsi jsou zachovalé horské smréiny, raSeliniSte¢, fragmenty
subalpinskych spolecenstev a smrkovo-bukové lesy sjavorem. Ornd plida téméf
chybi, hojné jsou raSelinné¢ louky. Reliéf bioregionu ma prevazné charakter
hornatiny. Typicka nadmotské vyska bioregionu je 730 — 1330 metra.

Plo$né nejrozsahlejsi potencialni vegetaéni jednotkou Sumavy jsou kvétnaté
buciny, v severozapadni ¢asti zaujimaji podstatnou cast i kvétnaté jedliny. Pfechodny
stupeit mezi kvétnatymi bucinami a horskymi smréinami je tvofen acidofilnimi
horskymi bu¢inami. V okoli raselinist’ a v doprovodnych partiich podél vodnich tokt
ve vysSich ¢astech bioregionu jsou hojné vyvinuty podmécené smrciny.

V doprovodnych biehovych porostech tekoucich vod se vyskytuje vegetace
svazu Phalaridion arundinaceae, ptimo ve vodach je dulezity vyskyt asociace
Myriophylletum alternifolii. V nivnich tinich se vyskytuji spolefenstva svazu
Utricularion vulgaris a Nymphaeion albae. Puvodni velmi malé plosky skalniho,
sutového a mokfadniho bezlesi v centralni ¢asti Sumavy byly v minulosti velmi
podpofeny pastvou. Vznikal tak mozaika smilkovych pastvin svazu Nardion,
drobnych raselinist’, pramenist’, raSelinnych luk, v nichz se objevuje i vegetace svazu
Caricion fuscae a viesovistnich pastvin a lad svazu Genistion.

Kvétena Sumavy je charakterizovana predeviim prevahou stfedoevropskych
montdnnich a supramontannich druhi. Typicky je velmi hojny vyskyt
sttedoevropskych endemitli zvonecniku cerného (Phyteuma nigrum) a oméje

Salamounku (Aconitum callibotryon).
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Velmi népadny je floristicky rozdil mezi severozapadni a jihovychodni ¢asti
Sumavy. Zejména na jihovychodé se projevuje silny vliv alpského migrantu. Do této
skupiny patii psinec¢ek skalni (Agrostis rupestris), vrba velkolista (Salix
appendiculata), koprnicek bezobalny (Mutellina purpurea) a hofec Sumavsky
(Gentiana pannonica). Nékteré z nich se druhotné rozsitily
probihaly pozd¢ji, nestaCily zasahnout celou oblast, a proto jsou jejich taxony
mnohem castéj$i na jihovychodé. Jsou to ptrevazné lesni druhy, jako pryskyinik
omg¢jolisty (Ranunculus aconitifolius), kychavice bila (Veratrum album), fefiSnice
trojlista (Cardamine trifolia) a kerblik leskly (Anthriscus nitida).

Dalsi vyznamnou skupinu pfedstavuji druhy boreo-kontinentalni.
Je to popelivka sibifska (Ligularia sibirica), tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia)
a rojovnik bahenni (Ledum palustre). Velka ¢ast druhii je boreo-montanni, napf.
bfiza zakrsla (Betula nana), kyhanka sivolista (Andromeda palifolia), ostiice chuda

(Carex paupercula) a ostiice chudokvéta (Carex pauciflora).

3.2.2 Charakteristika Ceskokrumlovského bioregionu dle Culka
etal., 1996

Ceskokrumlovsky bioregion lezi na jihu jiznich Cech a svymi vyb&zky
zasahuje do Rakouska. Zabira vychodni ¢ast geomorfologického celku Sumavské
podhlii a celek Novohradské podhaii. Typickd cast je tvofena vrchovinou
i hornatinou s pestrou geologickou stavbou. Bioregion ma vysokou biodiverzitu.
Charakteristicka je mozaika bioty 3. dubo-bukového az 5. jedlo-bukového stupné,
s extrémnimi ostrivky teplomilné 1 horské bioty. Potencidlni vegetaci v niZSich
castech tvoii acidofilni doubravy, ve vysSich ¢astech kvétnaté, vzacnéji téZ bikové
buciny. V udolich jsou haje a malé ostriivky reliktnich borli, na ploSindch misty
i olSiny. V bioregionu je vyvazené zastoupeni lesa (pfedevS§im kulturnich smr¢in,

avSak i rozsahlych buéin), mezofilnich i vlhkych luk a poli.
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Z pokryvnych ttvari prevladaji svahoviny, které okrajové prechazeji
az do sprasovych hlin. Charakteristickd jsou drobna raselinisté. Typickd nadmotska
vyska bioregionu je 460 — 900 metrt.

Dle Quitta lezi nizsi ¢ast bioregionu n mirn¢ teplych klimatickych oblastech,
vrcholové ¢asti v chladné oblasti. Podnebi je na vét$in€ uzemi mirné teplé a s daleko
niz§imi srazkami neZ na Sumavé. Zvlastnosti jsou fohnové situace, které umoziiuji
existenci fady teplomilnych druhii a péstovani ovocnych sadit ve vyssich polohéch.
Vzhledem Kk témto okolnostem a piiznivému substratu predstavuje okoli Ceského
Krumlova nejvétsi enklavu teplomilnych druhi flory a fauny v jiznich Cechéch.

Z hlediska potencialni vegetace je mozno uvazovat v niz§ich ¢astech tzemi
s acidofilnimi doubravami, zfejmé s pomérn¢ silnym zastoupenim jedle. Ve vysSich
polohach byly prevladajicim spole¢enstvem kvétnaté buciny, mensi zastoupeni mély
acidofilni buciny. V oblasti krumlovskych vapenct se objevuji teplomilné doubravy,
patrné s autochtonni borovici. Charakteristickou reliktni vegetaci jsou liskové
kfoviny.

Pievazuji zde druhy stfedoevropské podhorské kvéteny, napt. svizel vonny
(Galium odoratum) a kopytnik evropsky (Asarum europaeum). V nejvyssich
polohach jsou druhy montanni, zastoupené mlécivecem alpskym (Cicerbita alpina)
a bikou lesni (Luzula sylvatica). Alpsky vliv se vyrazné projevuje druhy, které maji
v tomto regionu severni hranici hojného, vzacné 1 absolutniho rozsifeni. Priklady
jsou pleska stopkata (Calycoccorsus stipitatus), olsicka zelena (Duschekia
alnobetula), kychavice bila (Veratrum album) a oméj vI¢i zlaznaty (Aconitum
vulparia subsp. penninum). Do jizni ¢asti zasahuji teplomilné druhy z Podunaji, jako
zaraza matefidkouskova (Orobanche alba), ostiice Micheliova (Carex michelii) a
¢ilimnik nizky (Chamaecytisus supinus). Vyskyt nékterych termofilnich a
heliofilnich druh v prilomovych udolich, jako kostfavy sivé (Festuca pallens),
tafice skalni (Aurinia saxatilis) a bélozaiky vétvité (Anthericum ramosum),
signalizuje kontakt s Podunajim i se stfednimi Cechami. Vyskytuji se zde ragelinné
druhy oligotrofnich i minerotrofnich stanovist, napf. tufice Davallova (Vignea
davalliana), tufice odchylna (Vignea appropinguata), suchopyr Sirolisty
(Eriophorum latifolium), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium) i vachta

trojlista (Menyanthes trifoliata).
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3.2.3 Charakteristika Ceskobudé&jovického bioregionu dle Culka
etal., 1996

Ceskobudgjovicky bioregion je tvofen panvi vyplnénou kyselymi sedimenty
s rozsahlymi podmacenymi sniZzeninami. PievaZzuje biota dubo-jehli¢naté varianty
4. vegetacniho stupné, s ostrovy 3. dubo-bukového stupné. Potencionalné je vegetace
tvofena acidofilnimi doubravami, luhy a olSinami. Charakteristické je zastoupeni
mokftadnich a vodnich stanovist’. Zvlastnosti jsou lesy hajového charakteru bez ucasti
habru a podmacené lesy se zastoupenim dubu, jedle a smrku. Bioregion ma
vyrovnané zastoupeni rybnik, vlhkych luk, kulturnich borl
a orné pudy. Prevazna Cast panve ma raz ploché pahorkatiny. Typickd nadmotska
vyska bioregionu je 370 — 440 metru.

Bioregion zabira nejteplejsi tizemi jiznich Cech. Cela panev pfitom
pfedstavuje inverzni oblast velkych rozmérli, zndmou obcasnymi akordnimi mrazy,
ale vyskytuji se zde i letni absolutni maxima vlivem fohnii za Alpami a Sumavou.
Bioregion ma pravdépodobné nejkontinentélngjsi klima v CR a tomu odpovida
i nejvyssi srazkova kontinentalita. Tyto projevy podnebi maji zna¢ny dopad
na vegetaci.

Potencialni vegetaci panve jsou pievazné acidofilni doubravy s piimési jedle.
V nejpiihodnéjSich mistech, na sprasovych hlindch na severozapadnim okraji, byly
vyvinuty i dubo-lipové haje. Velmi vzacné se vyskytuji fragmenty teplomilnych
doubrav. Na podmacenych stanovistich mély pomérné silné zastoupeni baZinné
olSiny, vrbové kioviny a podél tokl luhy. V okoli rybnikd jsou Casta spolecenstva
vysokych ostfic a rakosin.

Flora je pfevazné mokiadni. Vyznamny je vyskyt boredlnich
a boreokontinentidlnich druhii olSin a mokiadl, naptf. ptacince dlouholistého
(Stellaria longifolia), dabliku bahenniho (Calla palustris), titiny nachové
(Calamagrostis purpurea), bazanovce kytkokvétého (Naumburgia thyrsiflora)
a pryskyiniku velikého (Ranunculus lingua). Prameny vod obohacenych bazickymi
ionty signalizuje vyskyt tufice odchylné (Vignea appropinquata), ostfice trsnaté
(Carex caespitosa) a hadilky obecné (Ophioglossum vulgatum). Zastoupeny jsou

i druhy suboceanické, napi. vSivec mokiadni (Pedicularis sylvatica), zlutucha leskla
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(Thalictrum lucidum) a zebratka bahenni. Vzacny je vyskyt nékterych teplomilnych
druht  vodnich, napt. kotvice plovouci (Trapa natans), plavinu Stitnatému
(Nymphoides peltata) a druhu slatinnych luk, napt. violky slatinné (Viola stagnina)

a hrachoru bahenniho (Lathyrus palustris).

3.2.4 Potencialni pFirozena vegetace CR podle Neuhiuslové, 1998

Na mapé potencidlni pfirozené vegetace (Obr. €. 2) nalezneme tok Ostfici,
Strazny, Zbytinsky a Luzni potok jako zastupce buciny s kycelnici devitilistou
(Dentario enneaphylli - Fagetum). Bucina tvofena piedev§im stromovym a bylinnym
patrem. Ve stromovém patru prevlada buk (Fagus sylvatica), s ptimési klenu (Acer
pseudoplatanus), jedle (Abies alba) a smrku (Picea abies). Né&které piirozené
az polopfirozené porosty byvaji chranény v pfirodnich rezervacich, mimo né jsou
ohroZeny pfedevsim pfevody na kultury jehli¢natych dievin, zejména smrku. Hraji
také vyznamnou roli ve vodnim hospodaistvi.

Drahoslavicky a VSeméficky potok dle mapy potencialni ptirozené vegetace
nalezi do bikové a/nebo jedlové doubravy (Luzulo albidae — Quercetum petraea,
Abieti — Quercetum). Doubravy jsou druhové chudé, listnaté (Quercus robur,
Q. petraea) nebo smisené s jedli nebo borovici (Pinus sylvestris) s ptevahou trav,
sitinovitych nebo kefickl, na chudych substratech. Mohou byt také s pfimési biizy
(Betula pendula), habru (Carpinus betulus), buku (Fagus sylvatica), jefabu (Sorbus
aucuparia) a lipy srdc¢ité (Tilia cordata). Zmlazené dieviny jsou nejdulezité;si
sloZzkou slabé vyvinutého patra kefového.

Reka Blanice patii do stiemchové doubravy a olsiny. Dominantou luZznich
doubrav je dub letni (Quercus robur), pfimiSena byva stiemcha (Padus avium) a lipa
srd¢ita (Tilia cordata), ve vlh¢ich polohach je typicky vyskyt olse lepkavé (Alnus
glutinosa) s ptimési vrby kiehké (Salix fragilis). Misty byva vysazovan jasan
(Fraxinus excelsior). Moktadni olSiny této jednotky jsou tvofeny olsi lepkavou
(Alnus glutinosa) a malo naroénymi kefi. Porosty jsou ovliviiované relativné ¢astymi

zaplavami.
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Obrazek €. 2 - potencidlni prirozena vegetace v okoli vybranych toki

[ 1 - S#emchov4 jasenina

5 2 - Siemchovi doubrava a olSina
EHEE 3 - Smkova ol$ina

I 4 - Topolova doubrava

I 5 - Jimova doubrava

R 9 - Prvosenkova dubohabiina

M 10 - Ostiicova dubohabfina

B 11 - Lipova dubohabina

I 12 - Ftagincova lipova doubrava

B 13 - Sutové a roldi lesy koli az poloh
B 14 - Lipovd buZina s lipou velkolistou

15 - Lipova butina s lipou srd&tou

16 - Strdivkova bugina

B 17 - Osthicova buéina
[ 18 - Bu&ina s kyZelici devitlistou

B 23 - Zindavova jediina
[ ] 24 - Bikova buéna
[ 25 - Smrkova butina

[E5 26 - Podmaceni dubova buéina
[EEH 27 - Metlicov jediina
] 26 -+ ainebo

[ 29 - Mahalebkov s anebo dfinov s doubrava

[ 30 - Nerozhidené bazifini teplomiiné doubravy

31 - Spraova doubrava s Quercus petraea, Q pubescans, Q robur
B 32 - i
. [ 33 - Mochnovs doubrava

34 - Blekovd doubrava

B 35 - Hadcova sleznikova doubrava

[ 1 36 - Bikov# a/nebo jedlova doubrava

[ii7H 37 - Bezkolencova coubrava

? 38 - Brusinkova borova doubrava

EEE 39 - Kostfavova borova doubrava

[ 40 - Hadcovy a penizkovy bor

B 41 - (Sub)montanni smrkovy bor a sme&na na balvanitych rozpadech

d i borevyen
[BEEE 50 - Komplex horskych vrchavist

Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map + viastni
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3.3 Popis revitaliza¢nich akei

3.3.1 Revitalizace Ostrice

Revitalizace potoka Ostiice u Horni Plané na Ceskokrumlovsku (765 m n. m.)
byla provedena v letech 2003 — 2005 (Pithart et Samal, online?). Opevnéné
a napiimené koryto bylo zruSeno jako vodni dilo - stavba (§lo o prvni zruseni
vodniho dila - stavby v jihoCeském kraji), opevnéni bylo odstranéno a nahrazeno
pfirodnim korytem. V ramci stavby vznikly také dva nové rybniky. Byly vyjmuty
betonové desky zkanalizovaného koryta, které bylo nasledné¢ zasypano.
Dale vybudovano piirozené koryto s rozvinénou trasou a kapacitou na polovinu
jednoleté vody, zruSeno odvodnéni v prostoru udolni nivy, vybudovan mokiad
a vodni nddrz s rybimi ptechody v ptelivech umozilujicich migraci ryb v celém
revitalizovaném useku a vysazeny bifehové porosty. Revitalizaci se prodlouzil tok
0 225 m a vznikla obnovena udolni niva s plochou 2,5 ha. Byl také vybudovan
zachytny dren podél nivy, ktery zachycuje odtok z drenazi, aby se nezamoktovaly
pozemky mimo nivy.

Dle projektu vypracovaného Petrem Kohoutkem a Ing. Jaroslavem Tuckem
v roce 2001 mélo byt vysazeno celkem 5 nepravidelnych skupin stroml o rizném
vySkovém uspofddani. Jednalo se dohromady o 30 ks jilmu horského
(Ulmus glabra), 27 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), 63 ks olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), 12 ks olse sedé (Alnus incana), 57 ks btizy bélokoré (Betula
pendula), 36 ks vrby pétimuzné (Salix pentadra), 25 ks vrby bilé (Salix alba),
70 ks vrby nachové (S. purpurea), 37 ks vrby ut’até (S. retusa) a 71 ks vrby popelavé

(S. cinerea).
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Obrazek €. 3 — revitalizovany tsek Ostiice

Zdroj: www.mapy.cz

3.3.2 Revitalizace Strazného potoka

Strazny potok se nachazi u obce Svétlik na Ceskokrumlovsku (760 m n. m.).
Druha etapa revitalizace zde probihala v letech 2009 — 2011. Bylo odstranéno
technicky upravené koryta a trubni ¢asti bo¢niho pfitoku. Revitalizoval se poto¢ni
pas, vybudoval reten¢ni rybnik, tin s litoralnim pasmem a meandrujici koryto.

V souhrnné technické zpravé vypracované Ing. Vaclavem Kocourkem v roce
2008 neni vysadba dievin popsana detailné, je zde pouze uvedeno, Ze se piedpoklada
navrh mistnich druht stromt, napf. olSe lepkava (Alnus glutinosa), olse Seda (Alnus
incana), dub letni (Quercus robur) a mistni druhy vrb (Salix), v po¢tu 76 skupin
po 5 ks. Pocita se s kontejnerovanym materialem o vysce 1,6 — 2,0 m, upevnénim
ke kulu s pfevazanim, ochranou proti okusu (pletivo i natér) a naslednou tiiletou
péci. Vykresy situace jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 a 2.
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Obrazek €. 4 — revitalizované useky Strazného potoka

Zdroj: www.mapyc

3.3.3 Revitalizace LuZniho potoka

Luzni potok se nachizi mezi obcemi Milna a Kovafov na Ceskokrumlovsku
v nadmotské vysSce 745 metrii a vléva se do Lipenské nadrze. Dle piilohy smlouvy
o dilo zroku 2000 mélo byt kolem zhruba dvou kilometrového tseku vysazeno
352 ks svidy krvavé (Cornus sanguinea), 370 ks vrby kosikarské (Salix viminalis),
41 ks vrby bilé (Salix alba), 205 ks vrby kiehké (S. fragilis), 72 ks jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior), 109 ks olSe lepkavé (Alnus glutinosa), 91 ks olse sedé (Alnus
incana), 28 ks biizy bélokoré (Betula pendula) a 69 ks jetabu ptaciho (Sorbus

aucuparia). Vykres situace je uveden v pfiloze ¢. 3.
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Obrazek ¢. 5 — revitalizovany usek LuzZniho potoka

Zdroj: . mz n

3.3.4 Revitalizace Zbytinského potoka

Zbytinsky potok (795 m n. m.) je pravostrannym pfitokem na hornim toku
Blanice v jiznich Cechach (Matouskova, online®). V tomto povodi byla provedena
revitalizace Casti Zbytinského potoka a jeho pravostranného piitoku Svinického
potoka. Soucasti revitalizace bylo i vytvoreni dvou moktadnich ploch a odstranéni
plosné drendze odvodnénych pozemkt. Pfi revitalizaci v roce 2005 byl tokiim
navracen piirodé blizky charakter. Koryta tokd byla v délce 1,7 km osvobozena od
zpevnéni betonovymi prefabrikdty a ponechdna samovolnému fluvidlné-
morfologickému vyvoji.

Projekt byl vypracovan Petrem Kohoutkem a Ing. Jaroslavem Tuckem v roce
2002. Navrhuji nékolik nepravidelnych skupin stromi o rdzném vyskovém
usporadani se zastoupenim 39 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), 127 ks olse
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Sedé (Alnus incana), 52 ks btizy bélokoré (Betula pendula), 110 ks vrby nachové
(Salix purpurea), 87 vrby usaté (Salix aurita) a 92 ks vrby popelavé (Salix cinerea).

Obrazek ¢. 6 — revitalizovany usek Zbytinského potoka

Zdroj: www.mapy.cz

3.3.5 Revitalizace Drahoslavického potoka

Revitalizace Drahoslavického potoka v délce 2 km a vysadba liniové zelen¢
Vv katastralnim uzemi Sklafe (645 m n. m.) prob¢hla na podnét majitele ptilehlych
pozemkd. Mimo jiné byly odstranény panely z opevnéného vodniho toku.

Dle rozpoctu vypracovaného Ing. Janou Mdachovou v roce 2003 mélo byt
vysazeno 39 ks btizy bélokoré (Betula pendula), 40 ks svidy krvavé (Cornus
sanguinea), 40 ks krusiny olsové (Rhamnus frangula), 66 ks olse lepkavé (Alnus
glutinosa), 33 ks olSe $edé (Alnus incana), 31 ks dubu letniho (Quercus robur), 30 ks
kaliny obecné (Viburnum opulus), 30 ks vrby kiehké (Salix fragilis), 30 ks vrby
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trojmuzné (Salix triandra), 30 ks vrby popelavé (Salix cinerea) a 43 ks vrby jivy

(S. caprea).

Obrazek €. 7 — revitalizovany tsek Drahoslavického potoka

AN
\

Zdroj: www.mapy.cz

3.3.6 Revitalizace VSemérického potoka

Vseméricky potok je pravostrannym piitokem vyznamného vodniho toku
Malse (Kocourek, 2009). Nachazi se mezi Kaplici a Dolnim Dvofistém v nadmotské
vySce 645 metrli. Soucasti Uprav byl 1 Horni vSemé&ficky rybnik. Vodni tok vedeny
kolem rybnika byl posunut nepfirozené mimo nejniz§i C¢ast uzemi. Vzhledem
ke snizeni kapacity revitalizovaného koryt nebylo mozné zachovat tuto trasu a bylo
nutné z rybnika bo¢niho vytvofit rybnik pritocny. Tento bod revitalizace se jevi jako
nestastny, ale vzhledem k podminkdm tzemi a celkovému vlivu akce na okolni
lokalitu, $lo o krok kompromisni a v kone¢ném dtsledku snad spravny.
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Podél upraveného koryta se nachazel souvisly porost tvofeny pirevazné biizou
bélokorou (Betula pendula) a ol$i lepkavou (Alnus glutinosa), jehoz stafi
se pohybovalo mezi 15 — 20 lety. Dalsi dieviny byly zastoupeny vrbou kiehkou
(Salix fragilis), vrbou jivou (Salix caprea) a vrbou popelavou (Salix cinerea). Jelikoz
Slo o porosty vzniklé pfirozenou sukcesi, byl jeho vyskyt zhuStény a vyrazné
zastinioval koryto vodniho toku.

Cilem této revitalizace bylo rozruSeni relativné velkého, kompaktniho
zemédélsky vyuzivaného uzemi odstranénim necitlivych zasahti do vodnich tokd.
ZlepsSeni vzhledu i funkcnosti krajiny s vytvofenim podminek pro rozvoj Sir$iho
druhového spektra Zivo€ichi a rostlin. Dale pak zpomaleni povrchového odtoku vod
z krajiny a zvySeni retence vody v krajin¢. Revitalizaci ukonc¢enou v roce 2012 byl
vodni tok v délce 0,7 km navracen piirodnimu vyvoji. Podle dokumentace mélo
jako biehovy porost byt vysazeno 122 ks olse lepkavé (Alnus glutinosa), 71 ks jilmu
horského (Ulmus glabra) a 215 ks stfemchy obecné (Prunus padus).

Obrazek ¢. 8 — revitalizované useky VSemérického potoka

(R

Zdroj: www.mapy.cz
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3.3.7 Revitalizace Blanice

V tomto projektu $lo o revitalizaci a zpritocnéni slepého ramene feky Blanice
o délce zhruba 0,5 km Vv katastralnim Gizemi Putim (370 m n. m.). Kromé& odbahnéni
se profezaly naletové dieviny a upravily cesty a louky v okoli toku (Anonymous,
online®). Voda do ramene pivodnd piitékala rourou, kterd ale byla postupnd
zanesena. Obec, ktera na cely projekt ziskala statni dotaci, proto vybudovala novy
natok se stavidly a mostem. Misto odtokové roury na konci ramene vznikl brod
a lavka.

Putim se u soutoku Blanice s Otavou ¢asto potykala s velkou vodou. V obci
zpusobovalo $kody zpétné vzduti vody na Blanici, kterou nepojala rozvodnéna
Otava. Obnovené rameno proto mélo pomoct obci pfi povodnich tim, ze ¢ast vody
by se mohla rozlit na ptilehlé louky. Po revitalizaci a zprito¢néni slepého ramene
feky Blanice se do toku vratilo mnozstvi zivo€ichi, napi. Zaby, uzovky, ¢olci, mloci
a ryby.

Mapa vysadby byla vytvorena v roce 2008 panem Ing. Machem. V planu
byla vysadba 75 kust dubu letniho (Quercus robur) a celkem 38 kust skupinové

vysazené olse lepkavé (Alnus glutinosa). Vykres situace je uveden v piiloze €. 4.
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Obrazek ¢. 9 — revitalizovany tsek Blanice

Zdroj: www.mapy.cz

3.4 Metodicky postup

Kazdou lokalitu jsem nejméné jednou navstivila, zaznamenala vSechny
dfeviny rostouci okolo toku a zhodnotila jejich zdravotni stav. Pro hodnoceni
zdravotniho stavu dfevin jsem pouzila zjednodusenou metodiku dle Agentury
ochrany prirody a krajiny (Kolafik et al., 2013). Zjisténé pocty stromll jsem
porovnala s navrzenymi pocty podle projektii, popt. skicami se zdkresem stromd.
Subjektivné jsem zhodnotila stav revitalizace.

Pro statistické vyhodnoceni dat jsem pouzila program CANOCO (Ter Braak
et Smilauer, 1998), ktery umoziiuje zpracovani mnohorozmérnych dat. Do analyzy
jsem jako vysvétlované zahrnula poCty jednotlivych druht stromu, jejich zdravotni
stav, pocet suchych jedinci, celkovy pocet uhynulych (suchych nebo samotnych
kali) a celkovy pocet stromill.. Jako vysvétlujici promeénné jsem pouzila stari
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revitalizace, délku toku, nadmoiskou vysSku a intenzitu Sifeni dfevin.
Pro tu jsem vytvofila tuto stupnici: 1 — do 20 jedinci, 2 - do 50 jedinci,
3 — 50 az 100 jedinct, 4 - nad sto jedincii. Pro vlastni vyhodnoceni byla pouzita

pfima linearni RDA analyza s postupnym vybérem vysvétlujicich faktort.
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4, Vysledky

4.1 Ostrice

Stav vysadby kolem revitalizovaného useku byl zjistovan dne 10. fijna 2014,
od realizace tedy uplynulo 9 let. Jedinci malého vzrustu rodu Salix zde rostlo velké
mnozstvi, Casto tésné¢ U vodni hladiny a ve velmi $patném stavu kvuli okusu zvéfi.
U ostatnich dfevin bylo ve vétsiné piipadi rozkousané plastové pletivo.

V podrostu se vyskytoval piedevS§im tavolnik bily (Spiraea alba) a v mensi
mife kopiiva dvoudoma (Urtica dioica). Jako nalet se zde objevovaly méné vzrostlé
vrby (Salix), btizy (Betula), olse (Alnus) a vzhledem k poloze vodniho toku mezi lesy
i jedinec smrku (Picea), ktery ale byl ve velmi $patném stavu.

Dle projektu tu mélo byt vysazeno celkem 5 nepravidelnych skupin stroma
o rizném vySkovém uspotradani. Jednalo se dohromady o 30 ks jilmu horského
(Ulmus glabra), 27 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), 63 ks olse lepkavé
(Alnus glutinosa), 12 ks olse Sedé (Alnus incana), 57 ks btizy bélokoré (Betula
pendula), 36 ks vrby pétimuzné (Salix pentadra), 25 ks vrby bilé (Salix alba), 70 ks
vrby nachové (S. purpurea), 37 ks vrby utaté (S. retusa) a 71 ks vrby popelavé

(S. cinerea). Ve skutecnosti ale bylo vysazeno jen nékolik zakladnich druhd stromu.

Tabulka €. 1 — Vyhodnoceni vysadby kolem Ostfice

Pocet dle Pocet ZhorSeny Pocet
plani (ks) vysazenych || zdravotni stav Uhynulych
(ks) (ks) (ks)
Jasan ztepily 27 17 3 13 (76%)
Brtiza bélokora 57 18 0 2 (11%)
OlSe lepkava 63 81 15 18 (22%)
Olse seda 12 3 0 1 (33%)
Jilm horsky 30 12 0 2 (17%)
> 189 > 131 > 18 > 36
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Obrazek €. 10 — dievinna vysadba v dolni ¢asti revitalizace OstFice, 10. 10. 2014

.‘f..:‘i”, "‘; ’ R Ty
Autor: Ing. Katerina Novotnd, Ph.D.

4.2 Strazny potok

Revitalizace Strdzného potoka byla provedena pied Ctyfmi roky na tfech
usecich vzdalenych od sebe né¢kolik stovek metrl. Zmapovani k této préaci bylo
uskutecnéno 7. Cervna a 19. zari 2014. Spodni tsek s trojuhelnikovym rybnikem byl
Vv nejlepsim stavu vcetné dievin. U ostatnich dvou usekl se projevoval $patny stav
meliora¢nich zafizeni na okolnich lukach.

Objevovaly se zde nalety vrb (Salix), olsi (Alnus) a v podrostu vysazenych
dfevin bylo mozné nalézt vrbovku bahenni (Epilobium palustre), chrastici
rakosovitou (Phalaris arundinacea), bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium)
a bodlak obecny (Carduus acanthoides). Ve zneéisténé a silné zarostlé tuni a toku
rostl rakos obecny (Phragmites australis), orobinec tzkolisty (Typha angustifolia)
a fefiSnice bahenni (Cardamine dentata).

V souhrnné technické zpravé se predpokladala vysadba mistnich druhi
stromu, napf. ole lepkavé (Alnus glutinosa), olse Sedé (Alnus incana), dubu letniho

(Quercus robur) a mistnich druhti vrb (Salix), v po¢tu 76 skupin po 5 ks. Uvedené
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druhy zde byly opravdu vysazeny, jen druhy vrb nahradil jilm horsky (Ulmus
glabra).

Tabulka €. 2 — Vyhodnoceni vysadby kolem Strazného potoka

Pocet dle Pocet ZhorsSeny Pocet
plani (ks) vysazenych || zdravotni stav | uhynulych
(ks) (ks) (ks)
Dub letni 76 skupin 61 0 0
Olse lepkava po 5 ks, 147 1 2 (1%)
Olse seda blize 20 0 0
neuvedeno
Jilm horsky 0 22 0 1 (5%)
> 380 > 250 >1 >3

4.3 Luzni potok (Milna)

Stav dievin kolem pomérné dlouhého a husté zarostlého useku Luzniho
potoka byl zjistovan 10. fijna 2014, takZe stafi realizace vysadby Cinilo asi 14 let.
Tok zakryvaly predevS§im porosty chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea)
a tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria).

V podrostu také rostl ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica). Misty se objevoval nalet smrku (Picea) ze sousediciho lesa. Svidy
krvavé (Cornus sanguinea) zde mélo byt podle planu vysazeno velké mnozstvi kust,
ale jedinci malého vzristu se vyskytovaly pouze ojedinéle a ve velmi $patném stavu
zdivodu okusu =zvéfi. V porostu podél toku bylo moZzno nalézt celkem
17 drevénych kulkd, ale jiz nebylo mozné zjistit, jaké dfeviny k nim byly vysazeny.

Kromé svidy se v planech pocitalo s 370 ks vrby kosikarské (Salix viminalis),
41 ks vrby bilé (Salix alba), 205 ks vrby kiehké (S. fragilis), 72 ks jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior), 109 ks olse lepkavé (Alnus glutinosa), 91 ks olse sedé (Alnus

incana), 28 ks biizy bé¢lokoré (Betula pendula) a 69 ks jetabu ptac¢iho (Sorbus
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aucuparia).

Témeét vSechny uvedené druhy zde

1 kdyZ v ne€kterych ptipadech v jiném mnozstvi kusi.

Tabulka €. 3 — Vyhodnoceni vysadby kolem LuZniho potoka

byly opravdu vysazeny,

Pocet dle Pocet Zhorseny Pocet
plani (ks) vysazenych || zdravoetni stav uhynulych
(ks) (ks) (ks)
Jasan ztepily 72 0 0 0
Bftiza bélokora 27 22 0 1 (5%)
Olse lepkava 109 175 2 3 (2%)
Olse Seda 91 38 8 1 (3%)
Jetab ptaci 69 12 2 6 (50%)
Vrby 616 118 1 1 (1%)
Svida krvava 352 10 3 2 (20%)
> 1336 > 375 > 16 > 34*

Obrazek ¢. 11 — di‘evinna vysadba v horni ¢asti Luzniho potoka, 10. 10. 2014

Autor: Ing. Katerina Novotna, Ph.D.

* véetné dievénych kil bez moznosti uréeni dieviny
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4.4 Zbytinsky potok

Mapovani u obce Zbytiny bylo provedeno dne 3. fijna 2014, tedy devét let
po vysadbé. V naletovych dfevinach zde byla zastoupena fada druhii: biiza (Betula),
vrba (Salix), topol (Populus), smrk (Picea) a borovice (Pinus).

Melioracni Sachty na piilehlych pastvinach nevykazovaly dobry stav, byly
zarostlé, ucpané a s neodtékajici vodou. Proto se v podrostu hojné objevovala
koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a dale pak bolSevnik obecny (Heracleum
sphondylium). Na dievinné vysadbé také nebyly viditelné jakékoliv znamky péce.
Piimo ve vodnim toku rostla chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) a psinec¢ek
vybézkaty (Agrostis stolonifera). Prestoze se jasany (Fraxinus) bézné vysazuji
do vyssich nadmoftskych vysek, vsichni jedinci zde byli uhynuli.

Nepravidelné skupiny stromt o rizném vyskovém usporadani se 39 ks jasanu
ztepilého (Fraxinus excelsior), 127 ks olse Sedé (Alnus incana), 52 ks biizy bélokoré
(Betula pendula), 110 ks vrby nachové (Salix purpurea), 87 ks vrby usaté (Salix
aurita) a 92 ks (Salix cinerea) zde

vrby popelavé byly vysazeny,

prestoze ne v tak pocetném zastoupeni.

Tabulka €. 4 — Vyhodnoceni vysadby kolem Zbytinského potoka

Pocet dle Pocet Zhorseny Pocet
plani (ks) vysazenych zdravotni stav uhynulych
(ks) (ks) (ks)
Jasan ztepily 39 30 4 26 (87%)
Bfiza bélokora 52 45 0 0
Olse Seda 127 65 4 2 (3%)
Vrby 289 27 0 0
> 507 > 167 > 8 > 28
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Obrazek ¢. 12 — spodni ¢ast revitalizované nivy Zbytinského potoka, 3. 10. 2014

Autor: Ing. Katerina Novotnd, Ph.D.

4.5 Drahoslavicky potok

Stav dievin vysazenych asi pied deviti lety byl zjistovan dne 19. zati 2014.
Sousedici louka byla kvili prosakujicimu melioraénimu zatizeni zna¢né podmacena
s hojnymi pasy kopiiv (Urtica). Tok byl zarostly vrbovkou bahenni (Epilobium
palustre), okolo rostl rakos obecny (Phragmites australis), ostiice (Carex), bodlak
obecny (Carduus acanthoides), ostruzinik kovity (Rubus fruticosus) a ruze Sipkova
(Rosa canina).

Jako nalet se zde objevovaly druhy vrby (Salix), btizy (Betula), olse (Alnus),
topolu (Populus), borovice (Pinus) a smrku (Picea). Casto bylo obtizné rozeznat,
ktera dfevina byla vysazena umyslng, a kterd se samovolné rozsifila dodatecné.
Na vzrostlych jedincich olSe byl znatelny zmlazovaci fez.

Podle plani mélo byt vysazeno 39 ks biizy bélokoré (Betula pendula),
40 ks svidy krvavé (Cornus sanguinea), 40 ks krusiny olSové (Rhamnus frangula),
66 ks olse lepkavé (Alnus glutinosa), 33 ks olse Sedé (Alnus incana), 31 ks dubu

57



letniho (Quercus robur), 30 ks kaliny obecné (Viburnum opulus), 30 ks vrby kiehké
(Salix fragilis), 30 ks vrby trojmuzné (Salix triandra), 30 ks vrby popelavé (Salix
cinerea) a 43 ks vrby jivy (S. caprea). Realné se zde tak velky pocet druhu

nevyskytoval.

Tabulka €. 5 — Vyhodnoceni vysadby kolem Drahoslavického potoka

Pocet dle Pocet Zhorseny Pocet
plani (ks) | vysazenych zdravotni uhynulych
(ks) stav (Ks) (ks)
Olse lepkava 66 93 0 1 (1%)
Btiza bélokora 39 22 0 0
Javor mléc¢ 0 15 0 0
Vrby 133 36 15 10 (28%)
Dub letni 31 0 0 0
Svida krvava 40 0 0 0
Krusina olSova 40 0 0 0
Kalina obecna 30 0 0 0
> 379 > 166 > 15 > 11

2

Autor: Ing. Katerina Novotnd, Ph.
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4.6 Vieméricky potok

Revitalizaéni akce na VSeméfickém potoce je z vybranych pro tuto praci

nejmladsi (realizace vroce 2012) a na stavu toku i dfevin to bylo znatelné.

Tok byl velmi upraveny a mélky, jen misty se vyskytovaly nalety olse (Alnus)

a porost orobince uzkolistého (Typha angustifolia). V planu byla vysadba stfemchy

obecné (Prunus padus), ale misto ni se zde nachazely pouze dievéné kulky.

Podle dokumentace mélo byt jako biechovy porost vysazeno také 122 ks olse

lepkavé (Alnus glutinosa) a 71 ks jilmu horského (Ulmus glabra), coz bylo v mensi

mife splnéno.

Tabulka €. 6 — Vyhodnoceni vysadby kolem VSemérického potoka

Pocet dle Pocet ZhorsSeny Pocet
plani (ks) vysazenych zdravotni stav | uhynulych (ks)
(ks) (ks)
Jilm horsky 71 21 2 11 (52%)
Olse lepkava 122 67 5 2 (3%)
Stfemcha 215 0 0 0
> 408 > 88 > 7 > 13

Obrazek ¢. 14 — horni ¢ast revitalizace VSemérického potoka, 20. 10. 2014

Autor: Ing. Katerina Novotna, Ph.D.
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4.7 Blanice

Revitalizaéni akce Blanice je z uvedenych druha nejmladsi (realizace v roce
2011) a je jiz potieba odstranit pletivo a tvazky kolem rozristajicich se jedinct dubu
(Quercus). Misy kolem stromi byly Cerstvé vysecené a nékteré kusy vykazovaly
pfiznaky napadeni houbovou chorobu, pravdépodobné padlim dubovym
(Microsphaera alphitoides). Stav byl zjistovan dne 17. zati 2014.

Kolem toku rostly nalety vrby (Salix), topolu (Populus) a olse (Alnus),
dale pak osttice (Carex), rakos obecny (Phragmites australis), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) a psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera). Pocet a druhy

stromu byly vysazeny témét piesné podle navrha.

Tabulka €. 7 — Vyhodnoceni vysadby kolem slepého ramena feky Blanice

Pocet dle Pocet ZhorSeny Z toho
plani (ks) vysazenych || zdravotni stav uhynulych
(ks) (ks) (ks)
Dub letni 75 70 2 1 (1%)
Olse lepkava 38 36 11 5 (14%)
> 113 > 106 > 13 > 6

Obrazek €. 15 — revitalizace slepého ramene toku Blanice, 17. 9. 2014

Autor: Ing. Katerina Novotna, Ph.D.
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4.8 Celkové vyhodnoceni

Zakladnim ,,stavebnim prvkem* dievinnych vysadeb je druh Alnus glutinosa,
ktery byl vysazen na vSech tocich v rizném poctu podle délky toku. Nejcastéji
ji doprovazi druh Betula pendula (Ostfice, Luzni p., Zbytinsky p,. Drahoslavicky p.)
a druh Alnus incana (Ostfice, Strazny p., Luzni p., Drahoslavicky p.), dale Ulmus
glabra (Osttice, Strazny p., VSeméticky p.) a druhy vrb Salix (Luzni p., Zbytinsky p.,
Drahoslavicky p.). V mensim rozsahu pak druhy Fraxinus excelsior a Quercus robur
(Osttice, Zbytinsky p.), ojedinéle také Sorbus aucuparia, Swida sanquinea (Luzni p.)
a Acer platanoides (Drahoslavicky p.), viz tabulka ¢. 8. Celkovy pocet druhti (véetné
druhil nevysazovanych) se pohybuje mezi 6 az 8, kromé& nejmladSich revitalizaci, kde
je pocet 2 a 4 druhy.

Nejstarsi revitalizace probéhla na Luznim potoce (14 let), dale pak na Ostfici
a Zbytinském potoce (10 let) a Drahoslavickém potoce (9 let), nejmladsi
je na VSemeétickém potoce (3 roky), Blanici a Strdzném potoce (4 roky).

Na revitalizacich je patrny vyvoj navrhovani revitalizanich akci. Nejstarsi
Luzni a Zbytinsky potok jsou projektovany v prvni generaci revitalizaci, toky jsou
ponechané v plvodni linii, zahloubené, stromy byly vysazovany na bfezich.
Drahoslavicky potok jiZ byl projektovan v druhé generaci, kdy dochazi k upravam
toku a vytvofeni meandri. VSeméticky potok je péknym piikladem tfeti generace
navrhovani revitalizaci, kdy je koryto toku vytvofeno zcela nové, z piivodniho jsou
vytvotené tiin€, do kterych je svedena meliorace. Strazny potok bych zaradila spise
k druhé generaci navrhovani revitalizaci. Vyjimku tvoii teka Blanice,
kdy se odbahnilo a zpratocnilo zanesené slepé rameno, a také potok Ostfice,
jez ve své dobé byla velmi péknym piikladem spiSe az tieti generace navrhovani
revitalizaci.

S postupem let se méni i skladba pouZivanych stromi ve vysadb&. V nejstarsi
revitalizaci byly pouzity druhy Sorbus aucuparia a Swida sanguinea,
které jiz pozdé&ji nebyly Vv planech navrhovany. Ustoupily také druhy Alnus incana,
Fraxinus excelsior i Betula pendula, naopak se zafazuji druhy Ulmus glabra
a Quercus robur. Vyjimecné je i pouziti druhu Acer platanoides na Drahoslavickém

potoce.
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Tabulka €. 8 — Celkové vyhodnoceni
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4.9 Statistické vyhodnoceni

Obrazek ¢. 9 ukazuje grafické znazornéni RDA analyzy. Prvni osa vysvétluje
71,9% variability dat, druhd osa 10,7%, tieti a ¢tvrtd osa 3,7% variability dat.
Z celkové variability 86% vysvétluje nejvice variability stafi revitalizace
(54%, p = 0,034) a délka toku (19%, p = 0,066). Intenzita Sifeni vysvétluje
10% variability dat (p = 0,188) a nadmotska vyska pouha 2% (p = 0,85).

Obrazek ¢. 16 - grafické znazornéni RDA analyzy
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Pouzité zkratky: AcerPlat — Acer platanoides (javor mlé¢), AlnusG — Alnus glutinosa (olse lepkava), Alnusl
— Alnus incana (olse Seda), BetPend — Betula pendula (bfiza bélokora), FraxE — Fraxinus excelsior (jasan
ztepily), PiceaAbie — Picea abies (smrk ztepily), PinusSilv — Pinus silvestris (borovice lesni), PopuNigr
— Populus nigra (topol ¢erny), QuerR — Quercus robur (dub letni), Salix — vrby, SorbuAuc — Sorbus aucuparia
(jefab ptaci), SwidaSang — Swida sanguinea (svida krvava), UlmusGl — Ulmus Glabra (jilm horsky),

Druh stromu_ju — juvenilni, Druh stromu_su — uschli jedinci, Druh stromu_sp — $patny zdravotni stav
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Jednotlivé druhy dievin se promitaji ve sméru lokalit, kde jsou nejpocetnéjsi.
Staii a délka toku jsou korelovany s osou 1. V levé casti grafu jsou situovany toky
»mladsi“ (pozdé&ji revitalizované) — VSeméticky p., Strdzny p., Blanice a potok
Osttice, ktery je sice star$i, ale ma kratsi délku revitalizovaného toku V pravé Casti
jsou situovany toky ,starsi“ (dfive revitalizované¢) — Luzni p., Drahoslavicky p.
a Zbytinsky potok.
druhii probiha na Zbytinském a Drahoslavickém potoce (pfedevsim vrby a biiza).

S rostoucim stafim revitalizace pfibyva jedincii ve Spatném zdravotnim stavu
a uhynulych. Kritickd situace je zejména u jasanu ztepilého, ktery na Zbytinském
potoce a Ostfici prakticky téméf uhynul.

S délkou toku roste i celkovy pocet jedinct a také celkovy pocet vysazenych
druhti. Celkovy pocet druhti roste s intenzitou Sifeni novych jedinct, na téchto tocich
(Zbytinsky a Drahoslavicky p.) je i nejvice novych druhti jako Pinus silvestris

¢i Populus nigra.

64



5. Diskuze

5.1 Revitalizace obecné

Voda, respektive vodni toky v krajin€é jsou patefi ekologické stability
(Synkové, 2009). Pii projektovani a realizaci revitalizaci tokli musime mit na zteteli,
ze tok se neustéale vyviji a Ze jej nemizeme posuzovat bez navaznosti, ale ze je vzdy
nedilnou soucasti okoli, do kterého zapada a s kterym je propojen fadou ptirodnich
vazeb. Vzhledem k tomu, ze Zijeme v kulturni krajin€, neni dnes uz mozny névrat
k ¢isté¢ pfirodnim podminkam. Proto je projekt revitalizace toku vzdy vysledkem
fady kompromisti vSech zainteresovanych stran a vyzaduje spolupraci fady
odbornikl z riznych obort.

Na sledovanych revitalizacich je vidét posun v projektovani revitalizaci.
Starsi, dfive provedené revitalizace (do roku 2000), maji ponechany tok bez vétSich
uprav, zahloubeny, pouze doslo k vyjmuti betonovych tvarnic. Zména proudéni
v toku se provadéla vlozenim riznych objektd (kamennych ¢i dievénych praht,
jizku, ptehrazek) do toku (Prochazka et al., 1999). Tyto revitalizace byly provadény
S nizkymi naklady a s minimalnimi problémy s vlastnickymi vztahy, koryto i biehova
hrana byvali ve vlastnictvi statu (Vrana et al., 2004). V soucCasné dobé
se za nejvhodnéjsi povazuji tzv. komplexni revitalizace, kde je do fesSeni, kromé
vlastniho toku, zahrnuto i §ir$i okoli, zejména niva, ¢i celé povodi. Ty ale nelze
pouzit v pfipad¢, ze neni k dispozici dostatecné Siroky pas pozemku K rozvolnéni
do krajiny, coZ je ovlivnéno vlastnickymi vztahy na dotéenych pozemcich. (Sedivy
et Vrana, 2011).

Just (2008) upozornuje také na nutnost oSetfeni ndsledného zachéazeni
a udrzby s plochami revitalizaci, vCetn¢ stanoveni kompetentni organizace, zptisobu
a financovani. Nasledné nakladani s revitalizovanymi pozemky neni dosud ujasnéno,
coz Casto vede spravce toku k zamitavému ndzoru ohledné moZznych ekologicky
zamé&fenych uprav. V soucasnosti by tuto tlohu mély plnit pfedev§im podniky
jednotlivych Povodi, na které pteSla po zruSeni ZVHS také sprava vétSiny malych

vodnich tokli (Musilova, 2012).
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Piikladem dobré praxe revitalizace drobného vodniho toku v zemédélské
krajiné je uprava toku Ostfice (Pithart et Samal, onlinez). Docililo se zvySeni
biodiverzity, obnovy rozlivi, vytvofeni mokiadi a zvySeni hladiny podzemni vody
v nivé. Po ukonceni revitalizace byl udajné také zaznamenin navrat mokiadni
vegetace, napf. tavolniku a oméje, v rybnicich vyskyt stfevle poto¢ni. Vzhledem
ke stafi revitalizaCni akce ale porosty vykazovaly nejvétsi miru poskozeni

a onemocnéni vici ostatnim porovnavanym vysadbam.

5.2 Funkce biehovych porosti

Bfehové porosty vodnich tokil se potykaji s celou fadou problémd, z nichz
nékteré maji Gasto kofeny v hluboké minulosti (Cerny, 2013). Mezi problémy
starSiho data lze zaradit neptirozené druhové slozeni, limitovany rozsah, pfitomnost
neptvodnich druhii, negativni zmény v biezich a nivach, dlouhodobé zanedbana
péce, apod. Mezi nov¢jsi pak patii napt. pfezivajici obecné nedocenéni vyznamu
biehovych porostl, nekoncepcni a neodborna péce, zvyseni tlaku na biehové porosty
a prostiedi niv, biologické invaze a pretrvavajici konflikt z4jml majiteli pozemk,
spravcu tokli a ochrany ptirody.

Biehové a doprovodné porosty vodnich tokil jsou jednim ze zakladnich prvkl
krajiny v ekologické rovnovaze — jsou vedle polnich remizkt, mezi, solitérnich
stromi a dalSich vegetacnich utvarti, jednou z forem rozptylené zelené vyskytujici
se mimo souvislé lesni porosty (Slezingr, 2010).

Dal$im diskutovanym a stile otevienym tématem je vyuziti vegetace
jako biologické stabilizace bieht. Na rozdil od obecné pfijimaného kladného efektu
se v zahrani¢ni literatufe objevil nadzor, ze stromova biehova vegetace mize svou
hmotnosti narusovat ficni biehy a pfispivat tak k erozi svahu koryta (Abernethy
et Rutherfurd, 2000). Vyzkumné prace podél teky Latrobe v Australii zaméfené
na porosty akdcie vSak nepotvrdily tuto hypotézu. K destabilizaci dochazelo pouze
Vv mistech, které byla sama o sob€ nachylné k sesuvim pudy.

Co se ty¢e hodnoceni vegetaéniho doprovodu tokt, Allan et al. (1997) zjistil,
ze podil vyuziti krajiny (land-use) k zemédélskym tcelim je nejlepsim prediktorem

pro biodiverzitu rybiho spolecenstva. Druhovd rozmanitost klesala v zavislosti
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na zvySujicim se podilu zeméd€lstvi v krajiné a byla naopak nejvétsi v uzemich,
kde ptevazovaly moktady a lesy. Lammert (1995) uvefejnil studii, kde uvadi slabsi
vztah mezi vyuzitim krajiny a biotou. Jako lepsi a piesnéjsi ukazatel se podle n¢j
projevily lokdlni podminky kolem toku, pifesngji pobfezni vegetace.
Cim je rozvinut&jsi, tim lepsi stav vodni bioty lze vypozorovat. Doprovodna vegetace
prevazila v predikci stavu rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev v ficnich tocich
nad jinymi tradi¢nimi ukazateli, naptfiklad zasobenim dusikem, hydrologickymi

faktory ¢i vlastnostmi koryta.
5.3 Druhové sloZeni brehovych porostii

Z vysledku je patrné, Ze dochazi k posunu i v druhové skladbé a mnozstvi
druhii pouzivanych v dfevinnych vysadbach. Zatimco ve starSich projektech
se objevuje 9 az 11 druhli, vrecentnich jsou dva, maximalné¢ ctyfi druhy.
Avsak projekty se Casto od skuteCnosti lisi, jak Vv celkovém mnozstvi jedinct,
tak v druhové skladbé. Chybou v projektovani byva formalni ptistup k ozelefiovani,
kdy chybi seridzni rozvaha o tom, jaké funkce maji porosty plnit a jak maji vypadat
v okamziku vysazeni a po ¢ase (Anonymous, onlineG).

U starsich revitalizaci se v druhovém zastoupeni objevuji druhy jako jefab
ptaci (Sorbus aucuparia) ¢i svida krvava (Swida sanguinea). Tyto druhy se objevily
I v projektu revitalizace Mlynského potoka (Prochazka et al., 2012), kde se vsak
podafilo zabranit vysadbé druhu Swida sanguinea (Hakrova, tstni sdéleni). Objevuji
se dfeviny jako dub letni (Quercur robur) a jilm horsky (Ulmus glabra).

Mizi také dalsi dfevina vyznamna pro biehové porosty — jasan (Fraxinus
excelsior). 'V mladsich projektech se neobjevuje, ve starSich, konkrétné
u Zbytinského potoka a Ostfice, dochazi k téméf stoprocentnim uhynim. To je podle
Vaita et Frankové (2013) nésledkem tzv. hromadné odumirani jasanii (nekrdza
jasanu), které¢ se objevilo v 90. letech 20. stoleti v severovychodni Evropé¢.
V soucasné dobé se patogen rozsifil do velké &asti Evropy, v CR se nachazi nejméné
od roku 2005.

Ptes vSechny rozdily v druhové skladbé, jsou pouzité druhy typickymi

zastupci biotopu jasanovo - olSovych luhi, rozsiteného podél vodnich tokl v celé
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Ceské republice. Podle Chytrého et al. (2010) jsou porosty tvofené dominantni oli
lepkavou (Alnus glutinosa) nebo jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior), s pfimési
dalSich listnact. Na docasné zbahnélych pidach ve vysSich a stfednich polohach
se vyskytuje i smrk ztepily (Picea abies).

Zdravotni stav bfehovych porostl je vedle jejich slozeni a technického stavu
Nejcastéjsim symptomem poskozeni drfevin, ktery lze dobie kvantifikovat,
a Vterénu jsem se s nim setkdvala nejcastéji, je prosychéni. Tento typ poskozeni
zaroven signalizuje vaznou fyziologickou poruchu dieviny — tedy rozvoj choroby.
V uvedené studii za kriticky faktor poskozujici spoleCenstva s ol§i povazuji plisen
olSovou, naopak za dominantni faktor poSkozujici tvrdé a mékké luhy a vrbiny
oznacuji hniloby dieva a vitr. Poskozeni porostii bylo vétsi v nizSich nadmotskych
vyskach. Vice poskozené byly (jasanové) olSiny a tvrdé luhy, méné pak olSiny olse
Sed¢ a vrbiny a mékké luhy.

Poskozeni porostl byva mj. pravdépodobné svdzano s obecnym vysSim
vyuzivanim krajiny v niz§ich nadmoiskych vyskdch a na vice dostupnych
stanovistich. Podle autord lze jednozna¢né predpokladat, ze velky vliv na soucasny
neuspokojivy stav ma mala diverzita biehovych porostii a nizkd vyrovnanost taxoni
ucinnych dfevin, zaroven vSak patfi mezi ti1 absolutné i relativné nejvice poskozené

dieviny v biehovych porostech.
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6. Zavér

Nejcastéjsim druhem vysazovanym pfii revitalizacich drobnych fi¢nich tokt
je olse lepkava (Alnus glutinosa), pionyrska dfevina zpeviujici bichy,
Které jsou pro ni spolu s proudici vodou domovem. Nékdy tvoii skupiny s olsi Sedou
(Alnus incana), které ale nesvédéi stagnujici voda, a bfizou bélokorou (Betula
pendula). Hojn¢ je u nas podél tokd vysazovan také jilm horsky (Ulmus glabra)
a druhy vrb (Salix). Misty se objevovaly jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vétsinou
vSak ve velmi $patném stavu, a dub letni (Quercus robur), ojedin€le pak jetab ptaci
(Sorbus aucuparia), svida krvava (Swida sanquinea) a javor mléc (Acer
platanoides).

Ze statistického vyhodnoceni je patrné, Ze nejvétsi pocet napadenych
nebo uhynulych stromi se nachdzelo u Ostfice a Luzniho potoka, jejichz revitalizace
jsou z porovnavanych nejstarsi.

Pokud je dobie a odborné promysleny a zpracovany plan revitalizace vcetné
ozelenéni a vysadba vhodnych druhti dievin provedena spravné, je potieba
se porostim veénovat a pecovat o n¢ i nadale po predani dodavatelem. Ten pouze
garantuje minimalni tfiletou garanci kvality provedenych praci. Je potieba
odstranovat nemocné a uhynulé jedince, v€as odstranit dfevéné kily a ochranné

pletivo, pravidelné provadét vychovny fez a celkové pecovat o biehy tok.
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8. Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — revitalizace Strazného potoka, situace ¢. 1 a 2
Ptiloha ¢. 2 — revitalizace Strazného potoka, situace ¢. 3 a 4
Ptiloha ¢. 3 — revitalizace Luzniho potoka

Piiloha €. 4 — revitalizace Blanice
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Piiloha €. 1 — revitalizace Strazného potoka, situace ¢. 1 a2

SITUACE .1
MERTTED 1:500
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Piiloha €. 2 — revitalizace Strazného potoka, situace ¢. 3a 4

REVITALIZACE STRAZNEHO POTOKA — 2.ETAPA
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Zdroj: dokumentace poskytnuti od AOPK v CB
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Piiloha ¢. 3 — revitalizace Luzniho potoka

Revitalizace toku Milna
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Zdroj: dokumentace poskytnutid od AOPK v CB
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Priloha €. 4 — revitalizace Blanice

VIAVSAA - 3OVNLIS

7418 e JJ| =
3DINVIE A3 INTWVH OHIdITS
ININQOLNYUJZ Y AOVZITYLIASY

/ wind

41093 0 <ﬂ»§|

300 ATIYN |

S

Sa0-au-sz ¥ Avae wEasevia

+ +

ol
T S16c- (¥SONILOTO SONTR) YAVMTT SFI0

S¥ G- (HNBOM SCOWZOD! INIFT A0

EOTRABLENA

(008 HIANEONADS ANEAA
CAVIS OHINDBIONS |NDITHVZ
KIS ANVAOLNECO¥d

e

%

Zdroj: dokumentace poskytnuta od AOPK v CB

79



