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Viz pfiloha.
1. Objasnéte rozdily v po€atku kveteni u jednotlivych sledovanych skupin.
2. Myslite si, Ze pokud by experiment probihal delSi dobu, mohly by se projevit i
nékteré dalsi rozdily zminované v literature, které jste dosud nemohl prokazat?
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Nevhodné vyuziti interpunkce: Str. 10: nepise se ,,25ti pary“ — to ,.ti je pravopisné nespravné.

Str. 13: ionty se pisi s hornimi indexy, tedy K'. Str. 21: pted °C a % piSeme mezery. Str. 28 a dile:
V desetinnych &islech piseme ¢arky, nikoliv te¢ky, a to i ve vysledcich statistickych testd. (Tecka se
piSe v anglickych textech.)

Pieklepy, piepisy — jen drobnosti (napf. Tukeyho post-hos test se spravné jmenuje post-hoc,
thigmonaste misto thigmonastie na str. 14, ukonéeni experimentu 21. 7. misto 21. 9. na str. 21)

Citace — Str. 9: systematické zafazeni nelze citovat prostym udajem ,,wikipedia“ v zavorce, 1
samotné wikipedie uvadi, jak spravné jeji €lanky citovat. Taz strana — foto by mélo byt citovano
obdobné jako text nebo tabulka, tedy ,,Svobodova, 2011%, nikoliv ,,V. Svobodova 2011, totéZ dalsi
fotografie. Str. 14 — autor nerozliSuje prace, které cituje ptes jiny zdroj (tedy sekundarni citace), od
praci, které skuteéné pfimo Cetl. Sekundarni citace by vesmés mély byt vyjimeénym néstrojem a
mély by byt ze seznamu literatury jasné patrné.

Metodika — Str. 21: Z grafu ¢. 1, €. 3 a €. 5 urité neni zfejmé, Ze ,,byly nejvyssi i nejnizsi teploty
ve skleniku siln€ ovliviiovany venkovnimi teplotami, pfic¢emz nejniz§ich hodnot dosahovaly
zpravidla pfed rozednénim a nejvysSich pak kolem tfeti hodiny odpoledne®. Grafy ukazuji mésicni,
nikoliv denni pribéh teploty a navic zde chybi kfivka odpovidajici venkovnim teplotam.

Bylo kveteni zaznamendavano po¢tem novych kvéti nebo celkovym potem kvéti? Bylo
zaznamenavano denné? Tyto udaje v metodice nejsou a v tabulce €. 7 chybi, podle vysledkii
statistického testu se zda, ze §lo vZdy o nové vykvetlé kvéty a udaje byly pak pro analyzu secteny.
Cim byly zjistovany zékladni fyzikalni charakteristiky zalivkové vody, neni rovnéZ uvedeno (je pH
a obsah kysliku opravdu charakteristika fyzikalni?).

Vysledky — Str. 25 — ,,Nicméné existuje vyznamna zména v poctu listli mezi prvnim a druhym
méfenim a druhym a tfetim méfenim®. To je zcela nespravna formulace, protoZe nic takového
testovano nebylo. Byl vypocten rozdil v poctu list pfi 2. méfeni a 1. méfeni a rozdil mezi poctem
listd pfi 3. méfeni a 2. méfeni. A tyto dva rozdily byly porovnany. Tedy vysledek je, Ze mezi 2. a 3.
méfenim se pocet listt zvysil vice neZ mezi 1. a 2. méfenim. Lepsi by obecné bylo misto rozdily
mezi méfenimi pouzivat napt. termin intervaly, pak by ke zminéné zaméné nedoslo.

Str. 28 —,,Pocet internodii s intenzitou drazdéni klesa, nicméné rozdil mezi intenzitou drazdéni a
poc¢tem internodii prokazan nebyl.” Nelze fici, ze néco klesa, kdyz to neni statisticky prikazné, ale
hlavné to, co nebylo prokazano, neni rozdil mezi intenzitou drazdéni a po¢tem internodii (to se
porovnavat ani neda), ale vliv intenzity drazdéni na pocet internodii.

Skoda je, Ze autor nesledoval i vztahy mezi po¢tem listi, internodii, hmotnosti rostlin, poétem kvéti
a pocatkem kveteni, protoze tam by se ukézalo, které z téchto parametrii jsou vzdjemné provazany a
ovlivnény.

Diskuse — Str. 30 - Pojem ,,vykon fotosyntézy* je dost zvlastni, v ¢em se méfi? ,,I kdyZ u kontrolni
skupiny (nedrazdéné) doslo k nastupu kveteni o nékolik dni diive” — je to podloZené n€jakym
kvantitativnim idajem? To totiz jist¢ bylo mozné rovnéz statisticky porovnat.



