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PiedloZena diplomova prace pojedndva o velmi aktudlni a dosud odborné
nezpracované problematice, totiz o situaci uprchliki vazylovych zafizenich z pohledu
pedagogiky, a to jak obecngji z hlediska socialni pedagogiky, tak konkréingji z hlediska
pedagogiky volného asu. Vzhledem k tomu, Ze autorka béhem pfipravy diplomove prace
zménila ponkud cilové zaméfeni svého vyzkumného Setfeni (praktické &asti prace),
pizplisobila tomuto zaméfeni také nazev prace, ktery se pak v kone¢né podobé dobfe hodi
pro druhou polovinu prace (5.-8. kap., s. 46-90), zatimco prvni ¢ast prace (1.-4. kap., s. 8-46)
spise seznamuje s problémem migrace, a to jak v obecné rovin¢, tak zejména s konkrétni
situaci Zadateld o azyl v azylovych zafizeni MV CR.

Pii hodnoceni ptedloZené diplomové prace jako celku se zda, Ze prvni &ast (1.-4. kap.)
byla pro autorku snadngj3i, zjevng proto, Ze se jedna o ¢ast spiSe popisnou, kde se mohla opfit
o dostatek pramenfi obohacenych vlastni zkudenosti z praxe. O tom svéd¢i napf. i pocet
odkazii: do s. 46 najdeme 98 odkazii na literaturu, v druhé casti pouze 40. Z hlediska
studovaného oboru (pedagogika volného asu) je oviem t&ZiSt€m prace Cast druha, jejiz
teoreticky zéklad autorka zpracovava v 5. kapitole (s. 46-62). Zde se pokousi ,,ud€lat si jasno™
v otazce edukaénich cilfl, které je moZné aplikovat na situaci pedagogické a socialni prace
v uprchlickych zatizenich. Diplomantka vedle sebe poctivé postavila neékolik koncepei,
neodvazila se viak k hlubsi analyze jednotlivych pfistupt, takZe i jeji pokusy o syntézu, napt.
na s. 52, zistdvaji nutné ponékud na povrchu. Tento nedostatek lze ovSem vysvélit
nedostatkem adekvatni literatury a absenci odborné diskuse na toto téma (cile pedagogiky
volného &asu a socialni pedagogiky). Praktickd ¢ast prace — pozorovani a kvalitativni vyzkum
— je zpracovana metodicky a obsahové dobfe, nékteré metodické kroky by viak zasluhovaly
podrobnéjsi objasnéni (napf. &eho si autorka vSimala pfi pozorovani, pfip. vysvétlivky
k tabulkam na s. 81 a 83 (rizné roviny abstrakce). Na s. 74 autorka objasiuje téma vyzkumu,
ale neformuluje jeho cil, ackoli ve shrnuti na s. 89 formuluje vysledky svého Setfeni velmi
jasne,

Po strance jazykové je ziejmé, Ze autorka pracovala samostainé a Ze jak svoje
myslenky, zkuSenosti a zavéry, tak i vysledky studia prament podava vlastnim Zivym a
srozumitelnym jazykem. Pracc je proto velmi étiva a zajimava. Také po strance formalni se
autorka snaZila vyhov&t viem poZadavkim. Celkovou Uroveii prace bohuZel negativné
ovlivituje nesmirné mnoZstvi drobnych pieklepl, veetné gramatickych chyb.

Z hlediska naro¢nosti tématu i ndro¢nosti jeho zpracovani je tfeba pozitivné ocenit
namahu i &as, ktery autorka této praci vénovala. Po strance obsahové — pfes urcitou
nekonzistenci danou mnoZstvim pfekryvajicich se témat a piistupii — povaZuji préci za
nadprimémou a jeii vysledky za zajimavé a odborng piinosné. Praci doporucuji
k obhajobé, vzhledem Kk ndroénosti tématu a vykonu autorky by zasluhovala hodnoceni
»vyborn&. Oviem vzhledem k uvedenym nedostatkiim, pfeklepim a ,nedotazenostem™
navrhuji hodnotit tute praci znimkou ,velmi dobie.
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