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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva fenoménem migrace obyvatel do venkovského
prostoru Ceské Republiky, piicemZ se zaméfuje pouze na novou bytovou vystavbu
(stavby po roce 1989). Jako modelové uzemi byla zkoumana obec Malonty, kde
probéhlo dotaznikové Setieni. Cilem prace bylo zjistit, jaké hlavni divody vedly lidi
k jejich rozhodnuti presidlit do zkoumané oblasti, a zda byla jejich ocekavani

naplnéna, nebo zda doslo zménou bydlisté spise K jejich zklamani.

Kli¢ova slova: urbanizace, venkovsky prostor, kontraurbanizace, migrace obyvatel,

amenitni migrace

ABSTRACT

This thesis deals with the phenomenon of population migration to the rural areas of
the Czech Republic, focusing only on new housing developments (construction after
1989). As a model territory for investigation using the questionnaire survey the
Malonty village was selected. The purpose of the study was to determine the main
reasons people have led to their decision to relocate to the investigated area, and
whether their expectations have been fulfilled, or whether the change of residence
has led rather to their disappointment.

Keywords: urbanization, rural space, contraurbanization, human migration, amenity

migration
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem migrace obyvatel
do venkovského prostoru Ceské Republiky, pfi¢emz se specializuje pouze na novou
vystavbu. Jako modelové uzemi byla vybrana obec Malonty, protoze pravé v této
obci ptibyl v uplynulych letech viditelné mnozstvi novostaveb, a z tohoto divodu

se stala pro vyzkum zajimavou. Hovofime-li 0 "nové bytové vystavbé"”, bylo

pro vyzkum zvoleno udobi od roku 1989 (25 let).

Diivody lidi pro migraci na venkov mohou byt z valné ¢asti amenitniho razu.
Cilem priizkumu v této praci je vSak pokusit se nahlédnout i do jinych divodu lidi
pro migraci na venkov, a v kone¢ném vysledku zjistit, jaky je vlastné pomér mezi

migranty amenitnimi a "témi ostatnimi".

Jak uvadi SIMON (2011), "vyzkum kontraurbanizace v Cesku pfisp&je
K lep§imu poznani a pochopeni soucasnych dekoncentraé¢nich tendenci v osidleni.
Zjisténé vysledky bude mozné porovndvat s vyvojem (nejen) v ostatnich post-
socialistickych zemich. Na =zékladé analyzy individualnich dat odst€éhovani
se zfeteln¢ ukazuje, ze dochédzi k diferenciaci zivotnich preferenci v zavislosti
na véku a na rezidenénich moznostech. Vyzkum kontraurbanizace je pfinosny pro
svoji ,,signdlni funkci®. Vyraznd zména rezidencniho prostedi, jakou je opusténi
mésta a prestéhovani se na venkov, predstavuje vyznamny krok v zivoté Clovéka.
Analyza kontraurbaniti®, tj. téch meéstskych migrantt, kteti se odsteéhovali
na venkov, ndm umozni lépe poznat jak problémy meést, tak i pozitivné vnimané

stranky venkovskych tzemi®.

Analyza dopadl kontraurbanizace na venkovsky prostor a venkovské
obyvatelstvo ma tento vyznam: pfist¢hovali z mésta Casto disponuji vysokym
kulturnim a socialnim kapitdlem a mohou ptebirat roli lokalnich elit ve venkovskych
obcich a vyrazné ovliviiovat transformaci post-produktivistického venkova

(OUREDNICEK, SPACKOVA, FERTROVA 2011; SIMON 2011 b).



Druhd svétova valka znamenala pro oblast Novohradskych hor, v jejichz
podhtii lezi modelovd obec Malonty, a které se nachazeji v tzv. politickych
Sudetech, velkou ranu. Tisice némecky hovoficich lidi, jejichz pifedkové zde zili
od stfedoveéku, bylo vyhnano a jejich domovy tim odsouzeny k pomalému zaniku.
VétSina z nich se totiz ocitla v nékolik kilometri Sirokém hrani¢nim pasmu.
Novohradské hory se témét vylidnily. Definitivné zaniklo celkem asi 30 osad.
Nékteré byly rovnou srovnany se zemi, jiné ponechany osudu. Sejdeme-li z cesty,
lehce po nich nalezneme stopy, polorozbotené zdi, sklepy, ovocné stromy, kaplicky,
kilometry aleji zarostlych dnes lesy. Jiné poznamenala Zemédé€lska kolektivizace
po nastupu komunismu a "dosidlovani" pfedevSim riznymi reemigranty
bez jakéhokoli vztahu ke zdejsi krajing€, kterd se tim méni. ZhorSila se 1 kvalita

obd¢lavanych ploch a nékteré byly zalesnény (NOVOHRADKY, 2015) [online].

Modelova obec Malonty byla vybrana pro znatelny narust novostaveb
v novodob&jsim smyslu, kdy divody lidi pro ptesidleni byly do zna¢né miry

ekonomické, a to diky zajimavym vyhodam, které obec migrantiim nabizi.

1 CIL PRACE A HYPOTEZY

— Cilem diplomové prace je popis a analyza trendu nové bytové vystavby
ve venkovském prostoru, a to v jediné konkrétni obci. Budou zjistovany
hlavni divody a motivace lidi pro vystavbu doml a naslednou migraci
na venkov, a také, zda byla ofekavani téchto migrantti skute¢né naplnéna.

— Zadruhé stanovit, jaké procento migrantll je moZno povaZovat za migranty
amenitni.

— V posledni fadé¢ je cilem zjistit, v jaké miie (a jakym zptisobem) se migranti
zapojuji do spolec¢enského a kulturniho déni v obci a tim padem urcit miru

jejich socialniho ptinosu do obce.

Dil¢im cilem je analyzovat a popsat kromé hlavnich dtvodi migrace
do modelové oblasti, také to, zda ocekavani ze zmény prostiedi byla témito
migranty naplnéna. Zména meéstského prostfedi za venkovské mize ptinést

uspokojeni a naplnéni piedstavy ziskani vétSiho klidu, pohody a pokojného
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venkovského Zivota. Na stran¢ druhé, tato ocekavani nemusi byt naplnéna.
Zména prostiedi mize byt po ¢ase povazovana za nestastné rozhodnuti z diivodu
absence kontaktu s lidmi ¢i kultury a jinych "zabéhlych" akeci skytanych

méstskym prostiedim.

Pro zjisténi hlavnich divodi migrace v daném uzemi bylo realizovano
dotaznikové Setfeni, ve kterém jednotlivi respondenti odpovidali na fadu otazek,
kde zakladem bylo zjistit, jaky byl jejich hlavni diivod zmény trvalého bydliste

a co jim tato zména piinesla.

Naplnéni cilt diplomové prace umoznilo také definovani nize uvedenych hypotéz:

HI: divody lidi stavét rodinny dim v Malontech nebyly ve vét§iné pripadu
amenitni, nybr? nadpolovicni vétSina lidi chtéla spiSe hlavné bydlet "ve svém',
prakticky at’ uZ kdekoliv. Migrantiim se jednalo spiSe o zpitsob zhodnoceni penéz a

lakaly je nizké ceny stavebnich parcel v této lokalité.

H2: migranti jsou se svym rozhodnutim zménit své trvalé bydlisté spokojeni a jsou

presvédceni, Ze jejich piestéhovani mélo a ma pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota.

H3: nadpolovicni vétSina migrantii se do Malont piistéhovala 7 mésta Kaplice.

H4: migrace v tomto pv¥ipadé spiSe nenarusila tradi¢ni venkovsky rdaz, ani
neohrozila specificky kulturni potencial venkova, ale naopak vice podpor¥ila a svym
zpiisobem piispéla k jeho zachovdni. (vyvraceni/potvrzeni této hypotézy bude
Castecné provedeno na zakladé dotaznikového Setfeni, a z duvodu ucelenosti

a také objektivnosti doplnéno o nazor predstaviteli obce).
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Definice pojmi
2.1.1 Venkov

Jak uvadi PELUCHA a kol. (2012), pojem venkov vyvolava asociace spojené
se zem&delstvim, Spatnou dopravni dostupnosti, nizkou trovni vzdélani obyvatel,
migraci mladych lidi do mést a v jejim dusledku starnoucim venkovem, idylickou
krajinou s dobrym stavem zivotniho prostiedi, ale bez pracovnich ptilezitosti
s vyjimkou sektoru zeméd¢lstvi. Venkovsky zptisob Zivota je obecné charakterizovan
jako tradi¢ni, spojeny s ptirodou a pidou. Co si dale s venkovem spojujeme a co je
pro zivot na venkové typické, je uchovani tradi¢nich akci, jako jsou oslavy
Velikonoc, posviceni, masopustii a dalSich lidovych a cirkevnich svatkd, udrZzovani
kulturniho dédictvi, architektury ¢i drobnych sakralnich pamatek v krajiné. To vSe

si s venkovem spojujeme a to je pro soucasny venkov i typické.

BARTOS a kol. (2011) uvadi vysledky ankety z roku 2008, kdy dotazovani
obyvatelé¢ mést byli pozadani o tfi slova nebo slovni spojeni, ktera se jim vybavi
pfi vysloveni slova venkov. Vyrazy byly sjednoceny k vyznamové stejnym

¢1 podobnym termintim (napf. ¢isty vzduch, Cisté ovzdusi, cerstvy vzduch apod.).

Tab. ¢. 1: Asociace s venkovem u méstskych obyvatel

Slovni asociace Pocet Frekvence Podil respondenti
N = 6783 N =284

Klid 902 13,3% 31,7%
Pi¥iroda 843 12,4% 29,7%
Cisty vzduch 355 5,2% 12,5%
Lesy 279 4,1% 9,8%
Zvirata 273 4.0% 9,6%
Zahrada 173 2,6% 6,1%
Pole 170 2,5% 6,0%
Pohoda 144 2,1% 5,1%
Diim, chalupa, chata 115 1,7% 4,0%
Zemédélstvi, zemédélei | 110 1,6% 3,9%
Ticho 104 1,5% 3,7%
Hospoda 98 1,4% 3,4%
Traktor 93 1,4% 3,3%
Slepice 90 1,3% 3,2%

Zdroj: BARTOS et al. (2011)
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Jak autor doplnuje, nejvice frekventované je spojeni venkova s jeho
subjektivné vnimanou atmosférou, vyjadienou zejména jako "klid". Ten uvadéla
témer tietina vSech respondentt (piipadné jinad synonyma jako "pohoda" a "ticho".
Kvalitu Zivotniho prostiedi v této anketé reprezentuji predevsim pojmy "piiroda"
a "Cisty vzduch". Obé zminéné kategorie vyjadiuji subjektivni vnimani kvality
venkovské krajiny méstskymi obyvateli, kteti maji k dispozici relativni srovnani
s "nepiirodnim" a "znecisténym" méstem. V tomto bod¢€ ucinil autor zajimavé, svym
zpusobem trochu paradoxni zjisténi - piestoze objektivni vyzkum cCasto ukazuje
nizkou miru pfirodnich prvkl ve venkovské krajin€ nebo problémy se znecisténym
ovzduSim lokalnimi topenisti, vétSinovd méstskd populace ma zakotfenénou

predstavu "Cistého a nezkazeného" venkova.

Celkovée v uvedeném prizkumu pievazuji slova spojena s vyhodami venkova,
jako idylického mista k zivotu (klid, piiroda, lesy, ticho, hospoda). Dale jsou
frekventovany vyrazy spojené s funkénim obrazem vesnice (zemédélstvi, JZD,
traktor, méné pak s osobnimi nebo socialnimi faktory (rodice, prarodice, détstvi,

sousedé).

PELUCHA et al. (2012) popisuje, ze pojem "venkov" b&zné vyvolava
asociace spojené se zemédélstvim, Spatnou dopravni dostupnosti, nizkou urovni
vzdélani obyvatel, selektivni migraci spojenou s odchodem mladych lidi do mést
aV jejim dasledku starnoucim venkovem, idylickou krajinou sice s dobrym stavem
zivotniho prostiedi, ale bez pracovnich pfilezitosti mimo sektor zeméd¢lstvi apod.
Autor dale pojmem "venkov" oznaCuje nejen vesnice, ale i krajinu. Chceme-li tedy
venkov definovat, mizeme zacit tim, ze je to Gizemi ¢i prostor. K vymezeni tohoto
uzemi lze pouzit pozitivni a negativni ptistup. Podle prvniho je dle autora venkovem
uzemi s venkovskym charakterem, podle druhého je venkovem vse, co neni
méstem. Jak dale dodava, obé navrzené definice je jesté tieba upiesnit - vymezit
"venkovsky charakter izemi" a definovat "mésto". Ani to neni ukol jednoduchy.

Venkov je vsak také casto synonymem pro samotna venkovska sidla -
vesnice, dédiny, visky.. Také s vymezenim tohoto pojmu jsou problémy,

ale v zasadé k nému lze ptistupovat podobné jako v piedchozim piipadé - vesnici je
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bud’ sidlo s venkovskym charakterem, nebo je to jakékoli osidleni, které neni

méstem.

Pro bliz§i pochopeni pojmu je nutno vymezit "venkovsky charakter".
Rozdéleni podle tdchto hledisek se pokusil popsat napt. PERLIN (2007)
In: PELUCHA (2012):

— urbanistické - venkovské sidlo ma typickou wurbanistickou strukturu
nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych domt, mélo vyvinutou
uli¢ni siti, s dominantnim prostorem navsi jako spole¢ného kulturniho centra
a vysoky podil zelen¢ v sidle;

— architektonické - venkovské sidlo ma dominujici nizkopodlazni zastavbu
S rozsdhlym hospodarskym zazemim, tradi¢ni je typické vymezeni dvora
a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi;

— ekonomické - ve venkovském sidle hraje dominantni roli vyroba potravin,
vyrazny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi mimo toto sidlo;

— historické - sidlo, které v minulosti ziskalo prava mésta, je méstem, ostatni

jsou vesnicemi.

PELUCHA et al. (2012) v$ak sam s timto vymezenim polemizuje, nebot
soucasny venkov je podle ného v mnohém jiny.

Vyzkum Obrazy venkova (CZU, 2009), ukézal, ze venkov je spojovan
S pojmy zeméd¢lstvi, krajina, pfiroda a volnost. Je hodnocen jako dobré misto
pro zivot, vétSina respondenti (i bydlicich ve meéstech) jej povazuje za domov
(MARIKOVA, 2007).

Soucasné trendy na mezinarodni Grovni naznacuji zcela zasadni obrat
vychozich podminek politiky rozvoje venkova. Jedna se zejména o vliv globalizace,
pozvolné liberalizace svétovych trhti, zména chapani dostupnosti a prostoru v ramci
procesti spojenych se zdokonalovanim informacnich a komunikacnich technologii,
snizovani  dopravnich naklad, sniZzeni vyznamu zemédélskych aktivit

ve venkovskych oblastech vyspélych zemi svéta apod. (PELUCHA, 2012)
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Dale se znaky venkovskych a zemédélskych oblasti zabyva HUDECKOVA
(1995) a rozdéluje je takto:

1. prostiedi - prevazné ptirodni, jednoduché, socidlné¢ homogenni;

2. osidleni - decentralizované, rozptylené, velikost do 2-5 tisic obyvatel, hustota
nizka, forma vesnice, osady, jednotlivé dvory;

3. vybavenost sidel - infrastruktura nekompletni, nedostatecna, verejna zafizeni
jednoducha, vzacna;

4. bydleni - pievazuje osobni vlastnictvi, forma: zemédélska usedlost, rodinny
dim, vybavenost nizsi; prace - pracovisté totozné s obydlim, prace rodiny,

uzavieny pracovni okruh.

Ani tato kritéria vSak autor dodava, nelze jednozna¢né kvantifikovat, jsou
prilis obecnd. Druhou moznosti je tedy pouziti "negativniho" vymezeni, kdy
za venkov budeme povazovat vse, co neni méstem. Pak je tedy nutné definovat
"mésto". V pivodnim pojeti se mésto jednoznaéné vymezovalo svymi hradbami,
dnes vsak musime hledat jiné definice. PELUCHA (2011) poukazuje na to, ze deska
legislativa nezna pojem venkov a vymezit tento prostor z tohoto hlediska lze pouze
nepiimo, tj. prostiednictvim vymezeni pojmu "meésto". Zakon o obcich uvadi: "Obec,
ktera ma alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi predseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady" (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Na tomto misté je
tieba pripomenout i vyznam slova "obec” - podle stejného zakona je to zakladni
uzemi samospravné spolecenstvi ob¢ant, které tvori izemni celek, vymezeny hranici
obce. Obecné¢ teceno - kazdé sidlo (skupina obydlenych objektt) s vlastni

samospravou a pravni subjektivitou je obci, bez ohledu na velikost.
Ani toto vymezeni v§ak neni jednoznacné, a to hned z nékolika divodi:

1. Hranice tii tisic obyvatel neni nepfekrocitelnd - méstem Se zas urcitych
okolnosti (existence historického méstského prava) mohla stat i obec mensi
(v predchozi legislativni apravé ani nebyla velikost stanovena).

2. Pro vymezeni venkovské obce se pouzivaji jiné hranice - obvykle 2000
obyvatel, takze mezi t¢émito dvéma hranicemi zdstava skupina "nezarazena".

3. Pocet obyvatel nemusi byt jednozna¢né€ v piimé souvislosti s venkovskym

charakterem obce.
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4. Mnoha mésta zahrnuji 1 mista (sidla, méstské Casti), kterd sama o sobé maji
typicky venkovsky charakter, ale nejsou samostatnou obci, takze nemohou

byt povazovana za obec venkovskou.

SLEPICKA (1981) uvadi: "vesnice lze charakterizovat jako relativng
kompaktni venkovska sidla, kterd charakterem zastavby, strukturou ploch
intravilanu, velikosti staveb a jejich funkénim vyuzitim a také skladbou

obyvatelstva nemaji znaky mésta".

WIKIPEDIA (2014) popisuje venkov jako "prostor mimo méstské osidlent,
ktery je charakterizovan niz§i hustotou =zalidnéni a tradicnim zaméfenim
na zemédé€lstvi. Pojem byva uzivan v dichotomii mésto vs. venkov. Tyto dva
prostory se li§i nejen charakterem osidleni a architekturou, ale i pievladajicim
zpusobem obzivy, stylem Zivota, kulturou atd. LiSi se také ptevladajici charakter
socialnich siti a organizace spolecenstvi. Venkov byva povazovén za prostfedi méné
anonymni, s vyssi socialni kontrolou, ale také s vyssi socialni soudrznosti a socialni
oporou. Sociologové upozornuji napf. i na rozdilné vnimani ¢asu na venkoveé

a ve meste."

Jiny, vcelku zajimavy, popis je tento: "Venkov jsou clovékem pietvorené
a v mnoha piipadech vyrazné dotvorené ekosystémy, které s aktivni roli clovéka
a také jim pozménénych, domestikovanych rostlin a zivo¢ichtl pocitaji a neobejdou
se bez nich." (BLAZEK, 2004 In: PELUCHA, 2012).

BARTA (2006) zmifuje vymezeni hranic venkova "na druhé strand":
"Venkov je na jedné strané ohranicen méstem, na druhé strané divocinou. Budeme-li
hledat hranici, kde venkov zafind a konéi, nenajdeme ji. Pfitomnost Clovéka
Vv krajiné od mésta k divo¢in€ klesd a venkov je to, co jiz neni méstem, a jesté neni

divoéinou."

PELUCHA (2012) dopliiuje i piistup lingvisticky - slovo "venkov"
je odvozeno od "venku", tedy "vné" - neboli "za hradbami mésta". To nas opét vraci
k vyse uvedenym definicim. V jinych jazycich pojem venkov pribliZuje spise rovinatou

krajinu vhodnou pro zemédelstvi.
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Je evidentni, ze ostré a jasné vymezeni tohoto pojmu neni snadné
a ani v podstaté diisledné a piesné zpracované. PELUCHA (2012) ve své knize dale
zminuje, Ze nejjednodussim a jednim z nejCastéji pouzivanym kritériem je udaj
o poctu trvale zijicich obyvatel v obci. Za nejbéznéjsi pouzivanou hranici, které
odd¢luje venkovské obce od ostatnich, se povazuje 2000 obyvatel. Bohuzel i tato
posuzovaci definice ma i své nevyhody: existuji totiz typicky venkovské obce (svym
vzhledem, strukturou, historickym vyvojem, zaméfenim na zeméd¢€lstvi apod.), které
ale tuto hranici poc¢tu obyvatel pfevySuji (hlavné na jizni Moravé), ale na druhé

stran¢ 1 historickd meésteCka, kterd naopak do této skupiny zarazujeme. Napf.

nejmensim méstem CR je Rabstejn nad Stfelou s 23 obyvateli (0daj k 1. 4. 2011).

Autor dale zminuje dalsi kvantitativni definici, ktera vychazi z charakteristiky
venkova jako fidce osidlené oblasti a pouzivd kombinaci dvou ukazatelll - poctu
obyvatel a velikosti (rozlohy) obce. Jako hranice venkova se podle metodiky OECD
pouziva zalidnéni 150 obyvatel na kilometr ¢tvere¢ni. Pouzivéani tohoto kritéria neni

u nds zatim rozsitené, v ramci Evropy vsak ano.

2.1.2 Venkovska obec

Obec je podle zakona 128/2000 Sb., o obcich: "zdkladni vizemni samospravné
spolecenstvi obcanii, tvorii izemni celek, ktery je vymezeny hranici obce". PELUCHA
(2012) toto dale rozvadi: jde tedy 0 nejmensi administrativni jednotku, jejichz soubor
pokryva celé izemi CR. Obci je tedy kazdé sidlo s vlastni samospravou bez ohledu
na velikost. Maly sociologicky slovnik uvadi: "Pivodné se pojmu obec
ve spolecenskych védach uZivalo pro oznaceni uzemi s pravné vymezenymi
hranicemi, obydleného obyvatelstvem, jez se zabyvd hospodarskymi cinnostmi
navzdjem zavislymi, a pro oznaceni uzemi tvoriciho politicky samospravnou
jednotku. Za obce byly proto povazovany vesnice, méstyse, mésta i velkomésta".
(Obec vsak neni nejmensi sidelni jednotkou. Za zakladni jednotku je povazovano
sidlo.)

2.2 Rozvoj a vybavenost venkova

Mezi nejvyznamnéj$i odborné analyzy zabyvajici se problematikou rozvoje
venkovskych oblasti v EU v ramci postupujici reformy SZP EU patii vyzkumy
provedené tymem autorti v ramci programu ESPON: SHUCKSMITH et al. (2005)
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faktory ovliviujici atraktivitu venkovskych oblasti v zavislosti na jejich
diferencované ekonomické vykonnosti. Porozuméni témto faktorim muize vyznamné
prispét také k formulovani praktickych strategii a programl verejnych intervenci
zamé&fenych na udrzitelny rozvoj venkova. Tvrdé faktory regionalniho a mistniho
rozvoje, jakymi jsou napi. pfirodni zdroje, obyvatelé venkova, investice,
infrastruktura a ekonomicka struktura, byly dosud analyzovany téméf jako jediné
rozhodujici faktory pro dlouhodoby socio-ekonomicky rozvoj. Dopravni
infrastruktura, pfimé investice a mésta s dal§imi funkcemi pro danou aglomeraci jsou

Casto zminovana jako dualezita podminka pro zachovani zivého venkova.

V poslednich letech se vSak do odbornych diskusi vélenily tzv. mékké
faktory, jejichz role vyznamové roste. Jedna se predevS§im o socialni, kulturni,
institucionalni, environmentalni a mistni aspekty tvoftici zakladni kapital s velkym
vyznamem pro dané venkovské regiony. Bylo stanoveno celkem pét oblasti mékkych

- nehmotnych faktorti, ovlivitujicich atraktivitu a dynamiku venkovskych oblasti:

— fungovani trhu (jak funguje trh v praxi);

— instituce (jak vnimaji a uzivaji mistni lidé dostupné institucionalni prostiedi);

— sité¢ (obchodni sité, které maji vazbu na organizace verejného a soukromého
sektoru);

— spolecenstvi/obec (smysl spolecenstvi/obce jako zakladnu pro spolupraci);

— vnimani kvality Zivota jako faktoru ovliviiujiciho individualni rozhodovani

(PELUCHA, 2012).

Hodnoceni situace a postupujicich trendt jednotlivych prvka vybavenosti
obci uvadi PELUCHA (2012) a vybavenost obci rozdéluje do péti kategorii:

— zakladni obcanské vybaveni (zafizeni vefejné sluzby, napt. zakladni Skola,
matetska Skola, zdravotni stiedisko, posta, ufadovna Policie);

— kulturni, rekreacni a sportovni vybavenost (napf. kino, sal pro tanecni zabavy,
télocvicna, sportovni hiisté a verejné koupaliste);

— technickd infrastruktura (vybavenost veiejnym vodovodem, splaskovou
kanalizaci a ¢istirnou odpadnich vod a plynovodem);

— dopravni dostupnost (napf. zastavka autobusu nebo vlaku);

— obchod a sluzby (napt. obchody, bistra, stanky, restaurace, sluzby).
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Na zékladé¢ téchto aspekti byl v roce 1999 proveden vyzkum
(MARIKOVA,2002), jehoz vysledkem bylo prokazani, ze s rastem velikosti obce
roste i jejich vybavenost. Nejvice zietelny byl tento zavér u aspekti Skola, Skolka,
posta, zdravotni stiedisko, policejni stanice nebo kino. Naopak jednotlivé kategorie
technické infrastruktury (napf. rozvody vody, telefonni stanice, zastavky autobusu
a obchody) byly zaznamenany témét ve vsech obcich bez ohledu na velikost.
Za zajimavé oznaduje z tohoto vyzkumu PELUCHA (2012) ozna¢eni chybgjicich
prvku jednotlivymi respondenty, piicemz tyto aspekty byly regionaln¢ velmi
diferencované. Napt. nejvétsi nedostatky ohledné¢ autobusové dopravy mély

Jihocesky a Plzensky kraj a vseobecné nejmensi obce.

Otazkou trovné technické infrastruktury a jeji role z hlediska miry atraktivity
Seského venkova se =zabyval CIHLAR (2005) In: PELUCHA (2012),
Ktery se jmenovité zaméfoval pouze na analyzu a zhodnoceni stavu v zasobovani
pitnou vodou, odkanalizovdnim a ¢isténim odpadnich vod. V kategorii zadsobovani
pitnou vodou (procento zasobenych obyvatel) byl nejhtre hodnocen Stiedocesky
(74,9%) a Plzensky kraj (81,3%). Naopak nejlépe, tj, s irovni nad 95% se umistily
Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky kraj.

Prokazani souvislosti typickych probléml venkova (napf. nizkd uroven
sluzeb, zdkladni infrastruktury, dopravni obsluznosti) s velikosti spise malych obci
do 1000 obyvatel se zabyvali STRELECEK a ZDENEK (2006). Tento problém
je navic doprovazen stabilné nizkymi finanénimi zdroji té€chto obci, které timto maji
svij vlastni potencial velmi omezeny. Autofi dale uvadeji jakysi koloto¢: "malé obce
maji maly pfirozeny pfiristek, nizkou ekonomickou aktivitu, vysoky podil osob
vyjizdé€jicich do zaméstndni mimo obec, pomérné zna¢nou miru nezaméstnanosti,
nizky index vzdé€lanosti a vysoky podil osob zaméstnanych v zeméd€lstvi, lesnictvi

a rybolovu, horsi infrastrukturu a nedostate¢né ptijmy pro svij rozvoj".

Zivot lidi na venkové je dnes veskrze moderni. Elektrifikace venkova byla
dokoncena jiz pted desitkami let, pfevazujici vétSina domii a bytl je napojena
na vodovodni infrastrukturu, a 1 vybavenost domdcnosti nijak nezaostava

(PELUCHA, 2012).

19



2.3 Migrace obecné

BARTOS et al. (2011) popisuje migraci jako piimy, pravidelné se opakujici
nebo jednorazovy prostorovy piesun skupin objektd, organismid vseho druhu,
piipadné lidi. Existuje dlouha fada védeckych disciplin, v nichz se termin migrace
pouziva. Obecné nejznaméjsimi migracemi jsou pak migrace popisované v biologii

(ekologii) a demografii, ptipadné v antropoekologii.
2.3.1 Migrace v biologickych disciplinach

Divody migrace populaci jsou potrava, rozmnozovani, klimatické faktory
(RAJCHARD, KINDLMANN, BALOUNOVA, 2002). Migrace téméf vzdy
znamena presun mezi oblastmi, které sice skytaji hojnost potravy, ale jen po urcitou

omezenou dobu (BEGON, HARPER, TOWNSEND, 1997).

Nejvice vime o migrac¢nich zvyklostech ptaku, protoze krouzkovani je velmi
snadné a vsSude jsou pozorovatelé (BEGON, HARPER, TOWNSEND, 1997).
Migra¢ni pohyby populaci jsou znamy i u ryb, kde jsou divodem piesuny na mista
vhodna k rozmnozovani (RAJCHARD, KINDLMANN, BALOUNOVA, 2002).
Oproti tomu migrace savcl nejsou tak vyznamny jev (HAVLIKOVA, 2011).

3 KONTRAURBANIZACE

Kontraurbanizace je v podstaté synonymum pro migraci do venkovského
prostoru. Vyzkumem tohoto jevu se u nas zabyvali napt Barto$ a kol. (2011), nebo
také
Simon (2001). Vyzkum kontraurbanizace v Cesku je diileZité a spole¢ensky zavazné

téma.

Migrace obyvatelstva z mést a rozlévani mest do okolni krajiny jsou klicové
charakteristiky vyvoje rozmisténi obyvatelstva Ceska v poslednich dvou desetiletich.
Rada vyzkumii se zabyva suburbanizaci, ktera je identifikovana jako dominantni
trend sou¢asnych urbanizadnich procestt (CERMAK 2005, OUREDNICEK 2007
In: SIMON, 2011). Suburbanizace vyznamné méni krajinu a Zivotni styl
v zdzemi mést a predstavuje objekt zajmu nejen pro vyzkumniky a organy spravy,

ale 1 pro vefejnost. Migrace do blizkého zazemi mést neni jediny decentralizacni
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proces, ktery miuzeme v soucasnosti pozorovat, nebot' rezidencni dekoncentrace
Caste¢né sméfuje i mimo metropolitni arealy, do prostorit pievazné venkovského

typu (SIMON et al. (2009) In: SIMON, 2011).

"Kontraurbanizace je proces popula¢ni dekoncentrace. Ma za nasledek zménu

ze stavu vyS$$i koncentrace do stavu nizsi koncentrace* (BERRY, 1976).

SIMON a OUREDNICEK (2010) se zmifuji kontraurbanizaci jako
o relativné novém fenoménu Vv postsocialistickych zemich i v Ceské republice.
"Rostouci diferenciace zivotnich styli je reflektovana v proménéch rezidencnich
preferenci riznych skupin obyvatelstva. Cilem soucasnych migrantli z mésta neni
pouze suburbanni zazemi, ale také vzdalenéjsi venkovské oblasti. Kontraurbanizace
predstavuje dilezitou vyzvu pro vyvoj venkova, kterd v sobé zahrnuje jak mozné
ohrozeni charakteru lokalni kultury, tak vyuzitelny rozvojovy potencial. Hlubsi
pochopeni fenoménu kontraurbanizace ndm umozni 1épe porozumét meénicimu
se vztahu mezi mésty a venkovem tak, jak je reflektovan v zivotnich stylech
obyvatel.” Migra¢ni proudy a urbaniza¢ni procesy autofi piehledné zatazuji
do prislusnych kategorii v tabulce ¢. 2. Kontraurbanizace je podle nazoru téchto
autorl stejn¢ jako suburbanizace vyznamny decentralizacni proces v systému

osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho vice ¢i mén¢ vzdaleného zazemi.

Tab. ¢ 2: Migra¢ni proudy a urbaniza¢ni procesy

Typ prostiedi Vystehovani 7 (zdmoj)

Meéstské Suburbanni Venkovske
Meéstske Intra- nebo inter- whanni  Reurbanzace Urhanizace neho reuth anizace

migrace

o Subwhinm  Suburhanizace Tangencidlnd migrace Urhanizace neho reuthanizace

=

E

r’g Venkovské  Kontraurbanizace Kontraurbanizace Venkovska migrace

s

&

Zdroj: SIMON a OUREDNICEK (2010)

Suburbanizace je stejné¢ jako kontraurbanizace decentralizacni proces
v systému osidleni, pfi¢emz v ¢eském kontextu je suburbanizace o fad vyznamné;jsi
proces nez kontraurbanizace. Rozdil mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci byl

definovan v literatufe mnoha zpisoby, z nichZz za nejvhodnéj§i povazujeme
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tzv. funkéni vymezeni (CHAMPION 1989, 2001 Sec. In SUSTROVA et SIMON,
2012). K suburbanizaci dochazi v pfipad¢, kdy migranti zGstavaji po prestéhovani
intenzivné napojeni na meésto, napiiklad dojizd’kou za praci, sluzbami a socialnimi
vazbami. Oproti tomu v piipadé kontraurbanizace dochazi k rizné rychlému procesu
opousténi vétSiny vazeb na mésto. Kontraurbanizace, byt jde o fadovostné méné
vyznamny proces, je dulezita, protoze se migranti st¢huji do nové lokality se vSemi
svymi aktivitami, tj. nejen s bydlenim, jak je tomu v pfipadé¢ suburbanizace,

ale i praci, vyuzivanim sluzeb, volno¢asovymi aktivitami atd.

4 AMENITNI MIGRACE

BARTOS, KUSOVA (2005) definuji amenitni migraci jako specificky typ
migrace, ktera zpravidla smeéfuje z urbadnniho prostfedi do rurdlnich oblasti
a primarné¢ neni motivovana ekonomicky, ale snahou Zzit v uzemi s hodnotnéjs$im
prirodnim, piipadné i socidlnim a kulturnim prostfedim, a tim dosdhnout vyssi

kvality Zivota.

BARTOS et al. (2011) dopliiuje definici amenitni migrace jako typ migrace
za lepsi kvalitou Zivota, pohodou, krasou, pohodlim a v ur€itém smyslu slova také
za zabavou i lep§im zdravim. BARTOS, KUSOVA (2005) uvadgji i specificky
Zivotni styl ¢i povahu mistniho spolecenstvi. Subjektivni vniméni charakteristickych
prvkll konkrétniho kulturniho prostfedi je do jisté miry rozhodujicim faktorem

pfi vybéru konkrétni lokality.

Termin amenitni migrace vychdzi z anglického ,amenity migration®,
kdy vyraz amenity je mozné pielozit jako pfijemnost, pivab, krasu (HAIS, HODEK,
1992).

Vystizné a pfitom v podstaté jednoduse popisuje tento fenomén SIMON
(2011 c): "Mésto je na jedné strané charakterizovano svou krasnou architekturou,
bohatou nabidkou kulturnich akci, Sirokou nabidkou sluzeb a nakupnich moznosti.
Na druhé stran€ je mésto pieplnéné lidmi, auty a jinymi podnéty. Pro jednoho
Cloveka je Cily méstsky ruch a dynamika magnetem, touzi se prochdzet po ulicich
asledovat to hemzeni okolo. Pro druhého ¢loveéka je méstsky ruch pfilis hlu¢ny,

doprava komplikovana a zdlouhava, netouzi se pohybovat v davu lidi. Venkov
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je jiny, méné dynamicky, mén¢ slozity. Muzete zde Zzit vice v souladu s pfirozenym
cyklem pfirody, mizete si vyjit do volné krajiny nebo se starat o vlastni velkou

zahradu".

Emotivné prociténé popisuje situaci LIBROVA (1994): "Hrat si na ulici”
dnes neni mozné. Déti jsou vykazany do "ghett détskych hiist", prostoru, které jsou
détské psychice a hlavné détskému chovani cizi. Pfiroda ve méstech je vtésnana
do tragikomické podoby tzv. pomocné zelené, do riznych prenosnych a uméle
udrzovanych nadob, zatimco rok co rok ve méstech hyne sto tisic vzrostlych stromd.
Lidstvo dosahlo jedné miliardy automobild, ale leopardi, nosorozci a Capové
vymiraji. A pitnd voda je vzacngj$i nez benzin... Jsme bohatsi na délnice, parkoviste

a garaze, ale chudsi na zpév ptakt a vini rostlin".

LIBROVA (1994) zminuje také ekologicky vyznamnou i historicky danou
blizkost méstskych lidi vesnici - "komu z nas necouha slama z bot, to jest, kdo z nas

nema rodice nebo aspon prarodice ¢i jiné ptibuzné z venkova?"

HALLIDAY et COOMBES (1995), Sec. In: KOPP a NOVOTNA (2007)
uvadéji, ze faktory motivujici k amenitni migraci mizeme vidét na zakladé migracni
,»push-pull® teorie ve dvou rovinach.

1. ,,Proti méstu* — odtahujici (,,push*) faktory jako kriminalitu, Spatnou kvalitu
bydleni, nedostatek prostoru pro volnoc¢asové aktivity ,,v pfirodé“, nizkou
uroven Zzivotniho prostiedi a

2. ,,Pro venkov* — pfitahujicici (,,pull) faktory jako atraktivni Zivotni a pfirodni
prosttedi, poklidny zivotni styl, kvalitni socidlni vztahy, kde ,,se denné

setkavame v mistnim obchudku.

KOPP a NOVOTNA (2007) dale dodavaji, ze viak otazkou zistava, kde je
hranice velikostni kategorie sidel, do kterych se chté&ji amenitni migranti stéhovat.
Na jednu stranu s klesajici velikosti sidel roste mistni pospolitost obant nebo
klidné podminky pro Zivot, na stranu druhou se vSak také logicky snizuje vybavenost
sidla sluzbami a Casto se zhorSuje i dopravni dostupnost téchto sluzeb. Piestoze jsou
dnes tyto bariéry omezené dostupnosti odbouravany zlepSovanim dopravni
infrastruktury nebo téméf uzemné neomezenou pristupnosti k internetu, nelze

pfedpokladat, ze amenitni migranti vétSinov€é preferuji mista ,kde lisky davaji
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dobrou noc*. Mezi amenitnimi migranty totiz tvofi dilezitou skupinu lidé v dachodu
a rodiny s malymi détmi, pfi¢emz pro obé veékové skupiny je dostupnost socialnich,

zdravotnich ¢i Skolnich zafizeni velmi dulezitym piedpokladem.

4.1 Formy amenitni migrace

MOSS (2006) stanovil dle motivace dvé formy amenitni migrace — migraci
za lepSim Zivotnim prostfedim (natural amenities) také oznacovanou
jako environmentédlni (STOJANOV, 2008) a migraci za kulturnimi zvlaStnostmi

uzemi (cultural amenities).

V prvné jmenované forme se majitel nového objektu trvalého bydleni st¢huje
do lokalit, kde jsou ocetiovany pfiirodni fyzické atributy uzemi, a to vcetné
pozemnich a vodnich lokalit, jsou rozliSovany topografické rysy, klima, kvalita
ovzdusi, vody a biologickéd rozmanitost (MOSS, 2006). Potencialni migranti vnimaji
a posuzuji tyto objektivni parametry cilového uzemi, avsak teprve jejich subjektivni
interpretace se stava hnaci silou pro migraci. Impulsem pro zménu lepsiho zivotniho
prostiedi je zhorujici se situace v piivodnim prostiedi. Jak uvadi (BARTOS
et al., 2009), tento typ migrace vykazuje urité spolecné charakteristiky

s environmentalné motivovanou migraci.

STOJANOV (2008) a STOJANOV, KAVANOVA (2009), Sec. In: KADLEC (2014)
uvadi ti1 zakladni skupiny environmentalni migrace podle sily tlaku zhorSujiciho
se prostfedi. Prvni skupinu pfedstavuji environmentalné motivovani migranti
uvédomujici si zhorSujici se stav Zivotniho prostfedi. Environmentdlni amenitni
migranti jsou piesvédCeni o tom, ze zména prostiedi pfinese jejich Zivotu vyssi
kvalitu (BARTOS et al., 2009). Jedna se o dobrovolnou formu migrace, pro kterou je
charakteristicka migrace z primyslovych oblasti do oblasti s kvalitnéj$im prostfedim
¢i do ptimoftskych oblasti. Druhou skupinu piedstavuji environmentalni piesidlenci,
ktefi jsou nuceni opustit svij domov kvili ohroZeni svych Zivotl v disledku
negativniho plisobeni environmentalnich procesi, pfirodnich katastrof ¢i lidské
¢innosti. Tteti skupinu pak predstavuji migranti (planovani utecenci), ktefi jsou
donuceni k migraci v dusledku planovaného rozvoje uzemi napiiklad vystavby
piehrady, vystavby technické a dopravni infrastruktury nebo jiné hospodaiské

¢innosti.
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Migraci za kulturnimi zvlaStnostmi Gzemi lze vysvétlit jako migraci za zvyky,
jazykem, gesty, estetickymi projevy. BARTOS, KUSOVA (2005) dale uvadgji
1 specificky zivotni styl ¢i povahu mistniho spolecenstvi. Subjektivni vniméni
charakteristickych prvkit konkrétniho kulturniho prostiedi je do jist¢é miry

rozhodujicim faktorem pfi vybéru konkrétni lokality.

4.2 Zivotni cyklus amenitni migrace

BARTOS et al. (2011) dospdl na zakladé provedeného vyzkumu
a vyhodnoceni empirickych dat k zavéru, ze amenitni migrace ma vlastni zivotni
cyklus tvofeny dvéma fazemi. V prvotni protoamenitni fdzi dochéazi k procesu zmény
v uzivani objektu druhého bydleni do vlastni amenitni migrace. Protoamenitni faze
pfechazi po ruzné dlouhé dobé do faze postamenitni, v niz amenitni migranti
venkovsky prostor opoustéji. Bud’ definitivné, kdyZz nemovitost prodaji ¢i predaji
svym potomkiim a vrati se natrvalo k méstskému zpisobu Zivota, nebo venkovskou
nemovitost za¢nou pouzivat pouze standardn€ k druhému bydleni a natrvalo ziji

ve meste.

Névrat do méstského prostiedi mize byt iniciovan nejriznéj$Simi divody.
Impulsem muze byt konflikt ndzorG mezi dospivajicimi détmi a rodici. Mlada
generace chce vyuzit moznosti nabizenych méstskym prostfedim. NedostateCna
socioekonomickd infrastruktura (lékaf, sluzby, technickd a dopravni infrastruktura)
muze byt dal§im divodem pro upfednostnéni méstského prostiedi pied prozitky
z venkova. Tyto skuteCnosti podporuji teorii, Ze amenitni migrace je cyklickou
soudasti postmoderniho Zivotniho cyklu uréité ¢asti populace (BARTOS et al., 2011,

Sec. In: KADLEC, 2014).

4.3 Typologie amenitnich migranta

Jak uvadi BARTOS et al. (2011) , amenitni migranti se li§i ekonomickym
a socidlnim statusem, mirou zapojeni do venkovské komunity, vékem, zdrojem
pfijmt a dalSimi skutecnostmi, na zéklad¢ kterych lze definovat jednotlivé typy
amenitnich migranti. Autor uvadi typologii, ve které se jednotlivé typy amenitnich

migrantl mohou navzajem prolinat svymi charakteristikami:
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Typ I, Rodiny s deétmi* — amenitni migranti koupili nemovitost na venkové€, maji

déti, détstvi prozili na venkové, prioritou je prechod z mésta za ,,pozitky* venkova.

Typ II ,, Diichodci“ — travili v lokalit¢ ve svém produktivnim véku volny cas,

Vv soucasné dob¢ se prestéhovali na venkov z riznych davoda.

Typ Il , Navraceni venkovu® — amenitni migranti vyménili mésto za venkov
z osobnich divodi ¢i z vnéjSich vlivii (détstvi stravili na venkové, dédictvi

nemovitosti).

cey

Typ 1V ,,Socidlné slabsi*“ — vykazuji nizsi vzdélani, ackoli ziji na venkové, jejich styl
zivota je meéstsky. Dlvodem pro zménu méstského prosttedi za venkovské jsou

bytové a ekonomické divody.

Typ V,,Novi aktivni venkované* — ptestéhovali se na venkov za lep§im Zzivotnim
prosttedim, maji vétSinou vysokoSkolské vzd€lani, pracuji v samospravé

a zapojuji se do spolkové ¢innosti.

5 JINE DUVODY MIGRACE

HAVLIKOVA (2011) uvadi piehlednou definici a &lenéni. "Demografie
migraci méti. Naproti tomu sociologie a kulturni a socialni antropologie se zaméiuji
na motivy a dopady migrace, jeji vliv na zivotni styl, socialni strukturu, ptibuzenské
svazky atd. Lidé maji rizné motivy k migraci, jako jsou:

- Ekonomické divody (za uc¢elem nalezeni prace, uniknout hladomoru, apod.)

- Socialni ddvody (pro lepsi kvalitu Zzivota, nebo byt blize své roding
¢i pratelam)

- Politické ddvody (uniknuti kulturnimu / politickému / nabozenskému
pronasledovani nebo pted vélkou)

- Duvody stavu zivotniho prostredi (ptirodni katastrofy - jako jsou zaplavy,
sucha)

Duvodu, pro¢ lidé migruji, je cela fada. Ekonomické duvody vedené vidinou
vyssich vydélka se vsak fadi mezi ty nejcastéji zminované. Obecné lze fici, ze ¢im
zavazngj$i je pri€ina, tim veEtsi a rychlejsi je migrace obyvatelstva. Migraci obyvatel
odrazi souhrn push faktorz (které nuti lidi stéhovat se z jejich domovi) a pull faktord

(které ptitahuji st¢thovani do urcitych oblasti)".
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Jak popisuje KADLEC (2014), nejen objektivni parametry jako reliéf,
krajinny radz, ptirodni ptredpoklady, kvalita prostfedi, mira ochrany piirody jsou

dilezitymi ukazateli pii vybéru lokality vhodné pro trvalé bydleni.

KOPP, NOVOTNA (2007) uvadgji, ze piestoZze nejsou ekonomické vyhody
primarnim motivem sté¢hovani ,,amenitnich migrantdi, jsou 1 moznosti zapojeni
do mistni ekonomiky nebo moznosti udrzeni ekonomického statusu migrantt
dulezitym faktorem. Pokud se ve venkovské oblasti projevi zvySeny trend amenitni
migrace, mize to sehrat pozitivni roli v jejich udrZitelném rozvoji (NOVOTNA,
2013). Amenitni migranti diky svému vzd€lani a také ekonomické nezdvislosti
mohou byt pro venkovské oblasti zdrojem nabidky pracovnich pozic pro mistni
obyvatele. BARTOS et al. (2011) upozoriiuje na skute¢nost, Ze piitazlivost venkova,
spoCivajici na jeho urcité ,zaostalosti, miize byt pii praktickém rozhodovani
o zméné bydlisté pfevaZzena nevyhodami socioekonomického razu. Predev§im horsi
dopravni dostupnost a ekonomické problémy mohou piedstavovat bariéru, kterd

pritazlivost venkovskych izemi snizuje.

Atraktivitu venkova Ize pojimat z hlediska migrace ve venkovském prostoru
a urovni vybavenosti obci tvrdou infrastrukturou (mira vlivu technické a obCanské
infrastruktury) poskytujici zdzemi nejen pro obyvatele, ale také podnikatelské
subjekty (PELUCHA, 2012).

Nedobrovolni vesnicané

Typickym piikladem jinych migrantl, neZ amenitnich, jsou takzvani
nedobrovolni vesnicané. Nedobrovolni vesni¢ané jsou ti, pro které je zivot ve mésté
drahy. Pfi hledani mista pro bydleni pfedstavuje venkov kompromis mezi tim, jaké
jsou jejich pozadavky na kvalitu bydleni, a tim, jaké jsou jejich finan¢ni moznosti.
Na venkové€ jsou ceny nemovitosti vyrazné niz$i nez ve méstech a nedobrovolni
vesnicané Si mohou koupit vétsi byt ¢i dim, nez jaky by si za stejné financni
prosttedky mohli koupit ve mésté. Totéz plati 1 pro vySi nagjmid ve méstech
a na venkové. MoZnost lepsiho bydleni na venkové je vyvazovana horSimi

moznostmi zaméstnani (SIMON, 2011 c).
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Mezi migrujicimi lidmi vyrazné pirevladaji migrace dobrovolné (NIESSEN
et al., 2007; sec. in BARTOS et al., 2010). Dobrovolna migrace vyplyva z vlastni

iniciativy migranta (Podpora socialné - integra¢nich politik a sluzeb [online], 2011).

Migrace lidi motivovana poskytovanymi vyhodami danou obci,
at’ vyhodnymi pujckami a cenami stavebnich parcel, moznosti zapojeni se do mistni
samospravy a kulturniho déni, poskytovanim odpolednich zajmovych krouzku
a materskych Skolek zdarma, ldkavou nabidkou kulturnich akei je typickym
prikladem pro obec Malonty, o které bude pojednano v praktické ¢asti této

diplomov¢ prace.

6 SITUACE PO II. SVETOVE VALCE

6.1 Odsun sudetskych Némci

Vysidleni Némcii z Ceskoslovenska &i Odsun Némcii z Ceskoslovenska byla
masova deportace némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po skondeni druhé
svétové valky v letech 1945-1946. Vysidleni némeckého obyvatelstva bylo
pfipravovano jiz béhem valky. Pfedni ceskoslovensti politici vyuzili taktéz povalecné
atmosféry naplnéné odporem a nendvisti vici Némcim a potazmo ke vSemu
némeckému. Nékolik dekretti prezidenta Edvarda Benese tvotilo podklad pro jejich
povalecné vysidleni. Sam byl také o nutnosti odsunu némeckého obyvatelstva
presvédéen. Ustavnim dekretem o upravé Eeskoslovenského statniho ob&anstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské byli Némci zbaveni Ceskoslovenského obcanstvi
a stali se tak na uzemi Ceskoslovenska cizinci, nasledné byli vyhnani a jejich

majetek propadl konfiskaci (WIKIPEDIA, 2015 b).

Jak uvadi BASET (2006), ptedstavitelé jednotlivych Némci okupovanych
evropskych statii s némeckou mensinou na svém uzemi, stejn¢ jako vlady spojenci,
se k tomuto zplsobu feseni pifiklonily a nutno dodat, Ze s plnym porozuménim
a podporou vétsiny obyvatelstva svych stati. Odpovidalo to dobovym naladam, které
vychazely ze zkusenosti s némeckou okupacni moci v jednotlivych evropskych
statech, s jeji brutalitou, koncentra¢nimi tabory, vyhlazovanim celych etnik. Odsun

némeckého obyvatelstva (nejenom) z Ceskoslovenska se tehdy jevil jako jediné
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mozné a nevyhnutelné teseni, které vychazelo z bezprostiednich historickych

zkusenosti.

Rok 1946 byl rokem soustavného odsunu Némci z uzemi Ceskoslovenska.
Délo se tak na zakladé piislusnych zékont a provadéjicich predpist vlady Ceské
republiky. Zakladni odsunovou jednotkou byla rodina, pokud ovSem nebyl néjaky

jeji Clen stihdn ¢i souzen za svoji ¢innost v obdobi ohrozeni republiky a okupace

(BASET, 2000).

Fenomén odsunt ovlivnil celé povéaleéné d&jiny Ceskoslovenska
- a to v mnoha smérech. V inkriminovanych regionech se zménil pocet obyvatelstva,
jeho narodnostni slozeni. Zménil se také vztah nové usedlych ke krajin¢ - lokalni
patriotismus (pfirozeny v mistech s kontinualnim osidlenim - vytvaii se po generace)
byl mnohdy uméle a nasilné¢ nahrazovéan patriotismem zalozenym na ideologickém,
nacionalnim a ekonomickém zaklad¢. Na jedné strané stala vypocitavost a hamiznost
tzv. zlatokopi, nékterych narodnich spravcl a lidi, ktefi utikali pfed svou minulosti,
na stran¢ druhé vira nemajetnych v lepsi zivot na vlastnim grunté, ktery snadno
v pohranici ziskali (a jejich nasledné zklamani, kdyz o nové ziskané grunty po roce
1948 pfisli). Zmeénila se tvar a kultura celého odsunem zasazené¢ho prostoru.
Jiz dobovy Ceskoslovensky tisk poukazoval na problémy v zemédélstvi a v primyslu,
které souvisely s odchodem némeckého obyvatelstva a s tim, Ze ¢eské, poptipadé€ jiné

obyvatelstvo nebylo s to tyto ztraty uplné zacelit (BASET, 2006).

6.2 Reemigrace po roce 1945

Krajinu, ktera osifela po odsunu némeckého obyvatelstva, bylo nutné¢ opét
zalidnit. Vedly k tomu divody ptfedev§im hospodaiské. Oficidlni propaganda
jiz v pribéhu roku 1946, byt konstatovala opravné€nost odsunu, poukazovala
na vzrustajici problémy ve vylidnéném pohranic¢i. Spole¢né s tim byla zahéjena akce,
kterda méla v nasledujicich letech pod vidinou riznych vyhod prtildkat lidi
do pohrani¢i. Vedle poukazovani na tyto Udajné vyhody se apelovalo

1 na vlastenectvi a ¢esSstvi (BASET, 2006).

Pomineme-li zlatokopy, ktefi z naprosto zistnych divodi opusténou krajinu
neosidlovali, ale pouze ji plenili, byli prvnimi novymi obyvateli regionu nejdfive ti,

ktefi odtud museli odejit po némeckém zaboru v roce 1938. Nyni se vraceli zpét
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do svych plivodnich domovli. Za nimi pfichazeli lidé z Ceského vnitrozemi,
ale 1 ze Slovenska, Madarska ¢i Rumunska s vidinou vlastniho hospodafistvi
a lepsiho zivota. Cil osidlovani byl jasny - zachovat kulturni krajinu a zemédélskou
produkci. Novym osadniktim byla slavnostné piidélovana ptida v ramci pozemkové
reformy. Dekrety byly podepsiany ministrem zemédélstvi Janem Durisem.
Skuteénost, Ze komunisticka strana Ceskoslovenska byla v pohrani¢i v této dobé
chapana jako strana, ktera dava lidem ptdu, se promitla i do volebnich vysledk
v regionu, kde jenom na Kaplicku ziskali komunisté ptes 50 % hlast. Politicky okres
kaplicky vykazoval pfi tzv. malém s¢itani lidu v kvétnu 1947 celkovy pocet obyvatel
Cislem 19 723. Oproti roku 1930 to bylo o 30 561 obyvatel méné. Hustota
se zmengila z piivodnich 54 obyvatel na 1 km? na 21 obyvatele na 1 km? (BASET,
2006).

Novohradsko a Kaplicko byly oblasti s pfevahou némeckého obyvatelstva.
Napfiklad v politickém okrese kaplickém se v roce 1930 hlasilo k ¢eské narodnosti
pouze 17,3 % obyvatel. K povalecnym odsuniim zde bylo evidovano ke konci roku
1945 celkem 28 841 Némcl. Problematika reemigrace, ktera se po roce 1945
uskutec¢nila na uzemi byvalého politického okresu Kaplice a osidlovéani tohoto uzemi
Cechy a Slovéky z nékterych evropskych zemi, neni dodnes podrobné zpracovana.
Zatimco osidleni do roku 1945 tvofilo z vice nez 85% némecké etnikum,
po ukonceni reemigrace ziskala narodnostni struktura oblasti velmi pestrou podobu.
Kromé Cechii z vnitrozemi pfisli do pohrani¢i Cesi a Slovaci z Madarska,
Rumunska, Slovenska, Cesi z Volyné a Podkarpatské Rusi, slovensti Cikani-Romové

(BASET, 2006).

6.2.1 Motivace pro reemigraci - aktivity a sliby statu

V Cervenci 1945 se z rozhodnuti vlady ¢eskoslovensky stat obratil na vSechny
krajany zijici mimo uzemi republiky, aby se vratili do vlasti a pfispéli
Kk znovuobnoveni valkou poniceného hospodafstvi. Zaroven tim méla byt feSena
1 otdzka nahrady obyvatelstva za osoby, které byly urceny k trvalému vysidleni
z republiky. Do poloviny roku 1946 byly postupné pfipraveny a podepsany
mezistatni dohody a umluvy se SSSR, Jugoslavii, Rumunskem, Bulharskem

a Mad’arskem, diky nimZ mél byt umoZznén navrat vSem Cechlim a Slovaktim, ktefi

nebyli Ceskoslovenskymi obcany pred rokem 1938 a kteti se rozhodli k navratu
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do vlasti svych predki. Jakmile se tato ¢eskoslovenska aktivita dostala mezi krajany,
néktefi se rozhodli k navratu, aniz by Cekali na dal$i detailngj$i pokyny. Nez stat
dokazal pfipravit dalsi dokumenty feSici podminky a postup reemigrace, prvni
navratilci se objevili také na Kaplicku, kde vyhledavali praci v lesnictvi, zpracovani

dieva a také v zemédédélstvi (BASET, 2006).

6.2.2 Volynsti Cesi

V letech 1868 az 1880 odeslo z Rakouska-Uherska do carského Ruska témér
16 tisic Cechtl. Diivodem jejich odchodu byly t&7ké Zivotni podminky v &eskych
zemich a zvésti o prosperit¢ v ruské fisi, kde bylo velké mnoZstvi nevyuzité
zemédelské pidy. Carska vlada ldkala nové pristéhovalce fadou vyhod, kterymi bylo
pravo na koupi (levné) pudy a zakladani vyrobnich podnikii, pravo na narodni
Skolstvi, na vlastni samospravu a nabozenskou svobodu. Pfist¢hovalci byli

osvobozeni na dobu 20 let od dani a zprosténi vojenské povinnosti.

-Volyn (ukrajinsky Bomunb, Volyn; polsky Wolyn; rusky Bonsitb, Volyn, starSim
nazvem t¢z Viadimiir nebo Ladomer, latinsky pak Lodomeria) je oznaceni

pro historickou oblast na dnesni severozapadni Ukrajiné¢ (WIKIPEDIA, 2015).

Na zakladé ceskoslovensko-sovétské dohody z Cervence 1946 ptijely prvni
transporty z Volyné jesté do konce téhoz roku a celkem se navratilo do CSR pies
38 000 osob. Tito reemigranti se (namisto ptivodné slibeného Zatce) usadili v B&lé,

vvvvv

Rapoticich, Svébohach, Trutmani, Valtéfove a jinde (BASET, 2006).

6.2.3 Osidlenci z Podkarpatské Rusi

Kromé Cechi z Volyné se pfistéhovali na jih Cech také obyvatelé
z Podkarpatské Rusi, ktera byla az do roku 1946 soucasti CSR. U téchto osob oviem
neslo o skutecnou reemigraci, protoze tito byli vlastné¢ dal ¢eskoslovenskymi obcany,
pokud své obcCanstvi v rdmci tzv. opce po osvobozeni potvrdili. Jejich pohyb

po tzemi Kaplicka vSak nebyl zvlast' zachycen (BASET, 2006).

6.2.4 Rumunsti Slovaci a Cesi

Tieti nejpocetndjsi skupinu reemigranti do CSR tvoiili Cesi a zejména

Slovaci, ktefi smétfovali z Rumunska. Jejich ndvrat byl nejvice postizen
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nekoordinovanosti prace jednotlivych osidlovacich slozek, od ustfednich
az po mistni. Uz sama dohoda mezi ¢eskoslovenskou a rumunskou vladou nebyla
dostatecné propracovana a jejim zasadnim nedostatkem bylo to, ze jednoznacné
nefesila majetkové vyrovnani s reemigrujicimi a mezi staty navzajem. Uz v 1été 1945
pfijela do Prahy skupina slovenskych uciteli z rumunského Sedmihradského
Rudohofti (Transylvanie) ovétit moznosti navratu do staré vlasti. Slovaci se rozhodli
po vladni vyzvé takika po dvou stoletich pfesidlit zpatky do mist, odkud
ve 2. poloving 18. stoleti odesli kolonizovat odlehlou horskou krajinu (BASET,
2006).

Netrpélivost nékterych byla tak velkd, Ze ani neCekali na pfijezd takzvané
Ceskoslovenské presidlovaci komise a neorganizovand vyjizdéli do CSR,
a to na Slovensko. Néktefi uz se ani nevratili, a protoze byl v Ceskoslovensku
nedostatek veskerych pracovnich sil, okamzité nachazeli uplatnéni v zeméd¢lstvi,
lesnim hospodaistvi, ale i v primyslu. Slo 0 nemajetné nebo jen mélo majetné osoby,
které za sebou zvaly dalsi. Jakmile pfesidlovaci komise a jeji pobocky, tvoiené
predevsim zastupci ¢eské narodnosti, zacaly pracovat, byly zavaleny velkym poctem
zadosti o presidleni. Vice nez 39 900 obyvatel slovenské narodnosti z Bihoru,
Nadlaku, Sihot8, Nového Sastalaku, Borodé, Valea Tirnei, Valea Ungurului,
z Banatu a odjinud se rozhodlo odejit. Komisatfi jim tvrdili, Ze vSe, co zanechaji
v Rumunsku, jim bude nahrazeno plné v CSR (obydli, polnosti, dobytek,
hospodéisky inventér), dale ze rodiny budou usidlovany pospolu na Slovensku
v trodnych oblastech po odsunutych Mad’arech (Zitny ostrov), Ze jejich déti budou
chodit do slovenskych Skol, Ze jim budou poskytnuty socidlni podpory a vyhodné
finan¢ni pljcky.To vSe motivovalo piedev§im vrstvu socidlné¢ nejslabSich rodin

s velkym poctem déti (BASET, 2006).

Nedostatecné koordinovand prace ceskoslovenskych orgéni povéfenych
reemigraci zahy zpusobila, Ze v Zadostech, kde se mimo jiné sepisoval skutecny
majetek odchazejicich, se objevil 1 dodatek v podobé prohldseni, Ze po pfijezdu
do CSR se zadatelé vzdavaji dobrovolné prava na usidleni na Slovensku a budou
souhlasit s pfefazenim i jinam, kam jim bude urceno. Pozemky na bohatém jiznim
Slovensku ani v ¢eském vnitrozemi témét nebyly, a tak jedinou mozZnosti bylo odejit
na byvalé némecké usedlosti do pohrani¢i. To v podminkach jiznich Cech, a tedy

1 Kaplicka, kde primérna velikost némeckych hospodarstvi byla do 10 hektart
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(ptfevazovaly pozemky velké 2-5, nékdy 7 ha) znamenalo pfidélit pocetnym rodinam
(bé€zn¢ 5-9 déti) pro zajisténi obzivy dveé az tfi usedlosti. Zaznamy v dochovanych
obecnich kronikam to také dokladaji a prvni piichozi dosidlenci se dostavali dokonce
do situace, kdy v domech, kam se m¢li nastéhovat, jeste setrvavaly dosud neodsunuté

rodiny némecké (BASET, 2006).

Ur¢it jednoznacné celkovy pocet rumunskych Slovéaka, osidlivsich naznacené
uzemi, nelze, nebot podklady z jednotlivych obci jsou neuplné. Je ale mozné
konstatovat, ze rumunsti Slovaci v fadé malych ptihrani¢nich obci a osad vytvofili
vice nez 80 % vétSinu - napiiklad v Bukovsku, Cerném Udoli, Dluhosti, Dolni
zahrani¢niho pfedpokladal umistit na Kaplicko asi 400 rodin rumunskych Slovakt
v postu kolem 2 000 osob. Je pravdépodobné, Ze toto ¢islo bylo pozd¢ji i naplnéno,
kdyz ONV Kaplice koncem roku 1947, kdy reemigrace zacala vrcholit, uvedl
v souhrnné zpravé pobyt asi 1 715 reemigrantii celkem. Témeét tii roky trvajici
migrovani Slovakli mezi obcemi, jejich odchody na Slovensko a opétovné navraty

jen dokléadaji, jaka byla reemigrace slozitym procesem (BASET, 2006).

7 MODELOVE UZEMI A JEHO CHARAKTERISTIKA

Vyzkum divodi migrace byl realizovan na Gzemi spravniho obvodu obce
s rozsifenou pisobnosti Kaplice, ktera se nachazi v okrese Cesky Krumlov
v JihoCeském kraji, a zacilen na obec Malonty, nebot’ pravé v této obci doslo
v uplynulych letech k uskute¢néni znatelného fenoménu imigraci, a to piedev§im
formou novostaveb. Obec Malonty je v tomto sméru velmi vhodnou oblasti
pro metodicky vyzkum, a to diky své politice zaméfené na podporu nové vystavby

a také velice dobrym motivacni prvkam dil¢iho razu pro stavajici obyvatele.

Cinnosti amenitnich migranti maji na venkovské oblasti pozitivni,
ale inegativni dopad. BARTOS, KUSOVA (2005) uvadi jako pozitivni faktor
zpomaleni vysidlovani venkovského prostoru spolu sudrzenim ¢i roz$ifenim
urcitych sluzeb, zvySeni docasnych i trvalych pracovnich pftilezitosti a ukazani

piikladi novych mozZnosti obzivy na venkove. Amenitni migranti mohou byt zdrojem
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novych moznosti pro obec a jeji obyvatele naptiklad diky lepSim znalostem novych
informacnich technologii ¢i pfipadnymi kontakty ve mésté. Negativné pak mulze
pusobit vliv amenitnich migranti na Zivotni styl venkovské populace. Odlisny
zivotni rytmus a styl, ¢asto 1 odliSny pohled na pfirodni zakonitosti mize vést
az knaruSeni tradi¢niho venkovského Zzivota a ohrozeni specifického kulturniho
potencialu venkova. Jak je uvedeno vyse, v nasledujicim vyzkumu bude cilem
vyvratit nebo potvrdit, zda ve zkoumané obci nastava pozitivni, nebo spise negativni

dopad migrant( na ptivodni raz a charakter.

7.1 Geomorfologické ¢lenéni a zakladni charakteristika
Novohradskych hor

Novohradské hory se rozkladaji nejvychodngjsi ¢asti Sumavské subprovincie
a v Cechach maji rozlohu 162 km?. Stiedni nadmoiska vyika Novohradskych hor je
809, 9 m a stiedni sklon ¢ini 7° 07°. Charakter geomorfologického celku
Novohradské hory je vici okolnim celkim dan jeho nadmoiskou vyskou a vnitini
vyskovou c¢lenitosti. Nejvyssi nadmoiské vysky dosahuji ceské Novohradské hory
vrcholem Kamenec (1072 m n. m.). Nachazeji se zde jesté dva vrcholy vysoké pies
1000 m n. m., a to Myslivna (1040 m n. m..) a Vysokd (1034 m n. m.). Ostatni
vyznamngj$i vrcholy v celku Novohradské hory, v jeho ceské €asti, jsou vétSinou
vysoké ptes 900 m n. m., napi. Kolarfiv vrch (992 m n. m.), Kobyli vrch
(955 m n. m.), Kravi hora (953 m n. m.). Z niz§ich vrcholil 1ze uvést napt. Nad Malsi
(855 m n. m.), Tahly (836 m n. m.). Vnitini vyskova c¢lenitost je dana rozdilem
jedna o nadmotskou vysku Kamence a nadmoiskou vysku tsti Pohofského potoka
do Cerné (594,3 m n. m.). Rozdil téchto dvou nadmotskych vysek je 477,7 m, coz je
rozdil, ktery odpovida v klasifikaci reliéfu (podle jeho vnitini vyskové ¢lenitosti)
hornatiné, kde vnitini vyskova ¢lenitost reliéfu ma rozmezi 300 - 600 m (BASET,
2006).

Charakter Novohradskych hor je dale dan i specifickou geomorfologickou
stavbou vici okolnim celkim. Region je slozen pievazné z granitu weinsberského
typu, ktery je stiedné zrnity az porfyricky. Geologicka stavba je doplnéna
o codritické ruly (ruly obsahujici minerdl cordirit) a nebulitické migmatity,

dvojslidny granit aZ adamelit (stfedné az drobné zrnity, misty drobné porfyricky,

34



mrakotinsky typ) a o muskoviticko-biotiticky az dvojslidny granit (stiedné zrnity,
misty porfyricky, ¢ciméisky typ) (BASET 2006).

7.2 Geologicky vyvoj a charakteristika geologickych jednotek

Z geologického hlediska nalezi uzemi Novohradskych hor k Sumavské vétvi
moldanubika. Nazev uzemi byl odvozen rakouskym geologem Franzem Eduardem
Suessem podle fek Vltavy (némecky Moldau) a Dunaje (latinsky Danibuis).
Za vysokych teplot a tlakti vznikalo v zemské kure mnoho geologickych téles
pestrého horninového slozeni. Jihoceské moldanubikum tak tvofi nékolik
geologickych jednotek, které pesahuji hranice Cech do Rakouska az k fece Dunaji.
Od jihu, k honorakouské Lesni ¢tvrti (Waldviertel), zasahuje na ¢eskou stranu masiv
vyvielych hornin zulového charakteru, tzv. moldanubicky pluton, ktery je budovan
zulovymi horninami (granitoidy) vSech ptechodnych prvki. Vyznamny rozsah maji
granitoidy, jejichz ¢asové vztahy jsou dolozeny na zakladé vzajemnych pronikd pro
obdobné typy hornin v ptilehlé ¢asti Rakouska. Mezi nejmladsi se fadi svétlé Zilné
rudy a roje zilnych hornin (BASET, 2006).

Od konce prvohor do konce druhohor bylo tzemi Novohradskych hor
prevazng oblasti zvétravani a odnosu hornin. Pozd¢j$imi horotvornymi pohyby doslo
v nékolika etapach béhem druhohor a tfetihor k rozc€lenéni povrchu a plvodni
ulozeniny piskl a S§térkopiskll z tohoto obdobi se zachovaly v nepatrném mnoZzstvi
v okoli Besednice, Trhovych Svin, Kaplice a Horniho Dvofisté (BASET, 2006).

7.3 Hydrogeologie Novohradskych hor

Intenzita zvétravani riznych hornin a jejich rozpukani vyvolava znaéné
rozdily v pratocnosti horninového prosttedi. Mocnost téchto zvodnélych hornin
obvykle neptesahuje nékolik desitek metri. Smérem do  hloubky  propustnost
metamorfovanych hornin vseobecné klesa a ve vétSich hloubkach muze byt vyssi
propustnost jen v mistech s rozpukanymi horninami. Proto i ¢etné prameny maji
nepatrnou vydatnost, mérenou v setinach az desetinach sekundového litru. Ojedinéle
se vyskytuji prameny s vysS§i vydatnosti. Prto¢nost horninovych typt
metamorfovanych hornin je v priméru nizkd. Muze se od mista k mistu vyrazné

meénit v zavislosti na pfipovrchovém rozpukani. Pro zulové vyvreliny se prato¢nosti
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shoduji s celkovou primérnou pratocnosti vyvielych hornin centralniho

moldanubického plutonu (BASET, 2006).

7.4 Pedogeograficka charakteristika izemi

Piidni kryt Novohradskych hor ma podobny raz jako blizké masivy dalSich
pohranic¢nich hor. Novohradské podhtii a Novohradské hory patii jednak do ptidniho
regionu mezobazickych (stiedné nasycenych bazickymi kationty jako Ca, Mg, K)
a dystrickych (siln¢ kyselych kambizemi a rankert (ptid se silnym obsahem Stérku
a kament z pevnych hornin a s malou mocnosti profilu) pahorkatin a vrchovin
a do regionu horskych dystrickych kambizemi az kryptopodzolt a podzola vyraznym
uplatnénim vyskové pasmitosti. Pudni kryt je tvofen (podle mapovani do ptdnich
map stiednich métitek) pudnimi asociacemi, kde dominuje urcity ptdni predstavitel
doplnény charakteristickymi doprovodnymi ptidami. V disledku malo vhodnych
podminek pro zemédélstvi a také kvuli relativné pozdni kolonizaci ve vysSich
vytvoieny z hrubozrnnych, ptevazné fyzikalné (mrazové - kryogenn¢) zvétralych
metamorfovanych (pieménénych) a granitickych (povrchové vyvielych) hornin. Jsou
1épe chranény pied vyraznéjSim ovlivnénim clovékem, o cemz svédci maly rozsah
projevu jejich degradace. Pudni profil pod lesem, popiipadé pod trvalymi travnimi
porosty, je 1épe chranén pied destabilizaci a degradaci vyvolavanou vnéj$imi vlivy
(BASET, 2006).

Zemeédélské pldy jsou v horské casti Novohradskych hor plosné maélo
zastoupeny a Vv jejich ramci prevazuji pudy s trvalymi travnimi porosty. Zcela zde
dominuji lesni piidy. Pokles produkéni kvality zemédélskych piid smérem do vyssich
nadmotskych vysek neni pouze vyjadienim neptiznivého klimatu, ale také trvalejSich

forem zamokieni a vyluhovani (debazifikaci) svrchnich porosti (BASET, 2006).

7.5 Lesy

Zastoupeni stromovitych druhii v soucasné dobé ukazuje vyraznou pievahu
smrku ztepilého (Picea abies). Tento stav je disledkem dlouhodobého hospodateni.
Ze stejného divodu jsou zde v soucasnosti, sice v nepatrném mnozstvi, zastoupeny
i stromovité druhy introdukované - jedle obrovska (Abies grandis), douglaska

tisolista (Pseudotsuga menziesii), borovice ¢erna (Pinus nigra), borovice vejmutovka
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(Pinus strobus) a dub cerveny (Quercus rubra). Hospodafenim se do les dostaly
i dalsi dreviny, které neodpovidaji zdejsi pfirozené dievinné skladbé (modiin
opadavy - Larix decidua) a habr obecny - Carpinus betulus). Z tohoto pichledu je
patrna vyrazna pievaha jehlicnanti nad listna¢i v Novohradskych horach (BASET,

2006).

7.6 Lucéni porosty

Niz§i polohy Novohradského podhlii na pomezi Vitorazska a Doudlebska
byly trvale osidlovany jiz v 1. tisicileti naseho letopoctu a odlesiiovani s formovanim
trvalé travni vegetace na tomto Uzemi je jeSté starS$i. Vznik pastvin a luk ve vyssich
polohéach spadad do vyrazné mladsiho obdobi. Nejstarsi velkd sidelni oblast s plosné
rozlehlymi loukami v okoli Pohoti na Sumavé vznikla az v 15. stoleti, patrng
osidlenim z rakouské strany. Mensi dila se zaluénénym okolim se utvarela jesté
pozd¢ji, az koncem 17. a zacatkem 18. stoleti, vétSinou kolem tehdy rychle
se rozvijejicich huti. Po jejich zéniku obyvatelstvo vétSinou neodchdzelo a kromé
tézby a dopravy dieva ziskdvalo obzivu i drobnym zemédélstvim, s pravidelnym
vyuzivanim luk a pastvin. Zasadni zména tradicniho zemédélského hospodateni
probéhla po 2. svétové valce, kdy vétsSina obyvatelstva byla vystéhovana a fada osad
uplné zanikla. Na vétSiné plidy hospodaftil statni statek Nové Hrad a v souladu
s tehdejsi zeméedélskou politikou byly hlavné v podhtifi provedeny velké pozemkové
upravy, zejména byly scelovany plochy, bylo provedeno hloubkové odvodnéni,
ve zna¢né mife byla aplikovdna mineralni hnojiva a pesticidy, rozoravaly se travni
porosty. Ve vyssich polohach byly budovany pastevni aredly pfedev§im pro vykrm
jalovic, a to i s vysevy intenzivné hnojenych jetelotravnich smési. To se vSak vyrazné
promitlo i1 do sloZeni lu¢nich spolecenstev. Po roce 1990 v souvislosti se zménami
podminek v zemédé@lstvi byly vyrazné posileny pastevni arealy na misté¢ byvalych
poli pfedev§im v podhlii, zatimco mnohé horské pastviny a huaie pfistupné
Huti byly naopak zcela opusStény. V soucasnosti je jen Cast alespon jednou v roce
sklizena, kdezto velké plochy n¢kdejsich luk dnes tvofi travobylinna lada v rtizném

stupni zméneéného slozeni (BASET, 2006).
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7.7 Obec Malonty

Obec Malonty se nachézi v jihovychodni &asti okresu Cesky Krumlov, 10 km
od Kaplice. Lezi v turisticky pfitazlivém pifirodnim prostfedi na pokraji chranéné
krajinné oblasti Novohradskych hor v nadmoiské vysce 690 m. Spravni uzemi obce
Malonty mé rozlohu 6129 ha a zahrnuje 9 katastralnich Gzemi - Malonty, Jaroméf,
Desky, Mezifi¢i, B¢la, Bukovsko, Hodonice, Rapotice a Rad¢ice (OBEC
MALONTY [online], 2014).

Prvni pisemnd zminka je z roku 1360. Zakladateli Malont byli némecti
kolonisté, ktefi byli povolani od panii z Michalovic z Hornich Rakous do Cech, aby
zde vymytili lesy. Tito osidlenci zalozili v okoli obce dvé sklarny, méli i dva domy
S pravem vafit pivo. V roce 1387 prechazeji Malonty spolu s veleSinskym
a beneSovskym panstvim na Petra II. Roku 1456 pattily Malonty Jakubu Czandlovi.
17. 6. 1483 zastavil Petr Vok z RoZmberka uroky ze vsi Malonty. Malonty v té dobé
tvotily vlastni rychtu a patfily k nim i1 osady Mezifici a Jaromét. V roce 1611 presly
na pany ze Svamberka a po bitvé na Bilé hofe, v roce 1620, prechazeji Malonty
do majetku hrabéte Buqoye (panstvi novohradska) (OBEC MALONTY [online],
2014).

Nazev se vyvinul z ptivodniho némeckého jména Mainoltschglag ve vyznamu

Mainoltova paseka (BASET, 2006).

8 METODIKA PRACE

8.1 Pouzita metoda a techniky vyzkumu

Pro potieby pifedkladané diplomové prace byla zvolena metoda piipadové
studie. Tato metoda spada do oblasti kvalitativniho vyzkumu a ma mnoh4 specifika,

kterymi se zasadné odliSuje od kvantitativnich metod.

8.2 Kovalitativni pristup ve vyzkumu

Aby bylo mozné jednoznacné ukotvit pfipadovou studii, je nutné vymezit
kvalitativni vyzkum. Nejdfive je nutno konstatovat, Ze kvalitativni vyzkum neni ,,ten
druhy vyzkum®“ (HENDL, 1997, DISMAN, 2010) a je casto zcela nepravem

odsouvan na druhou kolej. Zakladnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét
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urcité socialni situaci, o které pak na zéklad¢ vysledkl provedené studie vytvaiime
teorii. V centru pozornosti kvalitativniho vyzkumu je ¢lovék v jeho kazdodennosti.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu zkouma kvalitativni vyzkum problematiku
intenzivné do hloubky. Kbvalitativni vyzkum pfind$i podrobné informace
o zkoumaném fenoménu, které vSak nelze generalizovat na celou populaci.
Kyvalitativni vyzkum je vhodné pouzit zejména tehdy, kdyz nemame dostatecnou
znalost 0 problému, ktery studujeme a potiebujeme dané situaci porozumét
(OLECKA et IVANOVA, 2010). Kvalitativni a kvantitativni p¥istupy jsou navzajem

plné, tj. vhodné se dopliujici.

Pti vyzkumu ve spolecenskych védach je vhodné pouzivat jak kvalitativni tak
kvantitativni ptistupy. Omezeni se na jeden ze dvou uvedenych pfistupti sebou nese
riziko, ze opomineme nékteré dulezité aspekty zkoumaného problému. Jestlize
se pouzivaji jenom kvantitativni metody, vyzkumnik se casto dopousti chyby,
ze se pohybuje spiSe po povrchu problému, protoze je vzdalen od toho, jak lidé
skute¢né dospivaji ke svym rozhodnutim, jak prozivaji svilj zivot a jak se chovaji.
Neadekvatni interpretace vysledkd kvantitativni studie mize proménit zkoumané
0soby ve zpramé&rovanou statistickou jednotku, ktera se ftidi "objektivnimi"
statistickymi zakony s jistou pravdépodobnosti (HENDL, 1997b). Na druhou stranu
je zfejmé, ze nékteré typy vyzkumnych otdzek mohou byt zodpovézeny pouze
kvantitativnim vyzkumem. Kvalitativnimu vyzkumu se také vytyka, Ze jeho zavéry
nemaji takovou zobecnujici silu, kterou pro své vysledky narokuji kvantitativni

vyzkumnici.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu byla vyvinuta fada novych metod. Napf.
SPOHRING (1989) se zabyva tfemi zdkladnimi metodami nestandardizovaného

sbéru dat:
1. Participantnim pozorovanim,
2. Kvalitativnim rozhovorem,

3. Kvalitativni obsahovou analyzou.
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8.2.1 Pripadova studie jako metoda kvalitativniho vyzkumu

Obecna definice ptipadové studie tika, ze jde o intenzivni studium jednoho
piipadu — tedy jedné situace, piipadné jednoho clovéka ¢i jednoho problému. Jde
tedy o detailni studium jednoho piipadu nebo nékolika malo ptipadi. Zatimco
ve statistickém Setfeni se shromazd'uje relativné omezené mnozstvi dat od mnoha
jedinct (nebo ptipadll), v ptipadové studii se sbirda velké mnozstvi dat od jednoho
nebo nékolika malo jedinct. V piipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu,
o popis vztahi v jejich celistvosti. Na konci studie se zkoumany piipad viazuje
do SirSich souvislosti. MlZze se téz srovnat s jinymi piipady, provadi se také

posouzeni validity vysledki (HENDL, 2005).

Ptipadova studie je tak detailni prozkoumani jednoho piikladu ze série jevi, které
sice neposkytuje spolehlivé informace o celé sérii, ale poskytuje dtlezité informace
Vv piredbézné etapé vyzkumu tim, ze umoziuje formulovat hypotézy, které pak mohou

byt testovany systematicky a s vétSim mnozstvim piipadi.
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8.2.2 Vyhody a nevyhody pripadovych studii

SVARICEK, SEDOVA (2007) definovali nasledujici vyhody a nevyhody

piipadovych studii:

Vyhody:

Vysledky jsou zpravidla snadngji srozumitelné SirSimu spektru zajemcu.
Mohou je cist 1 lid¢é, jejichz profesi se studie netykaji, nebot’ nejsou psany
pouze pro védce a teoretiky danych disciplin.

Zachycuji unikatni vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumanych problémd, které
Jsou zpravidla ostatnimi pfistupy ztraceny. Velmi Casto jsou tyto jedinecné
vlastnosti kli¢em k porozuméni celé situace.

Vysledky studii jsou velmi pevné zakotveny v realité. Nemohou zkoumat nic,
co se skutecné neodehrava v redlném Zzivote.

Vysledky dobrych studii poskytuji zajemctim porozuméni a vhled do jinych
situaci a pripadd, které maji stejné ¢i velmi podobné vlastnosti jako
zkoumané piipad.

Mohou byt vykondvany samotnym vyzkumnikem. Zpravidla nevyzaduji
zadny vyzkumny tym.

Ptipadové studie mohou zkoumat i piipady, kde nad jednotlivymi
proménnymi nemame zadnou kontrolu a kde se vyskytuje mnoho

nepiedvidatelnych jevl a udélosti.

Nevvhody:

Vysledky jsou obtizné zobecnitelné na Sirsi vzorky.

Neni jednoduché provadét techniky ovéfovani spolehlivosti, jako je naptiklad
nezavisla kontrola (crosschecking), nebot” studie jsou Casto pfili§ zaloZeny na
subjektivnich interpretacich.

Ptipadové studie maji sklon ke zkreslenim zplsobenym zaujatosti

vyzkumnika, jeho slabou teoretickou citlivosti.

Pro vétsi vypovidaci  schopnost pfipadové studie - validitu vysledk

ziskanych touto metodou — se pouziva tzv. triangulace, coz je kombinace vice

metod zaméfenych na studium jednoho jevu, avSak rozdilnymi postupy.
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Triangulace je v socialnich védach oznaeni pro kombinaci vice metod
v jedné studii o tomtéz tématu. Cilem kombinace nejméné dvou piistupli (nejcasteji
kvalitativniho — napi. rozhovor a kvantitativniho — napt dotaznikové Setfeni) je
odstranéni slabin jednotlivych metod, které by, pokud by byly pouzity samostatn¢,
nebyly schopny odhalit nékteré aspekty zkoumaného predmétu. Nebezpecim
kvantifikace je Spatna interpretace ziskanych dat a odtrzenost vysledkl od reality,
zatimco kvalitativni vyzkum si vétSinou nemiize narokovat takovou zobecnujici silu

jako kvantitativni (DENZIN, 1989; HENDL, 1997b)

Uelem triangulace je zvySeni validity (opravnénosti, hodnovérnosti)
provadéného vyzkumu. Nedostatky jednotlivych metod se kompenzuji tim,
ze navrhované hypotézy nejsou vystaveny pouze jedinému, ale nejméné dvéma
odlisSnym pfistupiim. Pokud hypotézy odolaji konfrontaci v rdmci riznych

paradigmat, je to znamka jejich Sirsi platnosti.
Techniky vyzkumu

Pro vypracovanti literarni reSerSe byly ¢erpany informace z védecké a odborné

literatury, také vSak i z oficialnich internetovych stranek.

V empirické casti diplomové prace byly pouzity nasledujici techniky:
technika studia dokumentt, dotaznikové Setfeni (dotaznikové Setfeni s otevienymi
otazkami) a zcastnéné pozorovani. Kromé& dotaznikového Setfeni s uzavienymi

otazkami se jedna o techniky vyuZivané v kvalitativnim vyzkumu.

1. Studium dokumentii — zmapovani zkoumaného piipadu objektivné
ziskanymi daty ze statistickych tdaji a internetovych stranek vybrané
obce, ktera poslouzila jako obecna charakteristika obyvatel a celé
obce. K doplnéni této ¢asti byly jednotlivé obce zdokumentovany

pomoci fotografii, které jsou ptifazeny u popisu jednotlivé obce.
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2. Dotaznikové Setieni (pfiloha ¢. 1) - probéhlo osobné s jednotlivymi
obCany obdobi od ledna do biezna r. 2015. Cilovou skupinou byli
obyvatelé starsi 15 - ti let, z obce Malonty. Nahodnym vybérem bylo
ziskano 47 dotazniki z této obce. Vysledky byly zpracovany
do tabulek a grafi v tabulkovém procesoru Microsoft Excel

a nasledné vyhodnoceny.

3. Posledni pouzitou technikou byla technika zucéastnéného
pozorovani. V tomto piipadé¢ pozorovatel neni pouze pasivni
registrator dat, ktery stoji mimo pfedmétovou oblast, nybrz se sam
ucastni déni v socialni situaci. Je v osobnim vztahu s pozorovanymi,
sbird data a i€astni se pfirozen¢ se vyvijejicich Zivotnich situaci. Tato
technika se pouzivd v etnografickém vyzkumu nebo v ptipadovych
studiich, které se soustfed’uji na hloubkovy popis a analyzu néjakého

jevu.

PtestoZze dotaznikové Setfeni Suzavienymi otdzkami spadd do metod
kvantitativniho vyzkumu a ziskana data mohou byt statisticky zpracovana, nebylo
tak u¢inéno z diivodu malého poctu respondentti a dale pak z diivodu, Ze rdmcovou
pouzitou metodou je piipadova studie, kde statistick¢ zpracovani (napt. analyza

druhého stupné) postrada smysl.

Vyzkum divodi migrace byl realizovan na Gzemi spravniho obvodu obce
s roz§ifenou piisobnosti Kaplice, kterd se nachazi v okrese Cesky Krumlov
v JihoCeském kraji, a zacilen na obec Malonty, nebot’ pravé v této obci doslo
v uplynulych letech k uskute¢néni znatelného fenoménu migrace z rtiznych mist,
a to piedevsim formou novostaveb. Obec Malonty je v tomto sméru velmi vhodnou
oblasti pro metodicky vyzkum, a to diky své politice zaméfené na podporu nové
vystavby a také velice dobrym motivacni prvkim dil¢itho razu pro stavajici

obyvatele.

Cinnosti amenitnich migranti maji na venkovské oblasti pozitivni,
ale inegativni dopad. BARTOS, KUSOVA (2005) uvadi jako pozitivni faktor
zpomaleni vysidlovani venkovského prostoru spolu sudrzenim ¢i rozSifenim

urcitych sluzeb, zvySeni docasnych i trvalych pracovnich pftilezitosti a ukazani
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ptikladi novych moZznosti obZivy na venkové. Amenitni migranti mohou byt zdrojem
novych moznosti pro obec a jeji obyvatele naptiklad diky lepSim znalostem novych
informacnich technologii ¢i pfipadnymi kontakty ve mésté. Negativné pak muze
pusobit vliv amenitnich migranti na Zivotni styl venkovské populace. Odlisny
zivotni rytmus a styl, Casto i odlisSny pohled na pfirodni zakonitosti mize vést
az knaruSeni tradi¢niho venkovského Zzivota a ohrozeni specifického kulturniho
potencialu venkova. Jak je uvedeno vyse, v nasledujicim vyzkumu bude cilem
vyvratit nebo potvrdit, zda ve zkoumané obci nastava pozitivni, nebo spise negativni

dopad migrantii na pavodni rdz a charakter.

8.3 Sledované objekty

Pfedmétem vyzkumu v dané obci byly obyvatelé novostaveb po roce 1989
(za poslednich 25 let), tedy lidé, ktefi tyto piimo postavili a nebo se do jiz
postavenych pouze piistéhovali. Udaje o poétu novych migrantii i poétu novostaveb

jsou blize rozepsany ve Vysledcich studia dokumentii na str. 67 a 68.

9 VLASTNI PRACE - VYSLEDKY

Dotaznikové Setfeni pro prizkum forem migrace na izemi obce Malonty bylo
realizovano v obdobi od ledna do bfezna r. 2015. Vypliovani dotaznikovych
formulafi bylo provadéno pomoci strukturovanych rozhovorli a vzdy byl pouzit
osobni kontakt. Sestaveny dotaznik obsahoval 19 otazek (pfiloha ¢. 1). K analyze
statistickych dat z dotaznikového Setfeni od respondentii bylo vyuZito celkem 47
dotaznikli, a protoze vzdy za kazdou rodinu hovoftila pouze jedna osoba, jedna
se o sondu do Zivota 47 rodin migrantl. Z téchto ziskanych dat byly vyvozeny zavéry

k pfedem stanovenym hypotézam a vyuzity udaje k naplnéni cilii prace.

Kompletni pfehled vyslednych statistickych udajii z dotaznikového Setient je

znazornén v niZze uvedenych tabulkach a grafech.

Z celkového poctu 47 respondentil bylo osloveno 20 muzt (43% dotazanych)
a 27 zen (57%). Podil pohlavi respondentti byl viceméné ndhodny, ale i1 pfesto byla

snaha, aby jejich podil byl pokud mozno vyrovnany.
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Tab. ¢.3: Struktura respondentti podle pohlavi

Pohlavi

Celkem

pocet osob

vyjadieno v %

27 42,55 %
20 57,45 %
47 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢. 1: Struktura respondentl podle pohlavi

Pohlavi

Zdroj: vlastni Setfeni
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Tab. ¢. 4: Struktura respondentd podle véku

veékova kategorie pocet osob vyjadieno v %

8 17 %

3 6 %

10 21 %

13 28 %

6 13 %

7 15 %
Celkem a7 100 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Graf ¢.2 : Struktura respondentti podle véku

Vékova kategorie

Zdroj: vlastni Setieni

Dalsim bodem dotaznikového Setieni, ktery se tykal osobnich udaji
respondentd, bylo zjisténi poctu déti téchto lidi. Potomci, at” uz jakéhokoliv véku,
mohou dfive nebo pozdé&ji znamenat nepopiratelny potencial pro migraci,
napt. z divodu ziskané osobni vazby k uzemi nebo nahlédnuti vyhod, danou obci

poskytovanych.
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Tab. ¢. 5: Pocet déti dotazovanych respondentti

pocet déti pocet rodin vyjadieno v %
6 23%
16 39%
8 17%
3 6%
14 15%
celkem 47 100%

Zdroj: vlastni Setieni

Graf ¢. 3: Pocet déti dotazovanych respondentt

Pocet déti

Zdroj: vlastni Setieni
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Graf'¢. 4: Struktura respondentt dle vzdalenosti od svého ptivodniho bydliste

Plvodnibydlisté
60%

50%

40%

30%

20%

10% -

o% - %

bydlelivtéto  bydlelive velmi do 25 km 25-50km nad 100 km
ohci jiz predtim  blizkém okoli

Zdroj: vlastni Setfeni

Z otazky vzdalenosti od piivodniho mista bydlisté vyplynulo, Ze nadpoloviéni
vétSina migrantti se prist€éhovala z mista vzdaleného do 25 km (jednalo se 0 57%
respondentti). Piekvapivé 15% respondentd se do Malont pfistéhovalo z mist vyrazné
vzdalengjSich nez 100 km, konkrétn€ z lokalit jako je Mikulov na Moravé, Ostrava
a Brno. Tito lidé jezdivali v minulosti do okoli Malont (zejména Pohorska Ves)
na cyklovylety, a zdejsi piiroda a prostiedi se jim natolik libilo, ze se rozhodli
presidlit sem natrvalo. K tomuto rozhodnuti jejich prispély také vyhodné ceny

stavebnich parcel v obci.

Béhem dotazovani dale vySla najevo skutecnost, ze celkem 11%
dotazovanych v Malontech bydlelo jiz dfive, jen v jiné ¢asti obce anebo postavilo
novy dim na misté pivodniho, a dalSich 11% bydlelo v blizkém okoli (Mezifi¢i
- 2,4 km; Béla - 3,5 km). Tyto dvé kategorie migranti by mohly byt povazovany
za totozné, protoze jsou si svou podstatou z hlediska migrace velmi podobné a jejich
odlisovani by nemélo zadny vyznam, nicméné i pfesto pro uplnost odliseny v grafu
jsou. Jak je patrno z grafu €. 4, nejvétsi podil migrantti je z mist ptivodniho bydliste
do 25 km. Jednalo se nejcastéji o migraci z nejbliz§iho mésta Kaplice, coz se dalo
1 predpokladat. Pfesto tento podil neni vice nez polovicni, jak se ocekavalo

v hypotéze 3 (vySe). Mozna paradoxem je skutecnost, zZe, jak uvedeno vyse, 15%
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migranti se pfistéhovalo z mist pivodniho bydlist¢ vzdalengjsiho nez 100 km,
zatimco ale ptimo z Malont oproti tomu pouhych 11%. Jak jiz ale bylo fe¢eno vyse,
pokud skupinu "Malonty" spojime do jednoho celku se skupinou "velmi blizké
okoli", dostavame se na 22%, ¢imz neni jiz tento rozdil tak markantni a skute¢nost

tak paradoxni.

Graf'¢. 5: Struktura respondenti podle mista jejich pivodniho bydlisté

2% , o , av, v
Dolni Dvorits Misto puvodniho bydlisté
4% 2%
Tabor
6%
Morava
Velesin

6%
Ceské
Budéjovice
15%

velmi
blizké okoli

Zdroj: vlastni Setfeni

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi podil migrantl (34%) se pristéhoval
z obce Kaplice, druhd nejvétsi skupina respondentti (23%) uvadéla jako misto

predchoziho pobytu tu stejnou obec, ve které ma postaveno nyni. Skupina "velmi

vvvvv

skupina zahrnuje 15% vSech dotazanych.
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Graf ¢. 6: Struktura respondentii podle charakteru pivodniho bydleni

jiné

s,  Charakter ptivodniho bydleni

Zdroj: vlastni Setfeni

Pti zjiStovani charakteru piivodniho bydlisté vyslo najevo, ze thrnem 76%
respondentd bydlelo pivodné v byté, at’ uz vlastnim, pronajatém ¢i druzstevnim.
Pro tuto valnou vétsinu se stal rodinny dim zcela jinym stylem bydleni, nez na jaky
byli zvykli. Témto migrantim se jednalo v prvni fadé o zhodnoceni penéz investici
do stavby nebo koupé nemovitosti a posléze ve venkovském stylu zivota nalezli novy

smysl a predevsim "pohodovéjsi" ziti (jak je zminéno dale).

Zpisob ziskani nové nemovitosti byl u respondenti rizny, nejéastéji
se jednalo o vystavbu rodinného domu svépomoci (57%). Toto Cislo sice neni
vysoké, vzhledem k puvodnimu ocekavani, nicméné pokud do této skupiny
zapocitame dalsich 10% dotazovanych, ktefi do Malont pfibyli tim, ze se pfistéhovali
s rodi¢i, dostdvame se jiz na vétsi procenticky podil. Jsou to déti rodich, které
se svym zpusobem (dle véku a schopnosti) na stavbach téchto domu rovnéz uréitym
zpusobem podilely. Téchto 10% tvofi mirn¢ nadpolovi¢ni Cast z vysece "jinym

zpuisobem" v grafu ¢. 6.
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Graf ¢. 7: Srovnani respondentt dle zptisobu ziskani objektu v Malontech

Zpusob ziskani objektu

prondjem 2%

koupi od obce
11%

Zdroj: vlastni Setfeni

11% respondent nemovitost zakoupili jiz postavenou piedchozim majitelem,
ale stale se - dle zadani této prace - jednalo o stavby mladsi 25 let. Dtive postavené
objety, byt s novymi bydlicimi, nebyly pro dotaznikové Setieni vubec vybrany.
Dalsich 11% koupilo postavenou novostavbu od obce. Tyto novostavby nechala obec

vystavét z dotaci a poté je za vyhodné ceny prodavala.

Oddil "jinym zpusobem™ zahrnuje: podil respondentd 9%, ktefi
se do novostavby prist¢hovali za partnerem, ktery zde bydlel jiz dfive;

10% se pristéhovat "muselo" s rodi¢i a dodnes zde bydli.
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Graf ¢. 8: Struktura respondentii podle roku piistéhovani do Malont

Rok pristéhovani

2%2011 2% 1996

4% 2000

4%2002

6%2009
6%2004

6% 2006

4% 2007

Zdroj: vlastni Setfeni

Struktura respondentti dle roku jejich pfist¢hovani do Malont je velmi
riznoroda a priblizné stejna. Nejvetsi migrace byla v Setieni zaznamenana v roce

2010 a 1990. Zde muize vSak jit mozna jen 0 nevyznamnou nahodu...
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Graf'¢. 9: Struktura respondentti z hlediska dtivodl a motivaci pro migraci

Duvody pro migraci

Klid a prireda nizké  stéhovani  hezké osobni jiné stéhovani
pohoda porizovaci za deny izemi vazba duvody zapiateli
naklady  rodiny
nemovitosti

Zdroj: vlastni Setfeni

Témét polovina migrantd uvadéla jako duvod svého pristéhovani Klid
a pohodu a ptirodou. 28% respondenti se st€éhovalo také pro hezké tizemi. Zhruba
stejn¢ Casto zaznély jako divod nizké potizovaci naklady pozemku a novostaveb
vystavenych obci. 36% lidi se st€hovalo mimo jiné za ¢leny rodiny. U novousedlika
v Malontech neni ojedinélé, ze spolu s nimi (nebo kratce po nich) se sem pfistéhovali
I jejich sourozenci s rodinami, v nékolika piipadech i jejich rodi¢e, kdy vyhodou bylo
spole¢né stavéni téchto domu ve vice lidech. Jednalo se ¢asto o dievostavby, kdy
po postaveni jednoho domu se pokracovalo diky ziskané praxi a "stavebnicovému

systému" snadno a rychle.

Podil respondentt, uvadégjicich jako divod osobni vazbu, jsou pievazné
v podstaté starousedlici, kteti z Malont a blizkého okoli pfimo pochazeji, pouze

si zde postavili novy dim.

Dotazovani, uvadgjici jiné divody, jsou lidé, ktefi se do Malont ptestéhovali,
protoze je k tomu bud'to tla¢ily osobni duvody (rozvod, péce o nékterého ¢lena
rodiny - seniora, kdy panelakovy byt nebyl rozlohou dostacujici) nebo se do této

lokality stéhovali z riznych vzdalenosti za praci, napi. v Rakousku.
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Graf ¢. 10: Struktura respondentti podle zplsobu Zivota

Zpulsob Zivota

Zdroj: vlastni Setfeni

Vétsina respondenttt vede spise méstsky zpusob zivota - vse Si nakupuje
a neni pro ni problém vzdalit se na vice dni mimo domov. Nejmensi skupinou byli
lidé, kteti vedou venkovsky zptsob zivota - tedy s chovem domaécich zvitat nebo
véel; a péstovanim pievazné zeleniny. Do skupiny "néco mezi tim" spada skoro
stejné velky podil respondentt jako téch, kteti vedou spise méstsky zpisob Zzivota.
Podobné troven vyuziti pozemkd k chovu hospodaiskych zvifat znazoriuje graf

¢. 11.
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Graf ¢. 11: Struktura respondentt dle vyuzivani pozemku k chovu domacich zvirat

dribes Chov hospodarskych zvirat

9%

viely

0,
chce 4%

dobudoucna
9%

Zdroj: vlastni Setfeni

Pouhych 9% dotazanych chova dribez a dalSich 9% respondentd, ktefi
o chovu hospodatskych zvitat ptemysleji do budoucna, je tvoien pievazné mladsimi
dotazovanymi, ktefi touzi po staji s koném; jinak zaznél jen zajem jen o chov kralikd
na maso a chov slepic. Jedna respondentka by si rada splnila sen chovat na svém
pozemku kravu, ale prozatim chybi technické zazemi a prostor... Dva respondenti
odpovédéli, Zze maji v planu pofidit si dobudoucna kachny indicky bézec nebo
kachny pizmové, kvuli potlaceni invaze slimaki na zahradach v letnim obdobi.

Témét kazda domacnost ma jiz nyni jednoho nebo vice psu.

Noveé wvzniklé ¢asti Malont pfipominaji spise satelitni méstecka, kdy
jednotlivé domy jsou v t&€snéjsi blizkosti a i z tohoto divodu je chov hospodaiskych
zvifat spise vyloucen. Vesnice tak v okrajovéjsich ¢astech dostava spise méstsky raz,

mimo architektury také stylem zivota, viz fotografie v ptilohach.
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Graf ¢. 12: Vyuzivani pozemku k péstovani rostlin

Péstovani rostlin

okrasné di'eviny a zelenina ovoce nepéstuji
kvétiny

Zdroj: vlastni Setfeni

Z vypracovaného grafu vyplyva, ze vétSina respondenti (74%) péstuje
alesponn okrasné dreviny a kvétiny. Tato skute¢nost byla takika stoprocentni
u respondentd, jejichz dim ma piedzahradku nebo ktery nema pozemek bezezbytku
zastavény kilnami nebo jinymi stavbami. Okrasnymi dievinami byly pievazné

zeravy, jalovce, zakrslé borovice, pénisniky, kroucené vrby a ruze.

Respondenti, majici u domu zahradu, také téméf stoprocentné odpovidali
kladné na otazku péstovani zeleniny. Mimoto vétsi polovina respondentt péstuje na
své zahrad¢ ovoce, i kdyz ne vzdy z vlastni vile a iniciativy, v nékterych piipadech

jiz byly ovocné stromy zasazeny piedchozim majitelem.
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Graf ¢. 13: Srovnani respondentli dle ucasti na kulturnich a spolecenskych akcich
poradanych v misté

Uéast na kulturnich akcich

Zdroj: vlastni Setfeni

Utast na kulturnich akcich je v Malontech dosti vysokd, at’ uz s odlisnou
pravidelnosti ucasti. Pouhych 9% odpovédélo, ze se kulturniho déni netcastni vibec,
zato 13% vzdy a 53% nepravideln¢. Obec Malonty se snazi kulturnich akci poradat

dostatek, a vzdy se setka s kladnym ohlasem a tcasti.
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Graf ¢. 14: Srovnani respondentti dle zapojeni do kulturniho déni v misté

U¢ast na organizaci kulturnich akci

témér pokaidé
11%

Zdroj: vlastni Setfeni

Protoze obec Malonty podporuje (mimo jiné i finan¢ni dotaci) iniciativu
obcant podilet se (nebo ptimo potadat) kulturni akce, nektefi lidé v této Cinnosti
nasli svou napln a vénuji se ji témét pravidelné. Celkem byva do kulturnich akci
ptimo organizaéné zapojeno 30% respondentu. I ptestoze nadpolovi¢ni vétsina do
akci nebyva nijak zapojena a 9% se jich viibec neucastni, na celkovy pocet lidi v obci

to neni skutecnost, kterd by limitovala udrzeni tohoto déni v misté.

Kulturnich a spolecenskych akci je v obci poradano hojné a tyto jsou zde

velice pestré a mnohdy Cisté regionalni a originalni, viz ptilohu ¢ 8.
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Graf ¢. 15: Srovnani respondentt dle zafizeni, ktera v obci eventuelné

postradaji

17% Postradana zarizeni

obchodni dim 17%

kulturni dom,
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sportovni areal
pro déti 13%

17%
koupalisté

Zdroj: vlastni Setfeni

V dotaznikovém Setfeni bylo dano respondentim na vybér z nékolika
moznosti (uzaviené otazky), aby se vyjadiili, jaké zatizeni v obci postradaji, pricemz
bylo moZzno oznacit vice odpovédi. Vétsina odpoveédi sméfovala k zajmu 0 lepsi
restauraci, pizzérii nebo kavarnu, protoze mimo vlastni dim neni kam pozvat
pfipadnou navstévu na obéd ¢i jit se nékam bavit. Na druhou stranu jsou
si respondenti védomi toho, ze takové zafizeni zde zafizovat, by bylo pro
provozovatele hazardem, z dtvodu nejistoty vydélku. Obchodni dim postradali
nejmladsi respondenti a naopak také seniofi, ktefi do obchodnich domi s oblibou

jezdivaji nakupovat v prodejnich akcich.

17% dotazovanych je v obci naprosto spokojeno, protoze vse co potiebuji,
si obstaraji v nedaleké Kaplici, kam dojizdé&ji za praci, a také proto, ze ackoliv v obci
rizna zafizeni chybi, s timto védomim se sem stéhovali. Oproti tomu 23%

dotazovanym, jak uvedli, zde chybi neur¢ité "néco" a pocit'uji jakousi frustraci.
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Graf ¢ 16: Srovnani divodu piipadné zklamanosti respondenti s rozhodnutim

presidlit do Malont
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z uvedeného vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentd je se svym
rozhodnutim pfistéhovat se do Malont naprosto spokojena a nic ji nechybi. 15%
dotazanych pocituje nudu a frustraci, oproti zivotu ve mésté. 13% migranti lituje
kvili zptetrhani vazeb s rodinou a pivodnimi ptateli. Jednalo se o rizné tradice
a 'ritualy", které byli tito lidé zvykli v partach podnikat. Odst€éhovanim se
do relativné vzdalené obce, kde navic nejsou zavedeny pozdné nocni autobusové
spoje, dle slov nékterych respondenti znamenalo ukonéeni téchto zvyk,
at’ s rodinou nebo s prateli. Také navstévy kulturnich zatfizeni - v 11 km vzdaleném
nejbliz8§im mesté - jsou kvuli nutnosti fesit dopravu malo Castym jevem a zbyva jen
moznost navstévy mistnich pohostinskych zafizeni a vytvoreni si zde nové struktury

pratel a znamych.

60



Graf ¢. 17: Navrhy respondentti na zlepseni zivota v obci
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Zdroj: vlastni Setfeni

Mimo moznosti, které byly respondentim nabidnuty v piredchazejicich
otazkach (graf ¢. 16) dostali jesté prostor vyjadiit se svymi slovy, co by se v obci
mohlo zlepsit, aby toto misto bylo pro né a pro pfipadné dalsi migranty atraktivnéjsi.
28% neveédélo nebo si nemyslelo, ze by se v obci mohlo jesté néco zlepSovat.
21% - ponejvice Zen - by uvitalo vice akci a sportovniho vyziti pro déti a také
zajmovych krouzkd pro né€. (Zajmové krouzky sice poradany jsou, ale jejich casova
organizace nékterym détem nevyhovuje, protoze v dobé jejich konani bud’to jesté
probiha klasicka vyuka ve skole, nebo se tyto krouzky navzajem casové prekryvaji

s krouzky jinymi.)

Spolecenské vyziti a dostupnost kvalitni kultury postradalo 19% dotazanych.
Toto by moznd mohlo byt ¢astecné kompenzovano lepSim pokrytim linkovymi
autobusy, s ¢imz souvisi i reakce dalsich 11% respondentd, volajicich po lepsi tirovni
autobusového spojeni. 11% zaujimad také sloupek s touhou po pracovnich
ptilezitostech v misté. Mimo to 9% respondentti neni spokojeno s chovanim vétsiny
mistnich lidi, ktefi - podle nich - maji roznaset nepravdivé informace a byt zavistivi,

Ipét na predsudcich apod.
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Graf ¢. 18: Struktura respondenti podle naplnénosti jejich ptivodnich ocekavani v podobé

"idylického Zivota na vesnici"

Naplnéni ocekavani "idylického Zivota na
vesnici"

Zdroj: vlastni Setfeni

Nadpolovi¢ni vétsina respondenti (55%) uvadi, ze byla naplnéna jejich
ocekavani v podobé "idylického Zivota na vesnici". Oproti tomu mozna
zanedbatelnych 9% uvadi, ze nikoliv. 36% dotazovanych tuto otazku vibec neresi,
protoze $lo vétsinou 0 obyvatele ptivodem z Malont a blizkého okoli anebo o takové,
ktefi se ptistéhovali z jiné vesnice. Urc¢ity podil tvotili také respondenti, ktefi se nad
touto otazkou ani nezamysleli, spise $li za cenové vyhodnym bydlenim a za touhou

,,Zit ve svém".
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Graf ¢. 19: Struktura respondentt dle jejich pfipadného pocitu pozitivniho ovlivnéni jejich
zZivota pristéhovanim se do Malont

Pozitivni vliv na kvalitu Zivota migraci na
venkov

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkem 70%  dotazovanych je se svym rozhodnutim spokojeno a je
presvédceno, ze jejich rozhodnuti pfistéhovat se do Malont pievazné pozitivné
ovlivnilo jejich zivot. Naopak, 19% respondenti se domniva, ze prest¢thovani mélo
na jejich zivot negativni dopad a to predevsim z divodli nudy a frustrace. 11%
respondenti nedokaze odpovéd’ na tuto otazku jednoznacné urcit. Jeden respondent
dokonce uvedl, ze pravé starosti okolo stavby domu a zafizovani jej ptivedly
na pokraj schopnosti a situace vygradovala az k rozvodu s manzelkou. Takze
se domniva, ze pravé rozhodnuti stavét rodinny dim zapficinilo jeho rozvod (tento
vyvoj by ale mohl nastat ziejmé i bez rozhodnuti piesidlit konkrétné na venkov -

pozn. autora).
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Graf €. 20: Struktura respondenti podle atraktivit, na néz by do tuzemi svého bydlisté

eventuelné 14kali dal$i potencionalni obyvatele

"Lakadla" potencionalnich dalSich
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Zdroj: vlastni Setieni
1 - ptiroda, hezka krajina 5 - pIno kulturnich akei a programt
2 - levné pozemky 6 - Skola, skolka, akce pro déti
3 - klid, pohoda 7 - péce o obcany
4 - nedokaze urcit 8 - "at’ sem nechodi!"

V dalsim bod¢ byla respondentim polozena oteviena otdzka, ¢im by sami
za sebe dokazali motivovat ptipadné dalsi migranty do této obce. Body v tomto grafu
viceméné opakuji fakta, zapsana vyse. Bizarni (mozna trochu nadsazeny) byl vykiik
dvou na sobé nezavislych respondenti "at' sem nechodi!", ¢imz mél jeden
dotazovany na mysli hromadnéj$i migraci romskych rodin z nedaleké Pohorské Vsi

a druhy "zabitost" spolecenského déni a nudu.
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10 VYHODNOCENI STANOVENYCH HYPOTEZ

H1: diwvody lidi stavét rodinny diim v Malontech nebyly ve vét§iné piipadi
amenitni, nybri nadpolovi¢ni vétSina lidi chtéla spiSe hlavné bydlet "ve svém',
prakticky at’ uz kdekoliv. Migrantiim se jednalo spiSe o zpiisob zhodnoceni penéz

a lakaly je nizké ceny pozemkii v této lokalité.

Forma amenitni migrace, konkr. divody lidi "klid a pohoda" a "pfiroda",
v odpovédich o 5% prevySuji podil odpovédi "nizké potizovaci ndklady
nemovitosti". Ackoliv jsou tyto rizné divody mozna z praktického hlediska

propojeny, tato hypotéza potvrzena nebyla.

» Hypotéza 1: Byla vyvracena.

H?2: migranti jsou se svym rozhodnutim zménit své trvalé bydlisté spokojeni a jsou

piesvédceni, Ze jejich piestéhovani mélo a ma pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota.

Nadpoloviéni podil (tedy drtiva vétsina) respondentl v odpovédich na otazku
jejich pfipadného zklamani uvadélo naprostou spokojenost se v§im. Mimo to je 70%
dotazovanych se svym rozhodnutim spokojeno a je piesvédceno, ze jejich rozhodnuti

pristéhovat se do Malont ptevazné pozitivné ovlivnilo jejich zivot.

» Hypotéza 2: Nebyla vyvracena.

H3: nadpoloviéni vétsina migrantii se do Malont prist¢hovala 7z mésta Kaplice.

Byt se z mésta Kaplice prist¢thoval do Malont nejvétsi podil respondentt

(34%), nadpolovi¢ni vétsinu tato ¢ast migrant zdaleka netvorti.

» Hypotéza 3: Byla vyvracena.
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H4: migrace v tomto pr¥ipadé spiSe nenarusila tradi¢ni venkovsky rdaz, ani
neohrozila specificky kulturni potencial venkova, ale naopak vice podpovila a svym

zpitsobem prispéla k jeho zachovani.

1. V dotaznikovém Setieni uvedlo celkem 91% respondentti, ze se (s riznou
pravidelnosti) ucastni kulturnich a spolec¢enskych akci v misté, 30% respondentt
byva do téchto akci pfimo organizacné zapojeno. Jak vidno, da se fici, ze diky
novym migrantim se obec té§i Cilému kulturnimu a spole¢enskému Zivotu.
Neformalnimi rozhovory a zacastnénym pozorovanim vyslo najevo, ze je v obci
nizky podil starousedlikt. Je to z divodu, ze obec Malonty spadala do Sudet (viz obr.
¢. 6) a tedy tradi¢ni venkovsky raz véetné "starousedliku" bude vznikat pravé

az soucasnymi obyvateli.

2. Néazor ptedstavitelll obce (pfi Ustnich rozhovorech) pfinesl do vyzkumu
zji$téni, Ze nova vystavba, co se tyce architektonického hlediska, specificky vesnicky
raz ur€ité nenarusila, protoze "i nové domy jsou stale venkovského razu" (coz pan
mistostarosta doklada i odkazem na letecké snimky, které jsou na mistnim Obecnim

ufadé k nahlédnuti na zdech chodeb).

2.1 Piedstavitelé obce jsou si védomi piinosu migrantii pro obec, i kdyz
ocekavali jejich vétsi angaZovanost (zejména VvV podnikatelském sektoru - potazmo

v nabidce sluZeb a ptipadné vzniku pracovnich mist).

H4: Nebyla vyvracena.
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11 DISKUSE VYSLEDKU

11.1 Porovnani vlastnich vysledku
11.1.1 Vysledky studia dokumenti

Soucasti této techniky bylo studium dat z Krajské spravy CSU v Ceskych
Budgjovicich, Oddéleni informacnich sluzeb a spravy registri. Zde byla ziskana

nasledujici data o po¢tu dokoncenych bytovych jednotek po roce 1997 (starSi data
nebyla k dispozici).

Tabulka ¢. 6: Bytova vystavba v obci Malonty

Dokoncené bytové
Rok jednotkyy
1997 1
1998 4
1999 2
2000 3
2001 3
2002 0
2003 1
2004 32
2005 0
2006 0
2007 0
2008 3
2009 13
2010 4
2011 6
2012 4
2013 2
2014 - neni k dispozici -
2015 - neni k dispozici -
Zdroj: CSU

Dle této tabulky bylo v souctu vystavéno v obci Malonty celkem 78 bytovych
jednotek. Jednd se o rodinné domy, jejichz uzivatelé byli cilovou skupinou pro

vyzkum.

Z demografickych udajo CSU pak vyplyva, Ze za udobi od roku 1989 do
2013 (nov¢jsi data nebyla zatim k dispozici) se do Malont pristéhovalo celkem 224

lidi. Byt’ neni z tohoto ¢isla patrné, jaky podil migrantt zije Cist€ v novostavbach, byl
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tento Udaj 1 pfesto bran jako vychozi pro wurCeni poctu respondentt

pro dotaznikové Setfeni. Pocet respondentt 47 €inil tedy 21% z tohoto zakladu.

Tato technika vyzkumu byla doplnéna o udaje ziskané rozhovory s volenymi
zastupci obce - starostou a mistostarostou. Na zaklad¢ téchto rozhovoru vyslo najevo,
7ze obec zajemcum prodava stavebni parcely v cené 40 K&m®. Jedna se o tzv.
zasitované parcely. Pokud sit¢ zavedeny nejsou, je mozno ziskat od obce prispévek
na jejich zfizeni. Kupujici vSak do urcité doby pozemkem disponuje pouze jako
stavebnik, ktery ma smlouvu o smlouvé budouci. Do jednoho roku je podminkou
vyridit si stavebni povoleni, do 2. roku musi zahajit stavbu a do 5 let stavbu
zkolauduje a musi se do této obce trvale piihlasit. Pozn.: telefonickymi rozhovory se
zéstupci jinych - vybranych - obci na Kaplicku (Rozmital n. S., Omlenicka, Benesov
nad Cernou, Sobé&nov, Kaplice-nadrazi, Raven bylo pro srovnani zji§téno, ze tyto
obce stavebnimi parcelami nedisponuji v soucasné dobé vubec, a pokud diive
disponovaly, nejednalo se zdaleka o tak vyhodné ceny, a na pozemcich nebyly

zavedeny tzv. inzenyrské sité.

11.1.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Data ziskana prostiednictvim této techniky jednak podpofila skute¢nost,
ze 1idé byli pro migraci do vybrané lokality motivovani - vyjma hezkou ptirodou
a klidem - zajimavymi cenami stavebnich parcel, které¢ ma obec k dispozici. Kromé
této skutecnosti vySla jednozna¢né najevo spokojenost novousedliki se svym

rozhodnutim presidlit do Malont.
11.1.3 Vysledky techniky zué¢astnéného pozorovani

Posledni pouzita technika poodhalila predevsim jasné ziejmou spokojenost
migrantl se svym rozhodnutim piesidlit na venkov. Toto zjiSténi jesté¢ potvrdily
vysledky dosazené v dotaznikovém Setieni, kdy se respondenti vyjadiovali
jednoznacné kladné, a kde 70% migrant je piresvédceno, ze jejich piesidleni ma
pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota. Zucastnénym pozorovanim bylo moZno
nahlédnout také skutec¢nost, ze migranti jsou nejenze piinosem pro kulturni
a spolecenské deéni v obci, ale také, ze diky politice obce, ktera podporuje
organizacni iniciativu ze strany obcant, se tito lidé ve zminé€né cCinnosti noveé

realizovali a jejich ¢innost pozitivnim zptisobem ptispiva i dalsim obcantim.
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Tato technika mimo jiné odhalila jakysi "vyvoj" ndzorG Casti migrantt,
a to jak vyvoj k lepSimu, tak i k horSimu. V prvém piipad¢ se jedna o ¢ast migrantu
v pievazné nizké v€kové hranici (20 - 29 let), ktefi se na venkov "museli" st€hovat
diky vnéjsim okolnostem (napf. s rodi¢i nebo se tzv. piizenili). Zpocatku témto
migrantim zivotni zména piesidlenim nesvédcila a méli pocit, ze o dost prichazeji.
Postupné vSak rozdilnost zivota ve meést¢ a na vesnici prestali vnimat,
a i pokud se zde nijak nov¢ nerealizovali, jsou velice spokojeni s klidem a pohodou.
Vyznamov¢ protikladnou skupinu tvoii migranti (ve véku 40 - 60 let), ktefi se sem
ptistéhovali z vétSich mést, a ktefi jsou, i pies puvodni nadseni, spise zklamani,
v n¢kolika piipadech i jakoby nestastni. Prechod z velké méstské aglomerace
na venkov jim sice pfinesl relaxaci a klid, ale na druhé strané jakousi prazdnotu
a ve smyslu jakéhokoliv spolecenského Zivota odkadzanost pouze na svou vlastni

rodinu. Zivot na venkové jim ptipada velice rutinni a prazdny.

11.2 Srovnani vysledku s vysledky jinych praci

Vysledky z prizkumu proveden¢ho v ramci této diplomové prace byly
porovnany se tfemi pracemi zabyvajici se migraci v Ceské republice. Jedna se
o srovnani vysledki z projektu GA CR ¢&. 403/07/0714, ktery byl realizovéan v letech
2007 — 2010 ve tiech modelovych tizemich, jimiz byla oblast Sumavy a jejiho
podhiifi, Ttebotiska a Ceské Kanady a vnitini periférie Zapad (Kfivoklatsko
a Man¢tinsko). Vysledky z tohoto projektu jsou sumarizovany v publikaci Amenitni
migrace do venkovskych oblasti Ceské republiky (BARTOS et al., 2011). Dalsi
praci byla bakalarskd price L. KADLECE (2012) Formy amenitni migrace
na Trebonsku, kterd mapovala formy amenitni migrace na Ttebonsku. Treti
a posledni praci pro komparaci byl vyzkum SUSTROVE et SIMONA (2012)
Opusténi méstského Zivota? Analyza vybranych aspekti na venkov, kdy se

jednalo o prazkum v regionech Broumovsko, Chotéboisko, Kralovicko, Sedl¢ansko.

V uvedenych pracich bylo podobné zastoupeni pohlavi respondentt a také
podobné zastoupeni ve€ku téchto lidi. Ve vyzkumu Kadlece (2012) bylo 43%
respondentii ve véku 30-39 let a 20% ve veéku 40 - 49 let, pii vysledku 38%
odpovidajicich ve véku 30 - 39 let vyzkumu Bartose et al. (2011). Sustrova a Simon
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(2012) uvadeji ve svém vyzkumu sice nejéastéjsi podil dotazovanych kolem veéku 60
let, druhy nejvétsi podil vsak v rozmezi 30 - 35 let; Bartos et al. (2011) 38% podil
lidi ve véku 38 let. V této DP odpovidalo 21% respondenti ve véku 30 - 39 let a 28%
odpovidajicich bylo ve véku 40 - 49 let. Podil pohlavi byl dokonce zcela stejny zde
a v praci Kadlece (2012), a to muzi 43% zeny 57%.

Mezi divody k piesidleni, nejhojnéji uvadénymi v této DP, pievazovaly: klid
a pohoda a pfiroda, oboji ve 45% zastoupeni vSech odpovédi. Nejvétsim atraktantem
a hnacim motorem k piestéhovani byla pro dotazované i v Kadlecové (2012) vyzkumu
rovnéz priroda a krajina dané oblasti, tudiz migrace za lepSim Zivotnim prostfedim
(natural amenities), ke které se ptiklonilo 48% lidi. Také Bartos et al. (2011)
zaznamenal nejvétsi podil takovychto odpoveédi. Priroda zaznéla jako nejcastéjsi

divod také v praci Sustrové a Simona (2012).

K typu zivotniho stylu jako ¢isté venkovskému se ve vyzkumu Bartose
et al. (2011) piihlasilo 32% osob, Kadlec (2012) ve svych vysledcich uvadi podil

osob Zijicich timto zptisobem Zivota 31%. Vyzkum uvedeny v této diplomové praci

odhalil podil osob ptiznavajicich se k venkovskému zpisobu zivota 20%.

55% respondentd ve vyzkumu v této DP uvedlo, ze byla naplnéna jejich
ocekavani v podobé¢ idylického zivota na vesnici, dale 64% lidi je spokojeno
naprosto se vsim, a 70% migrantl je presvédceno, ze toto jejich rozhodnuti ma
pozitivni vliv na kvalitu jejich Zivota. Spokojenost s nyné&j§im zpisobem zivota
po piistéhovani vyjadfilo ve vyzkumu Bartose et al. (2011) 88% migrantd,
v prizkumu Kadlece (2012) se jich timto zptisobem vyjadiilo 85%.

Vyznamnym faktem je mira zapojeni migranti do mistnich kulturnich nebo
jinych spolec¢enskych ¢innosti v daném misté. Vyzkum Bartose et al. (2011) odhalil
zapojeni amenitnich migranti do spolkovych nebo zijmovych Ccinnosti obci
v poméru 39% dotazovanych, Kadlec (2012) dosp€l béhem svého Setieni k Cislu
24%. Setfeni v této DP zaznamenalo Gcast lidi na téchto akcich, at uz s rtiznou
pravidelnosti, v celkovém poméru 91%, pficemz pouhych 9% dotdzanych se
spolecenskych akci neucastni nikdy. Organiza¢né piimo zapojeno byva v Malontech
30% novych obyvatel. Uvedena ¢isla svéd¢i o tom, ze v tomto ptipade jsou migranti

pro obec skute¢n€ novym potencidlem a znatelnym piinosem.
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12 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovani migrace lidi do vybrané
modelové obce a zmapovat jeji migraéni potencial. Uzce se piitom vyzkum zaméfil
vyhradn¢ na migranty, ktefi obyvaji stavbu vzniklou po roce 1989. Dil¢im cilem pak
bylo urcit hlavni diivody, pro¢ se migranti rozhodli pfistéhovat do této oblasti, jaka byla
jejich oéekavani a zda byla naplnéna. Zkoumanou lokalitou bylo tizemi spravniho
obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Kaplice, a to obec Malonty, které nalezi

do prirodniho parku Novohradské Hory.

Na zéklad¢ empiricky ziskanych vysledkii bylo zjisténo, Ze nejvyznamnéjsi
motivaci k pfistéhovani se pro tyto migranty stala piiroda a krajina cilové lokality.
Lze tedy hovofit o form¢ amenitni migrace za lep$im Zivotnim prostfedim. Velmi
podobny je také uvadény divod nizkych potfizovacich nékladii nemovitosti. Dal$im
dtivodem k migraci bylo st€hovani za jinymi ¢leny rodiny. Vyznamna mira imigrace
do dané lokality je podporovana politikou obce, kterd se promita v pfiznivé cené

stavebnich parcel. Obec se touto cestou snazi podpoftit migraci novych obyvatel.

Svoji spokojenost z piesidleni do Malont vyjadfila vétSina migrantl a stejné
tak vyjadtila domnénku, ze ptesidleni ma pozitivni vliv na kvalitu jejich zivota. 64%
dotazanych je se vs8im spokojeno, 55% lidi potvrzuje, Ze byla naplnéna jejich
oc¢ekavani v podob¢ idylického Zivota na vesnici, zanedbatelnych 9% si toto nemysli
a 36% nevi nebo se nad touto otazkou spise ani nezamyslelo, protoze se jednalo

obyvatele, ktefi i predtim bydleli v Malontech nebo v blizkém okoli.

Zavérem lze konstatovat, ze ne vSechny obce dokdzou svym obyvatelim
nabidnout zajimavé ceny stavebnich parcel, pfipadné dovolit si organizovat ve vétsi
mife spoleenské akce a volnocasové programy, zkvalitnit Skolu a zavést zajmové
krouzky pro déti 1 pro dospélé. Pokud by se i jinym obcim podaftilo zlepS$it nabizené
sluzby obantim a podpofit migraci tak jako v Malontech, mohlo by to znamenat

zajimavy potencial pro migraci na venkov a udrzeni jeho svébytnosti.
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13 SUMMARY

The main objective of this thesis was to map the migration of people to the
selected model village and to map its migration potential. The research has narrowly
focused exclusively on that migrants who inhabit buildings constructed after 1989.
The partial goal was to identify the main reasons why migrants decided to move into
this area, what their expectations were and whether they were fulfilled. The
examined locality was the administrative district of the municipality with extended
powers Kaplice, the Malonty village, belonging to the nature park Novohradské
Hory.

On the basis of empirical results obtained, it was found that the most
important motivation for settling for these migrants became the nature and landscape
of the target locality. Therefore, we can talk about the form of the amenity migration
for the better environment. Very similar is also another mentioned reason and that is
low purchase costs of real estate. Another reason for the migration was moving for
other family members. The significant rate of migration to the stated locality is
supported by the policy of the municipality, which is also reflected in the favourable
price of building sites. The village hereby attempts to support the migration of new

residents.

The most migrants expressed satisfaction with the relocation to Malonty , as
well as the majority expressed idea that the resettlement has a positive effect on their
quality of life. 64% of respondents is satisfied with everything, 55% of the people
confirmed, that their expectations in the form of an idyllic life in the village were
fulfilled, insignificant 9% can not believe this and 36% did not know or did not even
think about this question because they were residents who had lived in Malonty or

nearby before.

In conclusion, we can state that not all municipalities are able to offer its
inhabitants the interesting prices of building sites, or afford to organize in greater
extent social events and leisure programs, enhance the quality of school and
implement hobby clubs for children and adults. If other municipalities also managed

to improve the services offered to citizens and to promote migration as well as in
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Malonty, it could mean an interesting potential for migration into the country and

maintenance its independence.
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15 PRILOHY

Priloha ¢. 1: dotaznik pro vyzkum migrace

DOTAZNIKOVE SETRENI

Predem Vam dekuji za rozhovor/vyplnéni dotazniku a za poskytnuté informace, které
nebudou v Zadném piipadé piediny tieti osobé, ale budou vyuZity pouze pro moji
diplomovou praci.

Toto dotaznikové Setieni bude slouZit pro potreby studentské diplomové prace
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich — Zemédélské fakulty, oboru
Agroekologie, pod ndzvem: ,, Urbanizace venkovského prostoru“. S vysledky budete
V pripadé zajmu seznameni. Za vyplnéni predem dékuji.

Tento priizkum ma za cil zjistit nejcastejsi duvody migrace lidi na venkov ze svého
puvodniho bydliste a pripadné jak toto rozhodnuti ovlivnilo jejich Zivot.

Stépan Dousek, student a autor
diplomové prdce

1) Odkud jste se do Malont pristéhovali/ a v kterém roce?
O Jiz jste zde bydleli dtive, pouze jste postavili novy dim.
2) Zpisob ziskani objektu?

koupi

dédictvim

vystavbou svépomoci

vystavbou na , kli¢*

pronajmutim

JINYM ZPUSODEIM ...ttt

oOoOoood

3) Vyuizivate pozemek K péstovani ...? (mozno vice odpovédi)

ovoce
zeleniny
okrasnych dfevin a kvétin

ooooag

nevyuzivam
4) Vyuzivate pozemek k chovu ...? (moZno vice odpovédi)
drtibeze

kralika
veel

ooooag

nevyuzivam
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5) Jaka je vzdalenost objektu od VaSeho puvodniho bydlisté?

O do25km

O 25az50km
O 50az100 km
O nad 100 km

6) Utastnite se kulturnich akei poFadanych v misté?

O ano, vzdy

O ano, ale nepravidelné
O malokdy

O ne, nikdy

7) Jste do téchto akei piimo organiza¢né zapojen/a?

O ano
O ne

8) Jaké diivody Vas vedly k rozhodnuti piesidlit do Malont (moZno vice odpovédi)?

e nizké pofizovaci naklady nemovitosti
e zajimavé vyhody a programy od Obce
e piiroda

klid a pohoda

hezké uzemi

sté¢hovani za jinymi ¢leny rodiny
stehovani za prateli

osobni vazba

piesycenost méstskym prostiedim
touha po zahradkafeni/v¢elafeni apod.
dobré socialni prostredi

JINY AUVO 1ot

9) Jaky zpiisob Zivota spiSe vedete?

O venkovsky - se zahradkou ¢i polem a péstovani rostlin, chov zvifat
O méstsky - vSe se nakupuje, neni problém odjet na vice dni mimo domov
O néco mezi tim

10) Jaké zaFizeni ve VaSem nejbliZz§im okoli postradate (moZno vice odpovédi)?

obchodni dim

lepsi restaurace/kavarna
kulturni zatizeni/kino
poliklinika

parkoviste

koupaliste

sportovni areal / hiisté pro déti
jiné

11) Je néco, kviili ¢emu svého rozhodnuti presidlit na venkov spiSe litujete (prosim uved’te)?
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12) Byla naplnéna Vase ofekavani v podobé "idylického Zivota na vesnici"?
O ano

O ne
O nevim

NA ZAVER MI DOVOLTE NEKOLIK OSOBNICH OTAZEK

13) Jaky byl charakter Vaseho pivodniho bydleni?

O byt v osobnim vlastnictvi

O byt v druzstevnim vlastnictvi
O byt pronajaty

O rodinny dim vlastni

O rodinny dim pronajaty

O i

14) Myslite, Ze Vase rozhodnuti prestéhovat se do Malont, pozitivné ovlivnilo Vas Zivot?

O ano
O ne
O nevim

15) Na co byste nalakali dalsi potencialni obyvatele do tohoto izemi?

16) Co by se mélo jesté zlepSit, aby bylo uzemi pro né (i pro vas) atraktivnéjsi?

17) Do jaké vékové skupiny patiite?

O do19let
O 20-29 let
O 30-39let
O 40-49 let
O 50-59 let
O 60-69 let
O 70 a vice let
18) Jste
O muz
O Zena
19) Potet déti
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a vice

I N M T

ooono

Zadné

O
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ny vek v jednotlivych obcich (ORP

amer

o

Priloha ¢. 2: Pocet obyvatel, vékové skupiny a pr

Kaplice k 31.12.2013)
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Zdroj: CSU [online], 2015
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I

bci, nadmotska vyska

yméra o

’

Priloha ¢. 3: Charakteristika obci a podnikatelska sféra. V

a pocty ekonomickych subjektt v obcich (ORP Kaplice k 31.12.2013)
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Priloha ¢. 4: Administrativni mapa spravniho obvodu ORP Kaplice

SOORP KAPLICE
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&
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O
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i
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Zdroj: CSU [online], 2015
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Priloha ¢. 5: Geograficka mapa spravniho obvodu ORP Kaplice

Spravni obvod Kaplice
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Zdroj: CSU [online], 2015
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Priloha ¢.6: Mapa tzv. politickych Sudet

Landesgrenzen
== (Babmen, Mahre ung
Sudelenschlezisn]

Grenzen der poltischen
Beziin

—— Grenzen der Gerchtsbeziko

Grenzs der 1938 gemad dem
—— Mumchnes Agommen an das
Deutsche Reich abgetreiznen Gebists

Briix Bearksstadt eines poltischen Bezirkes.

Quelen:

oo, PP Dotumente oo Sudsterfrags, Minchen, Wien 1684, =t Seie
Zulecka, A; Javana, T: Sudsenderzches Wappenieokon, Passsg 1885
Do, WKL Cistdeulschland und dhe itk i Olzt- und L 541
ZuzammengesisH und baarbe et won Jorgen Giesel, Hutngen 1997, Ooecarbeilst 1998

Zdroj: EUWEB, 2015 [ONLINE]

- |

schlesisch, mit schlesischem Bnschlag

Deutscher Bevélkerungsanteil in den Gerichtsbezirken

Dieze Betrachtungsweise war Grundlage der britischen Vorschlage

schlesisch, mit schlesischem Bnschlag
obersdchsizch, mit dbersdchsischem Bnschlag
ostfrankisch, mit ostfrankischem Bnschlag
nordbairisch, mit nordbairischem Bnschlag
mittelbairzch, mit mittelbaidzchem Bnachlag
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Priloha ¢. 7: Fotografie riznych ¢asti obce Malonty

kostel sv. Bartoloméje

Zdroj: fotografie vlastni P

- hFiSté - sportovni areal
Zdroj: fotografie vlastni

Q
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Zdroj: fotografie vlastni
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Krajinna scenérie - pohled od
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Tradi¢ni mistni spolecenska udalost "Jablkobrani" - ochutnavky
a hodnoceni uprav piredzahradek jednotlivych domii . |

Zdroj: fotografie vlastni
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Vit e

Jablkobrani - ochutnavka vyrobki z jablek;
program pro nejmensi

Zdroj: fotografie vlastni




Piiloha ¢. 8: ukazka bohatosti spole¢enského programu (nejaktualnéjsi dostupna verze)

PFehled kulturnich a sportovnich akci obce Malonty

na 2. ¢tvrtleti roku 2015

e 4.4.2015 — Jarni setkani &lenek SZ v klubovné hasigarny

e 19.4.2015 — Divadelni pfedstaveni ,Popel a palenka” (nahradni predstaveni -
KD Malonty)

o 25.4.2015 — Zajezd do Prahy — muzikal Fantom opery

e 30.4.2015 — Stavéni majky na navsi v Malontech, stavéni majky na Bélé

e 1.5.2015 — Prvomajovy pochod na Bélé

e 7.5.2015 — Lampionovy prlivod, zapaleni vatry na hfisti

e kvéten - Oddilové zavody ve stielbé (termin bude upresnén)

e 22.-23.5.2015 — Rallye Cesky Krumlov

e 30.5.2015 — Détsky den v Malontech

e kvéten/€erven — Rybarské zavody na Bélé (termin bude upfesnén)

o kvéten/€erven — Cyklovylet Passau/Linz (termin bude upfesnén- dle pocasi)

e 6.6.2015 — Soutéz ,Mlady pozarnik”

e 13. 6.2015- Nohejbalovy turnaj

e c&erven — Stielecké zavody pro mladez (termin bude upfesnén)

o &erven — Okrskova soutéZ SDH (termin bude upfesnén)

e 20.6.2015 — Myslivecky den v Mezifici

e c&erven — Zajezd - koupani Bad Schéllerbach (termin bude upfesnén)

Zdroj: MALONTSKY ZPRAVODAJ 2015/2
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