Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce

. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
@'a Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: N4106 Zemé&dé&lska specializace

Studijni obor: Biologie a ochrana z&jmovych organismu

Akademicky rok: 2014/15

Nazev prace:
Kli¢eni rostlin rodu Tillandsia na riznych substratech

Student: Bc. Radka Keligkova

Katedra: Katedra biologickych disciplin

\edouci prace: Ing. Zuzana Balounova, Ph.D.

Oponent: Mgr. Lukas Smahel

Pracovisté oponenta: | Gymnazium Prachatice

Stuperl hodnoceni Nelze
B C D E F hodnotit

Hlediska

X |>

Splnéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odbornda uroven prace

X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky feseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavéri prace X

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (sioui pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B - 1 minus, C-2, D- 2 minus, E-3, F-4)

Konkrétni pfipominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).

Viz pfiloha.
1. Ktery druh tilandsie a na kterém druhu povrchu byste doporugila uplnému
zacatecnikovi? Na co si ma pfi péstovani dat obzvlasté pozor?
2. Mohla byste néjak slovné (i pfimo graficky béhem obhajoby) okomentovat
postupné odumirani rostlin béhem 7 mésicl sledovani?

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): l vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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Nevhodné vyuziti interpunkee: Str. 10 obr.¢.2. — nadbyte¢na tecka na konci (nejde o fadovou
Cislovku), za teCkami chybi mezery. Obdobn¢ u dal$ich popiski obrazki i povrchti (str. 25) chybi

mezery za teCkami u zkratky ,,¢.“. Str. 18 — pfed ,,nez* nadbytecna ¢arka. Str. 26 — pfed % a °C
chybi mezery apod.

Preklepy, piepisy — jen drobnosti (napf. v nazvu ptilohy €. 3 chybi pfedlozka ,,po* pfed ,,3, 4, 5, 6
mésicich®)

Citace — v obrazku ¢. 4 je ptimo psano: podle Rauha, kresba by tedy neméla byt citovana Novotna

1992, ale Rauh in Novotna. V citacich misty neptesnosti (chybé&jici mezery ¢i ¢arky, nékdy naopak

pfebyvajici éarky, jednou uvedeno ,,Lukscheiter, Lukscheiter, 2003, jindy jen ,,Lukscheiter, 2003
a do tfetice ,,Lukscheiterovi, 2003).

Metodika — jestlize ma vlhkomér pfesnost 1 % a teplomér 0,1 °C, je zcela nespravné uvadét
maximalni, minimalni a primérné hodnoty na dvé desetinnd mista. To je pouze vysledek vypoctu,
ale primérovanim hodnot zméfenych s urcitou piesnosti nikdy nelze pfesnost zvysit (a€ uznavam,
Ze je velmi obvyklé si myslet opak). Co se tyka méfeni mnozstvi svétla luxmetrem, bylo provadéno
v jaké ¢asti dne? O piilnoci bude totiZ nejspi§ naméfena hodnota nula, coZ je pochopitelné méné nez
uvadéné minimum.

Vysledky — k porovnani jednotlivych povrchii a druhi v piipadé€ priikkazného vysledku dvoucestné
analyzy variance byla pouzita Tukeyho HSD metoda? Neni to nikde uvedeno. Skoda Ze nebyly
zpracovany také trendy v pteZivani, kdyz dle tabulek v ptilohach byly poéty prezivsich rostlin
zjistovany po 1, 3, 5 a 7 mésicich.



