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ABSTRACT

Objective of the work was to identify with using pollen analysis botanical
origin of bee-colected pollens collected from beehive station Liskovec near the town
Volary in the Protected Landscape Area of Sumava. Bee-collected pollens were
collected once a week from one honey bee colony with using of a pollen trap.
The time of collection was summer and late summer period from 22 June
to 11 September 2010. Bee-collected pollens were dried, categorized by color,
weighed and observed using the microscope. Pollen grains were determined
by the number and type of apertures, shape, sculpture and size. Size of pollen grains
was measured on at least 50 pollen grains of one type. In each microscopic slide
were counted at least 500 pollen grains. The proportion of plant species in the sample
was expressed as a percentage and the importace of plant species was evaluated
in the diet of honey bees in the area of interest. Selected samples of bee-collected
pollens from beehive station Liskovec and also from beehive station Dobcice were
investigated for protein content and amino acid composition. Pollen belonging
to Polemonium coeruleum, Trifolium pratense and Trifolium repens was evaluated as
an important source of protein and amino acids for honey bees. The concentration
of essential amino acids expressed as percentages of total amount of amino acids
did not differ significantly between samples of bee-collected pollen. Another
objective of the work was to compare the results from the area of interest
with the results processed in the similar study from beehive station Dobcice
in the northern area of the landscape Blansky les. The work also includes statistical
evaluation of dominance, frequency, Shannon-Wiener index of diversity and
variability between samples and species. The work is complemented by photographs
of selected pollen grains.

Key words: honey bee; pollen grains; pollen analysis; amino acids



SOUHRN

Cilem diplomové prace bylo urcit pomoci pylové analyzy botanicky ptvod
rouskovaného pylu odebraného ze vcelaiského stanovisté Liskovec u mésta Volary
vizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava. Pylové rousky byly odebirany
od jednoho v¢elstva pomoci pylochytu jednou tydné v letnim a podletnim obdobi
0od 22. 6. do 11. 9. 2010. Pylové rousky byly nasledné ususeny, roztiidény podle
barvy, zvazeny a mikroskopovany. U pylovych zrn byl zjistovan pocet a typ apertur,
tvar, skulptura a minimaln¢ u 50 pylovych zrn jednoho typu byla métena velikost.
V kazdém mikroskopickém preparatu bylo napocitdno miniméalné 500 pylovych zrn.
Podil rostlinnych druhi ve vzorku byl vyjadien v procentech a byl vyhodnocen jejich
vyznam Vv potravé vcely medonosné na sledované lokalité. U vybranych vzorkl
pylovych rousek z lokality Liskovec 1 z lokality Dobcice byl zjiStovan obsah
dusikatych latek a obsah aminokyselin. Pylové rousky Polemonium coeruleum,
Trifolium pratense a Trifolium repens byly vyhodnoceny jako velmi dilezity zdroj
bilkovin a aminokyselin pro vcelu medonosnou. Koncentrace esencialnich
aminokyselin, vyjadiené v procentech z celkového obsahu aminokyselin, Se
vyznamné¢ neliSily mezi jednotlivymi vzorky pylovych rousek. Cilem préace bylo také
porovnat zjisténé vysledky s vysledky zpracovanymi v bakalarské praci podle stejné
metodiky ze v¢elaiského stanovisté u Dobcic na tizemi severni ¢asti Blanského lesa.
Soucasti prace bylo také statistické vyhodnoceni dominance, frekvence, Shanon-
Wieneruv index diverzity a variability mezi vzorky a odbéry. Prace je doplnéna
fotografiemi pylovych zrn vcelaisky vyznamnych rostlinnych druhi.

Kli¢ova slova: vcela medonosna; pylova zrna; pylova analyza; aminokyseliny
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CIiLE

e Zjistit botanicky pivod rouskovaného pylu, ktery byl odebran v letnim a
podletnim obdobi ze vcelafského stanovisté Liskovec u mésta Volary
na uzemi CHKO Sumava.

e Vyhodnotit vyznam pylu v potravé véely medonosné na sledované lokalité.

e Porovnat s vysledky zpracovanymi v bakalarské praci podle stejné metodiky
ze véelarského stanovisté u Dobcic na iizemi severni ¢asti Blanského lesa.
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2.  UVOD

Touto praci navazuji na svou bakalafskou praci na téma Vcelarsky vyznamné
pylodarné rostliny letniho a podletniho aspektu na uzemi severni casti Blanského
lesa, ve které byl pomoci pylové analyzy uréen botanicky ptivod pylovych rousek
odebranych u vesnice Dobcice v severnim uzemi CHKO Blansky les a vyhodnocen
vyznam jednotlivych rostlinnych druhd v potravé vcéely medonosné v doletové
vzdalenosti do 2 km od vc¢elafského stanovisté. Ze zkoumaného vcelstva na lokalité
uDobc¢ic byly pylové rousky odebirany v letnim a podletnim obdobi
V nepravidelnych intervalech bud’ jednou tydné, anebo jednou za 14 dni po dobu
2 let. Celkem bylo odebrano 15 vzorkt pylovych rousek, z toho 8 vzorkl v roce 2010
a 7 vzorki vroce 2011. Celkem bylo rozeznano 14 typd pylovych zrn
letech pylova zrna typu Crepis, dale jetele lu¢niho a jitroceli. Letni a podletni
pylovou sntisku tvofila také pylova zrna zemédélskych plodin kukutice seté a hotcice
seté, pro ktera vcely létaly na pole vzdalené cca 400 m od vcelaiského stanoviste.

V této praci byly pylové rousky odebirany ve stejné obdobi, ale na jiné
lokalité, a to pobliz mésta Volary na tizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava.
Vzorky pylovych rousek byly odebirany pravidelné jednou tydné také po dobu dvou
let 2010 a 2011, avsak v této praci byly vyhodnoceny pylové rousky pouze z roku
2010. Celkem bylo odebrano 13 vzorkl pylovych rousek a v nich urceno 17 typt
pylovych zrn vcelaisky vyznamnych rostlin. Vyznamny podil pylové sntusky tvotila
pylova zrna jirnice modré, tfezalky teckované, tolice vojtésky a jetele plazivého.
Pylova zrna typu Crepis, jetele lu¢niho a jitrocele kopinatého byla soucasti i této
pylové snlsky, ale jejich podil v pylové snlisSce byl mensi nez v pylové snliSce
z lokality u Dobcic. V blizkosti vcelaiského stanovisté Liskovec, se nenachazela
zadna pole, avsak v doletu 1,5 km od vc¢elaiského stanovisté mély veely k dispozici
druhové pestré ptirozené biotopy, které zaujimaly podil 53,11 % z celkové plochy
9,42 km?, jak uvadi Semro (2014), ktery na této lokalit® provadél floristicky
pruzkum. Na obou ziajmovych lokalitach (Dobc¢ice a Liskovec) se pievazné
vyskytovaly véelafsky vyznamné rostlinné taxony, které jsou dobrymi zdroji pylu,
kvetou od kvétna do zaii a jsou vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy vcely
medonosné v dobé&, kdy se rodi generace dlouhovékych veel.

Tato prace je obohacena o biochemicky rozbor vybranych vzorka pylovych
rousek zlokality Liskovec i zlokality Dob¢ice. Byl zjistén piedev§im obsah
dusikatych latek a spektrum aminokyselin u rostlinnych taxont, které tvofily
vyznamny podil a zarovenn byly soucasti pylové snisky obou zdjmovych lokalit.
Z lokality Dob¢ice byly vybrany vzorky pylovych rousek rostlinnych taxont Crepis
typ, jetel lucéni a tuzebnik jilmovy a z lokality Liskovec vzorky pylovych rousek
rostlinnych taxond jirnice modra, Crepis typ, jetel plazivy a tuzebnik jilmovy. Pylové
rousky jirnice modré, jetele lucniho a jetele plazivého byly podle obsahu dusikatych
latek a koncentrace aminokyselin vyhodnoceny jako velmi dulezity zdroj bilkovin a
aminokyselin pro véelu medonosnou.
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3. LITERARNIi PREHLED

3.1 Vyznam chovu v¢ely medonosné
(Ptidal, 2005a)

V¢éela medonosna poskytuje ¢lovéku vcelarské produkty: med, vosk, mateti
kasicku, propolis, jed a pyl.

Velky vyznam ma opylovaci ¢innost véely medonosné. Bylo zjisténo, ze
véela medonosnd se podili thrnem pfimo i nepfimo jednou tfetinou na zajistovani
lidské vyzivy, ptfi¢emz rozhodujici je pravé jeji opylovaci Cinnost, a to zejména
opylovani zemédélskych entomofilnich plodin. Vesely et al. (2003) uvadi, Ze
opylenim se nezvysuje pouze vynos, ale i kvalita osiva a ploda.

Déle vcela medonosna spolu s ostatnimi pfirozenymi opylovateli zvySuje
druhovou diverzitu rostlinnych spolecenstev. Kdyby z krajiny vymizely vcely,
pfevladly by vni brzy rostliny vétrosnubné, hlavné travy a pestra kvétena by
postupné zanikla a ptiroda by zjednotvarnéla.

Za velmi dulezity se povazuje i1 vliv v€ely medonosné na utvareni zivotniho
prostiedi, jehoZ Groven nejen vytvari, udrzuje a rozviji, ale také velmi citlivé reaguje
na jeho zmény v disledku antropogennich faktorii (toxické imise, otravy pesticidy,
nevhodna struktura krajiny a s tim souvisejici jeji uzivnost apod.).

Vcela medonosna je i1 bioindikatorem kvality Zivotniho prostiedi. Je velmi
citlivd viici Skodlivym latkam. Této vlastnosti se dnes vyuziva i cilen¢. Napiiklad
kolem stfediska atomového vyzkumu v Los Alamos jsou rozmisténa vcelstva,
ze kterych se pravidelné odebiraji vzorky medu, pylu a i v¢el pro rozbory na obsah
tézkych kovu a radioaktivity.

Vcely slouzi i jako tzv. ,,prospektorky* vyhledavajici pro diilni spolecnosti
nekteré prvky, napt. Cu, Mn, Pb, Zn aj., coz je pro tyto spole¢nosti velmi vyhodné.
Pidy vzniklé na podlozi s vysokym obsahem téchto cennych kovli jsou bohaté
na tyto latky, a proto véeli produkty vznikajici z pylu a nektaru ¢i medovice rostlin,
rostoucich na téchto ptadach, maji signifikantné vyssi obsah zminovanych hledanych

o

kova.

Zcela nové se vyuziva v€ela medonosna pii ochrané rostlin. Principem tohoto
vyuziti vCel je skutecnost, ze délnice jednoho vcelstva navstivi za den pti opylovani
miliony kvétd. Povrch téla véel je husté pokryty ochlupenim umoziujici roznaseni
nejen pylu, ale 1 pfipravki na ochranu rostlin. Tyto ptipravky jsou vyluéné
biologického charakteru (uzite¢né bakterie a mikroskopické houby). Pokud se
inoculum téchto uzite¢nych mikroorganismii smichd s vhodnym praskovym nosicem,
véela medonosnd se stdva ,,zivym aplikatorem* téchto uzite¢nych mikrobiot, a to
pfesné a pouze na misto jejich plisobeni — do kvétu.

Usp&né lze vyuzit také velmi citlivy &ich véel. Pokud se véelam
nakombinuje urcity pach se sladkou odménou, vcely povazuji dany pach za potravu.
Takto vyzkumnici vycvi€ili délnice vcely medonosné pro vyhledavani vybusnin.
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Rada zkouSek potvrdila, ze vcely dokazou lokalizovat malé mnozstvi ukryté
vybusniny az v 99 % prtipadi.
Chov vc¢el je také vyznamnou zdjmovou ¢innosti ¢lovéka. Zajmové vcelareni

umoznuje mj. dostat se do blizkého kontaktu s piirodou a se sebou samotnym, coz
podminuje hlubsi socidlni citéni ¢loveka a lidské vztahy.

3.2 Veelstvo

Véela medonosna Zije v pocetnych spolecenstvech (vcelstvech). VEelstvo je
z hlediska sociologického rodina, tvofena oplozenou matkou a jejimi potomky
(d€lnice a trubci). Ve vrcholném obdobi rozvoje tvori véelstvo jedna matka, 300-600
trubcd, 50 000-60 000 délnic, vaji¢ka a plod, zasoby medu a pylu a véeli dilo z vosku
(plodové a medné plasty). Ukolem matky je klast vajitka a zajistovat rist a
rozmnoZzovani v¢elstva. Trubci jsou véeli samecci, ktefi maji za kol osemenit mladé
matky. VSechny prace ve vCelstvu konaji délnice. Pfinaseji nektar, medovici, pyl,
propolis a vodu, zpracovavaji sladinu v med, pecuji o vyzivu plodu, stavéji voskové
plasty a chrani véelstvo pied vetielci. Cinnost véel délnic je zaloZena na délbé prace,
podminéné chemickymi latkami (feromony). Délnice jsou nejpocetnéjSimi jedinci
vcelstva a urcuji jeho raz (Vesely et al., 2003).

33 Pyl

Pyl je pro vcelu medonosnou jedinym zdrojem bilkovin a biologicky
aktivnich latek. Nejvice bilkovin potiebuji vceli larvy, obzvlast v obdobi
intenzivniho ristu, kdy béhem Sesti tydnli vyrostou na tisicindsobek. Velké mnozstvi
bilkovin konzumuji vcely tvofici v hltanovych 7zlazdch krmnou S§tavu
(Vesely et al., 2003).

Na piisunu pylu v potravé jsou zavislé i produkty dalSich zlaz. Nejvice je to
patrné u jedové zlazy. Vcely dobie Zivené pylem jsou také odolngjsi viici jedovatym
latkam z prostiedi (KubiSova a Titéra, 1988).

Zasobeni vcelstev pylem ma mimotadny vyznam v plném 1été a podleti, kdy
vznikd generace dlouhoveékych vcel, jejichz ukolem je ptreckat nepfiznivé zimni
obdobi (Svamberk, 2003).

3.3.1 Sbér pylu

Jednou z ¢innosti véelstva je sbér pylu. Véela 1étavka sbira v kvétech nektar
nebo pyl. Svamberk (2003) uvadi, Ze kazda létavka v jednom dnu vykonava jen
jednu z téchto sbéracich Cinnosti. Sbératelky pylu se v kvétech pohybuji mnohem
rychleji a pohyby vSech koncetin nahrnuji na své télo pyl. Hmyzosnubné rostliny
tvoii pylovad zrna srizn€ zbrazdénym a ryhovanym povrchem, s mnoha hacky,
hrbolky, hiebeny a liStami, aby pyl snadno ulpél na chloupcich povrchu téla vcely.
Sbératelka pylu si chloupky po navstévé kvétu procesava a z pylu tvoii rousky.
Pfindsi je do ulu a uklada zpravidla v pylovém vénci kolem plodu, nebo je uklada
jako zasobu do bun€k v pylovych plastech, nejcastéji v prvnim nebo druhém
plastu od ¢esna (Vesely et al., 2003).
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Pylové zasoby potom slouzi jako potrava pro krmeni larev a jsou také
nezbytnou slozkou vyzivy pro mladé véely, kterd umoznuje rozvoj jejich hltanovych
zlaz, nezbytnych pro produkci matefi kasicky ke krmeni matky a vyzivu nejmladsiho
plodu (Svamberk, 2003).

Kazda Iétavka opousti Gl s mensi zasobou ziedéného medu v medném vacku,
ktery slouzi sbératelce pylu ke hnéteni rousek pylu. Pylové rousky maji ledvinovity
tvar a jsou zbarveny podle druhu rostlin, v jejichz kvétech byl pyl sebran
(Vesely et al., 2003).

Velikost pylovych rouskl je rizna. Odchylky jsou velké a zavisi na vice
faktorech. Predev§im na druhu rostlin. Dal§im faktorem je 1 sama vcela. VSechny
vcely nenosi ze stejného druhu za stejnych podminek stejné velké rousky (KubiSova
a Titéra, 1988).

Vcely medonosné jsou prevazné florokonstantni, tj. vérné jednomu druhu
rostlin, a proto vétsina pylovych rousek je jednobarevna. Zbarveni pylovych rousek
se 1i8i od barvy ptfirodniho pylu rostlin a je ovlivnéna barvou medu, ktery pouzila
sbératelka pifi hnéteni rousky. Sbér a rouskovani pylu je cinnost instinktivni
(Vesely et al., 2003).

Hmyzosnubné rostliny se ptizpiisobily na opylovani hmyzem pifedev§im
velikosti a barevnosti kvéti. Svamberk (2003) uvadi, e véela vnima &ervenou barvu
jako Cernou, proto je v piirodé méné Cervenych kvétd. VEela vidi naopak
ultrafialovou barvu, proto jsou v kvétech ,,UV znacky* sméfujici hmyz ke zdroji
nektaru tak, aby doslo k opyleni, dale vnima polarizované svétlo. Pro vétsi napadnost
se kvety sdruzuji do kvétenstvi. Navstéva tak velkého poctu kvéti je piirozené
efektivni 1 pro opylovatele.

Vyrazné se 1isi doba, po kterou jsou kvéty otevieny — nékolik hodin - jeden
den u Inu, az 10 dnti u bramboiiku, az 80 dnt u tropickych orchideji. Z v¢elaiského
hlediska je vyznamna doba otevirani kvéti, ktera ovliviiuje zmény v pfinosu pylu a
nektaru v prubéhu dne. Pyl maku a pampeliSky je soucasti dopoledni sntsky, pyl
pupalky je moZno zachytit az v podvedernich hodinach (Svamberk, 2003).

Mnohé rostliny lakaji opylovatele viini. VEela medonosnad ma vynikajici Cich,
a proto je do kvétd hmyzosnubnych rostlin lakana tékavymi vonnymi latkami
indoloidnimi, vytvafenymi v kvétech podrazce, a aminoidnimi z kvétli hlohi a
hrus$ni, které pftitahuji zv1asté dvoukiidly hmyz. Dale latkami benzoloidnimi z kvéth
akatu, violky, mafinky, parafinoidnimi, které §ifi kvéty riize i lipy, a terpenoidni viini
citrusi a Sacholant. Porosty kvetouci fepky lakaji vEely vini 1 silnym odrazem UV
zafeni z nékolikakilometrovych vzdalenosti (Svamberk, 2003)!

Na jafe je Casto pro pfitazlivost rostliny rozhodujici nejen kvantita, ale i
kvalita poskytovaného pylu. Obecné plati, Ze hmyzosnubné rostliny maji mnohem
vyzivnéjsi pyl nez rostliny vétrosnubné, jejichZ pyl obsahuje méné proteinu, ktery je
navic méné stravitelny a vcely jej sbiraji jen z nouze (Ptidal, 2005a).
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3.3.2 Faktory, které ovliviuji sbér pylu véelami

Hlavnimi faktory jsou existence vhodného zdroje a pfizniva teplota.
Pti teploté méné nez 10°C sbiraji véely pyl jen malokdy a s ptibyvajici teplotou
stoupa umérn¢ i sbéraci ¢innost vcel (Kubisova a Titéra, 1988).

Lampeitl (1996) uvadi, ze pii teplot¢ pod 10 °C a zatazené obloze vcely
V podstaté nevyletuji a vétrné, nebo dokonce boutkové pocasi vylétavani vcel
znemozmnuje.

Dykyjova et al. (1989) zduraziuji, Ze na teploté ve velké mife zavisi aktivita a
zivotni projevy organismil. V ekologii se sleduje, jakym zptisobem jsou organismy
vazany na teplotu prostfedi, jaké jsou hranice tepelné tolerance jednotlivych druhd,
urcuji se optimalni hodnoty, maxima a minima, které limituji aktivitu organismd,
adaptativni reakce na tepelné zmény i1 vazbu rtiznych druhd organismi na urcité
intervaly teplotniho rozmezi.

Velmi dulezitym faktorem je ptitomnost plodu ve vcelstvu. Plod vylucuje
feromony, které¢ podnécuji vCely ke sbéru pylu. Néektera véelstva davaji pirednost
jednomu zdroji, jind ve stejnou dobu vyuzivaji vice zdroji. Sbéraci aktivitu vcel
ovlivituje také tvar, velikost pylovych zrn, vyzivnad hodnota pylu a specifické
chemické latky lakajici véely ke sbéru pylu (KubiSova a Titéra, 1988).

3.3.3 Pyl ve vyzivé véel

Vcely ke své vyzive pottebuji pouze med, pyl a vodu. Zatimco med obsahuje
hlavné cukry, hlavni vyzivnou slozkou pylu jsou bilkoviny. Ptidal (2003) uvadi, ze
vcely jsou na pyl obligatné vazany. Pyl je pro vcely jedinym zasadnim zdrojem
bilkovin, minerdlnich latek a vitaminu. Pyl je dualezity hlavné pro vyzivu plodu
(Titéra, 2013).

V¢elstvo spotiebuje ro¢né pramérné 25-30 kg pylu. Kubisova a Titéra (1988)
povazuji za kvalitni pylodarny zdroj takové rostlinné druhy, které poskytuji
vpruméru 5 az 15 kg pylu z 1 ha, z ¢ehoz v¢ely vyuZiji asi polovinu. Primérna
spotieba pylu jednoho vcelstva je v ¢ervnu 8,1 kg pylu, v Cervenci 5,4 kg, v srpnu
3,6 kg a v zafi 0,6 kg. Dale autofi uvadéji, Ze pro v¢ely jsou vyznamné pouze plodiny
pestované na mnohahektarovych plochach, a ze vétSinu pylu potiebného pro nase
véelstva zabezpecuje jen asi 15 az 25 druhl rostlin, napt. jetel lucni poskytuje
cca20az40kg pylu z1lha, jetel plazivy cca 30kg pylu z1lha a hoicice
cca 53 az 100 kg pylu z 1 ha.

Aby vcely jednoho vcelstva béhem jedné sezony nasbiraly potfebné mnozstvi
pylu pro svoji vyzivu, musi sebrat cca 6 milionti rouskid a k tomu navstivit asi
250 miliond kvétt. Jeden rousek pylu stiedni velikosti vazi 4-10 mg a obsahuje
100 tisic az 1 milion pylovych zrn. Vcela tedy musi navstivit asi 80 kvétd, nez
vytvoii jeden par rousku (Titéra, 2013).

Vyzivou pro véely je vnitini obsah pylového zrna. Je tvotfen bilkovinami (11-
35 %), cukry a Skroby (13 %), tuky (7 %) a men$im mnozstvim mineralnich latek.
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Vyzivna hodnota pylu pro véely je urovana predevsim obsahem aminokyselin. Pyl
obsahuje vSech deset hlavnich aminokyselin dilezitych pro zdarnou vyzivu vcel.
Nepostradatelné z nich jsou: leucin, izoleucin a valin, které jsou zaroven hlavni
ptitazlivou vonnou latkou pfi sbéru pylu (Haragsim, 2013).

Véeli larvy nejsou pfimo ziveny pylem, ale vyméskem hltanovych zlaz
mladusek. Cinnost téchto 71az je viak plné zavisla na vyzivé mladusek pylem.
Mladusky zacinaji konzumovat pyl jiz nékolik hodin po vylihnuti. Nejvétsi spotiebu
vsak maji az paty den, kdy jsou jejich hltanové zlazy na vrcholu rozvoje. Dospélé
véely pyl z bun¢k nekonzumuji, nebo jen ve vyjimecnych ptipadech. Uvadi se, ze
na vychovu vceli larvy je primérnd spotfeba 66,5 mg rouskovaného pylu. Jedna
bunka plastu obsahuje prumérné 183 mg pylu. Z toho lze tedy vychovat 3 véely.
Primérné silné véelstvo vychova za sezonu kolem 200 000 v¢el (Haragsim, 2013).

Pridal (2005b) uvadi, ze vyzivna hodnota a biologicka ucinnost pylu riznych
botanickych druhi byla zjistovana podle vyvoje hltanovych zlaz, tvorby tukového
télesa, rozvoje vajecnikl a délky Zivota u mladych vcel, kterym byl pyl monodietné
poskytovan. Podle vyzivné hodnoty lze pyl rozdélit do ¢tyt kategorii: velmi vyZivny
- pyl z ovocnych stromtl, jetelovin, maku, kastanu jedlého, fepky, hoicice, ale i
kukufice; stredné vyzivny - pyl smetanky, jilmu, javori, buki, slunecnice; malo
vyzivny - pyl lisky, ol$i, bfiz, topoll a zcela nevyZivny — pyl jehli¢nani.

Vyse uvedené déleni tvofi zéklad pro hodnoceni kvality a vydatnosti pylové
snusky, které je hodnoceno dle Haragsima (2013) ¢isly 1 az 4, pti¢emz: 1 = vyborna
pylova sntiska, 2 = velmi dobré, 3 = stfedni a 4 = mala.

Obecné lze tici, ze vhodny pyl k vyzivé vcel je takovy, ktery ma nejméné
24 % proteinu. Biologicky nejucinnégjsi pyl je v pylochytech ziskavan v obdobi ristu
véelstev. Kvalita pylu pak v priabéhu sezony klesa (hodnoceno indexem esencialnich
aminokyselin) (Ptidal, 2005b).

3.3.4 Pyl jako produkt véely medonosné

(Ptidal, 2003)

Pyl je sbiran délnicemi létavkami pasivné, ulpivanim pylu na jejich téle
piisnaze dostat se k nektariim kvétu a aktivng, zEesavanim pylu z prasniki pomoci
kartackli na medialni ploSe metatarzii vSech koncetin. Nakonec je pyl formovan
slozitym procesem do tvaru hrudek (pylovych rousek) a odnaSen do ulu. Po pfiletu
do tlu v€ela vypichne rousku do buiikky pomoci trnu na distdlnim konci medidlni
plochy druhé holen&. Ulové véely pak pylové rousky v buiice udusaji hlavou, a
jakmile je bunka naplnéna pylem pfiblizné do jedné tfetiny, uzaviou povrch
pylového sloupce vrstvickou medu. Tim je pyl hermeticky uzavien a probéhnou
V ném anaerobni konzervacéni procesy.

Vcely pii sbéru pylu a v pribéhu vytvéieni rousek zvlhcuji pyl obsahem
svého medného vacku spolu se sekrety svych zlaz. Pfidavaji tak do pylu kromé cukri
latky zpuisobujici rychly pokles kli¢ivosti pylu (jako inhibitor byl urcen trans-izomer
10-hydroxy-2-decenové kyseliny z vymésku kusadlovych zldz) a tlumici rust
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bakterii, a fadu dal$ich latek, jejichz chemicka stranka neni jesté Gpln¢ znama. Pokud
véely pyl doneseny do vcelstva nestravi, natlaci rousky vzduchotésné do bunék
Vv blizkosti plodu, asi do 2/3 jejich hloubky. Ptitom opét ptidavaji vymésky svych
zlaz. V uskladnéném plastovém pylu dochazi ke slozitym biochemickym procestim,
na nichz se podileji enzymy obsazené v pylu samotném, latky ptfidané vcelami a
mikroflora pylu - bakterie a kvasinky. Dochdzi vném ke zvySeni obsahu
jednoduchych cukrt, kyselin, ve vodé¢ rozpustnych bilkovin, enzymti, vzniké vitamin
K a histamin. Pyl je dokonale konzervovan a vice nez rok neztraci vyzivnou hodnotu.

3.3.5 Traveni pylu

Plastovy pyl vcely konzumuji tak, Ze pomoci kusadel oddéluji ze zasob
kousky pylu, rozmélituji je, aniz by naruSily jednotlivd pylova zrna, misi je
s nektarem a polykaji. Neporusena pylova zrna se dostanou do medného vacku, kde
zistavaji asi 20 minut, béhem nichZ se zrozptylenych pylovych zrn vytvofi
tzv. bolus (hrudka), ktery projde ¢eslem do zaludku (Ptidal, 2005b).

Vzhledem Kk rozdilné koncentraci roztokd je v zaludku mnohem niz§i
osmoticky tlak neZ v medném vacku, timto osmotickym Sokem pylovd zrna
nabobtnaji, prasknou a jejich obsah je traven. Podle popraskanych obali pylovych
zrn v zaludku Ize mikroskopicky posoudit stravitelnost pylu (Titéra, 2013).

Kuvoliiovani obsahu pylovych zrn napomahd i enzymatické naruSeni
bunééné stény pylovych zrn. Tyto enzymy produkuje symbioticka mikroflora
mesenteronu. Povaha bunécnych stén, zejména jejich tloustka, pevnost a pocet
kli¢nich otvort ovlivituje dostupnost vnitiniho obsahu pylovych zrn a tim 1 vyzivnou
hodnotu pylu. Pyl se vzaludku nachazi uprostfed, obalen peritrofickymi
membrdnami, kterymi prostupuji travici enzymy vylucované buinikami zaludecni
vystelky (Ptidal, 2005b).

Po enzymatickém rozkladu obsahu pylovych zrn jsou bilkoviny a dalsi latky
vstiebany a transportovany hemolymfou do celého téla. Nerozlozené zbytky potravy
se hromadi ve vykalovém vaku. Z pylu mohou vcely zuzitkovat 70-85 % latek.
Vyzivna hodnota pylu riznych druhi rostlin neni stejnd. Vcely zpravidla pifinase;ji
smes pyli a tim se mezidruhové rozdily vyrovnaji (Vesely et al., 2003).

Nedostatek pylu ve vcelstvech se projevuje pouze ve sniZzeni kondice véelstva
na rozdil od nedostatku sladiny a medu, kdy miize v¢elstvo 1 uhynout. V¢elstvo trpici
nedostatkem pylu omezuje krmeni plodu, ktery mlize byt véelami i odstranén. Veely
vylihl¢ z hiife Ziveného plodu jsou poznamenany podvyzivou (snizené mnozstvi
rezervnich latek v téle, snizeny vykon Iétavek pii sniiSce, zkréceni Zivota vcel)
(Ptidal, 2005b).
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3.3.6 Chemické slozeni pylu

Pridal (2003) tvrdi, ze chemické slozeni pylu je pfimo zavislé na botanickém
puvodu. Je zndmo, Ze pyl z vétrosnubnych rostlin je obvykle velmi chudy na protein,
ktery ma navic Casto velmi nizky koeficient aminokyselin (pfi srovnani s idedlnim
proteinem vaje¢ného bilku).

Bylo zjisténo, ze pyl, ktery vcely donaSeji na jafe, ma vyssi index
esencialnich aminokyselin, nez pyl sbirany v pozdnim 1été ¢i v podleti. Predpoklada
se, ze vysokd vyzivna hodnota pylu entomofilnich rostlin je vysledkem procesu
adaptace rostlin na tento zpisob cizosprasnosti — kvalitnéjsi pyl laka véely vice.
Zejména v predjaii je tento zplsob lakani vcel velmi dulezity, protoze v tomto
obdobi jsou z opylovatelli nejhojn€j$i praveé vcely a naprostd vétSina entomofilnich
rostlin je opylovana véelami. Existuji urCité vyjimky Vv kvalité pylu v zavislosti
na mife entomofilie. Naptiklad liska je vétrosnubna, ale jeji pyl patii mezi pyly se
sttedni biologickou uc¢innosti, kam patii 1 pyl fepky olejné ¢i slunecnice. Vcely
sbiraji malo vyzivny pyl jen v piipadé nedostatku pylu vyssi vyzivné hodnoty. Jak je
ziejmé, sloZeni pylu je skutecné zavislé na botanickém plivodu a pokud pyl navic
zpracuji veely, sloZeni pylu se dale méni — pfibyva zejména podil cukrii a néco malo
i proteinu. Pramérné slozeni pylu jako produktu vcely medonosné je znazornéno
Vv tabulce €. 1 (Pfidal, 2003).

Pyl je velmi bohaty na protein a piedev§im jeho protein mé idealni slozeni -
koeficient esencialnich aminokyselin se pohybuje mezi 80-90 %. Pyl obsahuje
vSechny aminokyseliny esencialni pro ¢lovéka a dalsi, pficemz pirevazuje prolin.
Pfi srovnani nékolika dulezitych potravin s pylem ziskame zajimavé udaje. Ve 100 g
pylu se nachazi tolik aminokyselin jako v 0,5 kg masa. Teoreticky by bylo mozné
denni davku aminokyselin kryt 30 g pylu. Musi se vSak respektovat navic
stravitelnost a slozeni proteinu (Ptidal, 2003).

Tab. ¢. 1: Primérné sloZeni rouskovaného pylu (Piidal, 2003)

O %] Rozsah [%0]

Voda (Cerstvy pyl) 27 25-30
Voda (suseny pyl 10 7-11
Bilkoviny 23,7 75-35
Cukry 27 1-37
Tuk (jako extrakce éterem) 5 1-20
Popel 3 1-5
Dalsi latky * 5 5-7
energie 2,46 Kcallg

* vitaminy, enzymy, barviva, organické kyseliny, hormony, pohlavni hormony,
latky s baktericidnimi u¢inky
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Vétsina jednoduchych cukrii obsazenych ve vcelim pylu (glukosa, fruktosa),
ale i sacharosa pochazi ze sladiny, kterou ptidavaji véely do pylu béhem formovani
pylové rousky ¢i v plastovém pylu pii jeho konzervaci. V ru¢né sbiraném pylu je
podil nizSich cukri minimalni. Naopak polysacharidy jako jsou pektin, celulosa,
lignin, sporopolenin a dalsi jsou pievazné obsazeny v samotném kvétnim pylu —
konkrétn¢ jsou soucasti obali pylového zrna. Sporoderm pylového zrna obsahuje
rizné mnozstvi Skrobu. Obvykle plati, ze pyl anemofilnich rostlin obsahuje podstatné
vice Skrobu (az 18 %) nez pyl rostlin entomofilnich (cca 3 %). Béhem skladovani
Vv plastu se obsah cukrii a enzymi zvysuje diky fermentacnim procesim (Ptidal,
2003).

Pyl obsahuje 31 mastnych kyselin, z toho bylo identifikovano pouze 16.
Nejdtlezitéjsi je kyselina palmitova, za ni myristova, linolova, olejova, linolenova,
stearova, atd. Simal et al. (1988) identifikoval 7 sterold, v¢etné cholesterolu. Dale
jsou piitomny mono-, di- a triglyceridy. Podstatna ¢ast tukl ve form¢ hydrokarbonti
nebo voskl je pfitomna ve vnéj$im olejovitém obalu zrna zvaného ,,pollenkit®. Tato
vrstva obsahuje vétSinu sterold, které véela neumi syntetizovat svym metabolismem,
a proto je zavisla na jejich pfijmu — povazuje se za hlavni slozku a podle jejich
kvality si vCely pyl vybiraji. Pro ¢lovéka jde vSak o sloZky tezce stravitelné (Ptidal,
2003).

Vceli pyl obsahuje mnoho enzymd, které jsou vétSinou piidany vcelami a
nevyskytuji se v samotném kvétnim pylu, ale obsahuje i enzymy, které maji pivod
pouze botanicky. Obsah stopovych latek je sumerizovan od nejvice zastoupené
po stopova mnozstvi v tabulce €. 2.

Tab. €. 2: Stopové komponenty pylu sbirané¢ho v¢éelami (Piidal, 2003)

Flavonoidy nejméné 8 (sloZeni flavonoidu je typické pro kazdy botanicky typ pylu
zvlast)

Karotenoidy nejméné 11

Vitaminy C, E, B komlex (v&etné niacinu, biotinu, kys. panthotenové,
riboflavinu, pyridoxinu)

Mineraly K (0,15-1,1 %), Na (0,15-0,8 %), Ca (0,1-0,5 %), Mg (0,1-0,35 %),

P (1-6 %), S, B, Cu, I, Fe, Mn, Ni, Si, Ti, a Zn

Organické kyseliny jable€na, vinna, citronova, maleinova, jantarova, akonitova,
giberelova, adipova, indolylooctova a fumarova

NK a nukleosidy DNA, RNA a dalsi

E nzymy amylasa, invertasa, reduktasa, katalasa, fosfatasa, pepsin, tripsin,
erepsin, dehydrogenasa kys. mlécné a jantarové a dalsi ...

Rustové regulatory | auxiny, brassiny, gibberelliny, kininy a ristové inhibitory
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Avsak chemické slozeni pylu nezélezi pouze na druhu rostlin, ze kterych pyl
pochazi, ale i na Grodnosti pudy, vlaze ¢i suchu a dalSich povétrnostnich podminkach
v dobé vzniku pylovych zrn. Proto jsou vysledky rozborti pylu publikované riznymi
autory tak rozdilné. Pro v€ely ma nejvétsi vyznam vysoky obsah bilkovin v pylu.
Bilkoviny jsou slozeny z aminokyselin, z nichz nékteré si organismus neumi sam
syntetizovat a musi je ziskat z potravy. Takové aminokyseliny jsou nazyvany
esencidlni. V bilkovindch pylu jsou obsazeny vSechny esencidlni aminokyseliny
pro vcely i pro ¢loveéka, viz tabulka ¢. 3 (Titéra, 2013).

Tab. €. 3: Obsah aminokyselin v pylu (Titéra, 2013)

Aminokyselina Obsah %
Alanin (es.) 0,04-0,20
Valin 0,01-0,20
Glycin 0,01-0,20
Izoleucin (es.) 0,01-0,16
Leucin (es.) 0,01-0,14
Prolin 0,20-5,00
Treonin (es.) 0,01-0,30
Serin 0,04-0,25
Metionin 0,01-0,12
Fenylalanin (es.) 0,01-0,14
Asparagin (Asp, Asn) 0,03-0,60
Glutamin (Glu, GIn) 0,01-0,28
Tyrozin st.-0,12

Lyzin (es.) 0,03-0,13
Arginin (es.) 0,01-0,37
Cystein, cystin st.-0,04

Histidin (es.) st.-0,03

Kys. gama-aminomaselna st.-0,06

Poznémka: es. — esencidlni aminokyselina, st. — stopové mnozstvi, mén¢ nez 0,01 %.

De Groot (1953) zkoumal, které aminokyseliny jsou esencidlni pro vcelu
medonosnou. Mladé vcely byly krmeny kandysovym cukrem bud’ s ptfidavkem
kaseinového hydrolyzatu, anebo smési Cistych aminokyselin. Potfeba aminokyselin
byla stanovena na zakladé zmény hmotnosti a obsahu dusiku v téle mladych vcel.
Jako esencialni aminokyseliny byly klasifikovany: arginin, histidin, lysin, tryptofan,
fenylalanin, metionin, treonin, leucin, izoleucin a wvalin. Jako neesencidlni
aminokyseliny byly Klasifikovany: tyrosin, cystein, serin, kyselina glutamova,
kyselina asparagova, glycin, alanin, prolin a hydroxyprolin. Glycin, serin a prolin
plsobi jako stimulatory ristu.
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Dale byly zkoumany minimalni potfeby esencidlnich aminokyselin pro véelu
medonosnou na zaklad¢ ptirGstku hmotnosti a obsahu dusiku v téle. Pokusné véely
byly krmeny kandysovym cukrem se smési 18 aminokyselin. Miniméalni mnozstvi
esencidlnich aminokyselin, potiebnych pro rist vcel byla aproximovéana z kiivek
znazornujicich narist obsahu dusiku a koncentraci zkoumanych aminokyselin.
Rostouci véely mély nejvyssi pozadavky na leucin (4,5 %), izoleucin (4,0 %) a valin
(4,0 %) a nejmensi byly pozadavky na tryptofan (1,0 %), metionin (1,5 %) a histidin
(1,5 %) (De Groot, 1953).

Chemickym slozenim pylovych rousek se zabyvala Szczesna (2006). Byl
zkouman obsah bilkovin a sloZzeni aminokyselin pylovych rousek nasledujicich
rostlinnych taxont: fepik (Agrimonia), pelynék (Artemisia), brukev (Brassica),
zvonek rozkladity (Campanula patula), hvozdikovit¢é (Caryophyllaceae),
vlastoviénik vétsi (Chelidonium majus), diin (Cornus), jahodnik (Fragaria),
majoranka (Majorana typ), pupalkovité (Onagraceae), rdesno hadi kofen
(Polygonum bistorta), pryskyinik (Ranunculus), reven (Rheum), hot¢ice seta (Sinapis
alba), hoic¢ice polni (Sinapis arvensis) a Sefik (Syringa). Bylo zjisténo, ze
koncentrace aminokyselin a obsah dusikatych latek zavisi na botanickém ptvodu
pylu. Vysoky obsah dusikatych latek (%) a koncentrace aminokyselin (mg/g) byly
zjistény v pylu brukve (24,08 %; 228,79 mg/g), hoicice seté (24,54 %; 241,17 mg/qg),
hoi¢ice polni (23,46 %; 222,26 mg/g), a vlastoviéniku vétsiho (22,24 %;
219,32 mg/g). Naopak nizky obsah téchto komponentli byl zjistén v pylu pelyiiku
(13,06 %; 108,73 mg/g) a rdesnu hadim kofeni (15,29 %; 135,48 mg/g). Koncentrace
esencidlnich aminokyselin vyjadfena v procentech z celkového slozeni aminokyselin
byla relativné stabilni a nebyla zavislad na botanickém ptavodu pylu. Pyl ruderdlnich
rostlin, zvlasté hot¢ice polni, hoicice seté a vlastovicniku vétsiho byl vyhodnocen
jako velmi dualezity zdroj bilkovin a aminokyselin pro vcely.

Nicolsonova a Humanova (2013) se zabyvaly nutriénim sloZenim pylu
slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus) a porovnavaly mezi sebou slozeni ru¢né
sbiraného pylu, pylu rouskovaného vcelami a uskladnéného plastového pylu u dvou
kultivarti slune¢nice roc¢ni. U kultivaru Monsanto 6822 se zjisStovalo chemické
slozeni pylovych rousek, plastového pylu a ruéné odebraného pylu, zatimco
U druhého kultivaru Monsanto DK4040 bylo stanoveno chemické slozeni pouze
Z ru¢né ziskané¢ho pylu. VSechny vzorky pylu byly pfed analyzou zmrazeny po dobu
1 roku.

Chemické slozeni ruén¢ ziskané¢ho pylu se u obou kultivarti slunecnice
vyrazng neli$ilo. Vyznamné se liSilo sloZzeni vSech komponenti, kromé popelovin,
mezi ruén€ ziskanym pylem, rouskovanym pylem a plastovym pylem kultivaru
Monsanto 6822. U kultivaru Monsanto 6822 obsahoval ruéné ziskany pyl
26,49 g/100 g bilkovin; 7,46 g/100 g lipida a 62,61 g/100 g sacharidii. Rouskovany
pyl obsahoval 14,21 g/100 g bilkovin; 5,47 g/100 g lipida a 78,71 g/100 g sacharidi.
Plastovy pyl obsahoval 13,31 g/100 g bilkovin; 4,98 g/100 g lipida a 80,17 g/100 g
sacharidl. Plastovy pyl obsahoval méné bilkovin a lipidii neZ ruéné ziskany pyl, ale
obsahoval vice sacharidt (Nicolsonova a Humanova, 2013).
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Z aminokyselin se u ru¢né ziskaného pylu obou kultivart 1isil pouze obsah
prolinu (P <0,05). Z esencialnich aminokyselin se u kultivaru Monsanto 6822 lisil
pouze obsah argininu, ktery byl vyssi u plastového pylu nez u rouskovaného pylu
(P < 0,05). Z neesencialnich aminokyselin byl vy$si obsah prolinu, serinu a tyrosinu
v plastovém pylu nez u rucné ziskaného pylu (P <0,05). Celkové slozeni
aminokyselin se u jednotlivych pylovych typa neliSilo (Nicolsonova a Humanova,
2013).

Dale Nicolsonova a Humanova (2013) zjistily, ze sluneénicovy pyl obsahuje
8 mastnych kyselin (dale MK). Nejvice zastoupenou MK byla kyselina laurova, dale
palmitova a a-linolenova kyselina. U ru¢né ziskanych pyli se obsah MK nelisil.
U plastového pylu byl vyssi obsah olejové kyseliny nez u ru¢né ziskané¢ho pylu
(P <0,05), zatimco u rouskovaného pylu byl nizs§i obsah kyseliny ikosenové nez
u ru¢né ziskaného pylu (P < 0,05).

3.4  Bilkoviny a jejich pfeména

latky stavebni. S dal§imi latkami vytvareji celé bunécné struktury, tvofi téZ molekuly
enzymu. Nejsou nahraditelné jinou slozkou potravy, ponévadz obsahuji v porovnani
S cukry a tuky navic dusik. Pro vyzivu vcel jsou nejhodnotnéjsi takové zdroje
bilkovin, jejichz rozkladem vznikaji pfi traveni vSechny esencidlni aminokyseliny,
kterych je udavano pro vcelu deset: arginin, leucin, izoleucin, histidin, treonin,
metionin, lyzin, fenylalanin, tryptofan a valin (Pfidal, 2005b).

Bilkoviny maji dtlezitou funkci pii latkové vyméné, hlavné glutamova a
asparagova kyselina. Pro hmyz je nezbytnou aminokyselinou metionin. Nemiize byt
nahrazen jinou sirnou aminokyselinou cystinem nebo cysteinem, avSak mohou
Z metioninu vznikat. Tyto tfi aminokyseliny jsou dilezité v oxida¢né redukcnich
procesech. Valin, leucin a izoleucin se uplatiiuji v procesu pfemény larvy v Kuklu.
Arginin se uplatiiuje v syntéze mocoviny. Histidin je dekarboxylovan na histamin
obsazeny ve vcelim jedu. Fenylalanin mize byt oxidovan na tyrosin, ktery ma
vyznam pro tvrdost a tmavost pokozky hmyzu. Tryptofan ma vyznam pro pigmentaci
hmyzu. O metabolismu lyzinu a treoninu neni mnoho znadmo (Stoklasa, 1975).

Bilkoviny se v télech vcel degraduji az na kyselinu mocovou, kterd odchazi
Malpighickymi trubicemi ptes proctodeum spolu s vykaly ztéla ven. Jde
0 tzv. urikotelni typ degradace zplodin metabolismu dusikatych latek, ktery diky
velmi nizké rozpustnosti kyseliny mocové umoziuje vcéelam Setfit vodu! Kyselina
mocova je totiz vylucovana ve formé krystala (Ptidal, 2005b).

Bilkovinami bohatou potravu potiebuji véely v dob& larvalniho vyvoje a
mladé veely, kterym se rozvijeji a pracuji Zlazy a vytvaii se tukova tkan. Potieba
bilkovin v potravé starSich v€el je jiz mala, ale i u nich jsou bilkoviny nezbytné
pro spravnou funkci Zl1az. ZvySeny piisun bilkovin je u vcel s hltanovymi zldzami
produkujicimi krmnou S$tavu. Rovnéz syntéza vceliho jedu souvisi s pfeménou
aminokyselin (Vesely et al., 2003, Pridal, 2005b).
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v v

Vv obdobi maximalni intenzity kladeni. Dlouho nebylo zndmo, jakym zpisobem
matka dociluje tak intenzivniho metabolismu, Ze dokaze za den naklast vice vajicek,
nez kolik sama vazi. Podafilo se to az s objevem proteinové trofalaxie mezi
délnicemi a matkou, tzv. vitellogenint (hlavni protein zloutku) a mechanismu jejich
ptfimého pifijmu. Vitellogeniny jsou stavebni bloky bilkovin, které v celku,
nerozlozené na aminokyseliny, pfechdzeji z krmné kaSicky do hemolymfy matky a
odtud do zasobni tkané vajicek (Vesely et al., 2003).

Dulezitou fazi v procesu distribuce, transformace a efektivity vyuziti proteinu
je trofalaxie. Ulové véely se vzajemné krmi sekrety hltanovych zlaz, &imZ se
rovnomérné zasobi proteinem, ktery se takto efektivné vyuZije v ramci celého
vcelstva. I kdyz je ziejmé, Ze hospodafeni s proteiny je zalezitosti celého vcelstva,
vyznam proteinové trofalaxie na rozdil od trofalaxie cukernymi zdroji neni zcela
prozkouman (Pfidal, 2005b).

Obsah proteinu v téle délnic kolisa od 26—70 % - dé€lnice zdravého vcelstva
maji nejmeéné 40 %. O kone€ném maximalnim obsahu proteinu v téle délnic se
rozhoduje v prvnich dnech jejich Zivota, kdy je mozné tyto rezervy vytvofit. Pozdé&ji
uz to mozné neni, 1 kdyby délnice byly Ziveny vysoce hodnotnou bilkovinnou
stravou. MladusSce se do 5. dne Zivota zvysi v téle obsah N-latek o 61 % ve srovnani
S obsahem proteinu po vylihnuti. To znamend, Ze mladuSky museji po vylihnuti
piijimat velké mnozstvi pylu a dokoncit tak sviij ontogeneticky vyvoj. Z téchto
divodu je obsah v mesenteriu v tomto obdobi az 3x vét§i ve srovnani s 1étavkami,
které pyl témét neptijimaji. Jakmile klesne obsah proteinu Vv télech mladych dé€lnic
0 40 %, zkracuje se délka jejich Zivota na 20-26 dnu, kdezto s 50-60 % obsahu
proteinu je délka zZivota okolo 4650 dnii. Nedostatek pylu v mladém véku vcel
délnic zpusobuje rovnéZ predispozici pro vznik nosemat6zy. Nedostatek proteinu je
charakteristicky pro Spatn¢ zdsobena vcelstva pii chladném pribéhu jara, ve slabych
¢i medovicovych sniskach apod. Vcely s vy$Sim proteinem v téle ptijimaji vice
chovnych misek, odchovavaji vétsi a I€pe zasobené mateCniky a matky z nich vylihlé
jsou biologicky kvalitnéjsi. Nedostatek bilkovin, zejména v prvnich dnech zivota
matek a trubc, vede rovnéz k nedokonceni jejich ontogenetického vyvoje
s nasledkem sniZeni jejich plodnosti (Pfidal, 2005b).
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3.5 Posouzeni vyznamu jednotlivych druhti rostlin pro letni a podletni pylovou
snusku

Vesely et al. (2003) uvadi, ze k hodnoceni a porovnavani vyznamu rostlin
jako zdroje pastvy pro véely byly zavedeny nékteré ukazatele:

Nektarodarnost (N) je praimérné mnozstvi nektaru (mg), jez vylucuje kvét
rostliny za 24 hodin. Mé&fi se napt. vysavanim do mikropipet.

Cukernatost (C) nektaru je mnozstvi cukru obsazené v nektaru. Méfi se
refraktometrem a udava se v procentech.

Cukerna hodnota (C. h.) je mnoZstvi cukru, které vytvoti kvét rostliny za 24
hodin (mg). Ziskava se vynasobenim nektarodarnosti a cukernatosti C. h. =N x C.

Mednatost (kg/ha) je hodnota vyprodukovaného medu z1ha doty¢né
rostliny. Jedna se o udaj orientacni, velmi hruby a pro skute¢né¢ hodnoceni rostlin
velmi nepiesny.

3.6 Vyhodnoceni potravni nabidky pro véely na vybraném tzemi

Podle Lampeitla (1996) je jednou z podminek pii volbé vhodného stanovisté
pro umisténi vcelstev dostatecnd nabidka potravy Vv jejich doletu. Pro hodnoceni
potravni nabidky pro vcely je dilezit¢ sezndmit se s vcelaiskou fenologii a
S vyznamem jednotlivych rostlinnych druhti rostoucich na vybraném tzemi.

Dulezitéjsi jsou ty rostlinné druhy, které davaji vice a kvalitnéjSiho nektaru a
pylu a jsou pro vcely dosazitelné ve veétSim mnozstvi. Pro zajisténi vceli pastvy
v prubéhu celé sezony je dulezité pestré druhové zastoupeni jejich zdroji tak, aby
vCely zejména v obdobi nejvétsi spotfeby zivin mély pastvu v doletu zabezpecenou
(Ptidal, 2005a).

3.7 Vceli pastva

V piirodé¢ vcely nachédzeji fadu hodnotnych zdroji potravy jak mezi
kulturnimi, tak mezi voln¢€ rostoucimi rostlinami. Tyto rostliny patii do souboru
tzv. véeli pastvy. Patfi sem rostliny hmyzosnubné poskytujici pravideln¢ nektar a
pyl, 1 fada vétrosnubnych rostlin poskytujicich pyl. Na mnoha rostlindch se pak,
bez ohledu na zplsob opyleni, piizivuji producenti medovice, ktera je dalSim
energetickym zdrojem pro v€elu medonosnou (Ptidal, 2005a).

Medovice se tvofi za ptispéni savého hmyzu na listech a jehli¢i stromil a ket
jako cukernatd tekutina. Jeji hlavni vyskyt nastdva nejCastéji ve druhé poloviné
cervna a trva do poloviny Cervence podle ptiznivosti po€asi. Ve vétS§im mnoZzstvi se
vyskytuje na lipach, borovicich, modiinech, bucich, javorech, dubech a vrbach
(Pridal, 2005a).

Rostliny poskytuji nektar a pyl v rizném mnoZstvi a o rizné jakosti a podle
toho maji také rlizny vyznam pro zasobeni veelstev a vyzivu veel. Pro zajisténi véeli
pastvy v pritbéhu celé sezony je dilezité pestré druhové zastoupeni jejich zdroju tak,

25



aby vcCely zejména v obdobi nejvétsi spotieby zivin mély pastvu v doletu
zabezpecenou (Ptidal, 2005a).

Vedle kulturnich rostlin péstovanych jako zemédélské plodiny a ovocnych
kultur poskytuje véelam pyl, nektar a medovici velké mnozstvi rostlinnych druhti
rostoucich v lesich, na loukach, pastvinach a i v intravilanech obci (Ptidal, 2005a).

Z hlediska zajisténi dobrého zasobovani véelstev a produkce medu je v naSich
podminkach nejdilezitéjSich jen nékolik druht rostlin jako zdroji pylu (P) a nektaru
(N), piipadné medovice (M). Svamberk (2003) uvadi, Ze hlavnimi sntigkovymi
rostlinami jsou od ptedjafi do podzimu: liska (P), olse (P), vrby (P, N, M), osiky aj.
topoly (P, M), pampeliska (P, N), ovocné stromy a trnka (P, N), javory (P, N, M),
fepka (P, N), hloh (P, N), hefmanek a rmen (P, N), jetel (P, N), akat (N), smrk (M),
lipa (M, N), dub a modtin (M, P), kukufice (P), hoicice (P, N).

K porostim téchto plodin, stromt a ket se také nejcastéji se vcelstvy kocuje.
Pro zajisténi tzv. podnécovaci sniisky jsou dulezité jak vrba, javor a tada dalSich i
vétrosnubnych dievin kvetoucich na jafe, tak 1 dal§i rostlinné druhy kvetouci
v prubéhu sezény, jejichz vyznam pro mednou produkci je jiz druhotady, ale
zajistuji pyl a nektar pro zdarny vyvoj vcelstva, tzv. sniSka doplikova. Podle
mistnich pomérit se vyznam téchto zdroji snisky liSi. Nejlepsi vceli pastvu
poskytuje krajina, ve které jsou zastoupena rtizna spolecenstva rostlin, a ve které
0d jara az do podzimu kvete mnoho druhi rostlin (Ptidal, 2005a).

Nasledujici kapitoly (Vcelarska fenologie a Prehled vybranych vcelafsky
vyznamnych rostlin letniho a podletniho obdobi) jsou zaméfeny vzhledem k tématu
prace predevsim na obdobi 1éta a podleti.

3.8 Velarské fenologie
(Svamberk, 2003)

Fenologie je védni obor, vyuzivany pro klimatologicka studia, studuje obecné
opakujici se jevy ve vyvoji zivych organismi — rostlin, zivo¢icht a hub. Fenologicka
data ziskana viceletym pozorovanim v terénu se vyuzivaji k poznani mikroklimatu
jednotlivych stanovist’ v Krajing.

RozliSuji se zakladni fenologickda obdobi: piedjati (Praevernal), jaro
(Vernal), ¢asné 1éto (Praeaestival), plné 1éto (Aestival), podleti (Serotinal), podzim
(Autumnal) a zima (Hiemal).

Ve vcelatské fenologii jsou dillezita data rozkvétu vcelarsky vyznamnych
rostlin a na n€ vazanych pocatkil nektarovych, pylovych a medovicovych sntsek.
Pro pfesn¢jSi orientaci v pribéhu vcelaiského roku je ucelné dalSi clenéni
fenologickych obdobi na faze.

3.8.1 PIné léto

V Cervnu a Cervenci rozkvéta lipa malolistd, ktera je viid¢i rostlinou plného
léta. Na pocatku této faze byva n€kdy dost nepiiznivé a destivé pocasi. SnliSku davaji
na polich kultury maku (pyl), hoi€ice, svazenky a jiné. Jinak kvete v tuto dobu chrpa,
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hadinec a ohnice. SniSku davaji hlavné¢ lesy v podobé medovice, pocitat 1ze i se
sntiSkou z luk a polnich picnin. VEelstva jsou na vrcholu své sily a v kratkém obdobi
nashromazdi velké zasoby (Vesely et al., 2003).

Postupné slabne piinos medovice, stavebni pud se muize projevit pouze
pfi mimotradné silné sniiSce a matky jiz nekladou do trubCiny. V zavéru obdobi se
projevuji typické priznaky podleti — vyhanéni trubct a zvySena slidivost. V ptipadé
vypadku medovicové snlisky mtize byt plné 1éto dobou produkce Cistych lipovych
medud. Po odkvétu lipy srdCité s rozkvétem viesu obecného plné 1éto plynule piechazi
do podleti. Charakteristickymi druhy zastoupenymi v pylovém piinosu tohoto obdobi
jsou hefmanek pravy a rmen rolni (Svamberk, 2003).

3.8.2 Podleti

Hlavnim znakem podleti jsou zn€. Je to obdobi bez hlavnich sntsek
s vyjimkou pozdni medovicové sniiSky, kterou davaji jedle. Z rostlin vyznamnych
pro vcely kvetou v podleti slune¢nice, podruhé kvetou jetele, v lesich rozkvéta
starCek. Dale kvete pamelnik, kustovnice, svétlik atd. Na pfechodu léta v podzim se
vytvari ostrd hranice mezi letnimi a zimnimi vcelami. Vcely z podleti jsou
dlouhovekeé, piezivaji zhruba Sest mésicli Zivota a zachovavaji spolecenstvi pfes zimu
oproti letnim v¢elam, které se rychle opottebuji a podle okolnosti ziji pfiblizné¢ pouze
nékolik tydnd (Vesely et al., 2003).

3.8.3 Podzim

Je obdobim postupného odkvétu vétSiny vcelarsky vyznamnych rostlin
signalizovanym rozkvétem biec¢tanu popinavého. V této fenofazi se neomezuji pouze
piirodni zdroje snlisky, ale snizuje se také zajem vcelstev o jejich vyuziti — klesa
letova aktivita vcel. Vcelstva si také Setfi svoji ,, pracovni energii“ pro pristi
vegetacni sezonu. Charakteristickymi pylovymi zdroji tohoto obdobi byva machelka
podzimni a hoiCice seta a jiné brukvovité rostliny z podzimnich smések. Obdobi

kon¢i prvnimi mrazy nebo trvalejSim poklesem teplotnich maxim pod 10 °C
(Vesely et al., 2003).

Ptiprava vcelstva na zimu je zvlastnim tsekem jeho zivota, kdy se vcelstvo
stard o obnoveni sil mladymi a dlouhovékymi vcelami, které maji velky vyznam
pro piezimovani. Na misté posledniho lihnuti plodu se stdhnou vcely do zimniho
chumace a tim je vyvojovy cyklus véelstva ukonéen (Svamberk, 2003).

3.8.4 Fenologické intercepce

Z obvyklého potadi sniiSkovych zdroji existuji ovSem vyjimky, zplsobené
neobvyklymi klimatickymi podminkami roku. Zdménu nebo netypicky vyskyt
ur¢itého fenologického jevu nazyvame fenologickou intercepci. Pii pravidelném
nartstu teplot a stfidani kratSich teplejSich a chladnéjsich period rozkvétaji v predjaii
jednotlivé druhy vcelafsky vyznamnych rostlin tak, jak jsou znizornény
ve fenologickych diagramech. Stfida-li delSi chladné obdobi perioda néhlého
vyrazného otepleni, dochdzi k optickému zhusténi a prekryvani jinak oddélené doby
kvétu rostlin (Svamberk, 2003).
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3.9 Ptehled vybranych vcelafsky vyznamnych rostlin letniho a podletniho obdobi

Vysvétlivky k naméfenym hodnotdm jsou uvedeny v kapitole Posouzeni
vyznamu jednotlivych rostlinnych druhii pro letni a podletni pylovou sntisku.

Divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum)

Divizna kvete od Cervence do zafi. Roste na rumiStich, navazkach, skladkach,
podél komunikaci a v obcich. Pro véely je vyznamna jen jako zdroj pylu, ktery vcely
sbiraji prevazné v rannich hodinach a rouskuji jej do oranzovych rousek. Je zdrojem
bilkovinné¢ vyzivy v letnim obdobi. Ma& vliv na dlouhoveékost zimnich vcel
(Haragsim, 2013).

Hluchavka bila (Lamium album)

Hluchavka bila a dalsi ptibuzné druhy hluchavek kvetou od poloviny dubna
do konce fijna. Rostou na rumistich, v okoli lidskych sidlist nebo rostou jako
kfovistni rostliny tam, kde je dusikatd plida. Patii mezi vyznamné vcelaiské rostliny.
Nektarodarnost hluchavek je velmi dobrd, nektar je vyhodné cukernaty, obsahuje
mnoho sacharézy. (N = 0,25 mg; C = 53 %; C. h. = 0,13 mg). Pylové rousky byvaji
zluté barvy (Haragsim, 2013).

Hluchavka skvrnita (Lamium maculatum)

Hluchavka skvrnita kvete od kvétna do zafi. Roste v luznich lesich,
na vlh¢ich 1 ruderalizovanych lesnich lemech a v kifovinadch. Vylucuje pomérné
hodné nektaru, ktery je tvofen pievazné sacharozou. (N = 1,60 mg; C = 56 %;
C. h. = 0,90 mg). Pyl je syté oranzové barvy (Haragsim, 2013).

Chrpa lu¢ni (Centaurea jacea)

Chrpa lucni kvete od cervence do zafi. Roste na loukéch, pasekach a lesnich
lemech. Je vybornou nektarodarnou a pylodarnou rostlinou. Poskytuje véelam mnoho
pylu bohatého na dusik. (N = 0,42 mg; C = 45 %; C. h. = 0,19 mg). Pylové rousky
maji Sedou barvu (Haragsim, 2013).

Jahodnik obecny (Fragaria vesca)

Jahodniky kvetou postupné od konce dubna az do zafi. Plané roste n¢kolik
druhti na slunnych pasekach a mytinach, kulturni odridy se péstuji v zahradkach
nebo na rozlehlejSich plantazich. VEely navstévuji kvéty jahodniku vice pro pyl nez
pro nektar. (N = 0,34 mg; C =45 %; C. h. = 0,15 mg). Pylové rousky jsou Zluté
barvy (Haragsim, 2013).

Jetel lu¢ni (Trifolium pratense)

Jetel luéni kvete od kvétna do fijna. Roste na loukéch, pastvinach a lesnich
lemech. Povazuje se za vynikajici nektarodarnou rostlinu. (N = 0,8-0,9 mg; C = 45-
63 %; C. h. = 0,40-0,57 mg). Pyl sbiraji véely v tmavé hnédych rouskach po celé
léto. Pyl jetele Iu¢niho je pro vcely velmi vyzivny (Haragsim, 2013).
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Jetel plazivy (Trifolium repens)

Jetel plazivy kvete od kvétna do fijna. Roste na loukéch, pastvinach, okrajich
cest a na seslapavanych plochach. Je vysévan jako kulturni picnina. Je vyznamnou
nektarodarnou rostlinou. V mnoha oblastech je zdrojem hlavni sntsky. (N = 0,05-
0,4 mg; C = 25-52 %; C. h. = 0,01-0,2 mg). Je dobrou pylodarnou rostlinou. Pyl
veely ptinaseji v hnédych rouskach (Haragsim, 2013).

Jirnice modra (Polemonium coeruleum)

Jirnice kvete od Cervna do srpna. Roste na vlhkych a na mineraly bohatych
loukach, v ol$indch, kfovindch nebo pobieznich houstinach. Je vybornou
nektarodarnou rostlinou. (N=3,10mg; C = 33%; C. h. = 1,02 mg). Vcelam
poskytuje malo pylu. Pylové rousky jsou oranzové barvy (Haragsim, 2013).

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)

Jitrocel kopinaty kvete od kvétna do zafi. Roste na loukach, pasekach, polich,
podél komunikaci, na rumistich, skladkach, mezich. Jitrocele nemaji nektaria.
Poskytuji véelam mnoho kvalitniho pylu. Pylové rousky jsou svétle Zluté (Haragsim,
2013).

Komonice bila (Melilotus albus)

Komonice bila kvete od konce kvétna do konce srpna. Je to rostlina naplavii,
pobieznich houstin, zelezni¢nich ndspli a suchych mezi. Pouziva se jako melioracni
rostlina. Je vybornou pylodarnou i nektarodarnou rostlinou. (N = 0,2 mg; C = 36-
40 %; C. h. = 0,07-0,08 mg). Pylové rousky maji hnédou nebo Zlutou barvu
(Haragsim, 2013).

Kosatec sibirsky (lIris sibirica)

Kosatec sibifsky kvete v kvétnu az Cervenci. Roste na mokrych stanovistich —
vlhkych loukach, slatinnych loukdch a na mok¥adech luznich lest. Kultivary se
péstuji v zahradach. Je dobrou nektarodarnou i pylodarnou rostlinou. Pylové rousky
jsou bilé nebo Sed¢ barvy (Haragsim, 2013).

Krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa)

Krticnik kvete od Cervna do srpna. Roste na pasekach, stinngjSich a vlh¢ich
lemech lest a lesnich cestach. Je vynikajici nektarodarnou rostlinou. (N = 1,38 mg;
C =38 %; C. h. = 0,52 mg). Pyl sbiraji v¢ely malo. Pylové rousky maji hnédou nebo
tmavé Zlutou barvu (Haragsim, 2013).

Lnice kvétel (Linaria vulgaris)

Lnice kvete od Cervna do zafi. Roste na Cerstvych nebo suchych stanovistich,
na pastvinach, uhorech a rumistich. Je primérnou nektarodarnou i pylodarnou
rostlinou. Nektaroddrnost Inice nebyla dosud méfena. Pylovd zrna jsou oranzové
barvy (Haragsim, 2013).
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Malinik (Rubus idaeus)

Kvete od kvétna do fijna. Malinik je cirkumpoldrni druh, rostouci v lesich,
na svétlinach a pasekdch od nizin do hor (Vétvicka, 1998). Je vyznamnou
nektarodarnou a pylodarnou rostlinou. Na mnoha lokalitdich je zdrojem hlavni
snusky. (N = 7,0 mg; C =30-60 %; C. h. = 2,1-4,2 mg). Pyl je velmi vyzivny. Pylové
rousky maji Sedou barvu (Haragsim, 2013).

Mrkev obecna (Daucus carota)

Kvete od ¢ervna do fijna. Roste na loukach, u cest, na uhorech, travnicich a
rumistich. Je primérnou nektarodarnou rostlinou a podprimérnou pylodarnou
rostlinou (Drasar a Kodon, 1975).

Pchac zelinny (Cirsium oleraceum)

Kvete od cervna do fijna. Roste na vlhkych a mokrych stanovistich,
na brezich potokll, v mokfinadch, na raSelinnych loukach. Tvofi mnoho nektaru
bohatého na sachar6zu. Pchafe jsou i1 dobrymi pylodarnymi rostlinami. Pylové
rousky maji bélavou nebo svétle Sedou barvu. Nektarodarnost byla méfena u pchace
osetu (Cirsium arvense). (N = 0,17 mg; C = 43 %; C. h. = 0,073 mg) (Haragsim,
2013). DraSar a Kodon (1975) uvadi, ze pcha¢ oset kvete od Cervna do zafi. Roste
na polich, twhorech, zahradach, pastvinach, pasekdch, kamennych stranich a
rumistich. Je dobrou nektarodarnou rostlinou a primérnou pylodarnou rostlinou.

Tolice vojtéska (Medicago sativa)

Vojteska je jednou z nejvyznamnéjSich picnin. Ma vysoky obsah bilkovin a
mineralnich latek. Vyséva se vteplejSich oblastech Evropy. Rozsifila se
do travnatych spoleCenstev. PovaZzuje se za vybornou nektarodarnou rostlinu.
(N=0,2-0,8mg; C = 17-48 %; C. h. = 0,03-0,4 mg). Vcely sbiraji vojtéskovy pyl
ziidka (Haragsim, 2013).

Trezalka teCkovana (Hypericum perforatum)

Kvete od kvétna do zéafi. Roste na vyslunnych stranich, susich loukach,
pastvinach, lesnich lemech a svétlinach, skalach, travnatych okrajich cest. Trezalka
nema nektaria a je jen rostlinou pylodarnou. Pylové rousky maji zlutou barvu. Je
vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy v dobé, kdy se rodi generace zimnich vcel
(Haragsim, 2013).

TuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)

Kvete od dubna do zafi. Roste na vlihkych loukach, biezich vod, rakosinach,
pobieznich kifovinach a vlhkych lesnich pasekach. Je dobrou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. Nektarodarnost prozatim nebyla méfena. Uprostied léta
poskytuje velmi bohatou sniiSku pylu, ktery vyrazné€ ptispiva k vyzivé dlouhovékych
zimnich veel. Pylové rousky maji zelenou barvu (Haragsim, 2013).

30



Vikev seta (Vicia sativa)

Vikve patii mezi jednoleté nebo dvouleté kulturni picniny péstované
ve sméskach. Casto zplafiuji a snadno se kiizi s dal§imi druhy vikvi, které v Ceské
republice rostou v nékolika desitkach druhti. Nékteré z nich jsou plevely na polich.
Kvetou od kvétna do srpna. Patti mezi vyborné nektarodarné rostliny. (N = 1,21 mg;
C =36 %; C. h. = 0,44 mg). V¢éelam poskytuji i mnoho kvalitniho pylu. Rousky pylu
maji Sed¢ zelenou barvu.

Vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

Kvete od ¢ervna do srpna. Roste na vlhkych loukéach, kolem vodnich toka a
rybnikt, v luznich lesich a moktadech. Je podpriimérnou nektarodarnou rostlinou a
prumérnou pylodarnou rostlinou (Drasar a Kodon, 1975).

Vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium)

Kvete od cervna do zafi. Roste na lesnich pasekach, lemech a svétlinach,
lomech, vysypkach, naspech a ruderdlnich stanovistich. Je dobrou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. (N = 2,58 mg; C = 36 %; C. h. = 0,93 mg). Pylové rousky maji
modrou barvu. SntSka nektaru pfispiva ke vzniku podzimnich medt, které jsou
spotfebovany na rozvoj vcelstev pied pozdnim plodovanim (Haragsim, 2013).

Vies obecny (Calunna vulgaris)

Kvete od cervence do fijna. Roste na pastvinach, skalach, pis¢inach,

vrchovistich, ve svétlych lesich. Je vynikajici nektarodarnou i pylodarnou rostlinou.
(N =0,42 mg; C = 26-30 %; C. h. =0,11-0,13). Pylové rousky maji svétle hnédou
barvu (Haragsim, 2013).

Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)

Kvete od srpna do fijna. Roste na ruderdlnich mistech. Pyl je velmi cennym,
protoze jej vcely pfinaseji v pozdnim 1été, kdy vznikaji zimni generace vcel.
(N=09mg; C = 36%; C. h. = 0,3mg). Rousky maji Zlutooranzovou barvu
(Haragsim, 2013).

Zvonek koprivolisty (Campanula trachelium)

Kvete od cervence do zafi. Roste ve svétlych lesich a kfovinnach, lesnich
lemech, skalnatych svazich, na okrajich cest, ndspech a pustych mistech. Je
primérnou nektarodarnou i1 pylodarnou rostlinou (Drasar a Kodoi, 1975).
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3.10 Pylové zrna

Véda, kterd se zabyvd studiem pylovych zrn, se nazyva palynologie.
Palynologie zkouma stavbu a vznik pylovych zrn, zabyva se jejich Sifenim a jejich
zachovanim v prostfedi za urcitych podminek. Palynologie studuje pylova zrna
starobyld i souCasna (Moore et al., 1991).

Tvar, velikost i povrchova struktura pylového zrna jsou rizné, dédicné
ustalené pro kazdy rostlinny druh. Velikost pylovych zrn kolisé od velmi drobnych
zrn pomnénky (3 pm) az po zna¢né velka pylova zrna tykvi (200 um), (Kubisova a
Titéra, 1988).

Pylové zrna maji rizny tvar. Mohou byt kulovita, podlouhl4, ovalna atd. Lisi
se 1 poftem, tvarem a zptisobem umisténi svych tzv. apertur, tj. klicnich otvord. Jsou
to ztenend mista v blanach pylovych zrn, kudy mize vykli¢it pylova lacka
(KubiSova a Titéra, 1988).

Pylové zrno se sklada ze dvou vrstev. Vnéjsi vrstva se nazyva exina, kterd
obsahuje latku sporopollenin a menSi mnozstvi polysacharidii. Vnitini vrstva se
nazyva intina, obsahuje celulozu a svoji stavbou je velmi podobna sténé¢ rostlinné
buniky (Moore et al., 1991).

Povrchovad blana pylového zrna — exina je velmi odolnd nejen proti
mechanickym vliviim, ale odoldva 1 mnoha enzymim. Vcely ji nedovedou stravit a
vychazi spolu s vykaly ztéla ven. Pylova zrna obsahuji Skrob, cukry, bilkoviny,
mineralni latky, vitaminy, rizné enzymy a fadu barviv — karotenti, antokyanii a
antoxamind. VSechny tyto latky jsou vyznamné pro vyzivu vcel. Z barviv maji
vyznam karoteny, jez jsou atraktanty kvéti pro opylovatele. Viné karotent je
hlavnim diivodem, pro¢ véely sbiraji pyl (Vesely et al., 2003).

Pro ptesné urceni piivodu pylu je nutné pylova zrna urcit z mikroskopického
preparatu piirozeného nebo barveného. Preparat pylu se prohlizi pii 150-
600nasobném zvétseni (Vesely et al., 2003).

Pro dlouhodobé uchovavani vzorkli pylovych zrn se pfipravuji trvalé
preparaty zafixovanim pylovych zrn do glycerin-zelatinového média. Bylo zjisténo,
ze u takto uchovéavanych preparati dochazi ¢asem ke zvétSeni velikosti pylovych zrn.

Tyto zmény je obtizné ptedvidat nebo kvantifikovat (Beug, 2004).

3.10.1 Morfologie pylovych zrn

Pro identifikaci pylovych zrn (dale PZ) je dilezity tvar a skulptura pylového
zrna. Exina PZ se déli na wvnéj$i skulpturovanou vrstvu Sexinu a vnitini
neskulpturovanou vrstvu nexinu. Sexina je bézné usporadana jako fada radialné
orientovanych tycek, které podpiraji stfechu. Stfecha muize byt Uplna, Castecné
rozpusténa nebo zcela chybi. Stfecha se nazyva tectum, tycky, které podpiraji tectum
se nazyvaji kolumely (columellae). Pokud tectum chybi, nazyvaji se tycky bakulum
(baculum) (Moore et al., 1991).
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Na PZ rozliSujeme rizny tvar, velikost, skulpturu a apertury. Podle
Moora et al. (1991) se nejdiive na PZ urcuji apertury. Apertura je ztencené¢ nebo
chybéjici misto v exiné PZ. Rozlisuji se dva typy apertur, a to pory (pori) a kolpy
(colpi). Kolpus je delsi a ma tvar lodicky se zaSpicatélymi konci. Pory jsou
isodiametrické, lehce prodlouzené se zakulacenymi konci. PZ s pory se nazyvaji
poratni (porate) PZ. PZ jen s kolpy se nazyvaji kolpatni (colpate) PZ. Pokud ma PZ
péry i kolpy spoleéné jako jednu aperturu, nazyva se kolporatni (colporate)
(Moore et al., 1991).

Podle Moora et al. (1991) jsou PZ délena do skupin na zéklad¢ poctu a pozice
jejich apertur. Pocet apertur PZ je vyjadien pomoci piedpon mono-, di-, tri-, tetra-,
penta- a hexa- umisténych pied termin poratni, kolpatni nebo kolporatni. Vyssi pocet
apertur je vyjadien pomoci pfipony poly-. Pokud jsou apertury umistény
v ekvatorialni roviné PZ, pouziva se pfedpona zono-. Pokud jsou apertury rozptyleny
po celém povrchu PZ, pouziva se piredpona panto-. Beug (2004) uvadi pii poctu
apertur vys$Sim nez tfi predpony stephano- pro apertury umisténé v ekvatorialni
rovin€ PZ a piedponu peri- pro apertury rozmisténé po celém povrchu PZ.

Existuji nékteré typy PZ, které nelze zatadit podle této klasifikace napi. PZ
synkolpatni (syncolpate) (obr. 1A), fenestratni (fenestrate) (obr. 1B) a vesikulatni
(vesiculate) (obr. 1C). Vétsina PZ se vyskytuje jednotliveé, ale pro nékteré rody nebo
Celed¢ rostlin je charakteristické seskupeni PZ napt. tetrady pro celed” Ericaceae
nebo polyady pro ¢eled’ Orchidaceae (Moore et al., 1991).

Na PZ se rozliSuje proximalni por, distalni por a ekvatorialni rovina. PZ
byvaji nejCastéji pozorovana z polarniho nebo rovnikového pohledu. U PZ
krytosemennych rostlin se apertury vyskytuji nejcastéji na distalnim pdlu PZ, nebo
rizné po povrchu PZ. Jen velmi ziidka se vyskytuji na proximalnim p6lu. Oblast
ohrani¢ena dvéma kolpy se nazyva mezokolpium (mesocolpium). Oblast ohrani¢ena
dvéma péry se nazyva mezoporium (mesoporium). Pokud jsou apertury uspotfadany
Vv ekvatorialni roviné, nazyva se oblast pti podlu apopdrium (apoporium), jedna-li se
0 pory a apokolpium (apocolpium), jedna-li se o kolpy (Moore et al., 1991).

Podle skulptury se déli PZ na psilatni (psilate), perforatni (perforate),
foveolatni (foveolate), fosulatni (fossulate), skabratni (scabrate), verukatni
(verrucate), papilatni (papillate), bakulatni (baculate), gematni (gemmate), klavatni
(clavate), pilatni (pilate), echinatni (echinate), retikulatni (reticulate), rugulatni
(rugulate) a striatni (striate):

Psilatni PZ (obr. 2A) - maji povrch Gplné hladky.
Perforatni PZ (obr. 2B) - maji na povrchu malé dirky vét§inez 1 pm v prameru.

Foveolatni PZ (obr. 2C) - maji na povrchu dirky nebo jamky mensi nez 1 pm
Vv priméru. Vzdalenost mezi dirkami je vzdy vétsi neZ jejich Sirka.

Fosulatni PZ (obr. 2D) - maji na povrchu Sikmé protahl¢ dirky/ryzky, které mohou
byt pfimé nebo zahnuté.
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Skabratni PZ (obr. 2E) - maji skulpturu tvofenou utvary, které jsou mensi nez 1 um
V praiméru a maji riizny tvar.

Verukétni PZ (obr. 3A) - maji na povrchu Utvary pfipominajici bradavicky, které
jsou Sirsi, nez je jejich vyska. Bradavicky Jsou vétsi nez 1 um a nejsou zizené
pti bazi.

Papilatni PZ - maji na povrchu vy¢énélky ptipominajici prsty, které jsou delsi nez $irsi
a jsou vzdy vyssinez 1 um.

Bakulatni PZ (obr. 3B) - maji na povrchu tyCky valcovitého tvaru, které jsou delsi
nez SirSi a jsou vys§i nez 1 pm.

Gematni PZ (obr. 3C) - maji na povrchu utvary vyssi nez 1 um. Tyto utvary jsou
stejné Siroké jako vysoké a zizené pti bazi.

Klavatni PZ (obr. 3D) - maji na povrchu ttvary ve tvaru palicek vys§inez 1 pm.

Pilatni PZ - maji na povrchu ttvary ve tvaru knofliku nebo zdurelé¢ hlavicky, které
jsou podpirany kolumelami a jsou vys$Sinez 1 um.

Echinatni PZ (obr. 3E) - maji na povrchu ostie zaspi€atélé utvary ptipominajici trny,
které jsou vysSinez 1 pm.

Retikulatni PZ (obr. 4A) - maji hibety povrchovych utvart uspofadané v systém,
ktery ptipomina sit’, ve které jsou otvory tzv. lumina vétsi nez 1 um, §itka hibetd
(muri) je stejnd nebo uzsi nez Siika otvoru (lumina).

Rugulatni PZ (obr. 4B) - maji povrchové utvary Sikmé protahlé, delsi nez 1 um a
nepravidelné uspotradané.

Striatni PZ (obr. 4C) - maji povrchové utvary Sikmé protahlé, paralelné uspoiadané.
Jsou 2krat delsi nez Sitka. Hibety utvarti se nazyvaji muri a mezery mezi nimi se
nazyvaji zlabky.

Mnozstvi obmén ve struktuie PZ je teoreticky nekonecné (Moore et al., 1991)

PZ se dé¢li také na tektatni (tectate), intektatni (intectate) a semitektatni
(semitectate) podle prfitomnosti tecta (stiechy). Pokud kolumely PZ podpiraji
kompletni tectum nazyvaji se tektatni. PZ, u kterych tectum zcela chybi tj, bakulatni,
klavatni, echinatni, atd. se nazyvaji intektatni. PZ majici pouze ¢éastecné tectum se
nazyvaji semitektatni (Moore et al., 1991)
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Obr. 1

A Synkolpatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
B Fenestratni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

C Vesikulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 2

A Psilatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

B Perforatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
C Foveolatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
D Fosulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

E Skabratni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 3

A Verukatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
B Bakulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
C Gematni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
D Klavatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

E Echinatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 4

A Retikulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
B Rugulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

C Striatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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3.10.2 Pylova analyza

Pylova analyza je hodnotnym nastrojem vyuzivanym v mnoha védnich
oborech, jako je geologie, archeologie, melisopalynologie, vyuziva se ve forenznich
védach, pfi studiu klimatickych zmén. Mnoho védct z riznych obord vyuziva
pylovou analyzu pti svém vyzkumu (Moore et al., 1991).

Pylové analyzy se vyuziva také v alergologii. Prach (1994) uvedl, Ze i pylova
zrna, kterd jsou oproti sessilnim organismim (tj. napf. rostliny ve vegetativnim
stavu) silné mobilni, se daji monitorovat napf. monitorovanim pylovych spekter
Vv pribéhu sezony ve vztahu k pylovym alergiim.

Podle Moravce et al. (1994) je pylova analyza jednou z hlavnich metod
paleogeobotaniky, ktera studuje historii vegetace. Pylova analyza vychazi
z poznatku, ze pylova zrna nebo spory uvoliované do prostoru rostlinami se
v ¢asovém sledu ukladaji a uchovavaji v nékterych typech sedimentti. Diky pylovym
analyzam raselinnych a jezernich sedimenti, vytvofenych béhem poslednich asi 12-
15 tisic let, je pomérn¢ dobfe znama historie vegetace v nejmladsim kvartéru (pozdni
glacial a holocén).

Pylova analyza umoznila nejen usuzovat na zmény ve vegetaci na urcitém
misté, ale také zaCit mapovat pohyby rozlicnych druhi, jak se Sifily napfic
kontinenty (Begon et al., 1997).

Ze zastoupeni pylu vrazné starych vrstvach raSeliny lze zjistit historii
sttedoevropskych lest (Reichholf, 1999).

3.11 Vcelatsky vyznamné pylodarné rostliny na severnim uzemi Blanského lesa

V roce 2013 byly vyhodnocovany vcelarsky vyznamné pylodarné rostliny
na severnim uzemi Blanského lesa. Pylovou analyzou urcovaly botanicky ptivod
pylovych rousek odebranych v letech 2010 a 2011 v jarnim a ¢asné letnim obdobi
Zidkova (2013) a v letnim a podletnim obdobi Petrova (2013).

3.11.1 Jarni a ¢asné letni obdobi

Z celkového piinosu odebranych pylovych rousek (83,42 g) Zidkova (2013)
urCila 21 rostlinnych druht z 15 celedi. V roce 2010 vcely pfinesly v bieznu
predevsim pylové rousky druhu Salix caprea (73 %), vdubnu Brassica napus
(91 %), v kvétnu Brassica napus (96 %) a v ¢ervnu Sinapis arvensis (52 %). Za celé
obdobi 3 mésicti 2010 byly pfineseny z 96 % pylové rousky druhu Brassica napus.

V roce 2011 bylo vbteznu doneseno nejvice rousek pylu druhu Corylus
avellana (49 %), v dubnu a kvétnu Salix caprea (38 %) a v ¢ervnu Taraxacum sect.
Ruderalia (57 %). Za celé obdobi 3 mésict 2011 bylo doneseno 40 % pylovych
rouskti druhu Salix caprea (Zidkova, 2013).
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3.11.2 Letni a podletni obdobi
(Petrova, 2013)

Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za 8 dni v letnim a podletnim
obdobi v roce 2010 byla 40,12 g. Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek
za 7 dni v letnim a podletnim obdobi v roce 2011 byla 12,50 g.

Celkem bylo rozeznano 14 typtu pylovych zrn nejdilezitéjSich rostlinnych
taxonll. Vyznamny podil snisky pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku
2010 tvofila pylova zrna druhti Crepis sp., Hieracium sp., Lapsana communis
(49,17 %) a Plantago lanceolata (19,02 %). Podstatnou ¢ast sntisky pylovych rousek
ve vzorcich, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2011 tvoftila pylova zrna
druhtt Crepis sp., Hieracium sp., Sonchus sp., Lapsana communis (48,52 %) a
Trifolium pratense (33,79 %).

Na sledované lokalité se pfevazné vyskytovaly v€elafsky vyznamné rostlinné
druhy, které jsou dobrymi zdroji pylu, kvetou od kvétna az do zafi na béznych
biotopech a jsou vyznamnym zdrojem bilkovinné vyZivy v€ely medonosné v dobg,
kdy se rodi generace dlouhovékych vcel.

V doletu v¢el do 2 km od tlu na severnim tzemi Blanského lesa se nachédzely
nasledujici vyznamné biotopy (kategorizace dle Chytry, Kucera a Koci (eds.)
(2001)):

K1 - Moktadni vrbiny, K3 - Vysoké xerofilni a mezofilni kioviny, L.2.2 -
Udolni jasanovo — olsové luhy, L4 - Sutové lesy, L5.1 - Kvétnaté buéiny, L5.4 -
Acidofilni buciny, L7.1 - Suché acidofilni doubravy, T1.1 - Mezofilni ovsikové
louky, T1.3 - Pohankové pastviny, T1.5 - VIhké pchacové louky, T1.6 - Vlhka
tuzebnikova lada, T1.9 - Stridavé vlhké bezkolencové louky

3.12 Vcelarsky vyznamné pylodarné rostliny v okoli Volar na tizemi CHKO
Sumava

V roce 2014 vyhodnocovali v¢elaisky vyznamné pylodarné rostliny v okoli
Volar na tizemi CHKO Sumava Semro (2014) a Paskova (2014).

Semro (2014) uréoval véelaisky vyznamné pylodarné rostliny jarniho a Gasné
letniho aspektu ze vzorki pylovych rousek odebranych v roce 2011 a Paskova (2014)
urcovala vyznamné pylodarné rostliny letnitho a podletniho aspektu ze vzorki
pylovych rousek odebranych téz v roce 2011.

3.12.1 Jarni a ¢asné letni obdobi

Celkova hmotnost pylovych rousek odebranych od 25. 3. do 24. 6. 2011
¢inila 368,905 g. V pylovych rouskach odebranych v jarnim a podletnim obdobi
na vybrané lokalit¢ kopce Liskovce u Volar, bylo pozorovéno celkem 32 typl
pylovych zrn. Nejvice byla zastoupena pylova zrna typu Sorbus Gruppe (14,61 %),
(rodt Sorbus, Prunus a Rubus) ptinasena od zac¢atku kvétna do konce ¢ervna. Druhé
nejvetsi zastoupeni méla pylova zrna typu Crepis (14,47 %), druhu Taraxacum sect.
Ruderalia pfinasena od konce dubna do konce kvétna. Od konce kvétna do konce
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Cervna se jednalo o druhy Crepis biennis a rod Hieracium. Dale vyznamné
zastoupeni méla pylova zrna typu Salix, a to 13,73 % (druhti Salix caprea, Salix
cinerea, Salix aurita a Salix fragilis) (Semro, 2014).

Dale Semro (2014) zjistil, Ze podle rozsifeni rostlinnych druhi a preference
véel k pozorovanym druhiim pravdépodobné nemusely vcely kvili sbéru potravy
nikdy opustit zajmové tzemi o poloméru kruznice 1,5 km.

V doletu véel do 1,5 km od vcelaiského stanovisté se nachazely nasledujici
biotopy, dle (Chytry, Kucera a Ko¢i (eds.) (2001)):

M1.4 — Riéni rakosiny, M1.7 — Vegetace vysokych ostfic, R1.4 — lesni
pramenisté bez tvorby pénovcl, R2.2 — Nevapnitd mechova slatinisté, R2.3 —
Ptechodova raSelinisté, R3.4 — Degradovana vrchovisté, T1.2 — Horské trojStétové
louky, T1.4 — Aluvialni psarkové louky, T1.5 - Vlhké pchacové louky, T1.6 - Vlihka
tuzebnikova lada, T1.9 - Sttidavé vlhké bezkolencové louky, T2.3B — Podhorské a
horské smilkové travniky bez jalovce, T8.2B — Sekundéarni podhorskd a horska
viesovisteé bez jalovce, KI — moktadni vrbiny, L2.1 — Horské olSiny s olsi Sedou,
L.2.2B — Udolni jasanovo-olgové luhy, L5.4 — Acidofilni bu¢iny, L9.2B — Podmadené
smréiny, L10.1 - RaSelinné bieziny, L10.4 — Blatkové bory, X1 — Urbanizované
uzemi a X5 — Intenzivné obhospodafované louky

Semro (2014) také proved] floristicky prizkum tzemi v doletové vzdalenosti
sledovaného stanovisté. Pii fytocenologickém snimkovani bylo pozorovano celkem
229 rostlinnych druht.

Vyznamné biotopy zaujimaly z celkové plochy 9,42 km® na sledované
lokalit¢ 53,11 %, ztoho mél nejvétsi zastoupeni ve vzdalenosti do 1,5 km
od véelatského stanovisté biotop podmacenych smréin (16,76 %), biotop acidofilnich
bucin zaujimal 14,87 %, vlhké pchacové louky (7,27 %), blatkové bory (5,30 %) a
vlhka tuzebnikova lada (3,52 %) (Semro, 2014).

Intenzivni obhospodafované louky zaujimaly z celkové plochy 10,53 %,
zastavénd plocha mésta Volary pokryvala 7,24 % zajmové lokality, vodni plocha
0,64 % a zbyvajicich 29,30 % tvotily biotopy silné ovlivnéné nebo vytvofené
&lovékem (Semro, 2014).

3.12.2 Letni a podletni obdobi

Paskova (2014) pozorovala celkem 18 typu pylovych zrn. Celkem bylo
odebrano 12 vzorkd pylovych rousek, které byly barevné roztfidény na 61 dil¢ich
vzorki. Nejcastéji byly pozorovany odstiny Zluté, oranzové a fialovohnédé barvy.
Celkova hmotnost pylovych rousek za 12 dni letniho a podletniho obdobi v roce
2011 byla 143,56 g. Denni pramér ¢inil 11,96 g pylovych rousek. Pii ptepoctu
na celé obdobi od 2. 7. 2011 do 17. 9. 2011 (celkem 108 dni) by byl odhad pylové
sniiSky 1292 g. V Cervenci bylo odebrano 82,06 g pylovych rousek, v srpnu 58,46 g a
Vv zafi 3,04 g.
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Hlavni podil v pylové snisce letniho a podletniho obdobi v roce 2011 tvoftila
pylova zrna Sinapis alba (20,8 %), Filipendula ulmaria (15,1 %), Epilobium sp.
(13,8 %), Plantago lanceolata (12,68 %) a Impatiens sp. (8,6 %).

Dale Paskova (2014) uvedla, ze nejcastéji se ve vzorcich vyskytovala pylova
zrna Epilobium sp., a to celkem v 10 odbérech pylovych rouski z celkovych 12,

3.13 Struktura a druhové slozeni biotopu v doletu do 1,5 km od sledovaného
véelafského stanovisté

Podle (Chytry et al., 2010)

3.13.1 Makrofytni vegetace prirozené eutrofthich a mezotrofnich stojatych vod,
porosty bez druhi charakteristickych pro V1A-V1E

Jedna se o vegetaci ponofenych nebo na hlading plovoucich vodnich rostlin,
zakotenénych nebo nezakotenénych v substratu dna. Submerzni vrstva porostti mize
byt tvofena druhy slisty c¢lenénymi v jemné tkrojky (napt. Ceratophyllum
demersum, C. submersum, Myriophylum spicatum a M. verticillatum), Sirokolistymi i
uzkolistymi rdesty (napt. Potamogeton crispus, P. lucens, P. pusillus s. |. a
P.trichoides) a dalsimi ponofenymi rostlinami s celistvymi listy (napi. Elodea
canadensis, Najas marina a N. minor). Vodni hladinu vice nebo méné souvisle
pokryvaji okiehkovité rostliny, napf. druhy rodu Lemna a Spirodela polyrhiza,
vzacné také vodni kapradina Salvinia natans. Z dalsich makrofyti nezakotfenénych
nebo jen Caste¢né zakofenénych ve dné se vyskytuje Hydrocharis morsus-ranae a
velmi vzacné Stratiotes aloides. Uplatfiuji se i mnohé druhy zakofenéné
V organomineralnim substrdtu dna s listy plovoucimi na hladiné, a to zejména
Nuphar lutea, Nymphaea alba, N. kandida a Potamogeton natans, vzacné také
Nuphar pumila, Nymphoides peltata a Trapa natans.

3.13.2 Makrofytni vegetace vodnich toku

Jednovrstevné az dvouvrstevné, druhové chudé porosty ponotfenych nebo
vzplyvavych vodnich rostlin kofenicich ve dn€. Horizontalni rozlozeni vegetace a
druhové slozeni je zavislé na sile a sméru proudu. Na hornich a stfednich tocich fek
s kamenitym korytem se vyskytuje jen n¢kolik druht, jejichz vegetativni organy jsou
velmi odolné vi¢i t€inkim proudici vody. Patti k nim zejména lakuSnik vzplyvavy
(Batrachium fluitans), stolistek sttidavokvéty (Myriophyllum alterniflorum), nékteré
vodni mechorosty (Fontinalis antipyretica, F. squamosa, Rhynchostegium
riparioides a Scapania undulata) a makrofytni fasy (Batrachospermum moniliforme,
Hildebrandia rivularis a Lemanea fluviatilis). V mensich tocich obvykle pievazuje
Callitriche hamulata, velmi vzacné také Potamogeton polygonifolius. V mirné
tekoucich vodéch dolnich toki fek i v klidné;jSich tsecich stfednich toki je spektrum
druhti pestiejsi; zpravidla se zde vyskytuji stejné druhy jako ve vodéch stojatych.
Vedle ponoifenych druhti rostlin (napt. Myriophyllum spicatum, Potamogeton crispus
a P. pectinatus) se hojné objevuji i rostliny s alesponn nékterymi listy plovoucimi
na hladin¢ (napt. Batrachium aquatile s. ., Nuphar lutea a Potamogeton nodosus).
V fti¢nich tiSinach nechybéji ani volné plovouci druhy, napt. Lemna spp. a Spirodela

42



polyrhiza, misty i Hydrocharis morsus-ranae. Casté jsou vzplyvavé formy nékterych
bahennich bylin, napt. Butomus umbellatus, Sagittaria sagittifolia, Schoenoplectus
lacustris a Sparganium emersum. Navzdory velkému mnozstvi druhd, které se
V tomto biotopu mohou vyskytovat, mize byt homogenni usek toku o délce nékolika
set metri az ne¢kolika kilometr osidlen jen jedinym druhem. Jednotka zahrnuje i
toky, kde se makrofytni vegetace momentalné nevyskytuje.

Podjednotka A: ( Porosty aktualné ptitomnych vodnich makrofyti)

Do podjednotky A spadaji useky toku s jakoukoli makrofytni vegetaci, at’ jiz
jde o porosty cévnatych rostlin, mechorostli nebo fas. Pokryvnost makrofyti maze
byt 1 velmi mala.

3.13.3 Riékosiny eutrothich stojatych vod

Strukturné jednoducha, obvykle jedno az dvouvrstevnd vegetace s prevahou
mohutnych bahennich travin. Charakteristickd je vyraznd dominance jednoho druhu,
ktery urcuje fyziognomii porostu. V zéavislosti na dominanté dosahuji porosty vysky
0,5 az 4m. V husté zapojenych porostech, jaké obvykle tvoii rdkos obecny
(Phragmites australis) a orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), ptipadné zblochan
vodni (Glyceria maxima), je niz$i vrstva bylinného patra Casto tvofena jen nékolika
druhy s malou pokryvnosti, napf. Galium palustre s.l., Lythrum salicaria a
Scutellaria galericulata. Naopak velké pokryvnosti mohou dosahnout liany,
napt. Calystegia sepium. Rozvolnéna vegetace, kterou mohou tvofit vzrustové
vysoké druhy (napi. Schoenoplectus lacustris a Typha angustifolia), nebo druhy nizsi
(napt. Bolboschoenus laticarpus, Equisetum fluviatile a Sparganium erectum), byva
druhové bohatsi. Ve fazi zaplaveni jsou ¢asté druhy roda Potamogeton, Utricularia a
dal$i vodni makrofyty. V porostech na kratkodobé vysychajicich mistech se vedle
svétlomilnych bahennich bylin (napf. Alisma plantago-aquatica a Butomus
umbelatus) vyskytuji i jednoleté druhy obnazenych rybni¢nich den (napi. Eleocharis
ovata a Peplis portula). V rakosinach s dominantnim Phragmites australis
na okrajich raselinist a slatinist’ se vedle vytrvalych moktadnich druhti s Sirsi
ekologickou amplitudou vyskytuji i nckteré druhy mokrych ostficovych luk a
slatinnych ol$in (napt. Calamagrostis canescens, druhy rodu Molinia a Peucedanum
palustre) a dobie vyvinuté mechové patro. Terestrické rakosiny nachazejici se mimo
litoralni zonu moktadii a porosty rakosu podél vodnich kandli v zemédélské krajiné
vSak patti do biotopu X7A.

3.13.4 Ri¢ni rakosiny
Vegetace s pievahou chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea) nebo

osttice Buekovy (Carex buekii) podél stiedné velkych vodnich toku. Jde o ¢aste¢né
az pln€ zapojené porosty, které dosahuji vysky az 1,5 m. Na mistech naruSovanych

v

fragmentarni porosty. V hust€ zapojené vegetaci znemoZnuji dominanty rozvoj
nizsich vrstev bylinného patra, a proto se uplatiuji predev§im vzristové mohutnéjsi
byliny, napt. Barbarea vulgaris, Chaerophyllum hirsutum, Mentha longifolia,
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Petasites hybridus a Rumex aquaticus. V rozvolnénych porostech lze nalézt i
poléhavé nebo plazivé vytrvalé byliny, které dobfe snaseji mechanické narusovani
stanovi$té, napf. Myosoton aquaticum, Ranunculus repens, Rorippa amphibia,
R. sylvestris a Veronica beccabunga. Vyrazn¢ zastoupeny byvaji i druhy rodd
Bidens, Epilobium a Persicaria, které jsou typické pro bahnité fi¢ni naplavy (biotop
M6).

3.13.5 Vegetace vysokych ostiic

Jednovrstevné az dvouvrstevné porosty s pievahou vysokych osttic. Podle
ristové formy dominantniho druhu mé vegetace bud’ mozaikovity, nebo homogenni
charakter. Trsnaté ostfice (napt. Carex appropinquata, C. elata a C. paniculata)
vytvaieji mohutné, az 1 m vysoké trsy neboli bulty. Na volnych mistech mezi bulty,
v tzv. Slencich, rostou obvykle bazinné byliny vyS$iho vzristu, napf. Iris
pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia thyrsiflora, Lythrum salicaria,
Peucedanum palustre a vzacné i Ranunculus lingua. Ve vétsich tunkach mezi fidce
roztrouSenymi trsy ostfic se cCasto vyskytuji i1 byliny poléhavého vzristu,
napi. Potentilla palustris. V mélké vodé Slenkli rostou nékteré vodni makrofyty,
napt. Lemna minor, L. trisulca, Riccia fluitans a Utricularia spp. Na bultech ostfic,
zvlasté pokud jejich starsi ¢asti odumiraji, se mohou uchytit byliny mensiho vzriistu,
napt. Galium palustre s.l. a Stellaria palustris. Naopak porosty s ptevahou
vybézkatych netrsnatych ostfic (napi. Carex acuta, C. acutiformis, C. buekki, C.
riparia, C. rostrata a C. vesicaria) jsou homogennéjsi. Jejich struktura je dana
vyskou a zapojem dominantni ostfice. V husté zapojenych porostech osttice pobiezni
(Carex riparia) je niz8i vrstva bylinného patra vyvinuta velmi slabé. Podobny
charakter maji i porosty s chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea) nebo titinou
Sedavou (Calamagrostis canescens), rovné¢z fazené do tohoto biotopu, které
piedstavuji posledni nelesni sukcesni fazi jinych typt ptivodné ostficovych porostii
nebo jiné moktadni vegetace. Druhové bohatSi jsou porosty s pievahou Carex
disticha a C. vulpina. Druhové sloZeni vegetace vysokych ostiiv zavisi hlavné
na pudni reakci a obsahu Zivin v substratu. Zatimco porosty na kyselych a zivinami
chudych substratech maji fadu spole¢nych druhii s vegetaci raSelinist’ (napt. Carex
zivinami bohatych substratech pronikaji druhy zaplavovanych luk a ruderdlnich
travnikd, napi. Agrostis stolonifera, Lysimachia nummularia, Potentilla anserina a
Ranunculus repens. Mechové patro byva vyvinuto slabé nebo chybi. Porosty
nékterych ostfic typickych pro tuto jednotku (zejména Carex lasiocarpa, C. nigra a
C. rostrata) se vyskytuji i na raSeliniStich (R2.2, R2.3), tam je vSak bohaté vyvinuto
mechové patro. Nekdy na sebe oba biotopy mohou navazovat, pficemz na okrajich
vodnich nadrZi blize k vodni hlading se vyskytuje vegetace vysokych ostfic (M1.7) a
Vv jiz zazemnénych mistech se vyvijeji raselinisté (R2.2, R2.3). Porosty vysokych
ostfic S velkym podilem ruderdlnich druhti nebo neofytl patii do biotopu X7A.
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3.13.6 Nevapnita mechovi slatinisté

Plochd nebo cockovité vyklenutd ostficovo-mechova raselinisté¢ s bohaté
vyvinutym mechovym patrem a rizné zapojenym bylinnych patrem. Jde o nizké
az stiedn¢ vysoké porosty se stiedni az velkou druhovou diverzitou. Témeér vzdy se
vyskytuji raseliniky, ptevladaji vSak jiné druhy mecht. Pokud raseliniky chybéji,
nejsou zpravidla zastoupeny ani zadné vapnomilné rostliny typické pro vapnita
slatinisté. Na stanovistich bohatych vapnikem tvoii mechové patro kromé raselinikt i
fermezoveé hnédé az zelené druhy Scorpidium cossonii a Hamatocaulis vernicosus se
srpovité zahnutymi listky, zlutozeleny mech Cympylium stellatum s kostrbaté
zahnutymi listky, zploS§tély, na vrcholu lodyzek srpovité zahnuty mech Hypnum
pratense, dvoufadé¢ olistény Fissidens adianthoides a vlasenité mechy Aulacomnium
palustre, Paludella squarrosa a Tomentypnum nitens. V mechovém patie jsou Casté i
bokoplodé druhy rodu Calliergon, Calliergonella cuspidata skonci lodyzek
uhlazenymi do hrotité Spicky a vrcholoplody mech Bryum pseudotriquetrum
s ¢ervenou lodyZzkou. V bylinném patte prevladaji nizké nebo vysSi ostfice a jiné
Sachorovité rostliny spolu s neraSelinikovymi, tzv. hnédymi mechy. Na Zzivinami
bohatsich raselinnych loukach nebo subalpinskych pramenistich se misty napadné
uplatniuji 1 Sirokolisté dvoudé€lozné rostliny.

3.13.7 Piechodova raselinisté

Svahova nebo tidolni minerotrofni raselinisté pokryta ostficovo-raselinikovou
vegetaci, ktera je nizka az sttedn¢ vysoké a vyznacuje se zpravidla malou druhovou
diverzitou. Dominuji zelené a hnéd¢ zbarvené raseliniky ze sekce Cuspidata,
vzacnéji Sphagnum teres. K nim pfistupuji raseliniky ze sekce Subsecunda a sekce
Sphagnum a ploniky. Mezi raseliniky byvaji vtrouSeny jednotlivé lodyzky jinych
mechorostii. Bylinné patro ma mensi pokryvnost, uplatiiuji se nizké a vysoké ostfice
a jiné Sachorovité rostliny. Objevuji se také sitiny, pieslicky, travy a keficky
(Oxycoccus palustris s. 1., Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea. Misty dosahuje velké
pokryvnosti Drosera rotundifolia. Pfechodova raselini$té se mohou vyskytnout
Vv mozaice S vrchovisti, mechovymi slatini$ti s raseliniky, suchopyrovymi bory
kontinentalnich raselinist’ nebo piirozenymi i kulturnimi smré¢inami.

3.13.8 Sté&rbinova vegetace silikatovych skal a drolin

Fyziognomii porostli urcuji drobné acidotolerantni kapradiny, napfi. sleziniky
(Asplenium spp.), i kapradiny robustné;jsi (napt. Dryopteris filix-mas) a nékdy také
dvoudélozné suchomilné byliny (napi. Aster alpinus, Dianthus gratianopolitanus a
Saxifraga rosacea). Dominujici petrofyty jsou doprovazeny acidofyty s Sirokou
ekologickou amplitudou (napt. Avenella flexuosa), mezofilnimi druhy lest a kiovin
(napt. Poa nemoralis) a n€kdy i druhy suchych travnika (napf. Allium senescens
subsp. montanum). Velké pokryvnosti dosahuji také mechorosty a lisejniky rostouci
jak na povrchu skal a balvani, tak na akumulacich humusu a jemnozemé&. Porosty
dosahuji nékdy plochy az n&kolika stovek m®, byvaji ¥idké a podle piitomnych
dominant 5-100 cm vysoké. Biotop zahrnuje nékolik dil¢ich typl spojenych cetnymi
prechody a mozaikami. Jde o (a) vegetaci slunnych svahi, (b) vegetaci stinnych a
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vlhkych svahil s mechorosty a (c) vegetaci mechorosta a lisejniki na velmi chudych
substratech, skoro bez cévnatych rostlin, vzacné vSak s vyskyty alpinskych druha.
Skaly a droliny nad horni hranici lesa spadaji do biotopu A6 Acidofilni vegetace
alpinskych skal a drolin.

3.13.9 Mezofilni ovsikové louky

Louky nizin a pahorkatin s dominantnim ovsikem vyvySenym
(Arrhenatherum elatius), nebo podhorské louky, ve kterych pievazuji mezofilni travy
niz§itho vzrustu, napt. Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festuca
rubra agg. a Trisetum flavescens. Z trav se dale vyskytuji Dactylis glomerata, Holcus
lanatus, Poa pratensis s. 1. a dalsi, hojné jsou i Sirokolisté byliny, napi. Campanula
patula, Crepis biennis, Daucus carota, Knautia arvensis agg. a Trifolium pratense.
Porosty mohou byt vysoké aZz 1 m a podle miry naruSovani vice ¢i méné zapojené,
s pokryvnosti 60-100 %. Ovsikové louky jsou jednak susSi a oligotrofni s druhy
Pimpinella saxifraga, Plantago media a Ranunculus bulbosus, jednak vlhéi a
eutrofni s bylinami naro¢nymi na ziviny, jako jsou Geranium pratense, Heracleum
sphondylium a Pastinaca sativa. Biotop zahrnuje také rtzné piechodné typy
ovsikovych luk k §irokolistym suchym travnikiim (s druhy Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Festuca rupicola a Salvia pratensis), smilkovym travnikiim
(Campanula rotundifolia subsp. rotundifolia, Dianthus deltoides, Luzula
campestris agg., Potentilla erecta a Thymus pulegioides) a stfidavé vlhkym
bezkolencovym, aluvialnim psarkovym, vlhkym pchatovym loukam (Cirsium
palustre, Geranium pratense, Lychnis flos-cuculi, Sanguisorba officinalis a Succisa
pratensis). Mechové patro byva vyvinuto €asto jen omezené na vlh¢ich mistech.

3.13.10 Horské trojstétové louky

Stiedné vysoké luéni porosty s dominantnimi travami (Agrostis capillaris,
Anthoxanthum odoratum s. I., Festuca rubra agg., Phleum rhaeticum, Poa chaixii a
Trisetum flavescens) a Sirokolistymi horskymi bylinami (Bistorta major, Cirsium
heterophylum, Geranium sylvaticum, Meum athamanticum, Silene dioica aj.).
Pritomny jsou i1 dal§i horské druhy bézné rostouci ve smilkovych travnicich
(Gentiana asclepiadea, Phyteuma nigrum, Potentilla aurea aj.), vysokobylinnych
nivach (Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Silene vulgaris aj.) a pfipadné i
na alpinskych holich. Porosty jsou zapojené, mechové patro vSak ma zpravidla jen
malou pokryvnost. Lokdlni typy vdzané na jednotliva pohofi se 1i§i dominanci druhti
Geranium sylvaticum, Meum athamanticum, Phleum rhaeticum, Poa chaixii a Silene
dioica.

3.13.11 Aluvialni psarkové louky

Zapojené stiedné vysoké luéni porosty s dominantnimi travami (Alopecurus
pratensis, Deschampsia cespitosa, Elytrigia repens, Holcus lanatus, Poa trivialis aj.)
a vlhkomilnymi bylinami obvykle rostoucimi na Zivinami bohatych a naruSovanych
mistech (Glechoma hederacea, Potentilla reptans, Ranunculus repens, Rumex
obtusifolius, Symphytum officinale aj.). S mensi pokryvnosti se vyskytuji bézné
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druhy vlhkych luk. V pravidelné¢ zaplavovanych c¢astech Sirokych ficnich niv se
nachazeji druhové chudé vysokostébelné louky s dominantni psarkou luéni
(Alopecurus pratensis) a druhy vazanymi na narusovana vlhka stanovisté
(napt. Agrostis stolonifera, Carex hirta, Elytrigia repens, Glechoma hederacea,
Lysimachia nummularia, Ranunculus repens a Symphytum officinale) a dalsimi
sirokolistymi bylinami (napt. Geranium pratense, Sanguisorba officinalis a
Taraxacum sect. Ruderalia). Ve snizeninach se stagnujici srazkovou nebo Cist$i
zaplavovou vodou se rozrustaji porosty metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa) a
vysokych ostfic, zejména Carex acuta a C. vulpina. VéEtsi zastoupeni ostfic je patrné
také na zazemnénych mrtvych ficnich ramenech. Na vlhkych, ale nepieplavovanych
pudach vysSich Grovni ficnich teras nebo 1 mimo ficni nivy jsou typické aluvialni
louky wvysttidany loukami niz§iho wvzristu s dominantnim medyinkem vlnatym
(Holcus lanatus) a vyskytem druhtt vlhkych luk (napt. Cardamine pratensis,
Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris subsp. acris a Sanguisorba
officinalis). Mechové patro vétsinou chybi.

3.13.12 Vlhké pchacové louky

Vlhké az mokré, husté zapojené louky s dominantnimi travinami (Agrostis
canina, Carex acuta, C. acutiformis, C. cespitosa, Festuca pratensis, F. rubra agg.,
Juncus effusus, Poa palustris, P. pratensis s. I., Scirpus sylvaticus aj.) a $irokolistymi
bylinami (Angelica sylvestris, Bistorta major, Caltha palustris, Cirsium spp.,
Trollius altissimus aj.). Druhové sloZeni pcha¢ovych luk a podil Sirokolistych bylin a
Sachorovitych se méni zejména v zavislosti na nadmotské vySce, vlhkosti,
dostupnosti Zivin, pravidelnosti a Getnosti sei. V Ceském masivu jsou nejhojngjsi
zivinami a bazemi bohaté louky s pchaéem zelinnym (Cirsium oleraceum) a
oligotrofngj$i louky s pchatem bahennim (C. palustre). V horskych oblastech
Ceského masivu se vyskytuji vlhké louky s dominanci pchade raiznolistého
(C. heterophyllum) a na stinnych mistech a v lemech horskych potokti porosty
sdominanci krabilice chlupaté (Chaerophyllum hirsutum). Na kontaktu
s bezkolencovymi loukami na té€zSich pudach pievlada pchac sedy (C. canum).
Pon¢kud odlisSny charakter maji louky s dominanci Sachorovitych a mensim
zastoupenim Sirokolistych bylin. Na Zivinami chudych ptdach v mokrych
snizeninach a podél podhorskych tokli se vyskytuji louky s dominantni sitinou
nitovitou (Juncus filiformis). Porosty s dominantni skiipinou tieslicovitou (Carex
brizoides) nebo ostfici trsnatou (C. cespitosa) se vyvijeji na Cerstvé opusténych nebo
jen obcas seCenych vlhkych loukach. Podle konfigurace terénu a okolnich porostl
mohou byt pfitomny 1 dal$i druhy ptesahujici ze smilkovych travniki a
bezkolejovych luk, raselinnych luk nebo luénich pramenist. V tdolich s klimatickou
inverzi nebo v podhorském az horském stupni pfistupuji do vlhkych pchacovych luk
nékteré druhy horskych trojstétovych luk.
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3.13.13 VIhka tuzebnikova lada

Zapojené porosty Sirokolistych vlhkomilnych bylin vyssiho vzriistu. Casto jde
o monodominantni porosty tuzebniku jilmového pravého (Filipendula ulmaria subsp.
ulmaria), v nichz se uplatiuji dalsi vysoké byliny (napf. Chaerophyllum hirsutum,
Geranium palustre a Lysimachia vulgaris) Jednotlivé porosty maji rtzné
subdominanty podle nadmoiské vysky (ve vySSich polohach jsou casté
Chaerophyllum hirsutum, Cirsium heterophyllum, Petasites hybridus a Valeriana
excelsa subsp. procurrens) a podle dostupnosti zivin a pudni reakce (Lysimachia
vulgaris ptfevlada na zivinami chudSich a kyselejSich pidach, naopak Geranium
palustre na ptdach bohatsich). Dale jsou pfitomny druhy vlhkych pchacovych luk,
z travin Alopecurus pratensis, Carex acuta, C. acutiformis, Juncus effusus a Scirpus
sylvaticus, z sirokolistych bylin napf. Caltha palustris, Cirsium heterophyllum,
C. oleraceum, Crepis paludosa, Epilobium hirsutum, Equisetum fluviatile a
Valeriana excelsa subsp. procurrens. Mechorosty maji zpravidla jen malou
pokryvnost nebo chybéji.

3.13.14 Stridaveé vlhké bezkolencové louky

Stredné vysoké, zapojené Iuéni porosty s pievladajicimi travinami
(napt. Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis, F. rubra agg., Holcus lanatus,
Juncus effusus a Poa pratensis s. 1.), které posléze pierista dominantni bezkolenec
rakosovity (Molinia arundinacea) nebo bezkolenec modry (M. caerulea). Bézn¢ se
vyskytuji druhy vlhkych luk (napf. Cirsium palustre, Lychnis flos-cuculi a
Sanguisorba officinalis) a druhy spole¢né se slatinnymi a raSelinnymi loukami
(napt. Carex davalliana, C. flacca, C. nigra, C. panicea, Scorzonera humulis,
Selinum carvifolia a Succisa pratensis). Druhové sloZeni této vegetace v Ceské
republice se liSi podle oblasti vyskytu a nadmotské vysky. V nizSich polohach
na mineralnich i slatinnych ptdach jsou vyznamné zastoupeny druhy indikujici
stiidavé zamokfteni pudy (napt. Betonica officinalis, Galium boreale, Inula salicina,
Laserpitium prutenicum, Serratula tinctoria a Silaum silaus). Ve vyssich polohach a
na mineralné chudsich pidach jsou zastoupeny oligotrofni druhy spolecné se
smilkovymi travniky (napi. Agrostis capillaris, Carex pallescens, Luzula campestris
agg., Nardus stricta, Potentilla erecta a Viola canina) a raselinnymi loukami
(napf. Agrostis canina a Valeriana dioica). V jiznich a jihozapadnich Cechach se
na bezkolencovych loukach misty vyskytuji roztrousené kefe druhu Spiraea
salicifolia, vzacngji také Salix rosmarinifolia. Mechové patro s Cast&j§im vyskytem
druht Aulacomnium palustre, Climacium dendroides a Rhytidiadelphus squarrosus
dosahuje zpravidla pokryvnosti v rozmezi 10-40 %.
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3.13.15 Podhorské a horské smilkové travniky

Vegetace tvofena smilkou tuhou (Nardus stricta) a dal$imi druhy trav
(napt. Agrostis capillaris, Danthonia decumbens, Festuca filiformis, F. ovina a
F. rubra agg.), doprovazenymi mnoha bylinami, napt. Galium pumilum, G. saxatile,
Pedicularis sylvatica, Polygala vulgaris s. 1., Scorzonera humilis a Viola canina.
Kromé zapojenych travinnych porosti jde i o viceméné rozvolnéné porosty
S dominanci trav na narusovanych svazich ovliviiovanych ptdni erozi nebo
periodickym vysychanim. Biotop zahrnuje druhové chudé az bohaté travinobylinné
porosty. V zavislosti na obsahu zivin a ptdni vlhkosti lze rozliSit nékolik typa téchto
porostll. Nejrozsitencj$i jsou mezofilni az suché travniky podhorského az horského
stupné, s dominanci nizkych trav a fady druhti bylin. Vedle dominantnich druhti se
uplatnuji dalsi niz$i traviny (napt. Anthoxanthum odoratum, Avenella flexuosa, Briza
media, Carex pilulifera, C. pallescens a Luzula campestris agg.) a nizké byliny
(kromé vySe uvedenych také napt. Antennaria dioica, Campanula rotundifolia subsp.
rotundifolia, Carlina acaulis, Hieracium pilosella, Leontodon hispidus, Plantago
lanceolata, Potentilla erecta a Veronica officinalis). Na vlhkych stanovistich,
napf. na okraji pfechodovych raSeliniSst nebo na plochém aZz konkdvnim reliéfu
v oblastech s vy$$imi srazkovymi uhrny, se vyvijeji porosty s vlhkomilnymi druhy,
jako jsou Galium uliginosum a Juncus squarrosus. Pii degradaci porosti vlivem
neobhospodatrovani dochazi k pievladnuti nékteré dominanty (napi. Holcus mollis
nebo Hypericum maculatum) a ustupu konkurenéné slabsich druhd. Na susSich
stanovistich, predevSim na prudSich svazich a pasenych mistech, se vytvaieji méné
zapojené porosty s dominanci trav, ve kterych se vice uplatiiuji suchomilné druhy,
napt. Dianthus deltoides, Euphrasia rostkoviana, Pimpinella saxifraga a Thymus
pulegioides.

B — bez jalovce obecného: Ve smilkovych travnicich této podjednotky neroste
jalovec obecny pravy, nebo zde roste s velmi malou pokryvnosti (<1 %). Jsou
hojnéjsi nez porosty s jalovcem: jejich rozsifeni je téméi shodné s rozsirenim celého
biotopu podhorskych a horskych smilkovych travniki.

3.13.16 Sekundarni podhorské a horska viesovisté

Dominantou porostu je vies obecny (Calluna vulgaris) spolu s bortvkou
(Vaccinium myrtillus) nebo brusinkou (V. vitis-idaea). Brusnice mohou i pievladat.
Teplomilné¢ byliny chybéji, misto nich se vyskytuji druhy acidofilnich lest
(napt. Avenella flexuosa, Melampyrum pratense a Solidago virgaurea subsp.
virgaurea) a smilkovych travnikd (napf. Avenella flexuosa, Nardus stricta a
Potentilla erecta). Siln¢ byva vyvinuto mechové patro, které obsahuje napt. druhy
rodu Cladonia a mechorosty Pleurozium schreberi, Pohlia nutans, Polytrichum
commune a Ptilidium ciliare.

B — bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis) Tato viesovisté
s absenci jalovce obecného pravého (Juniperus communis subsp. communis) vznikla
jak na byvalych pastvinach, tak na lokalitach dfive nespasanych. Vyskytuji se v celé
oblasti rozsiteni biotopu T8.2.
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3.13.17 Mokftadni vrbiny

Svétlé, zpravidla mezernaté kefové vrbiny s dominanci vrb Salix aurita,
S. cinerea nebo S. pentandra, casto s vyskytem krusSiny olsové (Frangula alnus) a
piimési stfemchy obecné (Prunus padus subsp. padus). V jiznich Cechach se
uplatiuje také autochtonni tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia). Kefové patro
moktadnich vrbin mohou tvofit také nékteré vlhkomilné ostruziniky, nejcastéji
Rubus plicatus a R. nessensis. Druhové slozeni bylinného patra mezi polykormony
vrb je pomérné pestré. Toto patro je zpravidla tvofeno druhy vlhkych luk
(napt. Caltha palustris, Cirsium palustre, Deschampsia cespitosa, Filipendula
ulmaria subsp. ulmaria, Galium palustre s. 1., Lysimachia wvulgaris, Scirpus
sylvaticus), rakosin (Phalaris arundinacea, Phragmites australis), vysokych ostfic
(Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia, C. vesicaria, Equisetum fluviatile) a
na zivinami chudych padach také druhy raSelinnych luk (napf. Agrostis canina,
Eriophorum angustifolium, Potentilla palustris, Valeriana dioica a Viola palustris).
Vzacné se vyskytuji ohrozené druhy Dryopteris cristata, Gladiolus imbricatus,
Lysimachia thyrsiflora, Menyanthes trifoliata a Thelypteris palustris. Mechové patro
je vétSinou druhové chudé, na zraSelinénych pudach vSak muze dosahovat velké
pokryvnosti.

3.13.18 Vrbové kifoviny hlinitych a pis€itych naplava

Vice nebo méné zapojené kefové porosty vrb na biezich vodnich tokl
s dominanci vrby trojmuzné (Salix triandra), vrby kosikaiské (Salix viminalis) a vrby
kiehké (Salix fragilis), vzacnéji ve vysSich nadmoiskych vyskach i vrby nachové
(Salix purpurea). Porosty s dominanci stromové vrby kiehké rozsifené podél ek a
potokii ve stiednich a vysSich nadmoiskych vyskach jsou vSak degrada¢nimi fazemi
narusenych a siln¢ eutrofizovanych tidolnich jasanovo olSovych luha (L2.2). Vyska
porosti se pohybuje mezi 2-5(-10) m. Bylinné patro je svym druhovym slozenim
zpravidla velmi rtiznorodé a obsahuje druhy riiznych ekologickych naroki. Casté
jsou zvlasté druhy nitrofilni bylinné vegetace a luk. Na vlhkych az mokrych piidach
pievlada Phalaris arundinacea, na cCerstvé vlhkych pudach Urtica dioica, misty
byvaji hojné Aegopodium podagraria, Lamium maculatum a Stellaria nemorum,
ve vys$$ich nadmotskych vyskach také Chaerophyllum hirsutum. Pro vrbové kioviny
v nadmoftskych vyskach ptiblizné do 350 m je typicky vyskyt druhil bylinnych lemt
nizinnych fek (napt. Calystegia sepium, Carduus crispus, Chaerophyllum bulbosum,
Cuscuta europaea, Humulus lupulus a Myosoton aquaticum). Jarni aspekt ¢asto tvoii
Ficaria verna subsp. bulbifera. Mechové patro ve vétsing€ porostd chybi.

3.13.19 Horské olSiny s ol$i Sedou

SmiSené, druhoveé bohaté tiipatrové az ctyfpatrové porosty s prevladajici olsi
Sedou (Alnus incana) a slabou pfimési javoru klenu (Acer pseudoplatanus), vrby jivy
(Salix caprea), smrku ztepilého (Picea abies) a stiemchy obecné pravé (Prunus
padus subsp. padus), lokalné v Hornovltavské kotling na Sumavé i biizy pyiité
(Betula pubescens) a tavolniku vrbolistého (Spiraea salicifolia). Stromové patro je
na mnoha mistech rozvolnéné kvili naruSovani zaplavami. Charakter hustého
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bylinného patra urcuji vlhkomilné druhy Aegopodium podagraria, Chaerophyllum
hirsutum, Crepis paludosa, Geum rivale, Myosotis nemorosa, Petasites albus, Silene
dioica, Stellaria nemorum aj. Hojné jsou mezi nimi i druhy subalpinské
vysokobylinné vegetace, napt. Aconitum plicatum, Cicerbita alpina, Doronicum
austriacum, Ranunculus platanifolius, Senecio nemorensis agg. a Thalicrum
aquilegiifolium. V podhorskych udolich tyto druhy chybéji a naopak jsou hojnéji
zastoupeny teplomiln€j$i lesni druhy Asarum europaeum, Geum urbanum,
Pulmonaria officinalis s. 1. aj. Kvétnaty jarni aspekt neni bohaté vyvinut, s vyjimkou
druhu Caltha palustris. Mechové patro byva zastoupeno slab¢; vyskytuji se v ném
zejména Atrichum undulatum, Brachythecium retabulum, Plagiomnium affine a P.
undulatum.

3.13.20 Udolni jasanovo-ol3ové luhy

Porosty tvotfené dominantni olsi lepkavou (Alnus glutinosa) nebo jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior) s piimési dalSich listnacd, zejména Acer platanoides,
A. pseudoplatanus, Prunus padus subsp. padus a Ulmus glabra. V nizsich
nadmotskych vyskach se jako pfimés vyskytuji také Acer campestre, Carpinus
betulas, Quercus robur a Tilia cordata, zatimco na docasné zbahnélych pidach
ve vy§§ich a stfednich polohach pfistupuje Picea abies. V narusenych a
prosvétlenych porostech se ve stromovém patfe vyskytuje vrba kiehka (Salix
fragilis). Kefové patro je Casto husté a druhové bohaté, s pfevahou zmlazenych
dfevin stromového patra. V niz§ich nadmotskych vyskach se vyskytuji také Cornus
sanguinea, Euonymus europaea, Ribes uva-crispa a Sambucus racemosa.
V bylinném patie pievazuji vlhkomilné lesni druhy (napi. Circaea lutetiana, Festuca
gigantea, Stachys sylvatica a Stellaria nemorum) spolu s druhy mezofilnich lest
(napf. Asarum europaeum, Pulmonaria officinalis s. I. a Stellaria holostea), které
jsou cCasté hlavné v olSinach na dné hlubokych fi¢nich udoli, kam piechazeji
Z okolnich mezofilnich lesii. V okoli lesnich pramenist’ se vyskytuji ostfice (Carex
remota a C. sylvatica, misty i C. pendula) a mokrySe (Chrysosplenium alternifolium
a C. oppositifolium). V olSinach vysSich poloh s vyskytem smrku jsou bé&zné
Calamagrostis villosa a Equisetum sylvaticum. V nizSich polohach je vyvinuty
kvétnaty jarni aspekt s Anemone nemorosa, Caltha palustris, Chrysosplenium
alternifolium, Ficaria verna subsp. bulbifera, Gagea lutea a dal$imi druhy, naopak
na nekterych lokalitach ve stfednich nadmotskych vySkach tvofi napadny casné jarni
aspekt Leucojum vernum. Mechové patro je zpravidla vyvinuto slabé; jeho
nejcastéj§imi druhy jsou Atrichum undulatum, Plagiomnium affine a P. undulatum.

3.13.21 Acidofilni budiny

Listnaté nebo smisené lesy s pievladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica),
misty s piimési dalSich listnac¢u (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Tilia cordata
aj.) nebo jehlicnanti (Abies alba, Pinus sylvestrica a Picea abies), vzacné také
porosty s dominanci jedle bélokoré (Abies alba). Ketové patro vétsinou chybi nebo
mé malou pokryvnost; pokud je vyvinuto, zmlazuji v ném dfeviny stromového patra.
Bylinné patro byva druhové dosti chudé a zpravidla nepiesahuje 30 % pokryvnosti;
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V tzv. nahych bucindch mtze zcela chybét. Pievladaji v ném bézné acidofilni lesni
druhy (Avenella flexuisa, Calamagrostis arundinacea, Dryopteris dilatata, Luzula
luzuloides subsp. luzuloides a Vaccinium myrtillus) a pravidelné se vyskytuji druhy
vazané na buciny (Gymnocarpium dryopteris, Polygonatum verticillatum,
Prenanthes purpurea aj.). Ve vysSich nadmoiskych vyskach dominuje nejcastéji
titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a vyskytuji se dalsi horské druhy
(Blechnum spirant, Homogyne alpina, Huperzia selago, Luzula sylvatica,
Lycopodium annotinum aj.).

3.13.22 Podmacené smréiny

Podmacené smrciny tvoti zpravidla zapojené porosty. Krom¢ dominantniho
smrku (Picea abies) a jedle (Abies alba) se v podrostu mohou uplatnit i listnace,
zejména Alnus glutinosa a Betula pubescens. Kefové patro je chudé, Castéjsi je
kromé dfevin stromového patra jen krusina olSova (Frangula alnus). V bylinném
patie se ruznou mérou uplatiuji Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus.
Ve vlh¢ich typech jsou hojné zastoupeny ostfice a sitiny (Carex canescens,
C. echinata, C. nigra, C. rostrata, Juncus effusus a J. filiformis). Troficky bohatsi
podmacené smrcéiny, rozSifené spiSe v nizSich polohach, se vyznaCuji hlavné
vyskytem druhti Deschampsia cespitosa a Equisetum sylvaticum. Mechové patro se
vyznacuje velkou pokryvnosti jatrovky Bazzania trilobita a vyskytem raselinikd,
zejména Sphagnum girgensohnii. Podmacené smréiny se vyskytuji na glejovych
pudach, casto v okoli pramenist. Vzacné a maloplosné se vyskytuji i na dnech
stinnych rokli a inverznich 1doli v piskovcovych skalnich méstech,
napi. na Broumovsku, v Ceském raji, Ralské pahorkating a Labskych piskovcich.

3.13.23 Raselinné breziny

Rozvolnéné lesy s dominantni bifizou pyfitou (Betula pubescens) a misty
s piimé&si borovice lesni (Pinus sylvestris), olse lepkavé (Alnus glutinosa) a
nenaro¢nych listnac¢t (Betula pendula, Populus tremula, Quercus robur a Sorbus
aucuparia). Pokryvnost stromového patra se pohybuje kolem 50 % a vyska porosti
zpravidla nepiesahuje 5 m. Kefové patro tvofi kromé zmlazujicich dievin
stromového patra je$té Picea abies, Frangula alnus a Salix aurita, které jsou
v jiznich Cechach misty doprovazeny tavolnikem vrbolistym (Spiraea salicifolia).
U mladSich porostii byva mezi kefovym a stromovym patrem plynuly ptechod.
V bylinném patie ¢asto dominuje Molinia caerulea a ostfice (napi. Carex brizoides),
pfi sniZzeni hladiny podzemni vody nebo po naruSeni porostl se vSak Ccasto
expanzivn¢ $ifi Calamagrostis canescens. Dale zde rostou druhy typické
pro raselinné bory a vrchovisté (napi. Eriophorum vaginatum, Oxycoccus
palustris s. I. a Vaccinium uliginosum) a v mezoklimaticky inverznich polohach
ptistupuji nékteré druhy horskych smréin (Blechnum spicant, Calamagrostis villosa,
Trientalis europaea aj.). Bohaté vyvinuto je mechové patro s druhy Leucobryum
glaucum, Polytrichum commune a zejména s raSeliniky (napt. Sphagnum fallax,
S. girgensohnii a S. palustre).
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3.13.24 Blatkové bory

V blatkovych borech dominuje stromova borovice blatka (Pinus rotundata),
piimiSeny mohou byt borovice lesni (P. sylvestris) nebo jeji kiizenec s blatkou
(P. xdigenea), smrk ztepily (Picea abies) a méné casto biiza pyfita (Betula
pubescens). Vyska stromt je nejCastéji 8 az 10 m, na lokalitich ovlivnénych
odvodiiovanim az 18 m, a zapoj kolisa od porostl roztrousenych jednotlivych stromi
po zapojené stromové patro. V nékterych oblastech se vyskytuji plynulé ptechody
od stromové borovice blatky ke kleCovym formam, oznaCované jako Pinus
xpseudopumilio. V bylinném patie dominuji keficky (Ledum palustre, Oxycoccus
palustris s. l., Vaccinium myrtillus, V. uliginosum a V. vitis-idaea), na vlhéich
mistech Eriophorum vaginatum. Mechové patro ma velkou pokryvnost; prevladaji
v ném raseliniky (Sphagnum capillifolium, S. fallax, S. magellanicum aj.), k nimz
na sussich mistech pfistupuji dalsi mechorosty (napt. Dicranum polysetum,
Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi a Polytrichum strictum) a liSejniky.
V zévislosti na vysce hladiny podzemni vody a podle dominanty bylinn¢ho patra Ize
rozliSit tfi stadia blatkovych bori, od nejvlhéiho stadia se suchopyrem pochvatym
(Eriophorum vaginatum) ptes stadium s rojovnikem bahennim (Ledum palustre)
po nejsussi stadium s boruvkou (Vaccinium myrtillus). Tato stadia se 1isi i vySkou a
zapojem stromového patra. MliZze mezi nimi dochazet k cyklické sukcesi v zavislosti
na ptirozenych zménach vodniho reZimu podminénych dynamikou stromového patra.
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Zajmové uzemi
4.1.1 Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava

Nérodni park (dale NP), Chranéna krajinna oblast (dale CHKO) a biosféricka
rezervace Sumava se nachazeji v jihozapadni &asti Cech pii statni hranici
sRakouskem a Spolkovou republikou Némecko. Celé uzemi Sumavy
administrativné naleZi do ti okresti (Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov) a dvou
kraji (Plzensky a JihoCesky). Celkova vyméra NP Cini 68 064 ha, pficemz v okrese
Klatovy lezi 34 444 ha, v okrese Prachatice 32 163 ha a v okrese Cesky Krumlov
1457 ha. Z uvedené celkové vyméry zaujima lesni puda 55 062 ha, louky 3482 ha,
pastviny 2005 ha, orna puda 375 ha, vodni plochy 1097 ha, ostatni plochy 6849 ha,
zastavéna plocha 66 ha a zahrady 6 ha. CHKO pfiléhajici v podobé tizkého pasu
k NP na severovychodni strané ma celkovou vyméru 99 398 ha, pti¢emz v okrese
Klatovy se nachazi 26 040 ha, v okrese Prachatice 39 943 ha a v okrese Cesky
Krumlov 33 415 ha. Z této celkové vyméry zaujima les 57 232 ha, louky 10 660 ha,
pastviny 7293 ha, orna pida 9051 ha, zastavéna plocha 404 ha a zahrady 270 ha
(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003)).

Sumava je oblasti s velkou terénni Clenitosti a pestrou mozaikou rozlicnych

rrrrr

na Sumavé tvoii pfes 1500 taxonidl cévnatych rostlin. Je to vysledek dlouhodobého
pusobeni mnoha faktort. Kromé ptiznivé geografické polohy ve stfedni Evropé
v blizkosti Alp jsou to predevSim geologické, ptidni a klimatické podminky.
Casteény vliv na skladbu kvéteny ma i disledek zalednéni v posledni dobé ledové,
kdy do stfedni Evropy byly zatlateny druhy severské tajgy a tundry. V neposledni
fad¢ piirodu Sumavy zna¢nd ovlivnila pasteveckd a zemédélska &innost Glovéka,
vystavba mést a obci, provozy &etnych sklaren, hospodateni v lesich apod. (Zila,

2006).

4.2 Charakteristika sledované oblasti

4.2.1 Geologie

Z regionalné geologického hlediska je Sumava tvofena dvéma zakladnimi
geologickymi  jednotkami, moldanubikem a moldanubickym plutonem.
Moldanubikum je soubor stfedné a silné metamorfovanych hornin, kde pievladaji
pararuly a migmatity, Casto s vlozkami kvarcitli, erlani a dalSich petrografickych
slozek. Moldanubicky pluton je ve své Sumavské vétvi reprezentovan nckolika
vétSimi zulovymi masivy, a to prasilskym masivem, vyderskym masivem, pleSnym
masivem a vySebrodskym masivem (Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003)).
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4.2.2 Pedologie

Uzemi Sumavy, charakteristické vyraznou vyskovou stupiiovitosti, nalezi
do regionu horskych podzoli se subregionem, ve kterém mezi doprovodnymi
slozkami pfevazuji zejména hydromorfni pidy (Mackovéin a Sedlacek (eds.)
(2003)).

Na upati svahil jsou misty uloZzeniny sprasovych hlin, dna plochych udoli jsou
vyplnéna §térkopiskovymi a hlinitymi naplaveninami. Pady pokryvajici pfevaznou
Cast Sumavy v oblastech pavodnich $umavskych smiSenych les jsou hnédozems,
V horskych oblastech jsou to pak pady kyselych horskych bucin a smréin,
tzv. podzoly. Na mistech s vysokou hladinou spodni vody jsou vytvofeny pudy
glejové a raselinis$tni. Glejové pidy se vyskytuji hlavné podél vodnich tokid nebo
na okrajich rasSelini$t. RaseliniStni pidy jsou vyvinuty pfevazn€ na nadhorni plosiné
centralni Sumavy a v kotling horni Vltavy. Tyto pidy jsou mineralné velmi chudé a
kyselé (Zila, 2006).

4.2.3 Klima

Klimaticky patii vétsi ¢ast uzemi Sumavy do chladné oblasti s malymi
teplotnimi vykyvy a s pomérné vysokymi vodnimi srazkami, viceméné stejnomerné
rozlozenymi béhem roku. Pouze tdoli Vltavy od Lenory smérem na jihovychod, jizni
svahy Zelnavské hornatiny a néktera izemi okrajovych &asti patii do mirné teplé
oblasti. Nejchladngj§i oblasti Sumavy jsou Sumavské plané, kde v inverznich
polohach v pramennych oblastech Vitavy a Otavy je primérna roc¢ni teplota pouze
2 °C (Zila, 2006).

Podnebi Sumavy viak vice neZ teploty charakterizuji srazkové poméry.
okraji. Smérem k hlavnimu hrani¢nimu horskému pasmu srazek vyrazné piibyva;
okolo 1500 mm maji napt. Modrava ¢i Horni Svétlé Hory, ale na Plechém, Bfezniku
a Jezerni hote piekraduji srazky 1600 mm. Na Sumavé jsou i mista ve srazkovém
stinu, napt. Stasska kotlina, okoli Novych Huti a Borovych Lad, Zaton¢ a Strazného.
V navétrném pasmu Sumavy jsou srazky béhem roku rozdéleny celkem rovnomérng,
hlavni maxima pfipadaji na ¢erven a ¢ervenec (Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003)).

4.2.4 \Vegetace

Spolu s celym uzemim Ceské republiky patii Sumava ke stiedoevropské
provincii stfedoevropské kvétenné oblasti v rdmci temperatniho pasma Evropy

(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003)).

Sumavské podhlifi a nizsi ¢asti Sumavy nalezi do fytogeografické oblasti
mezofytikum. Mezofytikum je oblast vegetace a kvéteny odpovidajici temperatnimu
pasmu (tj. zondlni vegetaci) v stfedoevropskych podminkéach oceanity, coz je oblast
opadavého listnatého lesa. Ve vysSich polohdch mezofytika se nachdzeji kvétnaté
nebo acidofilni buciny submontdnniho stupné. Vyskové rozpéti submontanniho
stupné je od 450-800 m (Hejny a Slavik (eds.) (1997)).
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Montéanni a supramontanni stupeni Sumavy patii do fytogeografické oblasti
oreofytikum. Lesni vegetaci tvofi zejména kvetnaté buciny a acidofilni horské buciny
a vV mensi mife klimaxové a podmacené smrciny a jedliny. Pro uvedenou oblast jsou
charakteristickd spoleCenstva ombrotrofnich raSelinist, oligotrofnich jezer,
raSelinnych luk, prameniSt, horskych mezofilnich luk a pastvin (Mackov¢in a
Sedlacek (eds.) (2003)).

Hlavnim a témé&f jedinym piirozenym vegetaénim typem na Sumavé je les. Je
to dano horskym podnebim Sumavy, teplotnimi a srazkovymi poméry spolu
s nadmoiskou vyskou a zemépisnou polohou. Pouze malé plochy na vrcholech
nejvysSich hor, strmé kary ledovcovych jezer, kamennd mofte, piirozené vodni
plochy a Ziva raSelini$té tvofi pfirozena bezlesd mista. S pfichodem c¢lovéka
do krajiny zacalo postupné odlesnovani, vytvareni luk, poli a pastvin. To bylo
pricinou podstatnych zmén ve skladbé vegetacniho krytu, a to jednak redukci
urCitych druhovych skupin, jednak rozSifenim druhd, které se zde bud
nevyskytovaly, nebo byly lesem silné¢ potlaceny. A tak se kromé spolecenstev
skalnich S$térbin, pramenist, raseliniSt, smiSenych a jehlicnatych lest vytvofiila
spolecenstva luk, pastvin a cela fada spoleCenstev ruderalnich a synantropnich
stanovist’ (Zila, 2006).

Mezi endemické druhy Sumavy patii hofedek mnohotvary desky (Gentianella
praecox subsp. bohemica), zvone¢nik cerny (Phyteuma nigrum), om¢j Salamounek
(Aconitum plicatum) a prstnatec majovy raSelinny (Dactylorhiza majalis subsp.
turfosa) (Zila, 2006).

Z nedalekého Alpského masivu se v pribéhu nékolika poslednich tisicileti
dostalo na Sumavu pomérné velké mnoZstvi druhtl. K rostlinAm s migra¢ni vazbou
na Alpy patii napf. hofec panonsky (Gentiana pannonica), Safran bélokvéty (Crocus
albiflorus), pryskyfnik oméjolisty (Ranunculus aconitifolius), pleska stopkata
(Willemetia stipitata), diipatka horska (Soldanella montana), lipnice alpska (Poa
alpina) a dalsi (Zila, 2006).

Vyznamnymi druhy Sumavské flory jsou rovnéz druhy, které se zde
zachovaly od doby posledniho ctvrtohorniho zalednéni do soucasné doby,
tzv. glacialni relikty. Mezi né patii napf. biiza zakrsla (Betula nana), kyhanka
sivolista (Andromeda polifolia), Sidlatka jezerni (lsoétes lacustris), jirnice modra
(Polemonium caeruleum), tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia) a dalsi (Zila, 2006).

Vzhledem Kk vy$simu podilu vodnich srazek na Sumavé se do tohoto tzemi
dostala cela fada tzv. oceanickych druhtl. V horskych stupnich Sumavy nasly vhodné
zivotni podminky napf. bezosetka Stétinovita (lsolepis setacea), bika sudetska
(Luzula sudetica), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), pomnénka hajni (Myosotis
nemorosa), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), jitrocel moktadni (Plantago
uliginosa) a dalsi (Zila, 2006).

56



4.3 Ptehled vyznaénych biotopt gumavl
4.3.1 Raselinisté

(Zila, 2006)

v v

dotéena tizemi puvodni Sumavské ptirody, kterd se zacala vytvaret priblizné
pred patndcti tisici lety v mistech s vhodnym reliéfem krajiny, s malo propustnym
geologickym podlozim a chladnym horskym podnebim s velkym mnoZstvim vodnich
srazek. Na jejich vzniku se zpocatku podilela fada rostlinnych druh: blatnice
bahenni (Scheuzeria palustris), rakos obecny (Phragmites australis) a mnohé ostfice,
avSak pozdé&ji zacaly zcela prevladat ve vegetaci zartstajicich mokifadii mechorosty,
zvlasté raseliniky (Sphagnum sp.). Spodni vrstvy raseliniki odumiraji a ménni se
Vv kyselém prostfedi bez pfistupu vzduchu v raselinu, zatimco horni vrstvy neustale
ptirtstaji, a tak lze pozorovat raselini§té o mocnosti vrstev mnoha metrt. Sttedni ¢ést
mnohych raSeliniSt vyzdvizend nad okolni krajinu, zpravidla do bochnikovitého
tvaru, tzv. vrchovisté, vznikla rychlej$im riistem raselinikii u vodni hladiny podél
obvodu jezirek, kterd zlstavala uprostied, a tim se stfed raselini$té zvedal rychleji
nez jeho okraje. Cévnaté rostliny rostouci v pidach extrémné chudych na ziviny a
kyslik jsou neustdle vystaveny nadbytku vody a konkurenénimu tlaku stale
rostoucich raselinikd. V bylinném patru roste napt. kyhanka sivolista (Andromeda
polifolia), klikva bahenni (Oxycoccus palustris), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), cerny§$ lu¢ni
(Melampyrum pratense), ostfice zobankata (Carex rostrata) a dalsi. Stromové patro
je tvofeno nejéastéji borovici piipominajici kle¢ (Pinus xpseudopumilio), ktera
vznikla zkiizenim borovice blatky (Pinus rotundata) a pravou kle¢i (Pinus mugo).
Vyznamny je vyskyt rojovniku bahenniho (Ledum palustre).

4.3.2 Lesy
(Zila, 2006)

Velka &ast lesnich porosti na Sumavé je neptivodni, tvofena predeviim
smrkovymi monokulturami. Jen na n¢kterych mistech se do dne$ni doby zachovaly
zbytky ptirozenych lesii. V nizSich, nejteplejSich okrajovych oblastech to byly kyselé
acidofilni doubravy, které jsou v dneSni dob¢ zcela pfeménény na pole, louky nebo
kulturni lesy. Ve vysiich polohich pak pievazné pokryvaly Sumavu buéiny a
vV mensi mife horské klimaxové smréiny.

Vjizni a jihovychodni &asti Sumavy, v nadmoiskych vyskach od 600 m
do 1000 m, byly naprosto pievladajicim lesnim typem kvétnaté buciny. Ve zbytcich
kvétnatych buc€in vazanych vétSinou na strméjsi svahovy terén s humoznim ptadnim
podkladem roste v bylinném patru napf. bazanka vytrvala (Mercurialis perennis),
bika hajni (Luzula luzuloides), konvalinka vonna (Convallaria majalis), kopytnik
evropsky (Asarum europaeum), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), kycelnice
devitilista (Dentaria enneaphyllos), mafinka vonna (Galium odoratum), rize alpska
(Rosa pendulina), kerblik leskly (Anthriscus nitida) a dalsi druhy. Ketové patro tvofi
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zimolez cCerny (Lonicera nigra), lykovec jedovaty (Daphne mezereum), rybiz
alpinsky (Ribes alpinum). Z dfevin tvofi dominantu jedle bélokora (Abies alba) a buk
lesni (Fagus sylvatica) s ptimési javoru klenu (Acer pseudoplatanus).

Ve vyssich polohach kolem 1000 m n. m. navazovaly na kvétnaté buciny
S bohatym bylinnym patrem daleko chudsi kyselé horské buciny, které pak
Vv nejvyssich vyskovych stupnich piechéazely postupné v horské smréiny. Pro bylinné
patro acidofilnich horskych bucin jsou charakteristické nenaro¢né druhy na ziviny a
prizptisobené kyselému prostiedi. Prevladaji bézné druhy trav, napf. metlicka
ktivolaka (Avenella flexuosa), titina chloupkata (Calamagrostis vilosa) a keficky
bortvky (Vaaccinium myrtillus). Z dalsich druhti se pak objevuji $tavel kysely
(Oxalis acetosella), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), kokofik pteslenity
(Polygonatum verticilatum) a dalsi. Z dievin vedle jedle bélokoré (Abies alba) a
buku lesniho (Fagus sylvatica) pfibyva javor klen (Acer pseudoplatanus) a hlavné
smrk (Picea abies) tvofici polovinu stromového patra.

Pivodni horské klimaxové smréiny se nachdzeji pouze na nejvysSich
Sumavskych hiebenech ve vyskadch nad 1200 m n. m., vyjime¢né nize. Stromové
patro je tvofeno téméf vyhradné smrkem (Picea abies) s ojedin€lymi stromy jetabu
ptaciho (Sorbus acuparia). Bylinné patro je pomérné velmi chudé, tvofené cCasto
souvislymi porosty titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) a boravky (Vaccinium
myrtillus). Hojna je papratka horska (Athyrium distentifolium), kaprad’ Sirolista
(Dryopteris dilatata), Zzebrovnice ruznolista (Blechnum spicant), sedmikvitek
evropsky (Trientalis europaea), podbélice alpska (Homogine alpina) nebo bika lesni
(Luzula sylvatica). Mén¢ casty je ¢ipek objimavy (Streptobus amplexifolius),
carovnik alpsky (Circea alpina) aj.

V mistech s vysokou hladinou spodni vody se zachovaly malé zbytky
udolnich olsin a na stejnych mistech vysSich poloh pak podmacené smrciny.
Podmacené olSiny se z¢asti zachovaly na malych plochach podél vodnich tokii.

4.3.3 Louky
(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003))

Antropogenné podminénou a velmi hodnotnou slozku Sumavské piirody
predstavuji luéni spolecenstva, jmenovit¢ podmacené a raSelinné louky, lucéni
raSeliniSté, mezofilni a mezohygrofilni louky a pastviny, semixerofilni travinné
fytocendzy a kefickovita spoleCenstva viesovistnich lad. Ackoliv se v soucasné
podobé jednd vétSinou o spoleCenstva polopfirozend, vyvinula se pievazné
Z ptirozenych fragmentd travinobylinnych porosti primarniho bezlesi a mistniho
fytogenofondu.

Podél vodnich toki a v mirnych svahovych polohach nizsi az sttedni Sumavy
zlstaly dochovany mensi fragmenty piirozenych podmacenych a hygrofilnich
vysokobylinnych nivnich luk navazujicich bezprostiedn€ na pramenistni systémy.
Nalezeji do ramce svazii Molinion a zejména Calthion. Dal§im typem pfirozenych
Sumavskych luk jsou mezofilni psineckové, trojstétové a rdesnové horské louky
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fazené do ramce svazu Polygono-Trisetion. SpiSe jen okrajové se v nizsich polohach
Sumavy vyskytuji mezofilni lu¢ni spoleenstva svazii Arrhenatherion, Alopecurion
pratensis a pastviny svazu Cynosurion. Cést spoleenstev, zejména ve vyssich
polohach, je vdzana na kontaktni zony pramenist’ a raseliniSt. Tyto porosty vlhkych
smilkovych luk jsou fazeny ke svazu Nardo-Juncion squarrosi a tvoii piechod mezi
spolecenstvy svazu Violion caninae a Caricion fuscae.

4.4 Struktura vegetace v doletu vcel

Vcelatské stanovisté se nachazi ptfiblizn€ 1300 m jihozépadné od zelezni¢ni
stanice mésta Volary v okrese Prachatice (GPS soufadnice 48°54°0,865'N,
13°51°50,547"E) v blizkosti kopce Liskovec v nadmoiské vySce ptiblizné 800 m
n. m. Pfedpokladany dolet vcel od ulu v letnim a podletnim obdobi ukazuje obr. 5,
kde je vyznacen okruh 1,5 km, ktery zaujima plochu 9,42 km® V doletu véel se
vyskytuje pfirodni pamatka Vltavsky luh, kterd lezi cca 840 m na jihozapad
od véelarského stanovisté.
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MAPY. CZ. 2014. Turistickd mapa [online]. [cit. 13. 11. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.mapy.cz/turisticka?x=13.8930594&y=48.9084749&z=12&I=0&Ignd=1
>

Obr. 5: Mapa doletu véel od v¢elaiského stanovisté do 1,5 km
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V doletu véel do 1,5 km od tlu se nachdzi nasledujici vyznamné biotopy
(kategorizace dle Chytry et al., 2010):

V1F — Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych
vod, porosty bez druhii charakteristickych pro V1A-V1E, V4 - Makrofytni vegetace
vodnich tokd, M1.1 — Rakosiny eutrofnich stojatych vod, M1.4 — Ri¢ni rakosiny,
M1.7 — Vegetace vysokych ostfic, R2.2 — Nevapnitd mechova slatinisté¢, R2.3 —
Piechodova raselini§té, S1.2 — Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin, T1.1 -
Mezofilni ovsikové louky, T1.2 — Horské trojstétové louky, T1.4 — Aluvidlni
psarkové louky, T1.5 — Vlhké pchacové louky, T1.6 — VIhka tuzebnikova lada, T1.9
— Stridavé vlhké bezkolencové louky, T2.3 — Podhorské a horské smilkové travniky,
T8.2 — Sekundarni podhorska a horska viesovisté, K1 — Mokfadni vrbiny, K2.1 -
Vrbové kioviny hlinitych a pisCitych naplavl, L2.1 — Horské olsiny s olsi Sedou,
L2.2 — Udolni jasanovo-ol§ové luhy, L5.4 — Acidofilni buginy, L9.2B — Podmégené
smréiny, L.10.1 — Raselinné bfeziny, L.10.4 — Blatkové bory

Vyskyt vyznamnych biotopt v doletu véel 1,5 km od vcelatského stanovisté
ukazuje obr. 6. Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych
vod se nachazi cca 1400 m na zapad od véelaiského stanovisté. Makrofytni vegetace
vodnich tokii se nachdzi cca 1400 m na jihozdpad od vcelatského stanoviste.
Réakosiny eutrofnich stojatych vod se nachazi ccal1480m na jihozapad
od véelaiského stanovisté. Ri¢ni rékosiny se nachazeji cca 1360 m na jihozapad
od v¢elafského stanovisté. Vegetace vysokych ostfic se nachazi cca 764 m
na jihovychod od vcelafského stanovisté. Nevapnitd mechova slatinisté¢ se nachazi
cca 970 m na zapad od vcelatského stanovisté. Piechodova raseliniSté se nachazi
cca 1416 m na zapad od véelaiského stanovisté. Stérbinova vegetace silikatovych
skal a drolin se nachdzi cca 223 m na zapad od vcelaiského stanovisté. Mezofilni
ovsikové louky se nachazi cca 1610 m na sever od vcéelarského stanovisté. Horské
trojStétové louky se nachazi cca 640 m na sever od vcelafského stanovisté. Aluvialni
psarkové louky se nachazi cca 1177 m na vychod od vcelaiského stanovisté. Vlhké
pchacové louky se nachazi cca 570 m na vychod od vcelaiského stanovisté. Vlhka
tuzebnikovad lada se nachazi cca 667 m na vychod od véelarského stanoviste.
Stiidavé vlhké bezkolencové louky se nachazi cca 615 m najihovychod
od véelarského stanovisté. Podhorské a horské smilkové travniky se nachazi
cca /76 m na zépad od vcelafského stanoviSté. Sekunddrni podhorskd a horska
viesovisté se nachazi cca 682 m na jihovychod od vcelarského stanovisté. Moktadni
vrbiny se nachazi cca 940 m na zapad od vcelatského stanovisté. Vrbové kifoviny
hlinitych a pisCitych naplavii se nachazi cca 1117 m na zdpad od vcelafského
stanovisté. Horské olSiny s olsi Sedou se nachazi cca 280 m na severozapad
od veelaiského stanovisté. Udolni jasanovo-ol§ové luhy se nachazi cca 786 m
na zapad od vcelafského stanovisté. Acidofilni buciny se nachdzi cca 160 m
na jihozépad od vcelafského stanovisté. Podmacené smrciny se nachazi cca 498 m
na severozapad od vcelafského stanovisté. Raselinné breziny se nachazi cca 950 m
na zapad od vcelarského stanoviSté. Blatkové bory se nachdzi cca 1090 m
na jihozéapad od vcelaiského stanoviste.
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4.5 Klimatické podminky

Ve mésté Volary je umisténa meteorologickd stanice Davis,

ktera

zaznamenava meteorologicka data od roku 2008. Je vzdalena cca 1852 m
od v¢elafského stanovisté. Nadmoiska vyska cidel stanice je 760 m n. m. a GPS

soufadnice jsou: 48°54°30,42"'N, 13°53712,19"'E

Naméiené teploty a thrn srazek ze dnti, kdy byly odebrany vzorky pylovych rousek,
jsou zaznamenany v nasledujici tabulce, (data pievzata z Anonymus, 2015).

Tab. ¢. 4: Teploty (maximalni a minimalni) a tthrn srazek ze dnti, kdy byly odebrany

vzorky pylovych rousek
Den/mésic | Min.t. (°C) | Max. t. (°C) Pr“'(‘}f’cr)“a t Uhr(‘r‘nsr;;‘zek
2216 7,8 16,5 11,8 0,0
2716 7,6 22,8 16,1 0,0
417 12,7 27,8 20,7 0,0
10/7 10,3 29,8 20,9 0,0
19/7 9,2 20,7 14,6 0,0
25/7 9,1 16,3 12,8 0,0
1/8 7,1 25,1 16,1 0,0
9/8 10,7 20,8 15,5 0,2
15/8 14,2 26,0 19,8 0,2
21/8 8,4 26,9 17,7 0,0
29/8 6,7 15,1 10,5 0,2
5/9 3,2 14,3 8,3 0,2
11/9 6,0 18,2 11,2 0,2
Vysvétlivky ktabulce €. 4: Min. t. = minimalni teplota béhem dne,

Max. t. = maximalni teplota béhem dne, Primérna t. = primérna teplota (prumér
vSech teplotnich hodnot ze dne)
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4.6 Material

Jako material byly poskytnuty pylové rousky odebrané panem Mgr. Trhlinem,
vlastnikem vcelich uli na lokalité u kopce Liskovec. Pylové rousky byly odebirany
0d jednoho véelstva v letnim a podletnim obdobi cca jednou za tyden do popsanych
zkumavek a ulozeny do papirovych sacki. K odebrani pylovych rousek byl pouzit
pylochyt s kulatymi otvory o velikosti 5 mm umistény do podmetu. Pylochyt byl
ponechéan ve vcelstvu vzdy od rana (pied vylétnutim vcel) do podvecera (ukonceni
letové aktivity vcel). Byl tak ziskan celodenni sbér vcelstva. Celkem bylo odebrano
13 vzorkt pylovych rousek za letni a podletni obdobi v roce 2010.

4.6.1 Uchovavanipylovvch rousek

Pted ususenim byly odebrané pylové rousky uchovavany v mrazicim boxu.
Pylové rousky byly ususeny v upravené susicce na ovoce pfii teploté 40 °C po dobu
48 hodin a uchovavany v plastovych zkumavkach v popsanych papirovych saccich
ulozenych v plastovych krabic¢kach, aby se zabranilo pfistupu vzdusné vihkosti.

4.6.2 Barevné tfidéni pylovych rousek

Jednotlivé sacky pylovych rousek byly ttidény podle barev na jednotlivé dilci
vzorky tj. jeden dil¢i vzorek = jeden barevny odstin. Pylové rousky byly ttidény
na jednotlivé barevné odstiny na bilém podkladu, na kterém nejvice vynikala barva
pylovych rousek. Jako podklad byl pouzit obyCejny bily papir. S pylovymi rouskami
bylo manipulovano pomoci kovové pinzety a plochého nanukového dfivka.
Po barevném rozttidéni byly jednotlivé barevné odstiny pylovych rousek presypany
do ptfedem popsanych, ptfedvazenych plastovych zkumavek.

Celkem bylo za rok 2010 rozliseno 100 dil¢ich vzorkil pylovych rousek a
celkem bylo pozorovano 35 barevnych odstinii pylovych rousek. Nejcastéji byly
pozorovany pylové rousky hnédé barvy.

Rozliseni vzorki pylovych rousek (dale PR) na dil¢i vzorky ukazuje tabulka
¢. 22 v priloze €. 2. Ve vzorcich €. 4 a 5 bylo rozliSeno 12 dil¢ich vzorka PR, vzorky
¢. 1, 3, 7 a9 byly rozliSeny po 10 dil¢ich vzorcich PR, ve vzorku ¢. 10 bylo rozliseno
9 dil¢ich vzorkti PR, ve vzorku €. 2 bylo rozliSeno 8 dil¢ich vzorkl PR, vzorky ¢. 8 a
12 byly rozliSeny po 5 dil¢ich vzorcich PR, vzorek €. 11 byl rozliSen na 4 dil¢i
vzorky PR, vzorek €. 6 byl rozliSen na 3 dil¢i vzorky PR a vzorek €. 13 byl rozliSen
na 2 dil¢i vzorky PR. Celkem bylo pozorovano 21 odstini hnédé barvy, 4 odstiny
cervené barvy, 4 odstiny zluté barvy, 3 odstiny oranzové barvy a 3 odstiny zelené
barvy PR.

4.6.3 Orienta¢ni pylova analyza

Pted zvazenim jednotlivych dil¢ich vzorkl pylovych rousek byla provedena
orientatni pylova analyza. Z podobnych barevnych odstini pylovych rousek
v kazdém vzorku byl zhotoven mikroskopicky preparat, ktery byl prohlizen
pod binokularnim mikroskopem DD 37 BN pod zvétsenim 450x. Pokud byly
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v dil¢ich vzorcich pylovych zrn s podobnym barevnym odstinem objeveny shodné
typy pylovych zrn, byly jednotlivé dil¢i vzorky sjednoceny v jeden dil¢i vzorek.

4.6.4 Viazenidil¢ich vzorku

Jednotlivé dil¢i vzorky pylovych rousek ve zkumavkach byly zvazeny
na analytickych vahach A+D, MODEL TR 200 (max 210 g) s pfesnosti 0,0001 g.
Cista hmotnost pylovych rousek byla ziskiana odettenim hmotnosti prazdné
zkumavky.

Déle bylo zvdzeno minimalné¢ 10 ks pylovych rousek zkazdé barevné
skupiny, tj. barevného odstinu, kterych bylo celkem pozorovano 35, pro stanoveni
primérné hmotnosti jednoho pylového rousku z kazdé barevné skupiny.

Nasledujici postupy (Pfiprava mikroskopického preparatu, Pocitani pylovych
zrn, Identifikace pylovych zrn a fotodokumentace) byly provedeny pifesné podle

metodiky zpracované Petrovou (2013), a proto jsou zde rozepsany pouze
ve strucnosti.

4.6.5 Piiprava mikroskopického preparatu

Z kazdého dil¢tho vzorku pylovych rousek byl zhotoven nativni
mikroskopicky preparat. Pomoci hmotnosti pylovych rousek bylo vypocitano, kolik
kust pylovych rousek bude tvofit reprezentativni vzorek, ktery odpovidal ptiblizné
jedné desetiné¢ hmotnosti dil¢iho vzorku, tj. z jednoho gramu dil¢iho vzorku bylo
odebrano 10 ks pylovych rousek. Poté byl reprezentativni vzorek pylovych rousek
pienesen do sklenéné zkumavky a rozmocen ve smési destilované vody a glycerinu
vpoméru 1:1. Po 30 minutich byla z vysledné suspenze pienesena kapka
Pasteurovou pipetou doprostied podlozniho sklicka a pomoci sklenéné tycinky byla
rozprostiena do tvaru plochy kryciho sklicka. Poté bylo kryci sklicko naplocho
polozeno na podlozni sklicko. Na zavér byly okraje kryciho sklicka osuseny
bunicinou.

4.6.6 Pocitani pylovych zrn

Jednotlivé nativni preparaty byly prohlizeny optickym mikroskopem
OLYMPUS CX31 pod zvétsenim 400x. Pylova zrna byla pocitana v pocitaovém
programu QUICK PHOTO MICRO 2.3 pomoci nastroje pocitani objektli. V Kazdém
nativnim preparatu bylo napocitano minimalné 500 pylovych zrn, aby se dal posoudit
vyznam jednotlivych rostlinnych taxonti. Kryci sklicko bylo pomyslné rozdéleno
do 5 past a 5 sloupcti, aby se predeslo poéitani pylovych zrn pouze ve stfedu sklicka
nebo na okrajich sklicka.

Celkem bylo z odebranych rousek letniho a podletniho obdobi roku 2010
napocitdno 54 278 pylovych zrn riznych typi a rostlinnych taxonti. Vysledky jsou
Vv tab. €. 23 v priloze €. 3.
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4.6.7 Identifikace pylovych zrn a fotodokumentace

U pylovych zrn byla zjisténa jejich velikost, tvar, pocet a typ apertur a
skulptura. Pro lepsi pozorovani skulptury pylovych zrn bylo pouzito i olejové imerze.
Velikost pylovych zrn byla méfena pomoci nastroje méteni v programu QUICK
PHOTO MICRO 2.3. Aby byla ziskdna relevantni data o velikosti jednotlivych typt
pylovych zrn, bylo zméfeno alesponn 50 pylovych zrn dle pravidel podle Beuga
(2004).

Pylova zrna byla identifikovana pomoci literatury (Beug - Leitfaden der
Pollenbestimmung fiir Mitteleuropa und agrenzende Gebiete zroku 2004) a
internetové databaze (www. paldat. org). Jednotlivé typy pylovych zrn byly
vyfotografovany digitalni zrcadlovkou OLYMPUS E 410 s trinokuldrnim nastavcem
k mikroskopu U-CTR30 pod zvétsenim 400x a nasledné zpracovany v programu
QUICK PHOTO MICRO 2.3. Vybrané fotografie pylovych zrn jsou umistény
v priloze ¢. 4. Tyto fotografie jsou doplnény o detailni snimky pylovych zrn
Z polarniho a ekvatorialniho pohledu, které byly pifevzaty z internetové databéaze
PalDat — a palynological database. 2015. Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval [online]. [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search>

Fotografie vSech pylovych zrn, rozeznanych v pylové sntSce letniho a
podletniho obdobi roku 2010 z lokality Liskovec u Volar, jsou umistény ve slozkach

v priloze ¢. 6 - CD. Seznam vSech fotografii pylovych zrn a jejich umisténi ve
slozkach CD jsou zobrazeny v tabulce €. 24 v ptiloze €. 5.

4.7 Kvantifikace zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhti v pylovém piinosu
vCelstva

Pro posouzeni vyznamu jednotlivych rostlinnych druhii bylo v kazdém
mikroskopickém preparatu, po urceni typu pylovych zrn, napocitdno minimalné
500 pylovych zrn, u kterych bylo nasledn¢ urceno, z jakych rostlinnych druht
pochézeji. Pocet jednotlivych rostlinnych druhti ve vzorku byl vyjadien v %.

4.8 Biochemicky rozbor pylu

Biochemicky rozbor pylu provadél pan Ing. Vladimir Plachy, Ph.D. z katedry
mikrobiologie, vyzivy a dietetiky Ceské zemédélské univerzity v Praze. Byl
zjiStovan obsah dusikatych latek a spektrum aminokyselin v pylovych rouskéach
odebranych v letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011 na lokalitach Liskovec a
Dobcice.

Celkem bylo vybrano 7 vzorkii pylovych rousek ze dvou vcelafskych
stanoviSt. Tti vzorky byly vybrany z vcéelatského stanovisté u Dobcic na severnim
uzemi Blanského lesa. Jednalo se o vzorky pylovych rousek nésledujicich
rostlinnych taxonti: Crepis typ, Filipendula ulmaria a Trifolium pratense. Ctyfi
vzorky byly vybrany z véelaiského stanovisté u Volar na izemi CHKO Sumava.
Jednalo se o vzorky pylovych rousek nasledujicich rostlinnych taxoni: Crepis typ,
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Filipendula ulmaria, Trifolium repens a Polemonium coerulem. Vzorky pylovych
rousek nebyly uchovavany v chladu.

Ke stanoveni aminokyselin v pylu byla zapotiebi minimalni hmotnost 0,75 ¢
pylovych rousek. Principem metody je déleni aminokyselin na koloné v zavislosti
na pH pufii. Aminokyseliny byly stanoveny na ptistroji AAA 400 (Ingos) na koloné
o vySce 16 cm plnéné ionexem Ostion LG ANB. Vzorky byly hydrolyzovany
metodou kyselé hydrolyzy v6M HCI a pro stanoveni sirnych aminokyselin
(methionin, cystein) byla pouzita hydrolyza oxidativni v 98 % kyseliné permravenci
a nasledn¢ v6M HCIl Vyhodnoceni probéhlo v programu Chromulan v09.1.
Z aminokyselin nebyl stanoven pouze tryptofan, ktery byl rozloZzen pii kyselé
hydrolyze a k jehoz stanoveni je zapotiebi jiné¢ho pfistoje.

Obsah jednotlivych aminokyselin byl vyjadien v g/kg. Jednd se o hodnoty
V neznamé susiné materialu, tzn. jsou nizsi nez ve 100% susing. Pro kazdy rostlinny
taxon byl spocitan celkovy obsah aminokyselin (g/kg) a podil esencidlnich
aminokyselin byl vyjadien v procentech. V programu Microsoft Office Excel 2007
byl pro dusikaté latky (%) a pro kazdou aminokyselinu (g/kg) spoCitdn pramér a
smérodatna odchylka (n= 7).

49 Statistické vyhodnoceni

Ke statistickému vyhodnoceni byly pouzity programové baliky STATISTICA
pro Windows v. 12.0 (modul Basic Statistics and Tables — kontingen¢ni tabulky a
modul Nonparametrics — test dobré shody) a CANOCO for Windows v. 4.5
(mnohorozmérna analyza DCA). Dale byly v programu MS Excel vypocitany
Shanon-Wienerovy indexy diverzity a byla provedena jejich korelace s pofadim
odbéru (1 az 13).

49,1 Test dobré shody

Test dobré shody byl pouzit za ucelem porovnani hmotnosti pylovych zrn
jednotlivych dominantnich druhi v ramci jednoho odbéru. Byly tak vzdy vybrany
druhy, jejichz hmotnost byla vyrazné vyssi (na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 ¢i nizsi)
nez u ostatnich druhtt v daném vzorku. Tyto druhy byly zapsany do tabulky a
nasledné pouzity v nasledujici analyze pomoci kontingen¢nich tabulek. Pozorované
frekvence pro tento test byly skute¢né zjisténé hmotnosti, ocekavané frekvence pak
byly tvofeny rovnomérnym rozloZzenim hmotnosti. Celkem bylo provedeno 13 testii —
pro kazdy termin odbéru jeden test.

Nulova hypotéza: RozloZzeni druhii v daném odbéru je rovnomérné, vcely tedy
nepreferuji zadny druh.

4.9.2 Kontingenéni tabulky

Pomoci kontingen¢nich tabulek byly porovndny hmotnosti pylovych zrn
jednotlivych dominantnich druhi mezi sousednimi odbéry, aby byly stanoveny
nejveétsi mezitydenni zmény. Dominantni druhy byly vybrdny pomoci testu dobré
shody. Zmény byly vyhodnoceny pomoci dosazenych hladin vyznamnosti (¢im vétsi
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zména, tim niz§i byla dosazena hladina vyznamnosti, pokud dosazena hladina
vyznamnosti byla vétsi nez 0,05, neslo o statisticky vyznamnou zménu a oba odbéry
jsou tak slozenim druhti pomérné podobné). Celkem bylo provedeno 12 testii (prvni
test pro srovnani 1. a 2. odbéru, dalsi pro 2. a 3. odbér, posledni pak pro 12. a 13.
odbér).

Nulové hypotézy: Slozeni dominantnich druhii v nasledujicich odbérech se od sebe
nelisi, preference vcel se tedy mezi jednotlivymi odbéry nezménily.

4.9.3 Mnohorozmérna analyza DCA

Celd tabulka hmotnosti vSech jednotlivych zaznamenanych druht
pro vSechny odbéry byla importovana pomoci programu WCanolmp a nasledné
vyhodnocena unimodalni analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis).
Tato metoda byla zvolena, protoze nejsou k dispozici zadné vysvétlujici
environmentalni proménné a délka gradienti v prvnich dvou ordinac¢nich osach se
pohybovala okolo 4. Hmotnosti druhli byly logaritmicky transformovany (jedna se
orozdéleni, u n¢jz je smérodatna odchylka jednozna¢né zavisla na priméru).
Podstatou ordinacni analyzy je vytvofit ordinacni prostor, v némz se nejvetsi
variabilita mezi druhy a odbéry zobrazi pravé do prvnich dvou os grafu — prvni osa
ma nejvice variability, druha osa pak druhy nejvétsi podil variability. Kdyby byly
osy uspofadany nahodné, je variabilita kazdé z nich piiblizné 100 / 12 (pocet
odbért - 1) = 8,3 % celkové variability. Pfi pouziti mnohorozmérné analyzy je pak
variabilita v prvnich dvou osach vyrazné¢ zvysena. Vysledky byly vizualizovany
pomoci programu CanoDraw, a to pomoci BiPlot grafu druht i odbéri. Tento graf
umoziuje porovnat variabilitu v ramci druht 1 odbérti najednou. Pti zhotovovani
grafu bylo potlaceno zobrazovani poloh druhi, jejichz ptispévek ke zjisténé
variabilit¢ je minimalni (tyto druhy pouze zneptehlediuji graf, ale nevypovidaji
0 skute¢nych rozdilech).

Druhy jsou znazornény trojuhelnikem a Sestipismennou zkratkou z rodového
a druhového nazvu (napt. Polcoe = Polemonium coeruleum, Irisib = Iris sibirica
apod.) a odbéry jsou znazornény krouzkem a ¢islem oznacujicim potadi odbéru.

4.9.4 Shanon — Wieneruv index diverzity

Byl stanoven pro kazdy odbér zvlast, dle vzorce:
SWI =3 mj) "2/ 3 (m; *2)
kde m; je hmotnost i-tého druhu

Index zohledniuje nejen druhovou pestrost, ale i rovnomérnost rozloZeni preferenci
(nejvyssi index bude mit takovy vzorek, ktery obsahuje nejvice druhil, ale zaroven
zadny z nich vyrazné nedominuje nad ostatnimi).

Index byl zapsan do tabulky a nasledné korelovan s potadim odbéru.
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4.10 Seznam zkratek

AOPK
C

C. h.
CHKO
DCA
GPS

N

NK
NP
PR

PZ
SWiI

Nomenklatura je v celé praci sjednocena dle Kubata et al. (2002).

Agentura ochrany ptirody a krajiny
cukernatost

cukernd hodnota

chranéna krajinna oblast
detrendovana korespondencni analyza
Globalni polohovaci systém
nektarodarnost

nukleova kyselina

narodni park

pylové rousky

pylové zrna

Shanon-Wieneruv index diverzity
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5.  VYSLEDKY
5.1 Hmotnost

Celkovd hmotnost odebranych pylovych rousek za 13 dni v letnim a
podletnim obdobi v roce 2010 byla 77,85 g. Nejvétsi hmotnost pylovych rousek byla
navazena ve vzorku ¢. 2 z 27. 6. a Cinila 36, 90 g. Nejmensi hmotnost byla navdzena
ve vzorku €. 12 z 5. 9. a ¢inila pouhych 0,0193 g. Velmi malé mnozstvi pylovych
rousek se nachazelo také ve vzorcich €. 11 ze dne 29. 8. a ¢. 13 ze dne 11. 9.
Nasledujici tabulka ukazuje hmotnosti jednotlivych vzorkt pylovych rousek.

Tab. ¢ 5: Hmotnost vzorki pylovych rousek odebranych v letnim a podletnim
obdobi roku 2010 (g)

C.vz DATUM ODBERU HMOTNOST [q]
1 22.6.2010 8,6489
2 27.6.2010 36,8966
3 4.7.2010 10,7498
4 10. 7. 2010 6,1605
5 19. 7. 2010 4,9704
6 25.7. 2010 0,3238
7 1.8.2010 2,7671
8 9.8.2010 1,6750
9 15. 8. 2010 1,6593
10 21.8.2010 3,9137
11 29. 8. 2010 0,0295
12 5.9.2010 0,0193
13 11. 9. 2010 0,0383
CELKEM: 77,8522

Pti pfepoctu na celé obdobi (tj. za predpokladu, ze od 22. 6. 2010 do 11. 9.
2010 vcetné, vcely ptinesly kazdy den pylovou snisku o primérné hmotnosti 5,99 g,
ktera byla ziskdna zprimérovanim hodnot zvazenych vzorkil), lze odhadnout, Ze
sniiska za celé toto obdobi (celkem 82 dni) by byla pfiblizn¢ 491,10 g, coz je téméet
0,5 kg pylu.

Porovnanim jednotlivych mésicti, ve kterych byly odebrany vzorky pylovych
rousek, lze pozorovat, Ze nejvice pylu bylo pifineseno véelami v ¢ervnu (45,55 g),
Vv Cervenci bylo oproti Cervnu pfineseno pifiblizné o polovinu hmotnosti pylu méné
(22,20 g), v srpnu bylo oproti ¢ervenci pfineseno ptiblizné o polovinu hmotnosti pylu
méné (10,04 g) a nepatrné mnozstvi pylu bylo véelami ptineseno v zafi, a to pouhych
0,06 g. Porovnani hmotnosti pylovych rousek v jednotlivych mésicich ukazuje

tabulka ¢. 6 a graf ¢. 1. Hmotnosti jednotlivych dil¢ich vzorkli jsou uvedeny
Vv tabulce €. 21 v ptiloze €. 1.
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Tab. €. 6: Hmotnost pylovych rousek (PR) odebranych v jednotlivych mésicich
letniho a podletniho obdobi roku 2010 (g)

MESIC: HMOTNOST [g]
Vi 45,55
VI 22,20
ViII 10,04
IX 0,06
CELKEM: 77,85

Graf €. 1: Porovnani hmotnosti odebranych pylovych rousek (g) v jednotlivych
mésicich VI-IX roku 2010

Hmotnost pylovychrousek v jednotlivych mesicich roku 2010
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Primérné hmotnosti pylovych rousek ukazuje tabulka ¢. 7. Nejveétsi
pramérnou hmotnost mély pylové rousky jetele plazivého (7,7 mg), dale pak pylové
rousky vojtésky seté s vikvi plotni (7,6 mg) a pylové rousky ttfezalky teckované
(7,0 mg). Primérnou hmotnost 7,0 mg mély také pylové rousky mrkve obecné.
Naopak nejmensi primérnou hmotnost mély pylové rousky mochny stfibrné
(3,7 mg).

Nejvétsi hmotnost mél pylovy rousek tmaveé zelené barvy vojtésky seté, a to
11,6 mg. Naopak nejmensi hmotnost 1,9 mg mél pylovy rousek bézové barvy
mochny stiibrné.

Tab. & 7@ Hmotnost jednotlivych pylovych rousek barevnych —skupin
nejvyznamnéjsich rostlinnych taxoni (mg)

RT VZ | DVZ | BARVA PR Pr.Hm | NT NL
[mg] [mg] | [mg]
Trifolium repens 4 A | SKORICOVA HNEDA 1 7,7 9,1 5,7
Medicagosativa (76 %) | 1 | A | TMAVE ZELENA 76 | 11,6 | 58
Vicia sepium (18 %)
Daucus carota B | STREDNE HNEDA 2 7,0 10,1 5,2
Hypericum perforatum 3 A | ZLUTA 7,0 8,0 4,7
Epilobium sp. 10 F | TMAVE HNEDA 6,5 8,1 5,6
Filipendula ulmaria 4 | | ZELENOHNEDA 6,4 7,6 41
Trifolium pratense 10 | G | COKOLADOVA 5,6 6,2 4,7
Plantago lanceolata 10 C | ORANZOVOHNEDA 54 8,4 3,1
Rubus sp. 3 G | SVETLE HNEDA 2 54 7,0 4,1
Melilotus albus 2 E STREDNE HNEDA 1 5,0 7,5 3,2
Aegopodium podagraria 5 B | SKORICOVA HNEDA 2 4,8 6,7 3,7
Crepis sp. 2 D | CERVENOORANZOVA 47 6,5 2,0
Polemonium coeruleum 2 A ORANZOVA 4,7 6,3 3,0
Lysimachia thyrsiflora 1 C | HNEDOZLUTA 4,0 6,8 2,0
Potentilla argentea 1 G | BEZOVA 3,7 5,4 1,9

Vysvétlivky k tabulce €. 7: RT = rostlinny taxon, VZ = ¢&islo vzorku, DVZ = dil¢i
vzorek, PR = pylové rousky, Pr. Hm = primérna hmotnost 1 pylového rousku (mg),

Vv v
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5.2 Identifikace mikroskopovanych pylovych zrn

Celkem bylo rozeznano 34 typa pylovych zrn rostlinnych taxond z pylovych
rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2010. Celkem bylo uré¢eno
40 rostlinnych taxond, z toho 23 rostlinnych taxonti nebylo z diivodu malého poctu
(resp. nizké frekvence v rouskach) zatazeno do graft a tabulek.

Do grafi a tabulek nebyly zatazeny nasledujici rostlinné taxony: Agrostis
capillaris, Phragmites australis (0,63 %), Briza media, Holcus lanatus, Milium
effusum (0,14 %), Festuca sp., Molinia caerulea (0,32 %), Capsella bursa-pastoris,
Cardamine sp., Thlaspi arvense (0,10 %), Calluna vulgaris (0,39 %), Campanula
trachelium (0,003 %), Centaurea jacea (0,13 %), Cirsium palustre (0,1 %), Dianthus
deltoides (0,04 %), Epilobium montanum (0,01 %), Fragaria vesca (0,08 %), Iris
sibirica (0,50 %), Lamium maculatum (0,22 %), Linaria vulgaris (0,95 %), Lychnis
flos-cuculi (0,04 %), Lysimachia nemorum (0,24 %), L.vulgaris (0,37 %), Matricaria
recutita (0,32 %), Scrophularia nodosa (0,04 %), Solidago virgaurea (0,31 %),
Triticum sp. (0,1 %), Verbascum nigrum (0,95 %) a Vicia tetrasperma (0,30 %)

Tab. €. 8: Charakteristika pozorovanych typt pylovych zrn nejdilezitéjSich
rostlinnych taxont z rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2010

TYP PZ RT V [pum] TPZ TPZE A S
Anagallis Lysimachia thyrsiflora 19 - 27 SF C 3KP MR
Astragalus Melilotus albus 28 - 34 PL C 3KP PE
Cirsium Cirsium arvense 38 -50 SF C 3KP E
Conium Aegopodium podagraria 37-48 SF C 3KP PE
Crepis Crepis sp. 24 - 35 SF C 3KP E
Hieracium sp. SF C 3KP E
Daucus Daucus carota 27 -33 PL TA 3KP PE
Epilobium Epilobium obscurum 67 -85 SF TA 3P PE
Epilobium palustre SF TA 3P PE
Filipendula ulmaria Filipendula ulmaria 20 - 27 SF C 3KP ME
Hypericum perforatum | Hypericum perforatum 15-23 SF C 3KP MR
Lathyrus Vicia sepium 29 - 38 PL C 3KP PS
Medicago sativa Medicago sativa 38 -49 PL C 3KP PE
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 22 - 27 SF C PP \Y
Polemonium Polemonium coeruleum 36 - 49 SF C PP R
Potentilla Potentilla argentea 23-30 o] C 3KP S
Rubus Rubus caesius 21 -98 SF C 3KP S
Rubus idaeus SF C 3KP S
Trifolium pratense Trifolium pratense 40 - 50 SF C 3KP R
Trifolium repens Trifolium repens 26 - 34 SF C 3KP PE

Vysvétlivky k tabulce €. 8: PZ = pylova zrna; RT = rostlinny taxon; V = velikost
pylového zrna; TPZ = tvar pylového zrna: PL = prolatni, SF = sferoidalni,
O =oblatni; TPZE = tvar pylového zrna z ekvatoridlniho pohledu: C = cirkularni,
TA = trianguldrni; A = apertury: 3P = triporatni, 3 KP = trikolporatni,
PP = periporatni; S = skulptura: R = retikulatni, E = echinatni, ME = mikroechinatni,
MR = mikroretikulatni, V = verukatni, S = striatni, PE = perforatni
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V pylové snlisce letntho a podletniho obdobi roku 2010 bylo rozeznano
rostlinné taxony byly zafazeny takové taxony, jejichz podil v pylové snisce byl vétsi
nez 1 %, jak ukazuje tabulka ¢. 9 a graf ¢. 2.

Tab. €. 9: Prehled hmotnosti (g) a podilu (%) pozorovanych typti pylovych zrn

vyznamnych rostlinnych taxonti z pylovych rousek, odebranych v letnim a podletnim
obdobi roku 2010

TYP PZ RT Hm [g] %
Anagallis Lysimachia thyrsiflora 1,12 1,44
Astragalus Melilotus albus 2,10 2,70
Cirsium Cirsium arvense 1,41 1,82
Conium Aegopodium podagraria 1,11 1,43
Crepis Crepis sp. 3,52 4,52
Hieracium sp.
Daucus Daucus carota 1,27 1,63
Epilobium Epilobium obscurum 253 3,25
Epilobium palustre
Filipendula ulmaria Filipendula ulmaria 2,01 2,59
Hypericum perforatum | Hypericum perforatum 8,96 11,51
Lathyrus Vicia sepium 1,70 2,18
Medicago sativa Medicago sativa 7,36 9,45
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 2,76 3,55
Polemonium Polemonium coeruleum 25,10 32,24
Potentilla Potentilla argentea 1,88 2,42
Rubus Rubus caesius 1,72 221
Rubus idaeus
Trifolium pratense Trifolium pratense 1,68 2,16
Trifolium repens Trifolium repens 6,79 8,72
Nezarazené RT (celkem 23) 4,83 6,20
CELKEM: 77,85 100

Vysvétlivky k tabulce 9: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, Hm = hmotnost

(9)
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Vyznamny podil sniisky pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku
2010 tvorila pylova zrna jirnice modré (Polemonium coeruleum), podstatnou cast
snisky pylovych rousek dale tvofila pylova zrna tfezalky teckované (Hypericum
perforatum), tolice vojtésky (Medicago sativa) a jetele plazivého (Trifolium repens).
Maly podil tvofila pylova zrna pchace osetu (Cirsium arvense), mrkve obecné
(Daucus carota), vrbiny kytkokvété (Lysimachia thyrsiflora) a brslice kozi nohy
(Aegopodium podagraria).

Graf &. 2: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych rouskach v letnim
a podletnim obdobi 2010 (%)

VYZNAMNE ROSTLINNE TAXONY LETNIHO A PODLETNIHO OBDOBI 2010

35 37,723

PODIL (%)

V Cervnu roku 2010 bylo ve dvou vzorcich odebrano celkem 45,55
pylovych rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 20 typt pylovych zrn. Nejvetsi
podil v ¢ervnové pylové snisce tvotila pylova zrna jirnice modré (51,17 %). Druha
nejpocetnéjsi byla pylova zrna tolice vojtésky (16,11 %), déle pak pylova zrna typu
Crepis (7,64 %), viz tabulka ¢. 10 a graf ¢. 3.
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Tab. ¢&.
odebranych v ¢ervnu 2010

10: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxoni v pylovych rouskach

CERVEN 2010
TYP PZ RT Hm[g] | ZIM (%) | ZCMn (%)
Polemonium Polemonium coeruleum 23,31 51,17 32,24
Medicago sativa Medicago sativa 7,34 16,11 9,45
Crepis Crepis sp., Hieracium sp. 3,48 7,64 4,52
Astragalus Melilotus alba 2,10 4,61 2,70
Potentilla Potentilla argentea 1,88 4,13 2,42
Lathyrus Vicia sepium 1,64 3,60 2,18
Anagallis Lysimachia thyrsiflora 1,12 2,46 1,44
Trifolium repens Trifolium repens 0,97 2,13 8,72
Plantago Plantago lanceolata 0,79 1,73 3,55
Linaria Linaria vulgaris 0,74 1,62 0,95
Triforium pratense | Trifolium pratense 0,71 1,56 2,16
Avena Agrostis capillaris 0,49 1,08 0,63
Phragmites australis
Nezaiazené RT (celkem 8) 0,98 2,15
CELKEM: 45,55 100

Vysvétlivky k tabulkam ¢. 10, 11, 12, 13: PZ = pylové zrno, RT = rostlinny taxon,
Hm = hmotnost (g), ZIM = v jednotlivych  mésicich (%),
ZCMn = zastoupeni z celkového mnozstvi (%)

zastoupeni

Graf €. 3: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxont v pylovych rouskach z ¢ervna
2010
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Do tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 3 nebyly zafazeny rostlinné taxony, jejichz podil
byl v pylové sniSce mensi nez 1 %. Celkem se jednalo o 8 rostlinnych taxond,
jmenovité: Lysimachia vulgaris (0,64 %), Iris sibirica (0,44 %), Lamium maculatum
(0,37 %), Rubus sp. (0,22 %), pylova zrna typu Triticum (0,18 %), Cirsium palustre
(0,09 %), Vicia tetrasperma (0,09 %) a Lychnis flos-cuculi (0,07 %).

75



V cervenci roku 2010 bylo ve 4 vzorcich odebrano celkem 22,20 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 23 typu pylovych zrn. Nejvétsi podil
Cervencové pylové snlsky tvofila pylova zrna trezalky teckované (31,76 %).
Vyznamnou ¢ast pylové snusky tvofila také pylova zrna jetele plazivého (25,41 %),
dale pak jirnice modré (7,84 %) a pylova zrna ostruzinikt (7,25 %), viz tabulka ¢. 11

a graf ¢. 4.
Tab. ¢ 11: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxont v pylovych rouskéach
odebranych v ¢ervenci 2010
CERVENEC 2010
TYPPZ RT Hm[g] | ZIM (%) | ZCMn (%)
Hypericum Hypericum perforatum 7,05 31,76 11,51
Trifolium repens Trifolium repens 5,64 25,41 8,72
Polemonium Polemonium coeruleum 1,74 7,84 32,24
Rubus R. caesius, R. idaeus 1,61 7,25 2,21
Cirsium Cirsium arvense 1,28 5,77 1,82
Daucus Daucus carota 1,27 5,72 1,63
Epilobium E. obscurum, E. palustre 1,08 4,86 3,25
Trifolium pratense Trifolium pratense 0,59 2,66 2,16
Conium Aegopodium podagraria 0,57 2,57 1,43
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 0,29 1,31 2,59
Nezarazené RT (celkem 13) 1,08 4,86
CELKEM: 22,20 100
Graf ¢ 4: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych rouskach
Z Cervence 2010
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Do tabulky ¢. 11 a grafu ¢. 4 nebyly zatazeny rostlinné taxony, jejichz podil
byl v pylové snlisce mensi nez 1 %. Celkem se jednalo o 13 rostlinnych taxon,
jmenovité: Iris sibirica (0,85 %), Lysimachia nemorum (0,85 %), Vicia tetrasperma
(0,85 %), pylova zrna typu Avena (0,49 %), pylova zrna typu Brassicaceae (0,36 %),
Centaurea jacea (0,31 %), Vicia sepium (0,27 %), Fragaria vesca (0,27 %), Cirsium
palustre (0,18 %), pylova zrna typu Crepis (0,18 %), Dianthus deltoides (0,13 %),
Scrophularia nodosa (0,13 %) a Medicago sativa (0,09 %).

V srpnu roku 2010 bylo v 5 vzorcich odebrano celkem 10,04 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 16 typa pylovych zrn. Nejvétsi podil
srpnové pylové snusky tvofila pylova zrna jitrocele kopinatého (19,62 %).
Vyznamnou ¢ast pylové snlsky tvofila také pylova zrna tfezalky teCkované
(19,02 %), dale pak tuzebniku jilmového (17,13 %) a pylova zrna vrbovek
(14,34 %), viz tabulka ¢. 12 a graf ¢. 5.

Tab. ¢ 12: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxont v pylovych rouskach
odebranych v srpnu 2010

SRPEN 2010

TYPPZ RT Hm[g] | ZIM (%) | ZCMn (%)
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 1,97 19,62 3,55
Hypericum Hypericum perforatum 1,91 19,02 11,51
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 1,72 17,13 2,59
Epilobium E. obscurum, E. palustre 1,44 14,34 3,25
Verbascum Verbascum nigrum 0,74 7,37 0,95
Conium Aegopodium podagraria 0,54 5,38 1,43
Trifolium pratense Trifolium pratense 0,35 3,49 2,16
Calluna vulgaris Calluna vulgaris 0,30 2,99 0,39
Avena Festuca sp., Molinia caer. 0,25 2,49 0,32
Matricaria Matricaria recutita 0,24 2,39 0,32
Senecio Solidago virgaurea 0,24 2,39 0,31
Trifolium repens Trifolium repens 0,18 1,79 8,72
Cirsium Cirsium arvense 0,13 1,29 1,82
Nezarazené RT (celkem 3) 0,03 0,30

CELKEM: 10,04 100
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Graf ¢&. 5: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych rouskach ze srpna

2010

VYZNAMNE ROSTLINNE TAXONY SRPEN 2010

19,62 19,02
20 17,13

14,34

PODIL (%)

Do tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 5 nebyly zatazeny rostlinné taxony, jejichz podil
byl v pylové snisce mensi nez 1 %. Celkem se jednalo o 3 rostlinné taxony,
jmenovité: Polemonium coeruleum (0,49 %), Centaurea jacea (0,30 %) a Rubus sp.
(0,10 %).
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V zati roku 2010 bylo ve 2 vzorcich odebrano pouhych 0,06 g pylovych
rousek, ve kterych bylo pozorovano celkem 5 typu pylovych zrn. Nejvétsi podil
pylové snisky tvofila pylova zrna jetele lu¢niho (47,95 %), dale pak tvofila pylovou
snusSku pylova zrna vrbovek (14,62 %). Podle velikosti pylovych zrn se bud’ jednalo
o druh vrbovka tmava, anebo vrbovka bahenni. Dale byla v pylové snisce
pozorovana pylova zrna vrbovky horské (14,62 %) a hefmanku pravého (14,62 %).
Nepatrnou cast pylové snisky tvotila pylova zrna tuzebniku jilmového (4,53 %) a
zvonku kopftivolistého (3,65 %), viz tabulka ¢. 13 a graf ¢. 6.

Tab. ¢ 13: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxontt v pylovych rouskéach
odebranych v zaii 2010

ZARI 2010

TYPPZ RT Hm[g] | ZIM (%) | ZCMn (%)
Trifolium pratense Trifolium pratense 0,03 47,95 2,16
Epilobium E. obscurum, E. palustre 0,01 14,62 3,25
Epilobium Epilobium montanum 0,01 14,62 0,01
Matricaria Matricaria recutita 0,01 14,62 0,32
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 0,0031 4,53 2,59
Campanula Campanula trachelium 0,0025 3,65 0,003
CELKEM: 0,06 100

Graf ¢&. 6: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxonu v pylovych rouskach ze zati
2010
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5.3 Biochemicky rozbor pylu

Nejvyssi obsah dusikatych latek byl zjistén ve vzorku pylovych rousek
tuzebniku jilmového (26,08 %) odebraného 1. 8. 2010 z vcelaiského stanovisté
U Volar a ve vzorku pylovych rousek jetele plazivého (24,74 %) odebrané¢ho 10. 7.
2010 z vc¢elafského stanovisté u Volar. Naopak nejméné dusikatych latek bylo
obsazeno ve vzorku pylovych rousek typu Crepis (16,54 %) odebraného 24. 8. 2010
z veelatského stanovisté u Dobcic a ve vzorku pylovych rousek tuzebniku jilmového
(17,80 %) odebraného 8. 7. 2010 z v¢elatského stanovisté u Dobcic (tab. ¢. 14).

Celkovy obsah aminokyselin vzorkii pylovych rousek byl v rozmezi
0d 58,64 g/kg (Crepis typ, Dobcice) do 223,17 g/kg (Polemonium coerueum)
s prumérnou hodnotou 141,31 g/kg. Nejvyssi koncentrace aminokyselin byla
v pylovych rouskach Polemonium coeruleum (223,17 g/kg), Trifolium pratense
byla vpylovych rouskach typu Crepis (58,64 g/kg) z véelafského stanovisté
u Dobcic (tab. ¢. 14).

Ve zkoumanych vzorcich pylovych rousek bylo celkem prokéazéano
17 aminokyselin, véetné vSech esencidlnich aminokyselin pro vcelu i lovéka, kromé
tryptofanu. Z neesencialnich aminokyselin mély nejvétsi koncentraci prolin,
glutamova kyselina a asparagova kyselina. Obsah prolinu se pohyboval v rozmezi
od 11,41 g/kg do 33,87 g/kg s primérnou hodnotou 19,41 g/kg. Obsah glutamové
kyseliny se pohyboval v rozmezi od 3,90 g/kg do 24,26 g/kg s pramérnou hodnotou
14,76 g/kg a obsah asparagové kyseliny se pohyboval vrozmezi od 4,13 g/kg
do 25,18 g/kg spramérnou hodnotou 14,57 g/kg. Nejvyssi obsah prolinu byl
v pylovych rouskach Trifolium pratense a Trifolium repens. Nejvyssi koncentrace
glutamové kyseliny i asparagové kyseliny byla u Polemonium coeruleum. Naopak

Vv

v v

Z neesencialnich aminokyselin m¢l cystein v rozmezi od 1,76 g/kg do 2,47 g/kg
s pramérnou hodnotou 2,03 g/kg.

Z esencialnich aminokyselin mély nejvyssi koncentraci leucin, metionin a
valin. Obsah leucinu se pohyboval vrozmezi od 3,559g/kg do 17,52 g/kg
s prumérnou hodnotou 11,02 g/kg. Obsah metioninu se pohyboval Vv rozmezi
0d 7,92 g/kg do 12,19 g/kg s pramérnou hodnotou 9,97 g/kg a obsah valinu
se pohyboval vrozmezi od 2,18 g/kg do 17,02 g/kg s pramérnou hodnotou
8,75 g/kg. Dohromady tyto tfi aminokyseliny tvotily cca 21 % z celkového obsahu
aminokyselin ve vzorcich pylu. Nejvyssi obsah leucinu a valinu byl v pylovych
rouskach Polemonium coeruleum a nejvyssi obsah metioninu byl v pylovych
rouskach Trifolium pratense. Podobny obsah metioninu méla i pylova zrna

cwwvr

Vv pylovych rouskach Crepis typu z lokality u Dob¢ic.
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Aminokyseliny arginin, fenylalanin, isoleucin, lysin, threonin, alanin, glycin a
serin tvotily cca 38 % z celkového obsahu aminokyselin ve vzorcich pylu. Jejich
koncentrace se pohybovala v rozmezi od 5,35 g/kg (threonin) do 9,48 g/kg (alanin).
Nejvyssi koncentraci téchto aminokyselin mély pylové rousky Polemonium

A

Crepis typu z lokality u Dobcic.

Koncentrace histidinu, cysteinu a tyrosinu byla relativné mald. Dohromady
tyto tfi aminokyseliny tvofily 6 % z celkového obsahu aminokyselin. Obsah
jednotlivych aminokyselin se pohyboval v rozmezi od1,10g/kg (tyrosin)
do 6,32 g/kg (tyrosin). Nejvyssi koncentraci histidinu a tyrosinu mély pylové rousky

A4

A

pylové rousky Filipendula ulmaria z lokality u Dob¢ic.

Ze vSech stanovenych aminokyselin vykazoval nejvétsi variabilitu mezi
jednotlivymi vzorky pylovych rousek prolin, naopak nejmensi variabilita byla
zjisténa u cysteinu. Nejvyssi obsah esencidlnich aminokyselin byl zjistén v pylovych
aminokyselin byl zjistén v pylovych rouskach Crepis typu (22,05 g/kg) z lokality
Dobcice. Nicméné koncentrace esencialnich aminokyselin, vyjadiené v procentech
z celkového obsahu aminokyselin, se mezi jednotlivymi vzorky pylovych rousek
vyznamn¢ neliSily (45,29 + 2,45, n=7).

Uvedené vysledky o koncentracich a variabilité aminokyselin ukazuje tabulka ¢. 14.

81



Tab. ¢. 14: Obsah dusikatych latek (%) a aminokyselin (g/kg) ve vybranych vzorcich

pylovych rousek
Stanovisté Dobcice Volary
Dat. odb. 24.8. | 8.7. | 19.8. | 27.6. | 1.8. | 27.6. | 10.7.

Crepis | Filulm | Tripra | Crepis | Filulm | Polcoe | Trirep 1) SD
NL (%) 16,54 | 17,80 | 23,75 | 20,29 | 26,08 | 19,28 | 24,74 | 21,21 | 3,67
Esencialni aminokyseliny [g/kg]
Arginin 1,22 8,13 7,32 2,21 485 | 11,58 | 6,81 6,01 | 3,57
Fenylalanin | 1,90 5,81 8,54 3,68 599 | 11,96 | 7,26 6,45 | 3,28
Histidin 1,32 1,94 3,67 2,47 2,18 5,93 3,09 2,94 | 1,52
Isoleucin 2,11 5,14 9,73 | 4,30 592 | 12,30 | 6,81 6,61 | 3,42
Leucin 3,55 8,74 | 1565 | 6,86 | 11,39 | 17,52 | 13,41 | 11,02 | 4,96
Lysin 3,34 5,75 | 10,23 | 6,02 6,62 | 11,28 | 8,62 7,41 | 2,78
Methionin 7,92 8,13 | 12,19 | 8,04 | 12,03 | 10,17 | 11,28 | 9,97 | 1,92
Threonin 1,51 5,07 6,76 3,19 4,34 10,60 5,99 535 | 2,90
Tryptofan X X X X X X X X X
Valin 2,18 761 | 12,11 | 4,97 8,35 | 17,02 | 9,03 8,75 | 4,81
Neesencialni aminokyseliny [g/kg]
Alanin 2,70 8,01 | 12,46 | 6,67 8,90 | 17,64 | 9,99 9,48 | 4,69
Asp. kys. 4,13 | 13,11 | 18,20 | 9,28 | 15,21 | 25,18 | 16,85 | 14,57 | 6,71
Cystein 2,01 1,76 2,04 2,47 1,87 1,89 2,12 2,03 | 0,23
Glut. kys. 3,90 | 12,67 | 19,46 | 8,32 | 15,68 | 24,26 | 19,04 | 14,76 | 7,01
Glycin 2,27 6,21 9,05 4,88 6,95 | 12,30 | 7,84 7,07 | 3,17
Prolin 15,43 | 11,41 | 33,87 | 16,17 | 13,05 | 15,94 | 30,05 | 19,41 | 8,81
Serin 2,05 5,78 6,65 3,50 4,72 | 11,28 | 7,09 5,87 | 2,97
Tyrosin 1,10 2,86 5,16 2,22 3,04 6,32 4,62 3,62 | 1,82
TAA (%) 58,64 | 118,13 | 193,09 | 95,25 | 131,09 | 223,17 | 169,80 | 141,31 | 57,43
EAA (%) 42,72 | 47,68 | 44,64 | 43,82 | 47,04 | 48,55 | 42,55 | 45,29 | 2,45

Vysvétlivky k tabulce ¢. 14: p = aritmetricky primér, SD = smérodatna odchylka
(n=7), NL = obsah dusikatych latek (%), TAA = celkovy obsah aminokyselin (g/kg)
EAA = podil esencialnich aminokyselin (%), Asp. kys. = asparagova Kyselina,

Glut. kys. = glutamova kyselina
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54 Statistické vyhodnoceni

5.4.1 Dominujici druhy

V nésledujici tabulkach ¢. 15, 16 a 17 se nachazi pro kazdy odbér seznam
rostlinnych taxond, jejichz hmotnost byla statisticky vyznamné vy$si nez hmotnost
ostatnich druht, a proto je lze prohlasit za dominujici druhy. Odbér 13 nelze timto
zpisobem statisticky testovat (jen dva nalezené druhy) a odbér 11 nevykazuje
statisticky prikkazné rozdily mezi hmotnostmi jednotlivych druhd.

Tabulky neobsahuji vzdy stejny pocet druhti, nebot’ po¢et dominujicich druhi
se mezi jednotlivymi odbéry vyrazné ligil. Cisla, ktera jsou v tabulkach uvedena
pred nazvem druhu, oznacuji statisticky prukazné potradi. Ma-li nékolik druhi
za sebou stejné Cislo, znamend to, Ze jejich hmotnosti nebylo mozné statisticky
rozlisit, a proto neni pofadi v ramci téchto druht statisticky pritkazné (napt. u odbéru
1 je druh Polemonium coeruleum jisté prvni, o druhém misté se neda rozhodnout
mezi Medicago sativa, Crepis a Lysimachia thyrsiflora).

V 1. a 2. odbéru (22. 6. a 27. 6.) dominovala pylova zrna jirnice modré, ve 3. a 10.
odbéru (4. 7. a 21. 8.) dominovala pylova zrna tiezalky teckované, ve 4. a 5. odbéru
(10. 7. a 19. 7.) dominovala pylova zrna jetele plazivého, v 6., 7. a 12. odbéru (25. 7.,
1. 8. a 5. 9.) dominovala pylova zrna vrbovek, v 8. odbéru (9. 8.) dominovala pylova
zrna brslice kozi nohy a v 9. odbéru (15. 8.) dominovala pylova zrna tuzebniku
jilmového a viesu obecného.

Porovnani sousednich odbérit nebylo mozno ucinit pro odbéry 12 a 13 (maly
pocet vzorkl) a neni ptili§ signifikantni pro odbéry 10 a 11, resp. 11 a 12 (zde nebylo
mozno stanovit dominantni druhy). Pritkazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti
p = 0,05 byly zjistény pro vSechny dvojice odbért, i1 kdyz dvojice odbérii 1 a 2 a
dvojice 6 a 7 byly jen tésn¢€ pod touto hranici. Nejvétsi rozdily byly zjistény mezi
odbéry 3 a 4 a také mezi odbéry 8 a 9.
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Tab. €. 15: Dominujici rostlinné taxony pro odbéry 1 az 4

Odbér 1 Odbér 2 Odbér 3 Odbér 4
1 Pol. coeruleum 1 Pol. coeruleum 1 Hypericum perf. 1 Trifolium repens
2 Medicago sativa 2 Medicago sativa 2 Vicia sepium 2 Daucus carota
2 Crepis 3 Crepis 2 Pol. coeruleum 2 Cirsium arvense
2 Lysimachia thyrsiflora | 3 Melilotus albus 3 Trifolium repens | 3 Pol. coeruleum
3 Potentilla argentea 3 Hyp. perforatum
4 Vicia sepium 3 Epilobium
4 Trifolium repens 3 Rubus

Tab. €. 16: Dominujici rostlinné taxony pro odbéry 5 az 8

Odbér 5 Odbér 6 Odbér 7 Odbér 8

1 Trifolium repens 1 Epilobium |1 Epilobium 1 Aeg. podagraria

2 Aegopodium podagraria 1 Filipendula ulmaria |1 Plantago lanceolata
2 Epilobium 2 Avena 2 Verbascum nigrum
3 Hypericum perforatum 2 Plantago lanceolata | 3 Trifolium repens

3 Cirsium arvense 3 Trifolium repens

3 Polemonium coeruleum

Tab. ¢. 17: Dominujici rostlinné taxony pro odbéry 9 az 12

Odbér 9 Odbér 10 Odbér 11 Odbér 12
1 Filipendula ulmaria |1 Hyp. perforatum neni prikazny rozdil | 1 Epilobium
1 Calluna vulgaris 1 Plantago lanceolata 1 Matricaria recutica

2 Solidago virgaurea |2 Verbascum nigrum

2 Verbascum nigrum | 2 Trifolium pratense

3 Matricaria recutica
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5.4.2 Frekvence a dominance druht

Do tabulky ¢. 18 byly zatazeny takové rostlinné taxony, jejichz frekvence
byla 3 a vice, pofadi je déno klesajici frekvenci, v rdmci stejné frekvence pak
klesajici dominanci v procentech.

V letnim a podletnim obdobi roku 2010 se nejéastéji vyskytovala pylova zrna
Trifolium repens a Epilobium, a to v 9 odbérech. V 8 odbérech se vyskytovala pylova
zrna Trifolium pratense a v 7 odbérech se vyskytovala pylova zrna Polemonium
coeruleum a Hypericum perforatum. V ramci celého obdobi nejvice dominovala
pylova zrna Polemonium coeruleum (32,24 %), Hypericum perforatum (11,51 %),
Medicago sativa (9,45 %) a Trifolium repens (8,72 %).

Tab. ¢. 18: Frekvence a dominance hojnych rostlinnych taxont véelafskych rostlin
letniho a podletniho obdobi roku 2010

RT Frekvence | Dominance (%)
Trifolium repens 9 8,72
Epilobium 9 3,25
Trifolium pratense 8 2,16
Polemonium coeruleum 7 32,24
Hypericum perforatum 7 11,51
Plantago lanceolata 6 3,55
Filipendula ulmaria 6 2,59
Cirsium arvense 5 1,82
Crepis 4 4,52
Rubus 4 2,21
Medicago sativa 3 9,45
Vicia sepium 3 2,18
Verbascum nigrum 3 0,95
Iris sibirica 3 0,5
Matricaria recutita 3 0,32
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5.4.3 Mnohorozmérnd analyza DCA

Graf ¢. 7 ukazuje, ze prvni ordinacni osa (x), vysvétlujici nejvétsi podil
variability (21 %), odpovida v podstat¢ hlavné pokrocilosti vegetaéni sezony,
odpovidajici potadi odbéru. Odbéry 1 az 3 (a jim odpovidajici druhy) jsou vlevo,
odbéry 4 az 12 (a jim odpovidajici druhy) jsou vpravo. Nevyhranéné druhy, jako
napt. Trifolium repens nebo Plantago lanceolata se nachazi pfiblizné uprostied.

Nejvétsi rozdil je mezi tietim a ¢tvrtym odbérem, naopak odbéry 1 a 2, resp. 4
a 5 jsou si velice blizké. Naopak odbér 13 je zcela mimo zakladni gradient a nachazi
se spole¢né s druhem Trifolium pratense na druhé ordinacni ose (y), na které je
vysvétlena variabilita nizsi (16 %).

Graf ¢. 7: DCA analyza pro druhy a odbéry
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5.4.4 Shanon — Wieneruv index diverzity

Tabulka ¢. 19 ukazuje hodnoty SWI pro jednotlivé odbéry, v poslednim fadku
tabulky je pak uveden celkovy sezonni index diverzity pro vSechny odbéry
dohromady.

Druhové nejbohatsi byl 4. odbér (10. 7.) s SWI 5,53, 9. odbér (15. 8.) s SWI
5,27 a 1. odbér (22. 6.) s SWI 5,19. Shanon-Wienerav index diverzity za celé letni a
podletni obdobi 2010 byl 6,82.

Tab. €. 19: Shanon-Wieneruv index diverzity hojnych druhd véelafskych rostlin
letniho a podletniho obdobi roku 2010

ODBER Swi
1 5,19
2 2,81
3 2,66
4 5,53
5 3,15
6 2,16
7 3,37
8 3,42
9 5,27
10 3,61
11 4,00
12 3,61
13 1,60
sezona 6,82

Korelaci mezi indexy diverzity a pofadim odbért ukazuje graf ¢. 8. Korelace
neni statisticky prikazna. Celkové mnozstvi (hmotnost) odebranych pylovych zrn
tedy postupné klesa, diverzita ovsem nikoliv.

Graf ¢. 8: Korelace mezi indexem diverzity a pofadim odbéru
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55 Vyhodnoceni biotopu

Na lokalit¢ Liskovec tvotily pylovou sntisku letniho a podletniho obdobi
roku 2010 rostlinné taxony, které se vyskytuji pfevazné na loukéch, pastvinach,
prosvétlenych lesich, pasekach a na ruderalnich stanovistich.

Tab. ¢ 20: Piehled druht rostlin a mista jejich obvyklého resp. ptfevazujiciho

vyskytu

ROSTL. TAXON

MISTO VYSKYTU

Polemonium coeruleum

vlhké louky, olSiny, kfoviny, pobiezni houstiny

Hypericum perforatum

svétleé lesy, pastviny, louky, paseky

Medicago sativa

travniky, louky

Trifolium repens

louky, thory, ptikopy, pobfezni kfoviny, pastviny

Crepis sp.

louky, strang, meze, lesy

Hieracium sp.

strang, louky, meze, lesy, kfoviny

Plantago lanceolata

louky, paseky, pole, rumisté, meze, u cest

Epilobium obscurum

lesni pramenisté, biehy poticka

Epilobium palustre

louky, lu¢ni pramenisté, okraje tin€k, biehy rybnikl a poticki

Melilotus albus

u cest, pobiezni ndplavy, rumisté

Filipendula ulmaria

vlhké louky, pobfezni houstiny, kolem ptikopi, okoli potiickil

Potentilla argentea

svétlé lesy, meze, u cest, vyslunné strané

Rubus idaeus

lesy, svétliny, paseky

Vicia sepium

louky, uhory, meze, kioviny, svétlé lesy

Trifolium pratense

louky, lesni svétliny, pastviny

Cirsium arvense

piikopy, rumisté, pole

Daucus carota

meze, u cest, louky, svétlé lesy, pole, zahrady

Lysimachia thyrsiflora

raselinné louky, biehy tlni, baziny

Aegopodium podagraria

vlhké lesy, kifoviny, zahrady
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6. DISKUSE

Celkovd hmotnost odebranych pylovych rousek za 13 dni v letnim a
podletnim obdobi v roce 2010 byla 77, 85 g. Pfi pfepoctu na celé obdobi od 22. 6.
do 11. 9. 2010 (celkem 82 dni) by byla sniska pylu pfiblizné 491,10 g, coz je témet
0,5 kg pylu. Nejvice pylu bylo odebrano v ¢ervnu, a to 45,55 g. V Cervenci bylo
odebrano 22,20 g pylu, v srpnu 10,04 g a v zati pouhych 0,06 g pylu.

Paskova (2014) uvadi, Ze na stejném stanovisti v letnim a podletnim obdobi
roku 2011 bylo odebrano za 12 dni celkem 143,56 g. Pii piepoctu na celé obdobi
0d2. 7. do 17. 9. 2011 (celkem 108 dni) by byl odhad pylové snusky cca 1292 g.
V cervenci bylo odebrano 82,06 g pylu, v srpnu 58,46 g a v zaii 3,04 g pylu.

Pro srovnani na vcelafském stanoviSti u vesnice DobcCice bylo celkem
odebrano za 8 dni v letnim a podletnim obdobi v roce 2010 40,12 g pylovych rousek
a za 7 dni v tom samém obdobi v roce 2011 bylo odebrano 12,50 g pylu. Pti pfepoctu
na celé obdobi od 28. 6. do 20. 9. 2010 (celkem 85 dni) by byl odhad pylové sntisky
426 g aVvroce 2011 od 22. 6. do 24. 9. (celkem 95 dni) 170 g pylu (Petrova, 2013).

Tyto odhady hmotnosti pylu, nasbiraného vcelami, jsou velmi nepfesné,
zvlasté proto, ze neni uvazovan pruabeh pocasi ani dalsi vlivy.

KubiSova a Titéra (1988) uvadéji, Ze veelstvo spotiebuje rocné primérné 25-
30 kg pylu. Primérna spotieba pylu jednoho vcelstva je v Cervnu 8,1 kg pylu,
v Cervenci 5,4 kg, v srpnu 3,6 kg a v zati 0,6 kg.

Jednim z hlavnich faktorti, ovliviiujicim sbér pylu véelami, jsou klimatické
podminky. Lampeitl (1996) uvadi, Ze pii teploté pod 10 °C a zatazené obloze véely
V podstaté¢ nevyletuji a vétrné, nebo dokonce bourkové pocasi vylétdvani vcel
znemoziuje.

Podle tabulky €. 4, ve které jsou uvedeny teploty a thrny srazek ze dni, kdy
byly odebrany vzorky pylovych rousek v ¢ervnu a cervenci neprselo, avSak na konci
cervence 25. 7. 2010 pfi srovnani maximalnich teplot se ochladilo o 13,5 °C. Tento
den bylo také odebrano nejméné pylovych rousek za mésic ¢ervenec, a to 0,3 g pylu.

Srpen a zati 2010 byly destivéjSiho charakteru, kdy 5 dnti ze 7 dnti odbéru
prielo a posledni 3 dny bylo i chladné€j$i pocasi s primérnou teplotou kolem 10 °C,
coz by vysvétlovalo nizkou hmotnost odebranych pylovych rousek v téchto mésicich.

V Cervnu a Cervenci mohly vcely dat prednost sbéru jiného zdroje snisky.
Svamberk (2003) uvadi, Ze kazda létavka v jednom dnu vykonava jen jednu
ze sbéracich ¢innosti. V obdobi pIného Iéta poskytuji sniisku hlavné lesy v podobé
medovice (Vesely et al., 2003).

Dal8im velmi dilezitym faktorem sbéru pylu je pfitomnost plodu ve véelstvu.
Sbéraci aktivitu vcel ovliviiuje také tvar, velikost pylovych zrn, vyzivna hodnota
pylu a specifické chemické latky, lakajici vcely ke sbéru pylu (KubiSova a Titéra,
1988).
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Kromé celkové hmotnosti odebranych pylovych rousek bylo také zvazeno
minimalné 10 ks pylovych rousek z kazdé barevné skupiny, tj. barevného odstinu,
pro stanoveni primérné hmotnosti jednoho pylového rousku z kazdé barevné
skupiny.

Primérné hmotnosti pylovych rousek dosahovaly od 3,7 mg do 7,7 mg.
Nejvétsi prumérnou hmotnost mély pylové rousky jetele plazivého (7,7 mg), dale pak
pylové rousky vojtésky seté s vikvi plotni (7,6 mg) a pylové rousky tiezalky
teCkované (7,0 mg). Primérnou hmotnost 7,0 mg mély také pylové rousky mrkve
obecné. Naopak nejmensi primérnou hmotnost mély pylové rousky mochny stiibrné
(3,7 mg).

Velikost pylovych rouskt je rizna. Jeden rousek pylu sttedni velikosti vazi
4 - 10 mg, jak uvadi Titéra (2013). Odchylky jsou velké a zavisi na vice faktorech.
Pfedevs§im na druhu rostlin. Dal$im faktorem je i sama vcela. VSechny véely nenosi
ze stejné¢ho druhu za stejnych podminek stejné velké rousky (KubiSova a Titéra,
1988).

Celkem bylo rozeznano 34 typt pylovych zrn rostlinnych taxont z pylovych
rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2010 z lokality Liskovec, ale
mezi nejdileZitéjsi rostlinné taxony byly zafazeny takové taxony, jejichz podil
V pylové sntiSce byl vétsi nez 1 %.

vvvvvv

taxont. Vyznamny podil pylové snisky tvotila pylova zrna jirnice modré (32,24 %),
podstatnou cast snisky pylovych rousek dale tvofila pylova zrna tfezalky teCkované
(11,51 %), tolice vojtésky (9,45 %) a jetele plazivého (8,72 %). Pylovou sntisku dale
tvofila pylova zrna typu Crepis (4,52 %), jitrocele kopinatého (3,55 %), vrbovek
(3,25 %), komonice bilé (2,70 %), tuzebniku jilmového (2,59 %), mochny stiibrné
(2,42 %), ostruziniki (2,21%), vikve plotni (2,18 %) a jetele lu¢niho (2,16 %). Maly
podil tvofila pylova zrna pchace osetu (1,82 %), mrkve obecné (1,63 %), vrbiny
kytkokvété (1,44 %) a brslice kozi nohy (1,43 %).

Paskova (2014) na stejné lokalit¢ ve stejném obdobi roku 2011 celkem
pozorovala 18 typil pylovych zrn rostlinnych taxoni. Hlavni podil v pylové sntisce
tvofila pylova zrna hot¢ice seté (20,80 %), tuzebniku jilmového (15,10 %), vrbovek
(13,80 %) a jitrocele kopinatého (12,68 %).

Petrova (2013) urcila ze vzorkl pylovych rousek, odebranych na véelaiském
stanovisti u vesnice DobcCice v letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011 celkem
pylové sntsky byl v obou letech Crepis (49,17 % resp. 48,52 %). Vyznamnymi
druhy byly dale jetel lu¢ni (8,85 % resp. 33,79 %) a jitrocele (19,02 % resp. 8,49 %).

Pocet rostlinnych taxond nejvyznamnéjSich vcelafskych rostlin v letnim a
podletnim obdobi v roce 2010 na lokalit¢ Liskovec se vyrazné nelisil od lokality
Dobcice v letech 2010 a 2011. Lisilo se zastoupeni rostlinnych taxont tvoficich
podstatnou ¢ast pylové snisky. Pylova zrna typu Crepis, jetele lucniho a jitrocele
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kopinatého byla rovnéz soucasti pylové sntsky ze véelaiského stanovisté Liskovec
U Volar, ale jejich podil v pylové sntiSce byl mensi. Mohlo by to byt dano predevsim,
riznou abundanci rostlinnych druht a odliSnym druhovym sloZenim
na srovnavanych lokalitach v doletové vzdalenosti véel. Na sledované lokalité
na izemi CHKO Sumava se nachazi v doletové vzdalenosti véel rozsahlejsi plocha
druhové pestiejsich ptirozenych biotopti (53,11 %), jak uvadi Semro (2014), zatimco
na sledované lokalit¢ u Dobc¢ic na severnim Uzemi Blanského lesa zaujimaly
vyznamné prirozené biotopy podil 25,54 %, jak uvadi Petrova (2013). V blizkosti
veelafského stanovisté u DobCic se nachédzela pole, kam vcely v jarnim a casné
letnim obdobi 1étaly pro pyl brukve fepky olejky (Brassica napus), jak uvadi
Zidkova (2013) a v letnim a podletnim obdobi vcely 1étaly na pole pro pyl hoicice
set¢ (Sinapis alba) a kukufice seté (Zea mays), jak uvadi Petrova (2013).
Na sledované lokalité¢ u Volar se v doletové vzdalenosti vcel Zadna pole nenachazela
(Semro, 2014).

Lisilo se také zastoupeni rostlinnych taxond, tvoficich podstatnou ¢ast sntisky
na sledované lokalité u Volar. Zatimco v roce 2010 tvofila podstatnou ¢ast snisky
jirnice modra, tfezalka teckovana, tolice vojtéska a jetel plazivy, v roce 2011 tvofila
podstatnou ¢ast pylové snisky hoicice setd, tuzebnik jilmovy, vrbovky a jitrocel
kopinaty.

Po prohlédnuti fotografickych snimkt pylovych zrn, potfizenych PaSkovou
(2014) lze s jistotou fici, ze doSlo k chybnému urceni pylovych zrn jirnice modré,
ktera PaSkova (2014) urcila jako pylova zrna hoicice seté. Tedy podstatnou cast
pylové snisky vroce 2011 také tvotila pylova zrna jirnice modré. Dalsi rostlinné
taxony tuzebnik jilmovy, vrbovky a jitrocel kopinaty, tvotici podstatnou c¢ast pylové
snisky v roce 2011, byly soucasti pylové sntsky 1 v roce 2010, ale zaujimaly v ni
mensi podil. Tato skutecnost mohla byt zplisobena predevSim rozdilnymi
hmotnostmi odebranych pylovych rousek, kdy v roce 2010 bylo ziskdno cca 2krat
mensi mnoZzstvi pylu.

Ne u vSech pylovych zrn se podatilo urcit rostlinny druh. Rostlinny druh se
nepodafilo urCit u pylovych zrn typu Crepis, Epilobium a Rubus. Pylova zrna
stejného typu se lisi velikosti., a tak byla u vSech typi pylovych zrn métena velikost
minimalné¢ u 50 pylovych zrn. Zjist€énd minimalni, maximalni a primérna délka
pylovych zrn se porovnavala s hodnotami uvadénymi v Beugovi (2004).

U pylovych zrn typu Crepis byla naméfena velikost 24-35 um, ktera
odpovidala podle Beuga (2004) n¢kolika druhtim Skard a jesttabnikd. U pylovych zrn
typu Epilobium byla naméfena velikost 67—85 um, ktera odpovidala podle Beuga
(2004) dvéma druhiim vrbovek, a to vrbovce tmavé nebo vrbovce bahenni.
U pylovych zrn typu Rubus byla naméfena velikost 21-28 um, ktera odpovidala
podle Beuga (2004) dvéma druhiim ostruZinikii, a to ostruZiniku jeZiniku nebo
ostruziniku maliniku.

Floristicky priizkum provadél na sledované lokalité Semro (2014), ktery
pozoroval v doletové vzdalenosti vcel 2 druhy Skard, a to Skardu dvouletou (Crepis
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biennis) a Skardu bahenni (Crepis paludosa), dale pozoroval 5 druhti jestiabniki
jmenovité: jestfabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum), jesttabnik chlupacek
(Hieracium pilosella), jestiabnik kvétnaty (Hieracium floribundum), jestiabnik
Lachenaliv (Hieracium lachenalii) a jeden druh se nepodafilo ur¢it. Po dohledani
velikosti pylovych zrn téchto rostlinnych druhti v Beugovi (2004) odpovidala
naméfené velikosti 24-35 pm pylova zrna jestfdbniku oranzového a jesttabniku
chlupacka. Velikosti pylovych zrn jestfabniku kvétnatého a jestfabniku Lachenalova
nejsou v Beugovi (2004) uvedeny. Pylova zrna typu Crepis mohla nalezet podle
fytocenologického prizkumu témto 5 druhim jestiabnikd.

Déle Semro (2014) pozoroval na sledované lokalité 2 druhy vrbovek. Jednalo
se o vrbovku chlupatou (Epilobium hirsutum) a druhy druh se nepodafilo urcit.
Velikost pylovych zrn vrbovky chlupaté dle Beuga (2004) neodpovidala namétené
velikosti 67—85 um. Této velikosti odpovidala pylova zrna vrbovky tmavé a vrbovky
bahenni. Jeden z téchto druhli by se mohl vyskytovat na sledované lokalité Liskovec
u Volar.

Pylova zrna typu Rubus mohla dle floristického prizkumu patfit ostruziniku
maliniku. Tento druh byl pozorovan Semrem (2014) na sledované lokalité Liskovec.

Podstatnou cast pylové snisky v letnim a podletnim obdobi roku 2010 tvoftila
pylova zrna jirnice modré. Jirnice kvete od ¢ervna do srpna. Roste na vlhkych a
na mineraly bohatych loukéch, v olSinach, kiovinadch nebo pobieznich houstinach. Je
vybornou nektarodarnou rostlinou. Pylu poskytuje véelam malo (Haragsim, 2013).
Jirnice modra je vyznamnym druhem Sumavské flory, patfi mezi glacidlni relikty
(Zila, 2006).

Déle podstatnou cast pylové sniisky tvofila pylova zrna tfezalky teCkované,
tolice vojtésky a jetele plazivého. Tiezalka kvete v cCervenci a srpnu. Roste
ve svétlych lesich, na pastvinach, loukéach a pasekach. Je pouze rostlinou pylodarnou
a tvofi vyznamny zdroj bilkovinné vyzivy v dob¢, kdy se rodi generace zimnich vcel.
Tolice vojtéska patfi mezi vyznamné picniny. RozSifila se do travnatych
spolecenstev. Povazuje se za vybornou nektarodarnou rostlinu. Vcely sbiraji
vojtéskovy pyl ziidka. Jetel plazivy roste na vlh¢ich a ptihnojovanych loukach,
V luzich 1 na whorech. Je vysévan jako kulturni picnina. Patfi mezi vyznamné
nektarodarné rostliny a je dobrou pylodéarnou rostlinou (Haragsim, 2013).

Soucasti pylové snusky byla také pylova zrna typu Crepis, jitrocele
kopinatého, vrbovek, komonice bilé, tuzebniku jilmového, mochny sttibrné,
ostruzinikli, vikve plotni a jetele lu¢niho. Jitrocel kopinaty kvete od kvétna do zafi.
Roste na loukach, pasekach, polich, podél komunikaci, na rumistich, skladkach,
mezich. Jitrocele nemaji nektaria. Vcelam poskytuji béhem léta aZz do podzimu
mnoho kvalitntho pylu. Vrbovky jsou dobré nektarodarné a pylodarné rostliny.
Komonice bild kvete od konce kvétna do konce srpna. Je to rostlina naplava,
pobieznich houstin, Zelezni¢nich naspt a suchych mezi. Pouzivéa se jako melioraéni
rostlina. Je vybornou pylodarnou i nektarodarnou rostlinou. TuZebnik jilmovy kvete
od dubna do zafi. Roste na vlhkych loukéch, bfezich vod, rédkosinach, pobieznich
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ktfovindch a vlhkych lesnich pasekach. Je dobrou nektarodarnou a pylodarnou
rostlinou. Uprostied léta poskytuje velmi bohatou snisku pylu, ktery vyrazné
ptispiva k vyzivé dlouhovékych zimnich vcel. Ostruzinik malinik kvete od kvétna
do fijna. Roste v lesich, na svétlinich a pasekach. Je vyznamnou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. Pyl ostruziniku maliniku je velmi vyzivny. Vikve patii mezi
jednoleté nebo dvouleté kulturni picniny péstované ve sméskach. Casto zplaiuji a
snadno se kiizi s dalSimi druhy vikvi. Nékteré z nich jsou plevely na polich. Kvetou
od kvétna do srpna. Patfi mezi vyborné nektarodarné rostliny. Véelam poskytuji i
mnoho kvalitniho pylu. Jetel lucni kvete od kvétna do fijna. Roste na loukach,
pastvinach a lesnich lemech. PovaZuje se za vynikajici nektarodarnou rostlinu. Pyl
jetele lu¢niho je pro vcely velmi vyzivny (Haragsim, 2013).

Maly podil tvofila pylova zrna pchafe osetu, mrkve obecné, vrbiny
kytkokvété a brslice kozi nohy. DraSar a Kodon (1975) uvadéji, ze pchac oset kvete
od ¢ervna do zafi. Roste na polich, uhorech, zahradach, pastvinach, pasekach,
kamennych stranich a rumistich. Je dobrou nektarodarnou rostlinou a primérnou
pylodarnou rostlinou. Mrkev obecna kvete od cervna do fijna. Roste na loukach,
U cest, na thorech, travnicich a rumistich. Je primérnou nektarodarnou rostlinou a
podprimérnou pylodarnou rostlinou (Drasar a Kodon, 1975). Vrbina kvete od Cervna
do srpna. Roste na vlhkych loukach, kolem vodnich tokl a rybnikd, v luznich lesich
a moktadech. Je podprimérnou nektarodarnou rostlinou a priimérnou pylodarnou
rostlinou (Drasar a Kodon, 1975).

Vcelatsky vyznam Skard, jesttabnikti, mochny stfibrné a brslice kozi nohy
nebyl ve vcelafské literatufe uveden. Pylova zrna typu Crepis byla dominantou
V pylové snisce letniho a podletniho obdobi vroce 2010 i 2011 vcelarského
stanovisté u Dobcic, z ¢ehoz lze predpokladat, Ze jsou tyto rostliny pro véely dobrym
zdrojem pylu v letnim a podletnim obdobi (Petrova, 2013).

V Cervnu roku 2010 byly provedeny dva odbéry, a to konkrétné 22. 6. a 27. 6.
Nejvétsi podil v cervnové pylové sntisce tvotila pylova zrna jirnice modré (51,17 %),
tolice vojtésky (16,11 %) a pylova zrna typu Crepis (7,64 %). Podle Haragsima
(2013) jirnice modra poskytuje véeldam malo pylu, vojtéskovy pyl vcely sbiraji ziidka
a vcelafsky vyznam Skard a jesttabnikli nebyl uveden. Presto tyto rostlinné taxony
tvotily vyznamny podil pylové snlisky na sledované lokalité. Lze pfedpokladat, ze
tyto rostliny rostou v doletové vzdalenosti véel ve vétSich spoleCenstvech a
hromadné kvetly v obdobi, kdy na sledované lokalit¢ odkvétaly nebo rozkvétaly
atraktivngjsi zdroje pylu jako napt. jetel lu¢ni, jetel plazivy a jitrocel kopinaty.

V cervenci roku 2010 byly provedeny 4 odbéry, a to 4. 7., 10. 7., 19. 7. a
25.7. Nejvetsi podil cervencové pylové snlsSky tvofila pylovd zrna tiezalky
teCkované (31,76 %), jetele plazivého (25,41 %), jirnice modré (7,84 %) a
ostruzinikli (7,25 %). Ttezalka teckovana, jetel plazivy a ostruZiniky jsou vybornymi
pylodarnymi rostlinami. Je vidét, Ze se vcely v Cervenci pieorientovaly na
atraktivnéjsi zdroje pylu a zajem o pyl jirnice modré poklesl. Pyl tolice vojtésky,
Skard a jesttabnikil se v Cervencové sniSce nevyskytoval, zato se zacaly objevovat
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Vv pylové sniiSce dalsi dobré zdroje pylu jako tuzebnik jilmovy, vrbovky a jetel lucni,
které by mohly tvofit vyznamnou ¢ast pylové sntiSky pozd¢€ji v srpnu.

V srpnu roku 2010 bylo provedeno 5 odbért, ato 1. 8., 9. 8., 15. 8., 21. 8. a
29. 8. Nejvetsi podil srpnové pylové snusky tvotila pylova zrna jitrocele kopinatého
(19,62 %), trezalky teckované (19,02 %), dale pak tuzebniku jilmového (17,13 %) a
pylova zrna vrbovek (14,34 %). VSechny tyto rostlinné taxony jsou vyznamnymi
zdroji bilkovinné vyzivy v dobé, kdy se rodi generace zimnich vcel.

V zafi roku 2010 byly provedeny 2 odbéry, a to 5. 9. a 11. 9. Celkem bylo
odebrano pouhych 0,06 g pylovych rousek vlivem destivéjsiho a chladné&jSiho
charakteru pocasi ve dnech odbéru. Pylové rousky tvoftila pylova zrna jetele lu¢niho
(47,95 %), vrbovek (29,24 %), hetmanku pravého (14,62 %), tuzebniku jilmového
podzim. V tomto obdobi postupné odkvéta vétsina vcelaisky vyznamnych rostlin a
také se snizuje zajem vcelstev o jejich vyuziti (Vesely et al., 2003).

U sedmi vybranych vzorki pylu byl zjistovan obsah dusikatych latek
(hrubého proteinu) a spektrum aminokyselin. Nejvyssi obsah dusikatych latek byl
zjistén ve vzorku pylovych rousek tuzebniku jilmového (26,08 %) z lokality u Volar,
ve vzorku pylovych rousek jetele plazivého (24,74 %) a ve vzorku pylovych rousek
jetele lu¢niho (23,75 %). Naopak nejméné dusikatych latek bylo obsazeno ve vzorku
pylovych rousek typu Crepis (16,54 %) z lokality u Dob¢ic a ve vzorku pylovych
rousek tuzebniku jilmového (17,80 %) z lokality u Dobcic. V pylovych rouskéach
typu Crepis z lokality u Volar bylo obsazeno 20,29 % dusikatych latek a v pylovych
rouskach jirnice modré bylo obsazeno 19,28 % dusikatych latek.

Vyzivnd hodnota pylu pro véely je wurCovana predevSim obsahem
aminokyselin. Pyl obsahuje vSech deset hlavnich aminokyselin dulezitych
pro zdarnou vyzivu véel. Nepostradatelné z nich jsou: leucin, izoleucin a valin, které
jsou zaroven hlavni piitazlivou vonnou latkou pii sbéru pylu (Haragsim, 2013).

Ve zkoumanych vzorcich pylovych rousek bylo celkem prokéazéano
17 aminokyselin, véetné vSech esencidlnich aminokyselin pro vcelu i ¢lovéka, krome
tryptofanu. Tryptofan se rozlozil béhem kyselé hydrolyzy a k jeho stanoveni je
zapottebi jiny pfistroj, ktery nebyl k dispozici. Jako esencidlni aminokyseliny
pro vcelu byly klasifikovany: arginin, histidin, lysin, tryptofan, fenylalanin, metionin,
treonin, leucin, izoleucin a valin (De Groot, 1953).

Z neesencialnich aminokyselin mély nejvyssi koncentraci prolin, glutamova
kyselina a asparagova kyselina. Nejvyssi obsah prolinu byl v pylovych rouskach
jetele lu¢niho a jetele plazivého. Nejvyssi koncentrace glutamové kyseliny i
asparagové kyseliny byla v pylovych rouskach Crepis typu z lokality u Dob¢ic. Tyto
téi vySe zminéné aminokyseliny tvofily cca 35 % z celkového obsahu aminokyselin
ve vzorcich pylu.
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Z esencialnich aminokyselin mély nejvyssi koncentraci leucin, metionin a
valin. Dohromady tyto tfi aminokyseliny tvofily cca 21 % z celkového obsahu
aminokyselin ve vzorcich pylu. Nejvyssi obsah leucinu a valinu byl v pylovych
rouskach jirnice modré a nejvyssi obsah metioninu byl v pylovych rouskach jetele
luéniho. Podobny obsah metioninu méla i pylova zrna tuzebniku jilmového z lokality

A

z lokality u Dobgcic.

Aminokyseliny arginin, fenylalanin, isoleucin, lysin, threonin, alanin, glycin a
serin tvoftily cca 38 % z celkového obsahu aminokyselin ve vzorcich pylu. Nejvyssi
koncentraci téchto aminokyselin mély pylové rousky Crepis typu z lokality u
Dobcic. Koncentrace histidinu, cysteinu a tyrosinu byla relativné mala. Dohromady
tyto tii aminokyseliny tvofily 6 % z celkového obsahu aminokyselin. Nejvyssi
koncentraci histidinu a tyrosinu mély pylové rousky typu Crepis z lokality u Dobéic.
Nejvyssi koncentraci cysteinu mély pylové rousky typu Crepis z lokality u Volar a

v v

Dobéic.

Szczesna (2006) uvedla, Ze obsah dusikatych latek a koncentrace
aminokyselin zavisi na botanickém ptvodu pylu. Vysoky obsah dusikatych latek (%)
a zaroven vysoka koncentrace aminokyselin (mg/g) byly zjistény v pylu brukve
(24,08 %; 228,79 mg/g), hoicice seté (24,54 %; 241,17 mg/g), hoicice polni
(23,46 %; 222,26 mg/g), a vlastoviéniku vétsiho (22,24 %; 219,32 mg/g). Naopak
Vpylu pelynku (13,06 %; 108,73 mg/g) a rdesnu hadim kotfeni (15,29 %;
135,48 mg/g). Szczesna (2006) vyhodnotila pyl brukve, hoi¢ice seté, hoicice polni a
vlastovicniku vétsiho jako velmi dulezity zdroj bilkovin a aminokyselin pro véelu.

Z vybranych vzorkt obou lokalit (Dobcice a Liskovec) byly nejvyssi obsah
dusikatych latek a zaroven vysoka koncentrace aminokyselin zjistény v pylovych
rouskach jetele lu¢niho (23,75 %; 193,09 g/kg) z lokality Dobcice a jetele plazivého
(24,74 %; 169,80 g/kg) z lokality Liskovec.

Ptidal (2005b) uvadi, Ze pyl jetelovin, hofcice a fepky je povazovan pro vcely
za velmi vyzivny. Tuto skutenost lze potvrdit, protoze pylové rousky jetele
plazivého a jetele lucniho obsahovaly nejvice dusikatych latek a zarovenn mély
vysokou koncentraci aminokyselin.

Pylové rousky tuzebniku jilmového z lokality Liskovec sice obsahovaly
nejvice dusikatych latek (26,08 %), ale obsahovaly niz§i koncentraci aminokyselin
(131,09 g/kg). Zato pylové rousky jirnice modré obsahovaly méné dusikatych latek
(19,28 %), ale mély nejvyssi koncentraci aminokyselin ze vSech vzorki, a to
223,17 g/kg, a proto lze povaZovat pyl jirnice modré za dileZity zdroj bilkovin a
aminokyselin pro vcelu.
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Vice o kvalité dusikatych latek by vypoveédély hodnoty aminokyselinového
skore (AAS) a index esencidlnich aminokyselin (EAAI). K vypoctu AAS a EAAI je
zapotiebi znat koncentrace esencialnich aminokyselin v g/100 g suSiny. Koncentrace
aminokyselin vybranych vzorki byly stanoveny v neznamé susiné v g/kg. Tyto
hodnoty by bylo mozné piepocitat pies obsah dusikatych latek pomoci
prepocitavaciho koeficientu, ale k jeho zjisténi je zapotiebi stanovit obsah bilkovin
Vv dusikatych latkach. Obsah bilkovin ve vybranych vzorcich pylovych rousek nebyl
stanoven, protoze k jeho stanoveni je zapotfebi minimaln€ 2 g jednodruhového pylu
a takové mnozstvi pylovych rousek nebylo k dispozici.

Ze vSech stanovenych aminokyselin vykazoval nejvétsi variabilitu mezi
jednotlivymi vzorky pylovych rousek prolin, naopak nejmensi variabilita byla
zjisténa u cysteinu. Nejvyssi obsah esencialnich aminokyselin byl zjistén v pylovych
zjistén v pylovych rouskach typu Crepis (25,05 g/kg) z lokality u Dobcic. Nicméné
koncentrace esencialnich aminokyselin, vyjadiené v procentech z celkového obsahu
aminokyselin, se mezi jednotlivymi vzorky pylovych rousek vyznamné neliSily
(45,29 £2,45, n = 7). Tuto skutecnost zjistila ve své praci také Szczesna (2006),
ktera uvedla, Zze koncentrace esencialnich aminokyselin, vyjadiena v procentech z
celkového sloZzeni aminokyselin, byla relativné stabilni a nebyla zdvislda na
botanickém piivodu pylu.

Pro vSechny dvojice odbérti byly zjistény prikazné rozdily na hladiné
vyznamnosti p = 0,05. Nejvétsi rozdily byly zjistény mezi odbéry 3 (4. 7.) a4 (10. 7.)
a také mezi odbéry 8 (9. 8.) a 9 (15. 8.). Ve ¢tvrtém odbéru z 10. Cervence se objevily
nové druhy, které byly soucasti pylové sntiSky az do podleti, a to konkrétné tuzebnik
jilmovy, vrbovky a pchac oset. V devatém odbéru z 15. srpna se v pylové snlisce
objevily typické druhy pozdniho Iéta a podleti zlatobyl obecny a vies obecny.
V ostatnich odbérech se moc novych druhii neobjevovalo, spise se ménily konkrétni
podily druhii stavajicich, viz tabulky ¢&. 15, 16, 17 a graf &. 7. Cim dal jsou od sebe
odbéry v grafu €. 7, tim vic se mezi sebou lisily.

V pylové sntsce letniho a podletniho obdobi roku 2010 se nejcastéji
vyskytovala pylova zrna Trifolium repens a Epilobium, a to v9 odbérech
zZ celkovych 13. V 8 odbérech se vyskytovala pylova zrna Trifolium pratense a v 7
odbérech se vyskytovala pylova zrna Polemonium coeruleum a Hypericum
perforatum. V ramci celého obdobi nejvice dominovala pylova zrna Polemonium
coeruleum (32,24 %), Hypericum perforatum (11,51 %), Medicago sativa (9,45 %) a
Trifolium repens (8,72 %).

Je vidét, Zze vysoka frekvence ne vzdy odpovid4 vysoké dominanci a opaéné
(napt. Medicago sativa ma vy$$i dominanci nez Trifolium repens, i kdyz ma
ttetinovou frekvenci), nicméné zpravidla frekvence a dominance spolu souviseji.

Celkovy sezonni index diverzity pro vSechny odbéry dohromady za letni a
podletni obdobi roku 2010 byl 6,82, tzn., ze vcely preferovaly sbér pylu pfevazné
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ze sedmi taxont rostlin jmenovité: jirnice modré, tfezalky teCkované, tolice vojtésky,
jetele plazivého, skard a jesttabniku (Crepis typ), jitrocele kopinatého a vrbovek.

Podle Semra (2014) vyznamné biotopy zaujimaly na sledované lokalité
53,11 % z celkové plochy 9,42 km?, z toho nejvétsi podil zaujimaly p¥irozené lesni
biotopy (38,09 %) a ptirozené lu¢ni biotopy (14,57 %).

Semro (2014) uvadi, e z lesnich biotopti mé&l ve vzdalenosti do 1,5 km
od vcelafského stanovisté nejveétsi zastoupeni biotop podmacenych smrcin (16,76 %),
nasledoval biotop acidofilnich bucin (14,87 %), blatkové bory (5,30 %), raselinné
bieziny (0,65 %), horské olSiny s olsi Sedou (0,34 %), moktadni vrbiny (0,10 %) a
udolni jasanovo-olsové luhy (0,07 %).

Lesni biotopy jsou pro vcely v letnim obdobi pfedev§im zdrojem medovice.
Ptidal (2005a) uvadi, ze medovice se ve vétSim mnozstvi vyskytuje hlavné na lipach,
dale na borovicich, modtinech, bucich, javorech, dubech a vrbach.

Ptiblizné¢ 160 m od vcelatského stanovisté se nachdzi biotop acidofilnich
bucin, jehoz stromové patro tvoii hlavné buky, javory a lipy. Javory, lipy, duby a
vrby tvofi stromové patro udolnich jasanovo-olSovych luhti, které se nachdzeji
cca 786 m od vcelarského stanovisté. Vrby se nachdzeji predevSim v biotopu
mokftadnich vrbin, ktery leZi cca 940 m od veelatského stanovisté. Vrby tvoii kefove
patro biotopu vrbové kifoviny hlinitych a pisCitych naplavi, ktery se nachazi
cca 1117 m od vcelaiského stanovisté. Borovice tvofi stromové patro blatkovych
bort ve vzdalenosti cca 1090 m od vcelaiského stanovisté a raSelinnych biezin
cca 950 m od vcelatského stanoviste.

Z rostlinnych taxonti uréenych v pylové snliSce letniho a podletniho obdobi
roku 2010 se mlize na lesnich stanovistich vyskytovat tfezalka teCkovana, ktera roste
ve svétlych lesich a na pasekach. V lesich roustou nékteré druhy skard a jestiabnikt.
U lesnich pramenist’ roste vrbovka tmava. Ve svétlych lesich se mize vyskytovat
mochna stfibrnd, ostruzinik malinik, vikev plotni, jetel lu¢ni a mrkev obecna.
Vlhkym lesim dava ptfednost brslice kozi noha a v olSinach se mlize nachdzet jirnice
modra. Vrbovky, ostruziniky, vikve, jetel lucni a jirnice modré jsou pro véely krome
zdrojii pylu také vybornym zdrojem nektaru, proto lze uvazovat, ze vcely létaly
do lesnich biotopt pfedevsim pro nektarovou sntsku.

Z luénich biotopt mély nejvetsi zastoupeni vlhké pchacové louky (7,27 %),
dale vlhk4 tuZzebnikova lada (3,52 %), horské trojstétové louky (2,11 %), aluvialni
psarkove louky (1,16 %), stfidavé vlhké bezkolencové louky (0,50 %) a podhorské a
horské smilkové travniky bez jalovee (0,007 %) (Semro, 2014).

Z rostlinnych taxonl urenych v pylové snlsce letniho a podletniho obdobi
roku 2010 se mohou na loukdch vyskytovat nckteré druhy Skard a jesttabniki.
Na vlhkych loukach se mlZe nachédzet jirnice modra, tuZebnik jilmovy a vrbovka
bahenni. Na raSelinnych loukéach roste vrbina kytkokvéta. Dale se na loukdch miZze
vyskytovat tfezalka teCkovand, tolice vojtéska, jetel plazivy, jitrocel kopinaty, vikev
plotni, jetel lu¢ni a mrkev obecna.

97



Tuzebnik jilmovy je typickym druhem biotopu vlhka tuzebnikova lada.
Tuzebnik jilmovy zde roste v hustych porostech a je pro véely dobrym zdrojem pylu.
Vlhka tuzebnikova lada jsou od vcelatského stanovisté vzdalena ptiblizné 667 m a je
pravdépodobné, ze véely medonosné 1étaly pro pyl tuzebniku do tohoto biotopu, kde
tuzebnik roste ve vét§im mnozstvi.

Tuzebnik jilmovy a vrbina kytkokvétad se mohou vyskytovat v bylinném patie
biotopu moktadnich vrbin.

Zastavéna plocha mésta Volary pokryvala 7,24 % zajmové lokality (Semro,
2014). Z letnich a podletnich druhti, uréenych v pylové snisce roku 2010, by se
mohly v intravilanu mésta vyskytovat jetele, jitrocel kopinaty, Skardy, tfezalka
teckovana, tolice vojtéska, vikev plotni, u cest roste komonice bila, mochna sttibrna,
mrkev obecna a v piikopech a na rumistich mize rist pchac oset.

V letni a podletni pylové snisce roku 2010 na lokalit¢ Liskovec u Volar
pfevaZovaly rostlinné druhy rostouci mimo lesni biotopy, a tak by se dalo
piedpokladat, ze vCely davaji pii sbéru pylu pirednost oteviené nezastinéné krajing.
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7. ZAVER

Celkova hmotnost pylovych rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi
vroce 2010 ze vcelafského stanovisté pobliz mésta Volary na tizemi Chranéné
krajinné oblasti Sumava byla 77,85 g.

Pomoci pylové analyzy bylo celkem rozeznano 34 typi pylovych zrn
rostlinnych taxonti z pylovych rousek odebranych od 22. 6. do 11. 9. 2010
ze zkoumaného véelstva na lokalité kopce Liskovee u Volar.

Vyznamny podil pylové snisky tvofila pylova zrna Polemonium coeruleum
(32,24 %), Hypericum perforatum (11,51 %), Medicago sativa (9,45 %) a Trifolium
repens (8,72 %).

Pylové rousky Polemonium coeruleum, Trifolium pratense a Trifolium repens
byly podle obsahu dusikatych latek a koncentrace aminokyselin vyhodnoceny jako
velmi dilezity zdroj bilkovin a aminokyselin pro véelu medonosnou.

Ve zkoumanych vzorcich pylovych rousek bylo celkem prokazano
17 aminokyselin, v¢etné¢ vSech esencialnich aminokyselin pro v¢elu medonosnou i
Cloveka.

Z neesencialnich aminokyselin mély nejvyssi koncentraci prolin, glutamova
kyselina a asparagova kyselina (35 % z celkového obsahu aminokyselin).

Z esencialnich aminokyselin mély nejvyssi koncentraci leucin, metionin a
valin (21 % z celkového obsahu aminokyselin).

Nejvyssi obsah esencialnich aminokyselin byl zjistén v pylovych rouskach
zjistén v pylovych rouskach typu Crepis (25,05 g/kg) z lokality u Dobcic. Nicméné
koncentrace esencialnich aminokyselin, vyjadiené v procentech z celkového obsahu

aminokyselin, se vyznamné neliSily mezi jednotlivymi vzorky pylovych rousek
(45,29 £2,45,n=17).

Podle ptfevahy mimolesnich druhti v pylové sniisce, davaly véely medonosné
piednost sbéru pylu v oteviené nezastinéné krajing.

Pro pyl rostlinného druhu Filipendula ulmaria Iétaly vcely medonosné
pravdépodobné na vlhka tuzebnikova lada vzdalena cca 667 m od vcelarského
stanovisté u kopce Liskovec.

Na obou z4jmovych lokalitdch (Liskovec a Dobcice) se prevazné vyskytovaly
véelatsky vyznamné rostlinné taxony, které jsou dobrymi zdroji pylu, kvetou
od kvétna do zafi a jsou vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy véely medonosné
Vv dobg¢, kdy se rodi generace dlouhovekych vcel.
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9. PRILOHY

Seznam priloh:

Priloha €. 1: Hmotnost jednotlivych dil¢ich vzorkli pylovych rousek odebranych
V letnim a podletnim obdobi roku 2010 (g) (Tab. ¢. 21)

Priloha €. 2: Pozorované barevné odstiny pylovych rousek odebranych v roce 2010
(Tab. ¢. 22)

Priloha €. 3: Pocitani pylovych zrn z odebranych pylovych rousek letniho a
podletniho obdobi roku 2010 (Tab. ¢. 23)

Piiloha ¢. 4: Fotografie pylovych zrn (Obr. 7 — 55)

Piiloha ¢ 5: Seznam fotografii pylovych zrn — lokalita Liskovec, 2010 a jejich
umisténi ve slozkach na CD (Tab €. 24)

Priloha ¢. 6: CD Fotografie pylovych zrn — lokalita Liskovec, 2010: Slozky
oznaceny V (lokalita Volary), ¢islo a datum odbéru: V1 (22. 6. 2010) az V13 (11. 9.
2010), uvnitt slozek — slozky odpovidajici dil¢im vzorkim oznaceny velkym
pismenem a odpovidajici barvou pylovych rousek napf. A ORANZOVA (celkem
100 dil¢ich vzorkt), uvnitt sloZzek - fotografie pylovych zrn s uvedenym latinskym a
¢eskym nazvem rostlinného taxonu (Foto ¢. 1-110).

(Autorkou viech fotografii: JANA PETROVA)
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Priloha ¢. 1: Tab. ¢. 21: Hmotnost jednotlivych dil¢ich vzorkli pylovych rousek
odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2010 (g)

C. vz

DATUM ODBERU

DIL. VZ.

Hm [g]

Hm. M. [g]

22.6.2010

1,9985

4,2227

1,4052

0,2469

0,2488

0,1858

0,1656

0,1076

0,0427

0,0251

8,6489

27.6.2010

20,6886

7,1015

2,2081

2,0410

1,2567

1,3098

1,2677

1,0232

36,8966

4.7.2010

5,0897

2,1284

1,2620

1,5762

0,2206

0,1483

0,1606

0,0583

0,0756

0,0301

10,7498

10. 7. 2010

2,0289

1,1692

0,7041

0,5103

0,4808

0,3744

0,3325

0,3087

0,2012

0,0230

0,0213

F X<l —IO MmO« —IOMMOIOOW>IINOMMIOO WP < — IO nmol ol w>

0,0061

6,1605
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19.7. 2010

2,7549

0,5662

0,3550

0,2458

0,0669

0,2739

0,5463

0,0880

0,0484

0,0090

0,0110

0,0050

4,9704

25.7.2010

0,2002

0,0733

0,0503

0,3238

1.8.2010

1,0762

0,9989

0,2539

0,2146

0,1245

0,0397

0,0196

0,0261

0,0040

0,0096

2,7671

9.8.2010

0,9807

0,2047

0,3178

0,1419

0,0299

1,6750

15. 8. 2010

0,3768

0,3950

0,1832

0,2880

0,2260

0,0969

0,0586

0,0173

0,0073

=IO MmO >ImMOloOomE>Po—Iommolowm>oOw>Pr|X«— I nm g o w >

0,0102

1,6593
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1,4884
0,3979
1,0973
0,4677
02343 3,9137
0,1469
0,0168
0,0404
0,0240

10 21.8.2010

0,0120

0,0075 0,0295
0,0054
0,0046

11 29. 8. 2010

0,0028
0,0063
0,0046 0,0193
0,0031
0,0025

12 5.9.2010

0,0316 0,0383
0,0067

13 11.9. 2010

WX MO O WX>I O — I nmolo|m >

CELKEM: 100 77,8522

DENNI PRUMER |[g|: 5,9886

ODHAD SNUSKY ZA CELE OBDOBI [g]: 491,0652

Vysvétlivky k tabulce & 21: C.VZ = ¢&islo vzorku, DIL. VZ. = diléi vzorek,
Hm = hmotnost dil¢itho vzorku (g), Hm. M. = celkova hmotnost dil¢ich vzorki
vV ramci mésice (g)
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Priloha ¢&. 2: Tab. ¢. 22: Pozorované barevné odstiny pylovych rousek odebranych
v roce 2010

"2

C.VZ DATUM DIL. VZ. BARVA PR
TMAVE ZELENA
ORANZOVA
HNEDOZLUTA
COKOLADOVA HNEDA
ZLUTOORANZOVA
ORANZOVOHNEDA
HNEDOORANZOVA 1
BEZOVA
SKORICOVA HNEDA 1
OKROVA HNEDA 1
ORANZOVA
TMAVE ZELENA
BEZOVA
CERVENOORANZOVA
STREDNE HNEDA 1
SKORICOVA HNEDA 1
COKOLADOVA HNEDA
ORANZOVOHNEDA
ZLUTA
ORANZOVA
SVETLE HNEDA 1
SKORICOVA HNEDA 1
TM. CERVENOORANZOVA
HNEDOORANZOVA 2
SVETLE HNEDA 2
ZLUTOHNEDA 1
SVETLE ZELENA
TMAVE ZELENA (3PR)
SKORICOVA HNEDA 1
STREDNE HNEDA 2
TMAVE HNEDOCERVENA
ORANZOVA
SVETLE HNEDA 1
ZLUTA
TMAVE HNEDA
TMAVE CERVENA
ZELENOHNEDA
TM. HNEDOZLUTA
OKROVA HNEDA 2
HNEDOORANZOVA 3

1 22.6.2010

2 27.6.2010

3 4.7.2010

4 10. 7. 2010

X el—=IZIONmMOOm>Pe—IOMmMmOIOOm>IINONMOIO O E > < — IO nm g o w >
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19.7. 2010

SKORICOVA HNEDA 1

SKORICOVA HNEDA 2

ZLUTA

ORANZOVA

TM. CERVENOORANZOVA

TMAVE CERVENA

TMAVE HNEDA

ZELENONEDA

KASTANOVA HNEDA

TM. HNEDOZLUTA

CERVENOORANZOVA

OKROVA HNEDA 2

25.7.2010

TMAVE HNEDA

ZLUTA

SKORICOVA HNEDA 1

1.8.2010

TMAVE HNEDA

ZELENOHNEDA

HNEDOORANZOVA 2

ORANZOVOHNEDA

KASTANOVA HNEDA

ORANZOVA

ZLUTA

TM. CERVENOORANZOVA

TMAVE CERVENA

COKOLADOVA HNEDA

9.8.2010

ORANZOVOHNEDA

ZLUTOHNEDA 2

ZELENOHNEDA

TMAVE HNEDA

TMAVE CERVENA

15. 8. 2010

ZELENOHNEDA

ZLUTA

ZLUTOHNEDA 2

SKORICOVA HNEDA 3

TMAVE CERVENOHNEDA

TMAVE CERVENA

TMAVE HNEDA

COKOLADOVA HNEDA

SKORICOVA HNEDA 1

ol =IO moowm>molow> o —IT)Iommo o m>o w>r| X« =T mm g oo >

SVETLE HNEDA 1
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10

21.8.2010

ZLUTA

ZLUTOHNEDA 2

ORANZOVOHNEDA

ORISKOVA HNEDA

TMAVE HNEDOORANZOVA

TMAVE HNEDA

COKOLADOVA HNEDA

KASTANOVA HNEDA

ZELENOHNEDA

11

29. 8. 2010

ORANZOVOHNEDA

TMAVE CERVENOHNEDA

TMAVE HNEDOORANZOVA

TMAVE HNEDA

12

5.9.2010

COKOLADOVA HNEDA

TMAVE HNEDOORANZOVA

TMAVE HNEDA

ZELENOHNEDA

TMAVE ORANZOVA

13

11.9. 2010

COKOLADOVA HNEDA

W>mMOOWX>PIO P — IO Mmool m>

TMAVE HNEDOCERVENA

CELKEM:

100

35 ODSTINU

Vysvétlivky k tabulce & 22: C. VZ = ¢&islo vzorku, PR = pylové rousky
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Priloha €. 3: Tab. ¢. 23: Pocitani pylovych zrn z odebranych pylovych rousek
letniho a podletniho obdobi roku 2010

VZOREK1: 22. 6. 2010

DILCi VZOREK A, TMAVE ZELENA BARVA PYLOVYCH ROUSEK (PR)

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Medicago sativa Medicago sativa 104 91 100 94 90 479 76
Lathyrus Vicia sepium 23 26 22 21 18 110 18
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 6 8 7 9 10 40 6
CELKEM: 629 100

DILCi VZOREK B, ORANZOVA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Crepis sp., Hierac. sp. 53 33 31 48 36 201 32
Polemonium Polemonium coeruleum 72 72 70 111 105 430 67
CELKEM: 631 100

DILCi VZOREK C, HNEDOZLUTA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Anagallis Lysimachia thyrsiflora 103 107 107 75 64 456 80
Rubus R. caesius, R. idaeus 14 7 7 8 2 38 7
Astragalus Melilotus albus 18 13 13 10 10 64 11
Iris pseudocorus Iris sibirica 0 0 0 6 6 12 2
CELKEM: 570 100

DIiLCi VZOREK D, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense | Trifolium pratense 106 | 104 [ 102 ] 105 | 106 | 523 | 100
CELKEM: 523 100

DIiLCi VZOREK E, ZLUTOORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Lamium album Lamium maculatum 67 69 63 81 80 360 67
Triticum Milium effusum 42 36 39 28 32 177 33
CELKEM: 537 100

DILCI VZOREK F, ORANZOVOHNEDA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ [ %
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 80 79 82 77 72 390 77
Avena Agr. cap., Phrag. austr. 23 20 24 25 23 115 23
CELKEM: 505 100

DILCI VZOREK G, HNEDOORANZOVA 1 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Crepis sp., Hierac.sp. 49 50 43 46 43 231 45
Lysimachia vulgaris | Lysimachia vulgaris 52 56 61 59 55 283 55
CELKEM: 514 100

DILCI VZOREK H, BEZOVA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ [ %
Potentilla Potentilla argentea 114 [ 117 | 102 | 106 | 105 | 544 [ 100
CELKEM: 544 100

DILCI VZOREK I, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 98 | 105 [ 103 [ 107 | 100 | 513 [ 100
CELKEM: 513 100

DILCI VZOREK J, OKROVA HNEDA 1 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Silene Lychnis flos-cuculi 100 [ 107 [ 105 | 95 | 103 | 510 [ 100
CELKEM: 510 100

VZOREK 2: 27. 6. 2010
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Polemonium Polemonium coeruleum 105 97 103 94 98 497 99
Crepis Crepis sp., Hierac.sp. 0 3 0 4 0 7 1
CELKEM: 504 100
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DILCI VZOREK B, TMAVE ZELENA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Medicago sativa Medicago sativa 91 88 98 87 93 457 82
Lathyrus Vicia sepium 19 17 23 23 15 97 18
CELKEM: 554 100

DILCI VZOREK C, BEZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Potentilla Potentilla argentea 100 108 106 104 100 518 80
Linaria Linaria vulgaris 24 25 28 14 23 114 18
Iris pseudacorus Iris sibirica 0 0 3 5 6 14 2
CELKEM: 646 100

DIiLCI VZOREK D, CERVENOORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Crepis sp., Hierac.sp. 111 102 100 104 110 527 90
Lysimachia vulgaris | Lysimachia vulgaris 19 11 10 10 10 60 10
CELKEM: 587 100

DILCI VZOREK E, STREDNE HNEDA 1 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Astragalus Melilotus albus 101 100 103 101 107 512 90
Iris pseudacorus Iris sibirica 12 14 12 8 13 59 10
CELKEM: 571 100

DIiLCi VZOREK F, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 105 101 104 106 100 516 71
Linaria Linaria vulgaris 36 37 38 35 40 186 26
Vicia Vicia tetrasperma 0 0 10 9 2 21 3
CELKEM: 723 100

DIiLCi VZOREK G, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Astragalus Melilotus albus 62 69 66 65 70 332 64
Trifolium pratense Trifolium pratense 34 37 36 43 40 190 36
CELKEM: 522 100

DILCI VZOREK H, ORANZOVOHNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 71 75 48 54 50 298 52
Avena Agr. cap., Phrag. austr. 47 39 61 49 58 254 44
Cirsium Cirsium palustre 6 9 3 5 3 26 4
CELKEM: 578 100

VZOREK 3:4.7.2010
DILCI VZOREK A, ZLUTA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 103 | 101 | 100 [ 98 110 | 512 100
CELKEM: 512 100

DILCI VZOREK B, ORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Polemonium Polemonium coeruleum 33 62 69 45 46 255 46
Hypericum perf. Hypericum perforatum 78 41 57 53 76 305 54
CELKEM: 560 100

DILCI VZOREK C, SVETLE HNEDA 1 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Rubus R. caesius, R. idaeus 123 115 118 120 117 593 92
Daucus Daucus carota 10 8 9 12 11 50 8
CELKEM: 643 100

DILCI VZOREK D, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense | Trifolium pratense 35 45 39 32 40 191 32
Trifolium repens Trifolium repens 76 75 83 81 71 386 65
Lathyrus Vicia sepium 6 4 3 1 1 15 3
CELKEM: 592 100
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DILCI VZOREK E, TMAVE CERVENOORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Iris pseudacorus Iris sibirica 101 106 105 103 102 517 87
Crepis Crepis. sp., Hierac. sp. 14 17 19 15 13 78 13
CELKEM: 595 100
DILCI VZOREK F, HNEDOORANZOVA 2 BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Avena Br. med., H. lan., M. eff. 92 83 91 87 95 448 76
Cirsium Cirsium palustre 27 25 31 32 29 144 24
CELKEM: 592 100
DILCI VZOREK G, SVETLE HNEDA 2 BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Rubus R. caesius, R. idaeus 110 117 113 111 107 558 92
Trifolium pratense Trifolium pratense 9 12 13 9 7 50 8
CELKEM: 608 100
DILCI VZOREK H, ZLUTOHNEDA 1 BARVA PR
Potentilla | Fragaria vesca | 105 | 106 | 105 | 98 [ 103 | 517 | 100
CELKEM: 517 100
DILCI VZOREK 1, SVETLE ZELENA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Brassicaceae Cap.b., Car.sp., Th.ar. | 103 | 108 [ 111 [ 95 [ 102 | 519 100
CELKEM: 519 100
DILCI VZOREK J, TMAVE ZELENA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Medicago sativa Medicago sativa 82 79 84 82 75 402 80
Lathyrus Vicia sepium 19 24 14 22 20 99 20
CELKEM: 501 100
VZOREK 4: 10. 7. 2010
DILCI VZOREK A, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 120 118 111 115 125 589 96
Trifolium pratense Trifolium pratense 6 1 12 6 3 28 4
CELKEM: 617 100
DILCI VZOREK B, STREDNE HNEDA 2 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Daucus Daucus carota 114 [ 113 [ 110 [ 109 | 115 | 561 | 100
CELKEM: 561 100
DILCI VZOREK C, TMAVE HNEDOCERVENA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 109 [ 103 [ 110 [ 105 [ 100 | 527 | 100
CELKEM: 527 100
DILCI VZOREK D, ORANZOVA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Polemonium Polemonium coeruleum 105 [ 104 [ 106 | 105 | 100 | 520 | 100
CELKEM: 520 100
DILCI VZOREK E, SVETLE HNEDA 1 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ [ %
Rubus R. caesius, R. idaeus 78 68 76 72 71 365 62
Anagallis Lysimachia nemorum 40 49 53 41 43 226 38
CELKEM: 591 100
DILCI VZOREK F, ZLUTA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 105 | 110 [ 114 | 99 [ 109 | 537 100
CELKEM: 537 100
DILCI VZOREK G, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 115 [ 107 [ 110 [ 103 | 111 | 546 | 100
CELKEM: 546 100

DILCI VZOREK H, TMAVE CERVENA BARVA PR
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TYP PZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 100 [ 103 [ 109 [ 103 [ 101 | 516 | 100
CELKEM: 516 100

DILCI VZOREK I, ZELENOHNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 110 | 110 [ 105 [ 101 | 109 | 535 [ 100
CELKEM: 535 100

DILCI VZOREK J, TMAVE HNEDOZLUTA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Scrophularia Scrophularia nodosa 105 | 103 [ 100 | 101 [ 98 507 | 100
CELKEM: 507 100

DILCI VZOREK K, OKROVA HNEDA 2 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Dianthus Dianthus deltoideus 103 | 102 [ 103 [ 100 | 104 | 512 | 100
CELKEM: 512 100

DILCI VZOREK L, HNEDOORANZOVA 3 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Anagallis Lysimachia nemorum 100 | 101 [ 105 [ 103 | 104 | 513 | 100
CELKEM: 513 100

VZOREK 5: 19. 7. 2010
DIiLCi VZOREK A, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 96 92 102 91 101 482 93
Vicia Vicia tetrasperma 7 9 2 12 6 36 7
CELKEM: 518 100

DIiLCI VZOREK B, SKORICOVA HNEDA 2 BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Conium Aegopodium podagraria | 103 [ 107 | 110 [ 112 | 95 527 100
CELKEM: 527 100

DILCI VZOREK C, ZLUTA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 97 | 103 | 111 | 110 | 93 514 100
CELKEM: 514 | 100

DILCI VZOREK D, ORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Polemonium Polemonium coeruleum 98 | 100 [ 103 | 101 | 101 [ 503 | 100
CELKEM: 503 100

DILCI VZOREK E, TMAVE CERVENOORANZOVA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Centaurea jacea Centaurea jacea 97 | 100 [ 107 | 103 | 102 [ 509 | 100
CELKEM: 509 100

DILCI VZOREK F, TMAVE CERVENA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 103 [ 105 [ 107 | 105 | 105 [ 525 | 100
CELKEM: 525 100

DILCI VZOREK G, TMAVE HNEDA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 107 | 110 | 115 [ 109 | 110 | 551 [ 100
CELKEM: 551 100

DILCI VZOREK H, ZELENOHNEDA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 105 [ 110 [ 111 | 107 | 110 [ 543 | 100
CELKEM: 543 100

DILCI VZOREK I, KASTANOVA HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 105 | 110 [ 113 | 111 | 98 537 | 100
CELKEM: 537 100

DILCI VZOREK J, TMAVE HNEDOZLUTA BARVA PR
TYP PZ | RT | POCTY PZ C | %
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Scrophularia | Scrophularia nodosa | 99 [ 101 [ 105 | 103 | 103 [ 511 [ 100
CELKEM: 511 | 100
DILCI VZOREK K, CERVENOORANZOVA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Crepis sp., Hierac. sp. 98 [ 100 [ 105 | 103 | 101 [ 507 | 100
CELKEM: 507 | 100
DILCI VZOREK L, OKROVA HNEDA 2 BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Dianthus Dianthus deltoides 99 | 100 [ 103 | 100 | 101 | 503 | 100
CELKEM: 503 | 100
VZOREK 6: 1. 8. 2010
DILCI VZOREK A, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 101 [ 100 | 101 | 100 | 102 [ 504 | 100
CELKEM: 504 | 100
DILCI VZOREK B, ZLUTA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 110 | 111 [ 113 [ 120 | 113 | 567 100
CELKEM: 567 | 100
DILCI VZOREK C, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 103 | 105 [ 107 | 103 | 101 | 516 100
CELKEM: 516 | 100
VZOREK 7: 1. 8.2010
DIiLCI VZOREK A, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 100 [ 105 | 107 | 103 | 101 [ 516 | 100
CELKEM: 516 | 100
DILCI VZOREK B, ZELENOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 110 | 109 | 115 | 112 | 107 | 553 100
CELKEM: 553 | 100
DILCI VZOREK C, HNEDOORANZOVA 2 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Avena Festuca sp., Mol. caer. 105 | 107 | 110 | 104 | 100 | 526 100
CELKEM: 526 | 100
DILCI VZOREK D, ORANZOVOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 103 [ 104 [ 110 | 107 | 103 [ 527 | 100
CELKEM: 527 | 100
DILCI VZOREK E, KASTANOVA HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 99 [ 100 [ 103 | 101 | 103 [ 506 | 100
CELKEM: 506 | 100
DILCI VZOREK F, ORANZOVA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Polemonium Polemonium coeruleum 103 | 106 | 108 | 104 | 105 [ 526 | 100
CELKEM: 526 | 100
DILCI VZOREK G, ZLUTA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 109 | 113 | 120 [ 108 | 106 | 556 100
CELKEM: 556 | 100
DILCI VZOREK H, TMAVE CERVENOORANZOVA
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Centaurea jacea Centaurea jacea 100 [ 102 [ 103 | 102 | 101 [ 508 | 100
CELKEM: 508 | 100
DILCI VZOREK I, TMAVE CERVENA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 99 [ 100 [ 103 | 101 | 104 [ 507 | 100
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CELKEM: 507 | 100
DILCI VZOREK J, COKOLADOVA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 103 [ 104 [ 106 | 102 | 100 [ 515 | 100
CELKEM: 515 100
VZOREK 8: 9. 8.2010
DILCI VZOREK A, ORANZOVOHNEDA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Conium Aegopodium podagraria 72 75 82 66 49 344 55
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 37 35 20 90 89 271 44
Polemonium Polemonium coeruleum 2 0 4 1 1 8 1
CELKEM: 623 100
DILCI VZOREK B, ZLUTOHNEDA 2 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Verbascum Verbascum nigrum 104 | 108 | 113 [ 107 | 100 | 532 100
CELKEM: 532 100
DILCI VZOREK C, ZELENOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 99 | 102 [ 104 [ 101 | 102 | 508 100
CELKEM: 508 100
DIiLCi VZOREK D, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 101 [ 105 | 110 | 106 | 103 | 525 | 100
CELKEM: 525 100
DIiLCI VZOREK E, TMAVE CERVENA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 110 | 113 [ 116 [ 112 | 102 | 553 | 100
CELKEM: 553 100
VZOREK 9: 15. 8. 2010
DILCI VZOREK A, ZELENOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 103 | 106 | 105 | 102 | 102 | 518 100
CELKEM: 518 100
DILCI VZOREK B, ZLUTA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf. Hypericum perforatum 100 | 104 | 103 [ 105 | 101 | 513 100
CELKEM: 513 100
DILCI VZOREK C, ZLUTOHNEDA 2 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Verbascum Verbascum nigrum 107 [ 109 [ 111 | 102 | 99 528 | 100
CELKEM: 528 100
DILCI VZOREK D, SKORICOVA HNEDA 3 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Calluna vulgaris Calluna vulgaris 111 [ 107 [ 105 | 102 | 108 [ 533 | 100
CELKEM: 533 100
DILCI VZOREK E, TMAVE CERVENOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ [ %
Senecio Solidago virgaurea 101 [ 103 [ 105 | 105 | 107 [ 521 | 100
CELKEM: 521 100
DILCI VZOREK F, TMAVE CERVENA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium arvense 106 | 108 [ 112 | 107 | 105 [ 538 | 100
CELKEM: 538 100
DILCI VZOREK G, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 100 | 102 | 101 [ 103 | 100 | 506 [ 100
CELKEM: 506 100
DILCI VZOREK H, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR
TYP PZ | RT | POCTY PZ C | %
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Trifolium pratense | Trifolium pratense | 112 | 114 [ 112 | 113 | 105 [ 556 | 100
CELKEM: 556 100
DILCI VZOREK I, SKORICOVA HNEDA 1 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 107 [ 105 [ 109 | 102 | 103 [ 526 | 100
CELKEM: 526 100
DILCI VZOREK J, SVETLE HNEDA 1 BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Rubus R. caesius, R. idaeus 106 | 102 [ 101 [ 107 | 100 | 516 100
CELKEM: 516 100
VZOREK 10: 21. 8. 2010
DILCI VZOREK A, ZLUTA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum perf, Hypericum perforatum 110 | 113 [ 115 [ 105 | 101 | 544 [ 100
CELKEM: 544 | 100
DILCI VZOREK B, ZLUTOHNEDA 2 BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Verbascum Verbascum nigrum 115 116 113 112 105 561 88
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 12 14 17 17 16 76 12
CELKEM: 637 100

DIiLCi VZOREK C, ORANZOVOHNEDA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 104 | 107 | 108 | 106 | 102 | 527 | 100
CELKEM: 527 100

DIiLCi VZOREK D, ORISKOVA HNEDA BARVA PR
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 98 100 102 102 104 506 65
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 56 61 52 56 54 279 35
CELKEM: 785 100

DILCI VZOREK E, TMAVE HNEDOORANZOVA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Matricaria Matricaria recutita 100 | 103 | 107 | 104 | 101 | 515 100
CELKEM: 515 100
DILCI VZOREK F, TMAVE HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 102 | 106 | 103 [ 107 | 105 | 523 [ 100
CELKEM: 523 100
DILCI VZOREK G, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 102 [ 104 [ 103 | 105 | 108 [ 522 | 100
CELKEM: 522 100
DILCI VZOREK H, KASTANOVA HNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 110 [ 108 [ 112 | 105 | 106 [ 541 | 100
CELKEM: 541 100
DILCI VZOREK I, ZELENOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ [ %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 101 [ 103 [ 100 | 99 [ 102 [ 505 | 100
CELKEM: 505 100
VZOREK 11: 29. 8. 2010

DILCI VZOREK A, ORANZOVOHNEDA BARVA PR
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 102 [ 100 [ 105 | 107 | 103 [ 517 | 100
CELKEM: 517 100

DILCI VZOREK B, TMAVE CERVENOHNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Senecio Solidago virgaurea 110 [ 108 [ 112 | 115 | 109 [ 554 | 100
CELKEM: 554 | 100

DILCI VZOREK C, TMAVE HNEDOORANZOVA BARVA PR
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TYP PZ RT POCTY PZ C %
Matricaria Matricaria recutita 100 [ 108 [ 110 | 106 | 101 [ 525 | 100
CELKEM: 525 100

DILCI VZOREK D, TMAVE HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 109 [ 108 | 105 | 111 | 107 [ 540 | 100
CELKEM: 540 100

VZOREK 12: 5. 9. 2010
DILCI VZOREK A, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 101 | 103 | 107 [ 104 | 103 | 518 100
CELKEM: 518 100

DILCI VZOREK B, TMAVE HNEDOORANZOVA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Matricaria Matricaria recutita 105 | 109 | 113 [ 108 | 104 | 539 [ 100
CELKEM: 539 100

DILCI VZOREK C, TMAVE HNEDA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Epilobium E. obscurum, E. palustre | 104 [ 105 | 107 | 110 | 102 [ 528 | 100
CELKEM: 528 100

DIiLCI VZOREK D, ZELENOHNEDA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Filipendula ulmaria | Filipendula ulmaria 103 | 100 | 104 [ 107 | 100 | 514 | 100
CELKEM: 514 | 100

DIiLCi VZOREK E, TMAVE ORANZOVA BARVA PR

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Campanula trachel. | Campanula trachelium 104 | 108 | 114 [ 103 | 102 | 531 100
CELKEM: 531 100

VZOREK 13: 11. 9. 2010
DILCI VZOREK A, COKOLADOVA HNEDA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 110 | 108 | 106 | 112 | 103 | 539 100
CELKEM: 539 100

DILCI VZOREK B, TMAVE HNEDOCERVENA BARVA PR

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Epilobium Epilobium montanum 100 [ 103 | 108 | 104 [ 102 | 517 | 100
CELKEM: 517 100

Vysvétlivky k tabulce &. 23: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, C = celkovy

pocet pylovych zrn (ks), Hierac. = Hieracium, Agr. cap. = Agrostis capillaris,
Phrag. austr. = Phragmites australis, Br. med. = Briza media, H. lan. = Holcus

lanatus, M.

eff.

= Milium effusum,

Cap. b. =

Capsella bursa-pastoris,

Car. sp. = Cardamine sp., Th. ar. = Thlaspi arvense, Mol. caer. = Molinia caerulea,
trachel. = trachelium
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Obr. 7: Pylova zrna typu Polemonium (Polemonium coeruleum)

Obr. 8: Pylové zrno Polemonium coeruleum - periporatni

Halbritter, H., Svojtka, M. 2000. Polemonium coeruleum. In. BUCHNER R. &
WEBER M [online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations,
identification, and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113465&system=1
&permalipe=117314>
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Obr. 9: Pylova zrna typu Hypericum perforatum (Hypericum perforatum)

Obr. 10 a 11: Pylové zrno Hypericum perforatum — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Hypericum perforatum. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113596&system=1
&permalink=117363>
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Obr. 12: Pylova zrna typu Medicago sativa (Medicago sativa)

Obr. 13 a 14: Pylové zrno Medicago littoralis — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Medicago littoralis. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=211402&system=1
&permalink=211409>
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Obr. 15: Pylova zrna typu Trifolium repens (Trifolium repens)

Obr. 16 a 17: Pylové zrno Trifolium repens — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H., Schneider, H. 2000. Trifolium repens. In. BUCHNER R. & WEBER
M [online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations,
identification, and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=108590&system=1
&permalink=115285>
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Obr. 18: Pylova zrna typu Crepis (Crepis sp., Hieracium sp.)

Obr. 19 a 20: Pylové zrno Crepis biennis — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Crepis biennis. In. BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=104311&system=1
&permalink=114714>
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Obr. 21: Pylova zrna typu Plantago lanceolata (Plantago lanceolata)

Obr. 22: Pylové zrno Plantago lanceolata - periporatni

Halbritter, H., Ulrich, S. 2000. Plantago lanceolata. In: BUCHNER R. & WEBER
M [online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations,
identification, and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113129&system=1
&permalink=213467>
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Obr. 24 a 25: Pylova zrna Epilobium angustifolium — hydratovana PZ a ekvatorialni
pohled

Halbritter, H. 2000. Epilobium angustifolium. In: BUCHNER R. & WEBER M
[online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=110048&system=1
&permalink=117235>
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Obr. 26: Pylova zrna typu Astragalus (Melilotus albus)

Obr. 27 a 28: Pylové zrno Melilotus officinalis — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H., Svojtka, M. 2000. Melilotus officinalis. In: BUCHNER R. & WEBER
M [online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations,
identification, and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=108432&system=1
&permalink=210012>
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Obr. 29: Pylova zrna typu Filipendula ulmaria (Filipendula ulmaria)

Obr. 30 a 31: Pylové zrno Filipendula ulmaria — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Filipendula ulmaria. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111629&system=1
&permalink=117373>
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Obr. 32: Pylova zrna typu Potentilla (Potentilla argentea)

Obr. 33 a 34: Pylové zrno Potentilla argentea — polarni a ekvatorialni pohled

Fischer, M., Loos, C. 2000. Potentilla argentea. In: BUCHNER R. & WEBER M
[online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111694&system=1
&permalink=115701>
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Obr. 35: Pylova zrna typu Rubus (Rubus caesius, Rubus idaeus)

Obr. 36 a 37: Pylové zrno Rubus caesius — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Rubus caesius. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat
- a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information
retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111956&system=1
&permalink=116559>
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Obr. 38: Pylova zrna typu Lathyrus (Vicia sepium) — v ¢erveném krouzku

Obr. 39 a 40: Pylové zrno Vicia sepium — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Vicia sepium. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat -
a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information
retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
< http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=108677&system=1
&permalink=115948>
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Obr. 41: Pylova zrna typu Trifolium pratense (Trifolium pratense)

Obr. 42 a 43: Pylové zrno Trifolium pratense — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Trifolium pratense. In. BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=108580&system=1
&permalink=115287>
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Obr. 44: Pylova zrna typu Cirsium (Cirsium arvense)

Obr. 45 a 46: Pylové zrno Cirsium arvense — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Cirsium arvense. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=104243&system=1
&permalink=116445>
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Obr. 47: Pylova zrna typu Daucus (Daucus carota)

Obr. 48 a 49: Pylové zrno Daucus carota — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Daucus carota. In. BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and
information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=103608&system=1
&permalink=115775>
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Obr. 50: Pylova zrna typu Anagallis (Lysimachia thyrsiflora) — v ¢erveném krouzku

Obr. 51 a 52: Pylové zrno Lysimachia thyrsiflora — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Lysimachia thyrsiflora. In. BUCHNER R. & WEBER M
[online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=110632&system=1
&permalink=116312>
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Obr. 53: Pylova zrna typu Conium (Aegopodium podagraria)

Obr. 54 a 55: Pylové zrno Aegopodium podagraria — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Aegopodium podagraria. In. BUCHNER R. & WEBER M
[online]. PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
< http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=103457 &system=1
&permalink=115641>
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Tab ¢. 24: Seznam fotografii pylovych zrn — lokalita Liskovec u Volar, 2010 a jejich
umisténi ve slozkédch na CD

C.FOTO | ROSTL. TAXON SLOZKA | SLOZKA
1 Medicago sativa A V1
2 Plantago lanceolata A V1
3 Vicia sepium A V1
4 Crepis typ B V1
5 Polemonium coeruleum B V1
e B
T | elousabe rus o | © Vi
8 Trifolium pratense D V1
9 Lamium maculatum E V1
10 Milium effusum E V1
11 Avena typ, Plantago lanceolata F V1
12 Crepis typ, Lysimachia vulgaris G V1
13 Potentilla argentea H V1
14 Trifolium repens | V1
15 Lychnis flos-cuculi J V1
16 Crepis typ A V2
17 Polemonium coeruleum A V2
18 Medicago sativa, Vicia sepium B V2
19 Iris sibirica C V2
20 Linaria vulgaris C V2
21 Potentilla argentea C V2
22 Crepis typ, Lysimachia vulgaris D V2
23 Iris sibirica E V2
24 Melilotus albus E V2
P I
26 Melilotus albus, Trifolium pratense G V2
27 g\;ecnei It;/g Cirsium palustre, Plantago 4 V2
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28 Hypericum perforatum A V3
29 CHO3/e;)rirILcuurnm perforatum, Polemonium B V3
30 Daucus carota, Rubus typ C V3
31 Trifolium pratense, Trifolium repens D V3
32 Crepis typ E V3
33 Iris sibirica E V3
34 Avena typ, Cirsium palustre F V3
35 Rubus typ, Trifolium pratense G V3
36 Fragaria vesca H V3
37 Brassicaceae | V3
38 Medicago sativa J V3
39 Trifolium pratense, Trifolium repens A V4
40 Daucus carota B V4
41 Cirsium arvense C V4
42 Polemonium coeruleum D V4
43 Lysimachia nemorum, Rubus typ E V4
44 Hypericum perforatum F V4
45 Epilobium typ G V4
46 Cirsium arvense H V4
47 Filipendula ulmaria | V4
48 Scrophularia nodosa J V4
49 Dianthus deltoides K V4
50 Lysimachia nemorum L V4
51 Trifolium repens, Vicia tetrasperma A V5
52 Aegopodium podagraria B V5
53 Hypericum perforatum C V5
54 Polemonium coeruleum D V5
55 Centaurea jacea E V5
56 Cirsium arvense F V5
57 Epilobium typ G V5
58 Filipendula ulmaria H V5
59 Trifolium repens | V5
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60 Scrophularia nodosa J V5
61 Crepis typ K V5
62 Dianthus deltoideus L V5
63 Epilobium typ A V6
64 Hypericum perforatum B V6
65 Trifolium repens C V6
66 Epilobium typ A V7
67 Filipendula ulmaria B V7
68 Avena typ C V7
69 Plantago lanceolata D V7
70 Trifolium repens E V7
71 Polemonium coeruleum F V7
72 Hypericum perforatum G V7
73 Centaurea jacea H V7
74 Cirsium arvense | V7
75 Trifolium pratense J V7
76 Aegopodium podagrz_alria, Plantago A V8
lanceolata, Polemonium coerulea
77 Verbascum nigrum B V8
78 Filipendula ulmaria C V8
79 Epilobium typ D V8
80 Cirsium arvense E V8
81 Filipendula ulmaria A V9
82 Hypericum perforatum B V9
83 Verbascum nigrum C V9
84 Calluna vulgaris D V9
85 Solidago virgaurea E V9
86 Cirsium arvense F V9
87 Epilobium typ G V9
88 Trifolium pratense H V9
89 Trifolium repens | V9
90 Rubus typ J V9
91 Hypericum perforatum A V10
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92 rl?ilg:l:?ngo lanceolata, Verbascum 5 V10
93 Plantago lanceolata C V10
o4 E:Z?;:sg: lanceolata, Trifolium D V10
95 Matricaria recutita E V10
96 Epilobium typ F V10
97 Trifolium pratense G V10
98 Trifolium repens H V10
99 Filipendula ulmaria | V10
100 Plantago lanceolata A V11
101 Solidago virgaurea B V11
102 Matricaria recutita C V11
103 Epilobium typ D V11
104 Trifolium pratense A V12
105 Matricaria recutita B V12
106 Epilobium typ C V12
107 Filipendula ulmaria D V12
108 Campanula trachelium E V12
109 Trifolium pratense A V13
110 Epilobium montana B V13

Vysvétlivky k tabulce & 24: SLOZKA (A-L) = diléi vzorek, SLOZKA (VI1-

V13) = lokalita Volary a ¢islo odbéru
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