OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI JANA LISKY S NAZVEM
»POJETI KOSMOS V JANOVE EVANGELIU“

O &em je predlozena prace? Autor ve své praci zkouma vyznam terminu kosmos,
vieobecné prekladaného pojmem .svét“, vevangeliu podle Jana. Plodem jeho usili je
exegeticko-teologicka studie.

Hodnoceni prace. Celkové se mi jevi tato diplomova prace skuteéné velmi zdatilou!
Mezi jeji kvality patii prehlednost, vhodné ¢lenéni kapitol, struénost, vystiznost. Opira se o
uznavané (cizojazy¢né) komentafe a od zacatku az do konce na né odkazuje. Zamér,
piedstaveny v ivodu prace, je naplnén; ¢tenaf vi, co a jak bude nasledovat. Kazd4 kapitola se
uzavira struénym shrnutim. V3iml jsem si jen par pieklepu a chyb.'

To, co by se dalo vytknout, neni zasadniho charakteru a tyka se spiSe neSikovné
formulace. Misty by se dal dopilovat sloh (jako napfiklad s. 14, odst. 1, f. 3: ,.ndsledna kratka
zminka o JeZiSové ¢innosti (2,23-25 a ndsleduje*; kurziva je nase). Také zacatek oddilu na s.
14 ., Ve l kapitole ..., uvedeny pod nadpisem l -Rozhovor* s Nikodémem (3.1-21), je
ponékud matouci: neni na prvni pohled ziejmé, zda se jedna o kapitolu v diplomové praci ¢i o
kapitolu evangelni. Podobna nejasnost se objevuje i na stranach 18, 26 a 32. Je v potadku, Ze
nékteré terminy dava autor dusledné v celé praci do uvozovek, nékde to je ale podle mého
nazoru nadbyteéné (napf. s. 10: ,,Svédectvi* Jana Kititele, nebo na s. 14, odst. 2, f. 11:
,rozhovor®. Tamtéz na fadku 1 je uveden bez uvozovek). Z jakého divodu autor neustale
kvalifikuje JeziSe jako ,,Otcova vyslance“? Je opravdu nezbytné i v ivodnim odstavci kazdé
kapitoly (jehoZ funkci je pouze uvést do nasledujicich fadka kapitoly) odkazovat na
komentatory ¢i jina dila?

Zda se mi, ze obsah pojmu kosmos v daném kontextu autor pouze sdéli (byt’
s odkazem na né&jaky komentar), aniZ by néjak vice argumentoval ¢i poukézal na to, jak
kontext napomaha piesnéji vymezit obsah zkoumaného pojmu. At tedy autor pfi své obhajobé
na tuto poznamku reaguje a dokaze alesponi na piikladu dvou versi, kterymi se ve své praci
zabyval, Ze zminéna argumentace nechybi. Také s tim souvisi otdzka: Jak je sebezjeveni
dulezité pro pochopeni pojmu svét? (srv. s. 18, odst. 1, . 5).

Celkove viak diplomovou praci hodnotim znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 22. kvétna 2009 ﬂhfd{ﬁ!x;u Praveans

: Napriklad: s. 7, odst. 2, f. 5 — vypadla ptedlozka ,,0*; s. 11, odst. 3, F. 1 —,Jana™; s. 12, pozn. ¢. 30 — velka
pismena v titulu ,,Beranek boZi“ je v kontrastu se stejnym titulem uvedenym v prvnim fddku nas. 12 a v téze
poznamce ma byt nasledujici zkratka ,.srov.” s malym po¢ate¢nim pismenem.



