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Abstrakt

Tato prace se zabyva hodnocenim soucasné situace ekologického zeméd¢lstvi
v Ceské Republice resp. identifikaci problémi tohoto sektoru a jejich piicin.
Teoreticka ¢ast popisuje historické souvislosti ¢eského zemédélstvi obecné. Zejména
ty, které pomahaji vysvétlit dulezité souvislosti. Dale je popsan soucasny stav
sektoru z hlediska jeho =zékladnich parametri, hospodaiské sily a srovnani
s konvencénim zemédélstvim a ekologickym zemédélstvim v jinych statech Evropské
unie. Prace ma slouzit jako pfispévek ktvorbé Akéniho planu pro ekologické
zemé&délstvi na 1éta 2016 — 2020.

V praktické Casti je provedena identifikace zasadnich problémd, které brzdi
soucasny rozvoj sektoru v Ceské republice. Tyto problémy jsou podrobeny rozboru a
jsou nastinény moZznosti jejich fesSeni.

Klicova slova: ckologické zeméd¢€lstvi, biopotraviny, legislativa, Zivotni prostredi,
environmentalni

Abstract

This thesis is concerned with the assessment of current situation of organic farming
in the Czech Republic, or more precisely with identification of problems of this
sector and their causes. Theoretical part describes the historical context of the Czech
agriculture generally. Especially the one which does help to explain important
connections. Then the current state of the sector is described from the point of view
of its basic parameters, economic power and the comparison with conventional and
organic farming in the other EU member states. This thesis should be used as a
contribution to the creation of the Action plan for organic farming for years 2016 —
2020.

In the practical part there is made the identification of fundamental problems which
slow down the current development of the sector in the Czech Republic. These
problems are analysed and possibilities of their solutions sketched.

Key words: organic farming, organic food, legislation, environment, environmental
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1. Uvod

Ekologické zemé&délstvi (EZ) v Ceské republice proslo béhem posledniho &tvrt
stoleti slozitym vyvojem, ktery pln¢ odrazi nejen stav zemédélského sektoru, jako
takového, ale i celkového vyvoje nasi spolecnosti.

Byl tento vyvoj tspésny? Pokud ano, tak z jakych hledisek? Pokud ne, jaké byly
priciny? A jaka je jeho budoucnost?

Ceské ekologické zemédélstvi nyni stoji na pomérné zasadni kiizovatce.
Podminky pInéni Programu rozvoje venkova (PRV) v novém programovacim obdobi
2014 — 2020 nejsou jesté (v dobé psani této prace) schvaleny Evropskou Komisi.
Navazné natizeni vlady (NV) je rovnéz stale v procesu piiprav a schvalovani. Dale je
Vv piipravé nové natfizeni Evropského parlamentu a Rady o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktti, jehoz osud a aplikace jsou nejisté. Neékteré
podstatné okolnosti, klicové pro spotiebitelskou duvéryhodnost biopotravin a
mezinarodni obchod, nejsou na evropské urovni stale vyjasnény.

Tato prace vznikd soub&zné s ptipravou nového Akéniho planu (AP) pro
ekologické zeméedélstvi pro obdobi 2016 - 2020 a vnimam ji, jako doplnéni dalSich
uhlt pohledu a SirSich souvislosti.



2. Literarni prehled

2.1. Historicky ramec

2.1.1. Zeméd&lstvi v Ceskych zemich od konce 18. stol. do roku 1989

Zemédelstvi je hospodaisko — kulturn€ - socialni fenomén. Historické koieny,
které nas stale siln¢ ovliviiuji lze klast zhruba na konec 18. stoleti, kdy v evropském
prostoru zacinal proces, kterému dnes fikdme primyslova revoluce se vSemi
spolecensko - hospodaiskymi souvislostmi. Pro moderni vyvoj zemédélstvi zde byl
kli¢ovy patent o zruSeni nevolnictvi z roku 1781 a nasledna opatieni. Je dilezité si
uvédomit, ze vétSina tehdy ustavenych procest je ve spolecnosti stale ziva. Jestlize
dnes opét (pfiznané) zijeme v kapitalismu, pak je tfeba s vrcholnou pozornosti
vnimat, jakym zptusobem v ném probihal hospodarsky a zemédélsky vyvoj. Jakym
zpusobem na néj bylo reagovéno a jaka pozitivni feSeni jsou stale platnd i pro dnesni
dobu. Kulisy doby se sice zménily, jadro mnoha problémi vsak nikoli.

Struktura zemédélské vyroby a venkova, priblizné do roku 1918, si stale
zachovavala viceméné feudalni raz. Je pravdou, Ze selsky stav byl koncem 18. stoleti
zbaven znacného poctu krutych bifemen, piesto se zivot na vesnici pfili§ nezménil.
Dalsi osvobozeni poddanych od nepiijemnych povinnosti pfinesla opatieni o zruseni
poddanstvi, roboty a vSech feudalnich bfemen z roku 1848 a 1849. Rolnici se vSak
museli z téchto povinnosti vykoupit ("gruntovni vyvazeni"), coz je pak finan¢né
zatizilo a suzovalo jesté do poloviny 20 stoleti! V té dobé¢ také poskodila naSe rolniky
agrarni krize v n€kolika vlnach, ktera se pochopitelné dotkla i zemé&délské vyroby a
jejiho odbytu na velkostatcich. Pred koncem 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti bylo
hospodateni ve velkostatkovych dvorech obecné pasivni. Socidlni mobilita
(spolecensky i hospodatsky vzestup jednotlivce ¢i tiidy) prakticky neexistovala.
Venkov vSak byl pfirozenou zasobarnou proletariatu, ktery se postupné od 19. stoleti
staval proletariatem pramyslovym. Lze fici, Ze uvolnéni poddanskych povinnosti
bylo jednim zlogickych dusledkli doby, kterd hladovéla po pracovni sile v
rostoucim pramyslu.

Tato doba ovSem byla také pocatkem rychlého moderniza¢niho procesu.
Trojhonny systém byl od konce 18. stoleti nahrazovan stfidavou soustavou
hospodareni. Zacala se oddélovat Zivo¢isna a rostlinna vyroba. Vznikal potravinarsky
primysl. Do zemédélstvi a potravinafstvi zasahla celd fada zajimavych osobnosti.
Napt. sladek F. O. Poupé¢, bratranci Veverkové, J. G. Mendel a dalsi. Objevily se
prvni myslenky na vétsi scelovani parcel. ZlepSovala se mechanizace polnich
zemedélskych praci 1 strojovy park pro pramyslové zpracovavani zemédélské
produkce. Znalostmi o genetice a vyvoji Slechténi rostlin vyznamné piispél J. G.
Mendel (Hora-Hotejs, 1998, Beranova, Kubacak , 2011).

Zejména je tieba poukdzat na mimoradné dilezity moment, kterym byl vznik
druzstevnictvi. Znamym prikopnikem druzstevnictvi byl 1 F. C. Kampelik (odtud
kampelicky*). Druzstevni hospodafeni tedy zasadné¢ neni vyplodem ,,minulého
rezimu®, jak se domniva drtiva vétSina lidi (a zemédélct).
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Historii fenoménu druzstevnictvi u nas asi nejlépe popisuje web druzstevni asociace :

,Druzstevnictvi vzniklo jako U¢inny nastroj k feSeni hromadicich se
hospodarskych a socialnich problémt, které s sebou koncem prvni poloviny 19.
stoleti piinesla pramyslova revoluce a s ni nastup kapitalistického trzniho
hospodarstvi. Druzstevnictvi tvofilo od svého pocatku zvlastni spolecensko -
ekonomickou formu zalozenou na principech svépomoci, spoluprace a socialni
solidarity. Prvni realné druzstvo se zrodilo v anglickém mésté Rochdale v roce 1844.
Jednalo se o druzstvo ve své podstaté spotiebni a jeho zakladateli proklamované
zasady jsou dodnes platné. V roce 1845 vznikl v Sobotisti na Slovensku tzv.
Gazdovsky spolek, jehoz iniciator Samuel Jurkovi¢ tak realizoval de facto prvni
spotitelni a uvérni druzstvo na svéte.

Tradice Ceského druzstevnictvi, kterd patii k nejstarSim na svéte, se odviji od roku
1847. V tomto roce byl v Praze ustanoven Prazsky potravni a spofitelni spolek, ktery
jak sdm jeho nazev napovida, tvofil jakousi symbidzu spotiebniho a spofitelniho
druzstva. Dulezitym historickym momentem bylo vydani druzstevnihozakona v roce
1873.

Z hlediska mezinarodniho druzstevniho hnuti je vyznamnym meznikem rok
1895, kdy byl zalozen Mezinarodni druZzstevni svaz. Pro historii ceského
druzstevnictvi je potéSujici, ze u jeho zrodu stali i zastupci Ceskych druzstev...
...Jako v okolnich zemich i u nds vznik druzstevnictvi Gzce souvisel s rozvojem
kapitalistickych vyrobnich vztahl a rozvinutim trzniho hospodéistvi. To na jedné
stran¢ vedlo k riistu produkce, na druh¢ stran¢ vSak zpiisobovalo, Ze "chudi se stavali
jesté chudsimi". (Tento fenomén patii K nejvyznamnéjSim problémim soucasnosti.
Je na ngj jiz celosvétoveé poukazovano. Jeho pficinou je bezprecedentni moznost tzv.
privatizace ziskl a socializace nakladi. Pozn. M. Ch.). V obrané proti zvySujicimu se
ekonomickému tlaku a ve snaze zlepSit svoje bidné postaveni se nejvice postizené
vrstvy (d€lnici ve meéstech a rolnici na venkove) pokouSely sdruzovat do
svépomocnych organizaci - zakladaly prvni spolky zaloZené na svépomoci, solidarité
a vzajemné pomoci. Bez potfebnych znalosti a zkuSenosti nebyly prvni pokusy o
druzZstevni ¢innost vzdy uspésné. Piesto se druzstevni mySlenka a podnikani zacalo
Sifiti v dalSich spolecenskych vrstvach - druzstva zacali zaklddat i femeslnici a
Zivnostnici ve méstech a sedlaci a statkafi na venkové. Na prelomu stoleti 19. a 20.
JiZz lze zaznamenat UspéSny rozvoj druZstevniho hnuti v mnoha oblastech
ekonomické i vyrobni Cinnosti a v rdznych vrstvach tehdejsi spolecnosti® (DA,
2014).

,Obdobi Prvni republiky bylo zahdjeno dilezitym krokem tzv. Prvni pozemkové
reformy. Pozemkova reforma se stala historickym meznikem obdobi po prvni
sveétové valce. M¢éla jeden diilezity cil, a to oslabit velké pozemkové vlastnictvi a
posilit malé¢ a stiedni. V povaletné dobé se 40 % obyvatel republiky Zivilo
zemé&délstvim, 55 % z nich potom vlastnilo nesobéstacna hospodafstvi o rozloze do
2 ha pudy “ (Jachymek, 2009).

Pozemkova reforma omezila pozemkové vlastnictvi na max. 150 ha
zemédelské pudy resp. 250 ha veskeré pudy v¢. lesi u jednoho vlastnika. Jednalo se
o akt rozsahem srovnatelny s kolektivizaci v 50. letech 20. stol. ¢i privatizaci v letech
90. Velmi zjednodusené feceno, odstranil nékteré kiivdy za cenu vzniku novych.
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Dulezité je vSak poznamenat, ze jak pozemkova reforma, tak kolektivizace byly
vedeny zcela v dobové ,,narodnim a relativné socidlnim duchu® (jist€ se spoustou
utilitarnich zajmu a politickych intrik). Privatizace v 90. letech méla vyrazné jiny
moraln¢ - spoleCensky rozmér a vysledky.

Zajimava jsou I data o struktuie zeméd¢€lskych podnikt po roce 1921:

,Hospodafstvi do 0,5 ha obhospodarovala jenom 1,3 % zeméd¢€lské pudy.
Malorolnicka hospodaistvi o vyméte 2 - 5 ha se poctem podilela na vSech 24,6 %
a obhospodafovala 16,5 % zeméd¢lské pudy. Tato hospodaistvi do 5 ha byla
sobéstacnd, ale zajist'ovala sotva holé pteziti. Jen 42,3 % z nich hospodaftilo pouze na
vlastni ptidé, ostatni si musela ¢ast ptidy najimat. Hospodaistvi o rozloze 5 — 10 ha uz
byla oznacovana za malorolnickd. V roce 1921 jich bylo 11,5 % a obhospodatovala
16,3 % zemédélské pudy. Hospodaistvi o rozloze 10 - 20ha bylo 8 % a
obhospodatovalo 22,9 % zemé&délské pudy. Tito hospodafi spadali do kategorie
sedlakt a vlastnili uz i lesni plochy. Jejich podil na obhospodafovani veskeré pidy
byl 23,2 % a je to prvni kategorie hospodaistvi, u které celek pievysil jeji podil na
obhospodarovani zemédélské ptudy. Tito sedlaci uz pravideln¢ zaméstnavali sezénni
pracovniky a na poloving téchto hospodarstvi byli zaméstnani i stali pracovnici.

Za hospodarstvi velkych sedlakii jsou povazovana ta, ktera maji rozlohu
20 - 50 ha. Bylo jich uz jen 2,7 % a patfilo jim 21,7 % veSkeré a 20 % zeméd¢lské
pudy. Tito velci sedlaci nejvice zbohatli diky predvalecné, valecné a povalecné
konjunktufe a ¢ernému trhu natolik, Ze byli za poZzadovanou ptidu schopni zaplatit.

Velkostatky nad 100 ha byly rozdéleny na dv¢ kategorie. Velkostatky v pravém slova
smyslu o rozloze 100 - 200 ha, kterych bylo 0,2 % a obhospodatovaly 5,6 % veSkeré
I zeme&délské pudy a velkostatky o rozloze 200 - 500 ha, kterych bylo 0,1 % a
obdélavaly 5,8 % veskeré a 5,6 % zeméd¢€lské pady* (Jachymek, 2009).

Obdobi mezi lety 1945 - 1989

Jedna se usek historie, ktery je stale velmi aktualni a na ktery lidé reaguji
dodnes nadmiru emotivné, coz lze sice pochopit, ale nelze celé¢ obdobi sledovat
pouze prismatem 50. let.

Po skonceni druhé svétové valky doslo k odsunu némeckého obyvatelstva
Z pohranici ¢imz se tyto (vesmés zeméd¢lské) oblasti témét vylidnily. Pies politickou
50% obyvatelstva ze stavu z r. 1930. Nedozirné dusledky pro cely ¢esky venkov pak
m¢éla kolektivizace zemédé€lstvi podle sovétského vzoru, kterd probihala v etapach
v letech 1949 — 1953. Doslo k pieruseni tradi¢nich zptisobti hospodaieni a Gplnou
proménu béznych socialnich vztahti. Do konce 60. let se vsak sceleni ploch a
postupné zavadéni mechanizace projevilo zvySenim produktivity prace. To ovSem
umoznilo emigraci ¢asti obyvatel do primyslovych center. (Perlin, Hupkova a kol.
2010a).

Charakteristické pro ,,socialistické” hospodateni bylo centrdlni planovani. |
pres urcitou rigiditu a stagnaci, lze fici, Ze zemédélskému sektoru tento zplsob
fizeni zfejmé vyhovoval, nebot mu zajistoval zna¢nou miru stability. Podafilo se
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vybudovat fadu modernich a funkénich podnikd. Z méné zndmych Ize jmenovat JZD
Sedmihorky, kde byla aplikovdna jedna z prvnich strojnich sklizni rybizu na zacatku
80 let nebo nejzndméjsi podnik JZD SluSovice.

,Ke zvySeni prosperity zemédeélské vyroby prispélo zacatkem osmdesatych
let rozhodnuti vlady o zavedeni pfidruzené vyroby v zemédeélskych zavodech. Navrh,
ktery predlozil ministr zemédélstvi ing. Miroslav Toman, CSc., sledoval predevsim
lepsi vyuziti pracovnich sil zvlasté v dobé vegetacniho klidu a rozsifeni sluzeb pro
obyvatelstvo. To se podafilo prfedevsim ve stavebni ¢innosti i v celé oblasti sluzeb.
Zavedeni pridruzené vyroby prineslo i lepsi hospodarské vysledky JZD. Jak lze vyuzit
toto vlddni rozhodnuti o moZnosti organizovat pfidruzenou vyrobu ve vsSech
nabizejicich se oblastech podnikani, nazorné predvedlo JZD SluSovice. Pod vedenim
vyborného manazera ing. Frantiska Cuby, CSc. v kratké dobé rozvinulo podnikani v
nejriznéjSich zemédeélskych i pramyslovych oborech. S mistni politickou podporou
vytvofil ing. Cuba, obklopeny schopnym profesiondly, které si sam vybral, ze
sluSovického JZD prosperujici kombinat, disponujici nové vytvofenymi, na misté
fungujicimi subjekty nezbytnymi pro efektivni podnikani. Potfebné financni
prostfedky, bankovni uvér, vracel s odpovédnosti fadného hospodare. Podnik s
vysokou pracovni mordlkou, se vzornym poradkem, s uplatiovdnim modernich
technologii v zemédélstvi doma i v zahranici byl za nékolik let zndmy v Evropé jako
ptiklad toho, ¢eho miZe schopny ¢lovék dosahnout” (Strougal, 2009).

2.1.2. Obdobi po roce 1989

Zména rezimu v Ceskoslovensku probéhla mezi poslednimi. Po podatednim
chaosu byl velmi rychle nastolen, zprvu vefejné nepfiznany, navrat ke
kapitalistickému modelu hospodaieni. Jako kazda d&jinna zména tohoto typu, byla
provazena fadou majetkopravnich pfesunti i excesl s dalekosdhlymi disledky. Témér
vSechny oblasti Zivota zaCaly byt nahlizeny, pon€kud jednostranné, zejména
z hlediska trhu. Bylo zcela opusténo centralni planovani na trovni statu. Hledisko
prospéchu pro nérodni stat, tedy narodohospodaiské hledisko ve schématu ftizeni
spole¢nosti, tak, jak se konstituovalo a bylo vnimano od konce 18. stoleti, bylo
prakticky vytésnéno. Zuzené trzni hledisko pro zemédé€lsky sektor mélo a stdle ma
naprosto zasadni vyznam spolu se stale probihajicimi procesy tak zvanych restituci a
privatizace (Keller, Stan¢k, 2014).

,» T ransformace zemédélskych druzstev a privatizace nékterych ¢innosti
v zemédélstvi vedla k dramatickému sniZeni poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
v zemé&délské vyrobé€. Z piivodnich 420.000 ekonomicky aktivnich osob v priméru
(24 % produktivni populace na venkové) poklesl na absolutni pocet dnesnich
100 000 — 120 000 (4 % obyvatel ve véku 15 — 64 let na venkove). Uvolnéni
pracovnici pochézeli v prvni etap€ predevs§im z pfidruzenych typii vyroby v rdmci
JZD... ale v dal$ich letech se jiz jednalo o zemé&délce* (Perlin, Hupkova a kol.
2010b).

Dle tidajit MZe CR k roku 2013 klesl podet osob zaméstnanych v zemé&délstvi
na 2,63 % (MZe 2014a).
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Vétsina zasadnich krok a presunti v zemédélstvi se odehréla jiz v prvni
poloving 90. Do roku 1994 bylo privatizovano 85,5 % majetku ur¢en¢ho k
privatizaci v celkové tehdejsi hodnoté 85,9 mld. K¢. V té dobé byl prakticky zcela
zlikvidovan piibuzny sektor produkcéniho zahradnictvi, ktery neustal otevieny tlak
zahrani¢ni konkurence. Intenzivné probihala transformace vlastnickych vztahd. Pocet
vlastnikti pidy byl mnohonasobné vyssi nez pocet podnikatelskych subjektt. Podil
pronajaté pudy ¢inil 60 % (Mze, 2013b). Tento trend dale pokracuje do soucasnosti,
kdy podil pronajaté ptidy podnikatelskym subjektim ¢ini jiz 80 %. Lze tedy fici, Ze
doslo k historicky vyznamnému odcizeni vlastnikii pudy od jejich pozemku. Je
ziejmé, Ze na tomto odcizeni ma velky podil i pietrzeni vlastnické kontinuity
Vv obdobi ,redlného socialismu®. AvSak podobny trend pomérné¢ vyznamnym
zpusobem probihal a probiha i v zapadnich zemich, kde rovnéz doslo k obdobnému
odlivu populace ze zeméd¢lstvi a rovnéz se na ném podili neptiznivy demograficky
vyvoj, jak opét udavaji i udaje MZe CR: ,,Starnuti zemédé&lské populace piedstavuje
problém ve vétsing evropskych zemi nevyjimaje CR. Ve 4. étvrtleti 2012 vykazovali
v sektoru nejvyssi zastoupeni pracovnici ve véku 45 - 59 let (46,7 %), nasledovala je
kategorie pracovnikii ve véku 30-44 let (33,0 %). NizSich podili dosahovali
pracovnici nejmladsi kategorie 15 - 29 let (10,5 %) a pracovnici nejstarsi, tj. ve véku
60 a vice let (9,8 %). V mezirocnim srovnani poklesl podil pracovniki ve vékové
kategorii 30 - 44 let (o 2,5 p. b.), podily ostatnich kategorii mirn¢ narostly. Celkové
podil pracovnikli ve vé€ku 45 let a vice dosahl v zemédélském sektoru 56,5 %*
(MZe, 2013c).

Vyznamné zmény prodélal i potravinaisky primysl. Mnohé podniky zanikly nebo
byly restrukturalizovany. Nékteré podniky byly naopak vzkiiSeny nebo vznikly noveé.
Vzhledem k zminéné absenci centralniho planovani vSak byla naruSena dosavadni sit’
vybudovanych potravinatskych zakladen, které zasobovaly urcity region (tak zvana
rajonizace). To s sebou neslo vyznamny podil na zvySeni nezaméstnanosti v celych
regionech, zvySeni zavislosti na dovozu a napf. dopravniho zatiZeni
(Kruntorad, 2014).

Maloobchodni prodej potravin, Vv zasadé¢, ptevzaly sité zahranicnich supermarketi:
»V 90. letech doslo k dynamickému vstupu mezindrodnich fetézcl na nas trh a ke
koncentraci obchodu. Pocet obchodnich fetézci do roku 1998 rychle rostl,
nasledovalo obdobi relativni stability a od roku 2006 postupné Cesky trh opustily
nekteré fetézce a obchod se stale vice koncentruje... V deseti nejvétSich fetézcich s
rychloobratkovym zbozim nakupuje vétSina (92 %) ceskych domacnosti*
(MZe, 2013d).

Dalsi zlomovou udélosti byl také vstup CR do Evropské unie v roce 2004,
ktery si vyzadal fadu dalSich praktickych a legislativnich zmén.

Béhem tohoto historického obdobi se i v Ceské republice objevil a zacal
rozvijet také fenomén ekologického zeméd¢lstvi.
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2.2. Soutasna situace ekologického zemédélstvi v CR

2.2.1. Zakladni udaje

Tab. 1 - Vyvoj celkové vyméry pudy a poétu farem v ekologickém zemédélstvi
CR (1990 - 2013)

Pocet farem Celkova Podil z celkové Meziroéni I\:Ieziroéni ;

Rok hospodaricich | vyméra pidy vyméry ZPF | zména poétu farem ,zntena coelkove

VEZ v EZ (ha) (%) v EZ (%) vyméry pidy v EZ

(%)

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 187 15818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 2539
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 315
2002 721 235136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263299 6,16 3,2 33
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341632 8,04 47,6 9,2
2009 2689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 17,7
2012 3923 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,70 0,1 11

Zdroj: MZe a REP (iidaje vidy k 31. 12. daného roku); viastni vypocty UZEI

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vyméra se prudce zvysila v roce 1998 a
poté, téméf setrvale, rostla az k dneSnim 11 % ZPF. Lépe je to patrné z grafu 1.
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Graf 1 — Nartst pady v EZ v ha
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(Zdroj: http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1606, 1\VV.2014)

Tomuto trendu vSak neodpovidd rist poctu ekologicky hospodaticich
subjektl. Ten se vyznamné navysil az od roku 2008.

Graf 2 — Pocty ekologicky hospodaricich subjekti
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(Zdroj: http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1606, 1\VV.2014)
Situaci ¢astecné vysvétluje mnozstvi vyplacenych podpor v rdmci AEO, které

za timto ucelem byly uvolnény a které motivovaly 1 mensi farmaie ke vstupu do EZ,
zejména po roce 2007 (Graf 3).
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Graf 3 - Vyplacené finan¢ni prostiedky pro ekologické zemédélstvi ze zdroju
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(Zdroj: http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1606, 1\VV.2014)

Co do vyméry pudy v EZ se CR fadi k ¢elnim zemim EU (Tab. 2). Hospodaiské
vysledky tomu vSak zcela neodpovidaji, jak bude uvedeno nize. Mize to vSak
naznacovat rozsah pozitivnich environmentalnich dopadi i potencidl hospodaisky pfti
lep$im uchopeni procesu.

Tab. 2 — Srovnani vymér piidy v EZ ve statech EU

Stat Vyméra EZ (ha) | Podil na celkové vymére
zemédélské pudy

Rakousko 542 533 19,66
Svédsko 480 185 15,40
Estonsko 133 799 14,75
Ceska republika | 482 927 11,40
Lotyssko 184 096 10,38
Italie 1 096 889 8,61
Slovensko 166 700 8,61
Finsko 188 189 8,21
Slovinsko 32 149 6,58
Spanélsko 1621 898 6,52
Dansko 162 173 6,09
Némecko 1015 626 6,08
Portugalsko 201 054 (2010) 5,79
Litva 152 305 5,75
Belgie 59 220 4,31
Velka Britanie 638 528 3,96
Polsko 609 412 3,94
Recko 309 823 (2010) 3,74
Francie 975 141 3,55
Mad’arsko 124 402 2,94
Lucembursko 3720 (2010) 2,84
Nizozemi 47 205 2,45
Kypr 3575 (2009) 2,45
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Rumunsko 229 946 1,67
Irsko 54 122 1,31
Bulharsko 25022 0,82
Malta 23 0,22

Zdroj: www.organic-world.net, 2013

Z tabulky 3 vyplyva, ze dominantni plochou jsou travni porosty (TP), coz je
dano zejména faktem, ze EZ je v CR ve velké miie spjato s hospodafenim v méné
priznivych oblastech (LFA), které jsou pro extenzivni hospodafeni na TP vhodné.
Neni to vSak divod jediny.

Tab. 3 — Struktura pidy v EZ v CR

Plochy podle Vyméra pudy v EZ | Vyméra pidy v PO || Celkem

kultur (ha) (ha) ha %
Orna puda 51619,98 459254 56212,52 || 11,81
Zelinaiska zahrada 8,42 2,05 10,47 0,00
Travni porost 396540,62 15381,32 411921,94 || 86,52
Ovocny sad 3587,66 190,85 3778,51 0,79
intenzivni

Ovocny sad 2621,33 333,97 2955,30 0,62
extenzivni

Vinice 838,42 169,13 1007,55 0,21
Chmelnice 8,84 1,74 10,58 0,00
Jina kultura 89,29 66,04 155,33 0,03
Skolka 0,97 9,24 10,21 0,00
Rybnik 3,41 0,42 3,83 0,00
Porost RRD 14,67 7,39 22,06 0,00
Zalesnéna pida 4,39 1,08 5,47 0,00
Celkem 455338,00 20755,77 476093,77 || 100,00

Zdroj: MZE — REP, V1/2014

V LFA se nachazi pfiblizné 81 - 83 % podnikt. Z toho 37 % podniki se
nachazi v horskych LFA a 44 % v ostatnich LFA.

Prevladajicim vyrobnim zaméfenim EZ je stile chov skotu bez trzni produkce

mléka (BTPM), kterym se zabyva témét 40 % ekologickych zemédélci. Podil
subjektl této specializace na celkovém poctu dobytcich jednotek (DJ) chovanych
v EZ je 83,7 % a chovatelé skotu se zaroven podileji 70 % na celkové vyméie pudy
v EZ (UZEIL, 2013a).
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Dalsim dilezitym tudajem je struktura EZ podnikii podle ekonomické
velikosti (EV).

Nejpocetnéji jsou zastoupeny velmi malé podniky (EV L. — Il1.), které
tvoti 39 %. Podil téchto podnikl na celkové vyméte zemédelské pldy je pouze 3,7 %
a je nevyznamny. Primérnd velikost farmy je 10,9 ha (z toho 9,2 ha TP).

Malé ekologické podniky (EV IV. — V.) tvoti 28 % pii podilu na vyméte zem.
ptdy 9,2 % a maji primernou velikost 38,3 ha.

Nejvyznamnéjsi skupinu tvoii podniky stiedni velikosti (EV VI. — IX),
které tvoti 32 % a zaroven maji prevazujici podil na vymére zemédélské pady —
76 % pii pramérné vyméie 269,8 ha.

Nejmensi, 12,7% skupinou, je 41 nejvétSich podniki (EV X. — XIV)
S pomérné vyznamnym podilem na zeméd¢lské pude 12,5 % pii prumérmé vyméie

1241,9 ha (UZEI, 2013b).

Tab. 4 — T¥idy EV

Trida ekonomické Prahové hodnoty celkové standardni produkce v
velikosti EUR
-1l méné nez 2.000 — méné nez 8.000
V-V nejméné 8.000 — méné nez 25.000
IV -1IX nejméne 25.000 — meéné nez 500.000
X-XIV nejméné 500.000 — nejméné 3.000.000

2.2.2 Struéné porovnani EZ a konvenéniho zemédélstvi v CR

Ekologické farmy dosahuji vyrazné nizsi produkce. Tuto nizkou produkei,
pusobi zejména nedostate¢né ocenéni ekologickych produktl na trhu souvisejici
v mnoha ptipadech s realizaci bioproduktl jako konvenc¢nich produktu.

Podil celkové produkce EZ na celkové zemédélské produkei €inil v roce 2013
3,7 % (4,71 mld. K¢&). Hodnota této produkce je slozena z produkce rostlinné vyroby
(RV) (43,8 %) a produkce zivocisné vyroby (45 %) a z ostatni zemédélské produkce
(11,2 %). Dle metodiky FADN EU je zahrnuta i vnitropodnikova spotieba (vlastni
spotfeba krmiv, hnojiv, osiv atd.), kterd tvoii ptiblizn¢ 58 % rostlinné produkce EZ
(Hanibal J a kol., 2014a).

Dulezity pohled na hospodaieni EZ/KZ poskytuje i porovnani hodnoty jejich
vykonnosti mimo LFA a v LFA (Graf 4).
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Graf 4 — Porovnani EZ/KZ 2013
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(Zdroj: Hanibal J. a kol., Rozsifeni zakladniho souboru FADN o podniky hospodaiici v EZ, UZEI 2014)

V oblastech mimo LFA dosahovaly podniky EZ 53% produkéni urovné KZ.
V oblastech LFA ostatni dosahovaly 31 %, v LFA horskych 34% (Hanibal J a kol.,
2014b). Dle udaji o zaméstnanosti z roku 2012 pracovalo v podnicich EZ
z celkového poctu pracovnich sil 73,7% na plny Gvazek. Z toho 31,4% byli rodinni
pfislusnici. Dle téchto idajii mira zaméstnanosti v sektoru EZ mirné stoupala. Pocet
hektarti v EZ na jednoho pracovnika se pohybuje pfiblizn¢ kolem 49 ha zemé&délské
pudy, zatimco v zemédé€lstvi celkem pouze 32 ha. Niz§i pocet pracovnikl na hektar
je dan strukturou padniho fondu S extenzivnim hospodafenim na TP. Pocet
pracovnikt klesa ptimo tmérné s rostouci vymérou podniku (MZe, 2013e).

Zasadnim faktorem ekonomické udrzitelnosti podnikii EZ jsou podpory
(dotace). Tyto jsou podminény ocenénim kladnych vlivii ekologického zptsobu
hospodafeni na pfirodu a krajinu a jsou poskytovany prostfednictvim
environmentalnich dotaci v ramci Programu rozvoje venkova (PRV) a podporami
hospodareni v méné ptiznivych oblastech LFA.
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Graf 5 — Porovnani provoznich podpor — podniky EZ/KZ 2013
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(Zdroj: Hanibal J. a kol., Rozifeni zakladniho souboru FADN o podniky hospodatici v EZ, UZEI 2014)

Z grafu je patrnd rozdilna struktura dotaci. Environmentalni dotace a dotace
LFA u podnika EZ tvoii podstatnou ¢ast (39 % a 19 %), kdezto u KZ podniki jsou
¢asti pouze doplitkovou. Jak bylo konstatovano vyse, podpory maji zasadni vyznam
pro udrzeni existence podnikti v EZ a jejich ziskovost (Hanibal J a kol., 2014c).

Relativné vysokd mira podpor pro EZ vzhledem kjeho mensimu
hospodarskému vykonu byva €asto pouzivana jeho odpirci, jako jeden z argumentii
pro jeho omezeni ¢i dokonce likvidaci. Jedna se 0 argument na prvni pohled jasny a
ucinny, zejména medialng, ale jak bylo feceno v tvodu podkapitoly, nereflektuje
celou §ifi problému. Zejména ten fakt, ze pivodni smysl dotaci spociva vibec
vV udrzeni zeméd¢lstvi jako takového, zachovani smysluplného osidleni venkova a
péCe o krajinu, nikoli prvotné jako produkcni stimul. Jejich funkce predevSim
reguluje negativni vliv trzniho hospodaistvi. Na druhou stranu je tieba zminit i
flagrantni pfipad zneuziti pomérné vysokych dotaci pro ekologické sady. Ekologicti
sadafi, az na cCestné vyjimky, nevyuzili tyto dotace k zalozeni a provozovani
kvalitnich sadii ani k zvySeni produkce kvalitniho bioovoce a zlepSeni cest jeho
realizace na trhu. Ekologické sady se staly pravem kritizovanym odvétvim EZ a
V soucasnosti 1 nebezpeCnym precedentem pii vyjednavani podminek pro EZ uvniti
agrarniho sektoru CR (MZe, 2015f).
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2.2.3 Environmentalni dopady EZ v¢. otazky zdravosti biopotravin

»Ekologické zeméd¢lstvi (EZ) predstavuje systém hospodareni, ktery pouziva
pro zivotni prostiedi Setrné zplsoby k potlacovani plevelt, Skiidcti a chorob,
zakazuje pouziti syntetickych pesticidii a hnojiv, v chovu hospodaiskych zvirat klade
diraz na pohodu zvifat, dba na celkovou harmonii agroekosystémt a jeho
biologickou rozmanitost a upfednostituje obnovitelné zdroje energie a recyklaci
surovin“ ( Bioinstitut, 2007a).

Pozitivni environmentdlni dopady EZ jsou velmi Siroké. Dobra kondice
zivotniho prostfedi je pro EZ zpétné Zivotné dilezita. Zivotni prostiedi totiz pro EZ
poskytuje nenahraditelné ekosystémové sluzby. EZ proto musi dbat na vysokou miru
biodiverzity a zejména na vynikajici stav piildy. Dobife obhospodatované plochy EZ
zasadnim zpltisobem brani vodni i vétrné zrychlené erozi, chrani povrchové i
podpovrchové vodni zdroje a mnohde brani povodnim. Nepouzivanim primyslovych
hnojiv a chemickych prostfedkli na ochranu rostlin (POR) ekologicti zemédélci
vyrazné piispivaji k Cistoté zivotniho prostiedi a zdravi populace. EZ je schopno
produkovat potraviny nezatizené rezidui jedovatych latek (Bioinstitut, 2007b).

Praveé zdravost biopotravin byva ¢astym predmétem medidlnich diskuzi. Tyto
byvaji Casto vedeny riznymi zajmy a fakta jsou interpretovana ucelové nebo
nebyvaji spravné pochopena. Biobucek, biookolada ¢i biolihovina pii naduzivani
zpusobi jisté stejné problémy, jako jejich konvenéni prot&jsky. V tomto ohledu nelze
o zdravosti biopotravin hovofit. Hovofit vS§ak miizeme o jejich pfinosu v podob¢
Cistoty od fady nebezpecnych chemickych latek, které se bézné€, napi. v podobé
rezidui pesticidii, nachazeji v potravinach konvenénich (CTPEZ, 2011).

Tuto ¢istotu zaru€uje piisny legislativni ramec EZ dany v zékladu NR (ES) ¢.
834/2007, NK (ES) ¢. 889/2008 a zakonem ¢. 242/2000 Sb. a dale pak kontrolni
systém, ktery bude popsan samostatné. Legislativa sice nestanovuje zadny minimalni
limit obsahu rezidui pesticidl, jinymi slovy, nezapovida jejich pfitomnost, ale
celkovy systém EZ jejich pfitomnost prakticky vylucuje jak ve fazi ziskdvani
biopotravin v rostlinné a zivocisné vyrobé, tak pfii jejich zpracovani (NR (ES) ¢.
834/2007, NK (ES) ¢. 889/2008, zékon ¢. 242/2000 Sb.).

V CR je mozné certifikovat jako bio pouze takové produkty (potraviny), které
nejen, ze pochazeji ze systétmu EZ, ale spliiuji tento pfedpoklad: Rezidualni nalez
musi byt mensi nez 0,01mg/kg a zaroven nesmi byt vétsi nez 5% MRL (maximalni
rezidualni limit). VCR totéZ plati i pro Perzistentni organické zne&istujici latky. Je
znamo, ze mnohé pudy jsou do jisté miry kontaminovany perzistentnimi organickymi
polutanty (DDT, HCB, Dieldrin, atd.), které se pouzivaly v minulosti. Kvili
negativnimu vnimani téchto sloucenin ze strany vefejnosti by vsak certifikace a
nasledné uvadéni produktii s ozna¢enim bio na trh mélo byt povoleno pouze do vyse
0,01 mg/kg pro kazdou latku a pouze pro maximalné 2 zjisténé latky celkem. Pole s
vysokou koncentraci POR mohou byt vylouéena z péstovani rizikovych plodin
(MZe, 20139).

Prokazateln¢ niz8§i jsou v biopotravinach (rostlinného pivodu) také
koncentrace dusi¢nant (az o 30 %) a u dusitant (aZ o 87 %) a to diky striktnimu
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zékazu pouzivani mineralnich dusikatych hnojiv v EZ. Prokazatelna je rovnéz nizsi
koncentrace nebezpecnych tézkych kovl (u kadmia az o 48%). Z nutri¢niho hlediska
pak byla prokadzana napt. vysSi koncentrace zdravi prospéSnych antioxidanti
(flavanony, stilbeny, flavony, flavonoly a antokyaniny) a to mezi 18 - 69% ve
prospéch bioporodukce (Capounova, 2014).

K podobnym zavériim, ohledné zdravosti biopotravin, 1ze dospét i u produkti
Zivoc€isné vyroby. Jiz vySe zminéna legislativa EZ totiz vyzaduje pro zvifata krmiva
pochézejici z EZ, zakazuje preventivni 1é¢bu antibiotiky, urcuje dvojnasobné
ochranné lhuty pfi nutném pouziti 1éCiv, stanovuje piirozenou dobu ristu dribeze

apod.

2.2.4. Kontrolni systém EZ

Kontrolni syst¢tm EZ je v zékladu zalozen na funkci ¢tyf soukromych
subjektll - kontrolnich organizaci, které jsou povéieny vykonem kontroly EZ na
zakladé¢ vetejnospravni smlouvy s Ministerstvem zeméd¢lstvi. Tento systém kontroly
je vsouladu s ¢lankem 27 NR (ES) ¢. 834/2007 a § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi. Jedna se o kontrolni organizace (KO) KEZ o0.p.s, Abcert
AG, Biokont CZ s.r.o. a Bureau Veritas CZ s.r.0. Subjekt, ktery chce podnikat
v systtmu EZ, musi uzaviit smlouvu o kontrole s nékterou z téchto kontrolni
organizaci. Za tuto sluzbu plati.

Systém kontroly, v némz kontrolovany subjekt plati svého kontrolora, je
Z podstaty rizikovy, proto musi existovat dal§i mechanizmy, které tato rizika
kompenzuji. Do systému kontroly tak vstupuje institut supervize. Jedna se o piimy
dohled nad c¢innosti inspektori kontrolnich organizaci v terénu pracovniky oddé€leni
EZ Mze CR. Tyto supervize jsou velmi Casté a umoziuiji, jako vedlejsi efekt,
neustaly neformalni kontakt Mze CR pfimo se zemé&délci. Kontrolovano je pak i
nastaveni vnitinich procest Vv jednotlivych KO, které navic musi byt akreditovany
Ceskym institutem pro akreditaci (CIA).

Do kontrol EZ dale vstupuji dal$i organy statu, jako je Statni veterinarni
sprava (SVS), Usttedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky (UKZUZ), Statni
zemédélska a potravinaiska inspekce (SZPI) a Generalni feditelstvi cel (GRC). To
vse vytvari hustou sit’ kontrol jak samotnych podnikatelt v EZ, tak i permanentni
ovéfovani ¢innosti smluvnich KO, kterym ptipadné hrozi za Spatnou kontrolu vysokeé
sankce nebo v krajnim ptipad¢ i zruseni jejich povéteni.

Cely kontrolni systém tedy dohlizi nejen na plnéni legislativy EZ, ale ma
mnohem Sir$i zabér. Z pohledu spotiebitele to pak znamend jistotu kvalitniho a
bezpecného bioproduktu na trhu.

Cas od &asu se ve sdélovacich prostiedcich objevuji medialng vdééné zpravy
o zachycenych biopotravinach, které napi. obsahovaly rezidua chemickych latek.
Nikdy vSak neni dodano, Ze tyto potraviny byly obvykle zachyceny pravé siti
kontrolniho systému a také, ze nalezena rezidua sice piekracuji ptisné ,,kojenecké*
limity ptedepsané pro bioprodukci, ale zaroveil jsou o nékolik fadi nizsi, nez je

YV oW

povoleno a bézné konzumovano v potravinach konvenénich (MZe, 2015h).
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2.2.5. Poznatky o EZ v Rakousku a dalsich zemich EU

Se svymi témer 20% zemédélské pudy, kvalitou, systémem a podporou se
rakouské EZ fadi na ¢elo zemi EU. Rakousko je rovnéz piimy soused CR s dlouhou
spole¢nou historii a proto srovnani vy$e uvedeného stavu EZ v CR s nékterymi
dalezitymi skute¢nostmi, mize byt podnétné.

»Rakousk¢ EZ je zalozeno na ucinnych stitem podporovanych a
koordinovanych projektech. Systém EZ nebyl budovan ziveln¢, ale nejdiive byly
vytvoreny legislativni a trzni podminky a teprve poté byli do systému funkcné
viazeni ekologicti zeméd¢lci.

Systém je zaloZen na tradi¢ni Siroké kooperaci a druZstevnictvi podniki
hospodaticich na menSich plochach a tedy nucenych k efektivnimu spojovani.
Vzijemna konkurence velkého mnozstvi marginalnich subjektil, jako je tomu v CR,
tak odpada a sektor se mize soustiedit na svij rozvoj. Napf. na feSeni velmi
nepiiznivé demografické situace. Byla zachycena zpriva o programu rakouského
statu k dalsi podpofe sdruzovani zemédélctu do efektivnéjSich celkd. Od roku 1995
(vstupu do EU) se totiz snizil pocet zemédélcti o 30 %. Od roku 2003 konéi své
podnikéni 2.300 zemédélci rocné.

V Rakousku existuje vysoce sofistikovany poradensky systém pro farmate
(napf. Bio Austria). Poradenstvi je pomérné drahé i na mistni poméry. OvSem jeho
Site a kvalita je zcela nesrovnatelnd s poradenstvim v CR, které se, de facto,
zamé&fuje pouze na spravné vyplnéni dota¢nich zadosti. Poradenstvi je v Rakousku
Siroce vyuzivano, nebot’ zemé&délcim prokazatelné poméaha zvySovat produkci a
uplatnéni na trhu.

Systém rakouského EZ miZeme dobie demonstrovat na ovocndiském
sektoru, kde existuje n€kolik odbytovych organizaci (Druzstvo Steirfrucht, Frutura
nebo Von Herzen Biobauern), z nichz kazda dodava ovoce pro jeden obchodni
fetézec (Billa, Spar atd.) Tyto odbytové organizace vSak nedodavaji pifimo fetézcliim,
ale skrz Uroven vysSiho centralniho distributora. Tim je odstranéna neefektivni
konkurence mezi zemédé€lci na této urovni a vznikd silnd pozice pro vyjednani
pricku, kde je efektivni (odbytova organizace Spatné produkty nevykoupi).
Zemé&délci své produkty prodavaji i do menSich obchodnich siti, na trzich nebo ze
dvora.

V Rakousku je cca 1.800 ha sadi v EZ. Jde o vesmés velmi moderni sady
zalozené s velkymi naklady na vybaveni (podptrné konstrukce, sité¢ proti kroupdm
nad celymi sady, zavlahy). Ekonomicky vyznamnymi plodinami jsou jablka a
hrusky, kterych je 792 ha s primérmym vynosem 20 t/ha. V ojedinélych ptipadech
jsou tyto sady schopné produkovat i 30 — 60 t/ha. Rakouské konvenéni jablofiové
sady maji primérny vynos 30 t/ha. Hustota jadrovin v sadu se pohybuje v intervalu
2.500 — 3.500 ks/ha. V soucasnosti probihaji statni programy na podporu péstovani
peckovin, zejména Svestek, pro supermarketovy trh. (Vynos jadrovin v ekologickych
sadech v CR je piiblizng 2,2 t). Dlouhodobé vysledky rakouskych zemédélct pii
péstovani dalSich komodit, jako je zelenina, obilniny a dal$i ukazuji na zésadni vliv
ekologického hospodaieni na kvalitu pid. Konvenéni zemédélstvi v celé zapadni
Evropé i v CR se potyké se zna¢nou devastaci ptidniho fondu az k hranici irodnosti.
To se zejména projevuje dnes, kdy se vykyvy pocasi stdvaji vice extrémnimi.
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Ekologicky obhospodaiované plochy dnes vykazuji sice nizsi vynosy v ,,normalnich*
letech, ale v letech napft. suchych jsou vynosy stejné nebo i vyssi. To bylo potvrzeno
1 pfi navstéveé zemédelcti v okoli Vidné nebo dle informaci Bioforschung Austria.
Tento jev je prikazny (MZe, 2014i).

Mimo stati, které dosahuji v sektoru EZ razantnich pokrokd, jako jsou
Rakousko, Belgie, Dansko, Némecko ¢ Svycarsko i dalsi vyznamné staty deklaruji
zna¢nou podporu pro EZ. Napt. ve Francii od roku 2013 probiha ambiciozni statni
program ,,Ambition Bio 2017%, ktery md& mj. za cil dosazeni 20 % podilu
bioprodukce na trhu a rozsahlou podporu vyzkumu a edukace
(UZEI, 2015c).

Zajimavé informace pfinesl i rozhovor ¢lenem SMA CR Ing. Milanem
Kouftilem, ktery byl na pracovni stazi v EZ ve Skotsku. Tamni farmafi si rovnéz
znacnou C¢ast obhospodafované vyméry najimaji, asto vCetné celych farem. Vztah
vlastnikil k ptdé je vSak silny a najemni smlouvy jsou postaveny tak, ze farmar musi
na konci ndjmu vratit ptidu i1 farmu ve stavu stejném nebo lepSim. Farmafi tradi¢né
vysoce kooperuji. Existuji zde druzstva oficialni, ale velka cast kooperace se
odehrava neoficidlné a je zalozena na divéfe. Zemédé€lska plida v celé Britanii je
velice draha a farmati na ni nemaji (proto si najimaji). Cena hektaru pidy v oblasti,
kde M. Koufil pobyval, se pohybovala (v ptepoctu) kolem 750.000 K¢&. Cena
zem&dglské ptidy v CR je asi 8x niZsi.

2.2.6. Srovnani podpor (dotaci) v CR a sousednich zemich v roce 2014 (v EUR)

Tab. 5 - Srovnani dotaci CR / zemé& EU

Stat Orna Trvalé TTP Zelenina | Skleniky | Specialni
pida kultury a byliny
foliovniky

CR 155 510/849 71/89 564 0 564
DE 150 — 400 400 137 -320 | 255-1200 0 0

AT 110 — 285 750 110/240 450/600 2900/4200 450

PL 187/198 153 — 426 61/78 307/367 307/367 248/272
SK 152/218 671/900 137/96 529/705 529/705 529/705

(Zdroj: Pracovni dokument odd. ekologického zemédélstvi MZe CR — Srovnani
podpor, 2014)

2.2.7. Uplatnéni Zivoc¢iSné produkce z EZ a zpracovatelské kapacity — hrubé

udaje
Skot:
- 6.000.000 tun masa (81 % zpracovano do konvence, 17 % export)
- 50.000 ks na zastavovy prodej (95 % do konvence, 34 % export)
Ovce:

336.000 tun masa (91 % zpracovano do konvence)

MIléko: od 7080 dojnic 30 mil. 1. mléka (33 % zpracovano konvencné, 15 % export)
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Zpracovatelské kapacity na maso:

Je registrovano 57 jateCnych provozii pro EZ, ztoho je 25 faremnich
zpracovatelll (nezpracovavaji cizi kusy), 28 subjektt je neaktivnich. Pouze 4 verejna
jatka zpracovavaji bio skot, jako hlavni napli. Ostatni jen nékteré dny v mésici
(MZe, 2014)).

2.2.8. Trh s potravinami v CR

Tab 6 - Vyvoj spotieby biopotravin (UZEI- Zprava o trhu biopotravin)

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Spotieba biopotravin v CR (mil. 510| 760 1 1 1 1 1 1
K¢) 290| 800| 613| 592| 665| 776

Podil na celkové spotiebé
potravin (%)

Podil dovozu na obratu
biopotravin (%)

Meziro¢ni zména obratu za
biopotravin (%)

Meziro¢ni zména obratu za
potraviny celkem (%) 1,7, 48| 71| 86| -09| 08| 08| 53

Spotieba na obyvatele a rok (K<) 50 74| 126| 176| 154| 151| 158| 169
Pozn.: data za rok 2013 budou dostupnd v bireznu 2015

0,18| 0,35| 0,55| 0,75| 0,65| 0,63| 0,65| 0,66

54| 56 62 57| nd.| nd. 60 60

16,0| 49,0| 69,7| 39,5|-10,4| -13| 46| 6,7

Dle tabulky spotieba biopotravin v CR v poslednich 5 letech spise stagnuije.
Castecnym vysvétlenim muiize byt 1 nizka divéra spotiebitele, popsana v nasledujici
podkapitole.

Pro srovnéni, spotfeba biopotravin v Rakousku, Dansku nebo Svycarsku se
pohybuje kolem 100 — 135 EUR na obyvatele.

2.2.9. Ukazatele davéry a nakupu biopotravin (MZe — prizkumy veiejného
minéni)

Dle priizkumu vefejného minéni MZe CR (2014) roste pocet lidi kupujicich
biopotraviny pravideln¢ (vicekrat za mésic) z 29 % (2010) na 32 % (2014) i obcas
z37 % (2010) na 41 % (2014), avsak 59 % lidi bio nenakupuje vibec. Hlavni
barierou nakupu je vyssi cena biopotravin (uvedlo 73 % z nakupujicich biopotraviny
a 75 % bio nenakupujicich). Dale vzrista nedivéra u osob, které bio nenakupuji z 37
% (2010) na 65 % (2014), ztoho 39 % nevnimaji rozdil mezi bio a ne bio
potravinami a 26 % povazuje oznaCovani potravin za bio pouze za marketingovy trik
(Hrabalova, 2014).
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3. Cil prace

Cilem prace je formulovat zasadni problémy, se kterymi se potyka ekologické
zemédelstvi v Ceské republice a vypracovat argumentace pro rozvoj ekologického
zemedelstvi z hlediska celkové spravy odvétvi.

Dil¢imi cili jsou:
1. Vycet a charakteristika vnéjSich faktorG ovliviiujicich rozvoj ekologického
zemedelstvi v Ceské republice

2. ldentifikace hlavnich problémi, které v soudasnosti rozvoj EZ v CR brzdi.
Rozbor problémi navrh dil¢ich feSeni pfispivajicich k argumentaci pro dalsi
rozvoj ekologického zemédélstvi v CR.

4. Material a metody

Zakladni metodou je analyza historického vyvoje a struktury ekologického
zemédélstvi v Ceské republice.

V relaci k dil¢im cilim jsou charakterizovany vnéjsi vlivy plsobici na rozvoj
EZ v CR a identifikovany problémy které pii rozvoji EZ v CR vznikaji.

Identifikované problémy jsou vyhodnoceny zatazenim do zékladnich
kategorii:
1 — Problémy jejichz feSeni je v silach samotného sektoru EZ
2 — Problémy jejichz feseni je mimo sily sektoru EZ

Vyhodnoceni nalezenych problémii a navrhy feseni jsou zavérecnym krokem
pracovniho postupu. Navrhy budou slouzit jako zaklad k argumentaci pro dalsi
rozvoj EZ.

Zakladem prace je reSerse oficialnich i neoficialnich zdroja, ktera postihuje
pfedevsim historicky vyvoj EZ a charakterizuje externi faktory, které ho ovliviuji.

Identifikace hlavnich problém EZ, jejich analyza, hodnoceni a navrhy
opatfeni k jejich eliminaci jsou stéZejni metody postupu

Zakladnim materidlem pro zpracovani zjednodusSené faktografické reserSe je
odborna literatura z oboru zeméd¢lstvi a statni spravy (statistické rocenky, data
UZEI, vyroéni zpravy o stavu zemé&délstvi vydavané Mze CR, ¢lanky z tisku a
z internetu, informace oborovych organizaci, jako je CTPEZ, Bioinstitut 0.p.s, svaz
PRO-BIO apod. Dale osobni rozhovory se zemé&dé¢lci, insidery a stakeholdery

v sektoru EZ.
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Vyéet a charakteristika vnéjSich faktori ovliviiujicich rozvoj
ekologického zemédélstvi v Ceské republice

5.1.1. Vy&et vnéjsich vlivii pasobicich na EZ v CR

Kapitola 2.1. Historicky rdamec neméla za ukol plné obsdhnout historii
zemedelstvi v Ceskych zemich, ale vyjmout ty déjinné okamziky, které 1ze povazovat
za klicové pro vysvétleni soucasnych okolnosti (nejen) v EZ, aniz by bylo
rezignovano na celkovy historicky kontext i pii nutném zjednoduseni. Z kapitoly
vyplyva fakt, ze moderni zeméd¢lstvi v ¢eskych zemich bylo a je mj. ovliviiovano
fadou vnéjSich vlivi, které se utvafeji mimo jeho ramec. V 18. stoleti se jednalo o
zmény spiSe geopolitické, spojené se zasadni zménou spolecenského usporadani a
postupem casu k nim piibyly jesté zasadni vlivy environmentélni. Nejen kazdy, kdo
se zabyva ptipravou strategickych (zeméd¢€lskych) programil, ale i kazdy sedlak by si
mél byt alespon ramcové téchto vlivii védom i pres fakt, Ze je témétf nemize ovlivnit.
Povédomi o nich v§ak mlize zdsadné pomoci formulovat spravné (a realné) cile, jak
vV rovin¢ statni politiky, tak i v roviné jediné farmy a piedchazet zbytecnym nebo
dokonce fatalnim ztratam.

Prvnim zasadnim vlivem je tedy vzdy aktualni spoleenské ztizeni (rezim),
ktery tvofi zdkladni ramec fungovani celé spole¢nosti. V €eskych zemich, v pribéhu
zachyceného obdobi, byl rezim vZzdy stanovovan ze vné naSi spolecnosti zcela
Vv zéavislosti na SirSich geopolitickych déjich. Vlastni viile obyvatel ¢eskych zemi ¢i
1épe jejich predstavitelll se na nasem uzemi v oblasti zeméd¢lstvi uplatiiovala nejvice
asi v dobach Rakouska — Uherska a nasledné Prvni republiky. Navic agrarni sektor
dominoval ekonomicky a tim i politicky, jakkoli vzrastal vliv primyslu a finan¢niho
kapitalu. Dominantni ideou a praxi byl kapitalismus. Po relativné kratkém obdobi
,realného socialismu®, je opét kapitalismus vedoucim ramcem soucasného déni. Jeho
principy jsou ovSem nezménény. A bez adekvatni redlné opozice se mu podafilo jeho
tradi¢ni negativa znasobit v globalnim méfitku, aniz by vyznamnéji posiloval sva
pozitiva. Jednim z jeho dopadui jsou zasadni environmentalni problémy na globalni i
lokalni urovni, které jsou druhym zasadnim vlivem.

Zasadni aktualni vn&jsi vlivy na zeméd¢lsky sektor tedy jsou:
1) Globalni geopolitika a jeji prosazovani skrz

a) Evropskou unii

b) Ceskou republiku

2) Environmentalni vlivy
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5.1.1.1. Globalni geopolitické vlivy a jeji struktury pisobici na zemédélstvi v CR

Dokumentli na téma globalizace a soucasny stav svéta je bezpocet. Lze fici,
ze z drtivé vétsiny kritickych. Pokud ¢lovek hleda obhajobu soucasnych trendt, pak
jejich zastanci pochézeji spiSe z fad mocenskych (vysokych zastupct statd) ci
korporatnich struktur. Jistd rovnovaha téchto informaci spo¢iva na jedné stran¢ ve
velkém mnozstvi kritiky a na druhé strané v realné moci tuto kritiku ignorovat.

Francis Fukuyama ve svém legendarnim dile Konec civilizace formuluje
mySlenku o kone¢ném vitézstvi liberalni demokracie ve svétovém méfitku, jako
»hejspravedlivéjsiho rezimu ve skutecnosti a predpovida konec imperialismu a
nebezpeci valek (Fukuyama, 2002). Naproti nému se vSak postavila fada dalSich
vyznamnych autort. Jared Diamond v knize Kolaps popisuje analogie zaniku
historickych civilizaci na zdkladé¢ masivniho poskozovani zivotniho prostiedi se
soucasnou situaci. (Diamond, 2008). Nemén¢ kritické je dilo Samuela Huntingtona
Stret civilizaci nebo Zanik Zapadu Oswalda Spenglera jiZ z roku 1918. VSechna tato
k soucasnosti kriticka dila popisuji dulezity fakt, Zze d&jiny se mozna Castecné
opakuji, ale nikdy nezastavuji. A bohuzel, soucasna realita spiSe potvrzuje obsah
téchto d¢€l a zcela vyvraci Fukuyamovy vize. Nejnovéjsi pohled na soucasnost piinasi
Nassim Nicholas Taleb ve své knize Antifragilita. V ni se zabyvéa fragilitou
soucasného systému i jednotlived v ném. Pravé v jeho dile postupné nalezneme
formulace nejzasadnéjsich aktualnich geopolitickych vlivi:

bezprecedentni slozitost (komplexita)
bezprecedentni fragilita
bezprecedentni zadluzenost

valky se vSemi nasledky

od roku 2008 ptiznand celosvétova finanéni krize
(Taleb, (2014)

Jak bylo feceno, jednotlivy sedlak jisté nemuze tyto globalni faktory ovlivnit,
ale povédomi o nich miiZze ovlivnit jeho strategickd rozhodnuti na lokéalni Grovni,
jako jsou investice do pudy, investice do tvorby obchodnich spolecnosti ¢i snaha o
sméfovani trhu v jeho dosahu. Jak zasadné a pfimo tyto zmény ovliviiuji agrarni
sektor v CR, ukazuje viditelnd napt. probihajici valka na Ukrajing. Piikladem
skrytého globalniho vlivu, ktery bézna populace jiz téméf nevnima, je propagovany
trzni systém bez anebo s minimem regulativu, ktery vedl az Kk tzv. ,,trznimu osevnimu
postupu®, ktery je devastujici pro pidu i krajinu a bude zminén déle. Pfes jasna a
dikladna varovani mysleni velké ¢asti Ceské spole€nosti a jejich vedoucich Cinitelli
setrvava spiSe ve ,.fukuyamovském® pojeti ¢i pojeti thatcherovské politiky TINA
(There Is No Alternative), coz bude dokladovano dale.

Evropska unie

Vstup CR do EU v roce 2004 byl bezpochyby duleZitou udalosti. V CR je
ovSem Clenstvi v EU spiSe rozd€lujicim nez jednoticim prvkem. Podle udaji
Eurobarometru nyni EU dtvétuje 43 % obyvatel, 48 % obyvatel EU nedtivétuje a 9
% EU nerozumi (EU, 2014). Duvéra obyvatel jinych zemi, dle téhoz zdroje, je velmi
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rozdilna a siln€ klesa v téch zemich, které jsou nejvice postizeny hospodaiskou krizi.
Vyznam EU piesto roste s aktudlnimi udalostmi, jako je boj se zminénou
hospodaiskou krizi a jejimi rostoucimi disledky, které vyustily az v krizi Eurozony,
jakkoli to Celni predstavitelé EU banalizuji. EU se dale potyké s valkou na Ukrajing,
jejiz dusledky se v zemédelském sektoru odrazeji na destabilizaci odbytu komodit
v disledku zavedenych sankci proti Rusku. MZe CR odhaduje optimisticky
ztraty na 250 - 300 mil. K¢ (MZe, 2014k). Zemédélsky svaz a Agrarni komora CR
odhaduji ztraty pro ¢eské producenty v fadu miliard. Jen v ovoci a zeleniné¢ mohou
byt ztraty az 700 mil. K¢. (ZSCR, 2014). To v situaci, kdy je ziskovost agrarniho
sektoru dana nikoli fungujicim trhem a environmentalné i socialné¢ pfijatelnou
produktivitou prace, ale existenci a vysi podpor (dotaci), je nebezpeény stav, ktery
bude dale klast naroky na tyto podpory.

Jiz tento maly ndstin problému, s nimiz se EU aktualné potyka, ukazuje, ze
situace je velmi vazna a hrozi silnou destabilizaci celého regionu zcela ve smyslu
aspektii uvedenych v podkapitole o globalnich vlivech. Zpétny vliv zemédélského
sektoru CR na tyto udalosti prakticky neexistuje. CR se zda byt pouze ve vleku
udalosti.

Navzdory vySe uvedenym faktim probihaji v EU standardni procesy, jako je
ptfiprava nové legislativy, nebo uzavirani strategickych smluv. Tyto procesy piimo
ovlivituji nebo potencialné mohou ovlivnit sektor EZ. Zaroven vSak sektor EZ muize
nckteré¢ tyto procesy zpétn€é uspé$né ovliviiovat. Timto piipadem je probihajici
ptiprava nového natizeni Evropského parlamentu a Rady pro EZ, které ma nahradit
aktudlné platné NR (ES) ¢. 834/2007.

VétSina obCanil a zemédé€lcti nemé zaddnou predstavu o tom, jakym zptisobem
tato jednani probihaji a o slozitosti celého procesu. V zasadé€ se vSak jedna o proces
politicky, kdy rozhoduji sily jednotlivych stata a jejich schopnost své pozadavky ¢i
nazory prosadit. Pozice CR v téchto jednanich nemusi byt a neni nutn& slaba. Velmi
zalezi na odbornych i politickych schopnostech pirimych ucastniki jak pii politickych
tak pracovnich. V ramci téchto jedndni byvaji uzavirany dilci ,,koalice® statl, které
maji podobné pozadavky.

Dle informaci vyjednavaét z Oddéleni EZ MZe CR a CTPEZ aktuélni situace
nyni vypada tak, Ze postoje jednotlivych ¢lenskych statd (vé. CR) i organizaci EZ
(napt. IFOAM), k této iniciativé Evropské komise jsou vesmés spiSe negativni,
hrani¢ici se snahou jednani o tomto nafizeni zruSit. Slozitd jednani ukazuji, ze
dosavadni NR (ES) ¢. 834/2007 je v zasad¢ dobré, prokazalo svou funkénost a bylo
by spiSe vhodné z néj odstranit provozem odhalené mezery.

Iniciativa Evropska komise zfejmé neni bezdivodna. Zjevné se novym
nafizenim snaZzi uchopit vét§i rozhodovaci moc tim, Ze mnoho soucasnych
rozhodovacich pravomoci ¢lenskych statii by pteslo do rukou Komise formou tzv.
delegovanych aktt a schopnost ¢lenskych zemi je ovlivnit by vyrazné poklesla nebo
zanikla. DalSim negativem této iniciativy je ndvrh nového kontrolniho systému a
skupinové certifikace. Tento navrh by znamenal, Ze dosavadni povinnost ekologicky
podnikajicitho subjektu byt kazdoro¢né alesponn jednou zkontrolovan kontrolni
organizaci, by padl a byl nahrazen syst¢tmem, vV némz by se utvofily skupiny
podnikatelti, které by si kontrolu provadély samy, a KO by provadéla namatkoveé
kontroly jen jednoho ze subjektd skupiny. Zpraxe lze fici, ze by to vedlo
K zneuzivani systému a snizeni jeho kvality a tim i1 dGvéryhodnosti.
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Struéné feceno, tato iniciativa vnesla do jiz funkéniho systému zbytecny
prvek nejistoty. Tato nejistota pak silné piispiva k nervozité ekologickych farmaia
po celé Evrop€, nebot’ neni jasné, jaké podminky budou platit od roku 2017, kdy by
m¢élo nové nafizeni vstoupit v platnost.

Piipadem, kdy sektor EZ z CR, jako takovy, téméf nemiZe ovlivnit
probihajici déni, je piiprava smlouvy TTIP. TTIP (Transatlantickd obchodni a
investi¢ni smlouva) mezi EU a USA je v zapadnich zemich siln¢ diskutovanym
vefejnym tématem. V CR je na okraji zajmu ob¢anti a mainstreamova média se ji
témef neveénuji. Pokud ano, pak prokazatelné¢ ve smyslu jeji podpory. Drzime li se
stale tématu zemédé€lstvi a potravinaistvi, ratifikace této smlouvy by zifejmé ovlivnila
tento sektor naprosto zasadné. Jde totiz o plnou liberalizaci obchodu mezi obéma
kontinenty.

Dulezité¢ je védet, Ze oficidlni stanoviska aktudlné vedoucich ptedstavitelti
EU, CR a velkého byznysu jsou pro tuto smlouvu velice vstiicna. Oficialni portal pro
podnikdni Bussinesinfo.cz hovoii pouze 0 piinosech. Argumentace se nese vesmes
obecnymi proklamacemi, Ze , liberalizace obchodu je plné v souladu se zajmy CR*
apod. Uvadi, Zze smlouva mize pfinést az 22.000 pracovnich mist. Dale doslovné
uvadi, ze ,,dal$im vyznamnym pozitivnim dopadem muze byt i posileni spoluprace
americkych a evropskych regula¢nich orgdna pii tvorbé technickych standardl v
fad¢ oblasti, coz pro firmy muze v dlouhodobém horizontu piinést odbourani
povinnosti pfizpitisobovat své vyrobky riznym narodnim standardim, které vyrobu
vzdy prodrazuji. Pravé odstranéni netarifnich piekdzek muze tvofit az 80 %
ekonomického piinosu TTIP. Spoluprace v odstrafiovani téchto piekazek — tj.
eliminace Casto banalnich technickych rozdill a byrokracie, mlZe uSetfit nasSim
firmam spoustu penéz i starosti, u nékterych produktii mohou odpadnout naklady na
dodatecné testovani ¢i certifikace. Diky tomu bude export pfedevSim pro malé a
stfedni firmy vyhodng&;jsi (Businessinfo. cz, 2013).

Naproti tomu, jak bylo vySe zminéno, Se stavi zjevny a silny odpor obcanti
zapadnich zemi EU. Tento odpor je v naSich oficidlnich médiich ignorovan nebo
banalizovan. Pravé proto nelze argumenty odptrct oslySet. ,,TTIP neni zdaleka
standardnim politickym projektem, jak by se mohlo zdat. I kdyZ ma vyjednavani za
evropskou stranu na starosti Evropskd komise, do hry casto vstupuje silnd lobby
velkych korporaci, které se snazi v polotajnych jednanich prosadit své privatni zajmy
bez ohledu na z4jmy obcani. Politici se stykaji se zastupci byznysu za zavienymi
dvefmi, S vylou€enim vetejnosti a ndvrhy dohody jsou také z velké €asti nevetejné...
TTIP ma odstranit pfedev§im necelni pfekazky obchodu, coz jsou rtizné standardy
anormy, které sice v nékterych ptipadech opravdu zbytecné ztéZuji obchodnikiim
zivot, jindy ale funguji jako nesmirné dileZita ochrana spotiebiteld. JenZe 1 ta mize
byt vnimana jako piekdZka obchodu, kterou je nutné odstranit. Jsou zaznamenany
ptipady, kdy korporace vyviji tlak s cilem snizit pravé zaruky bezpecnosti a kvality
produkti. Bylo by pfeci jen proti trzni logice, kdyby byl vstup korporaci do
vyjednavani o TTIP motivovan zajmem o vefejné blaho, a ne o vétsi zisk... Filosof
Viaclav Bélohradsky definuje posthegemonickou moc jako soubor novych
nevyhnutelnosti, které méni podminky zZivota milioni lidi... Tato novd moc uz nema
potiebu ziskavat legitimitu, misto toho rovnou nastoluje faktick¢ zmény, jejichz
realizace byla piedpfipravena utajené, bez posvéceni vetrejnosti® (A2larm, 2015).
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Obdobna dohoda CETA mezi Kanadou a EU je jiz uplné stranou pozornosti,
ackoli jeji soucasti jsou i ustanoveni smlouvy ACTA, kterou EU jiz jednou odmitla.
Jinymi slovy jde o princip ,,vyhodis je dveimi, vrati se oknem*. Dulezity je rovnéz
fakt, ze po podpisu téchto smluv budou o sporech mezi staty a korporacemi
rozhodovat nevetejné arbitraze.

Spotiebitelé a zeméd€lci (zejména ekologicti) by proto méli této smlouvé
vénovat znacnou pozornost nebot’ ono oficidlné propagované sjednoceni standardi je
pro potravinaisky sektor kliCovym momentem. Zejména, pokud hrozi, Ze tyto
standardy budou sjednoceny spise ve prospéch USA, kde jsou vyrazné nizsi.

Pro ekologické zeméd€lce pak TTIP miize znamenat ohrozeni jejich
existence. Velkym nebezpe¢im jsou totiz nevefejné arbitrdze mezi staty a
korporacemi. Podle dostupnych informaci a zejména analogickych uskute¢nénych
ptipadd lze modelovat tuto situaci: Velmi pfisnd pravidla evropského EZ mohou byt
(a bez pochyby budou) vyhodnocena nadnarodnimi agrochemickymi korporacemi,
jako ptekazka jejich byznysu. Nevefejna arbitraz rozhodne, ze pravidla EZ jdou proti
principim TTIP a zemé& EU praktikujici EZ budou nuceny k placeni miliardovych
sankci a ustoupi od podpory EZ. Je tento model realny? Ano. Ptikladi tspésnych
arbitrazi (z pohledu korporaci) z poslednich let na zaklad¢ podobnych smluv (napf.
NAFTA) lze snadno dohledat mnoho. Asi nejznaméj$im piikladem z posledni doby
je vitézna arbitraz tabakové korporace Philip Morris nad Australii, ve které $lo o
ochranu zdravi ob¢ani na ukor byznysu.

Vliv EU ma vSak i znané stranky pozitivni, zejména pro sektor EZ.
V soucasné dob€ mu totiz poskytuje funkéni a silny pravni ramec jak na trovni celé
EU, tak Vv jednotlivych statech. V podminkach CR pak znamena i velmi silnou
existencni oporu pro sektor a Sanci na zlepSovani stavu pfirody, krajiny i zdravi

obyvatel.

Legislativa EU ma jist¢ mnoho nedostatkdi, ale jsou ji vefejnosti casto
pfipisovana negativa, ktera ji nepfisluSi a zejména u nds se na ni svadi mnoho chyb
Cist¢ domacich. Piikladem jsou rlGznd zneuziti dotaci, zamlzovani obcansky
nepfiijatelnych diivodi pii tvorbé narodni legislativy apod.

Ceska republika

Stat je od nepaméti organiza¢né - civilizacni jednotka, kterd mé za ukol
poskytovat ochranu svym obyvatelim, ktefi mu za to odevzdavaji ¢ast svych sil a
prosttedkt. Dllezité pfi tom je, aby stat svou funkci plnil. Pokud ji neplni, ztraci
legitimitu a Castokrat v historii i svou existenci (viz historickou ¢ast kapitoly
,Literarni piehled).

Moderni staty se profiluji i jako prostory pro Zivot, praci a realizaci svych
obcanil. Napt. T. G. Masaryk vnimal stat v duchu demokratickém, socidlnim a jako
prostor pro Zivot obyéejného ¢lovéka, kterého Karel Capek definoval takto
(parafraze): Obycejny Clovek je ten, ktery nemiiZze nasobit svlij vliv moci vysokého
ufadu nebo velkych penéz. To je dulezité, nebot’ vétSina obCantu a tedy i
ekologickych zemédélci tuto definici spliuje.
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Casto je dnes sklofiovan tzv. slaby nebo silny stat. Silny stat je v soucasné
dobé¢ predstavovan jako néco Spatného, totalitniho. Obecné je propagovan stat slaby.
Stat slaby vsak byl definovan jiz za prvni republiky T. G. Masarykem a dal§imi
ptiblizn¢ takto: Slaby stdt miize své obCany nekonecné Sikanovat, ale nemuze jim
readln¢ pomahat. Slaby stat se vyznacuje vysokou byrokratickou zatézi pro své
obcany.

Stat je dilezity, protoze zajiStuje bezprostiedni ramec ke kazdodennimu
7ivotu svych ob¢ant a ob&ané CR na stit stile ve vysoké mife spoléhaji. Pro
zeméd€lce je pak mira statnich zésahti Zivotné dualezita v pozitivnim i negativnim
sméru. Zasadnim, dnes opomijenym, faktorem je vztah statu k pude. Jak bylo vyse
uvedeno, Rakouskd monarchie méla ptistup k padé¢ jesté feudalni, avsak 1. republika
povazovala pidu za majetek narodni a pokusila o jeho pterozdé€leni a spravu pomoci
pozemkové reformy. To mélo jednak vesmés pozitivni dopad na socidlni situaci a za
druhé zajist'ovalo lepsi ochranu této piidy. Nutno ovSem dodat, Ze ptida, jako takova,
necelila v té dob¢ rozsahlému nebezpeci devastace velkych ploch. Toto nebezpeci
pfinesla az doba soucasna.

I obdobi ,,realného socialismu® totiz pojimalo pidu (a zemédélstvi), jako
strategicky prvofady element. Nemusime nutné souhlasit stehdy zavedenymi
postupy, jako scelovani pozemki, meliorace apod. Tyto postupy vSak vychazely
Z Grovn¢ znalosti t¢ doby. A samoziejmée byly ovlivnény i stavajici statni ideologii.
(Pozorn¢jSimu ctenafi jisté neunikla zminka v Literdrnim piehledu, Ze myslenka
scelovani se objevila jiz v druhé poloving 19. stoleti). Cilem tehdejSiho centralniho
planovani byla urcité¢ vysoka efektivita prace, zaméstnanost na venkové, dostatecny
pocet nositelt zem&délského know — how a potravinové sobéstaénost CSSR. Zaroven
toto centrdlni planovéani bedlivé sledovalo stav zdkladniho vyrobniho prostredku,
tedy pudy. Zasadni odpiirci tehdejsiho rezimu a hospodateni pouzivaji fadu rtiznych
argumentll, které jsou medialné¢ vdécné, avSak Casto vytrzené z kontextu. Jednim
z nich je srovnani spotfeby mineralnich hnojiv (Graf 6).

Graf 6 — Spoti'eba mineralnich hnojiv v CR
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Graf opravdu ukazuje prudké snizeni spotieby po roce 1990. Pomineme li
nyni rizné priciny tohoto stavu, z hlediska stavu pidy se toto snizeni nijak pozitivné
neprojevilo. Relativné vysoké davky hnojiv totiz byly pfed rokem 1989
kompenzovany velkym mnoZstvim organické hmoty dodavané do pidy ve formé
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organickych hnojiv (CENIA, 2014). Vysoce sofistikované osevni postupy pak
zajistovaly pudé solidni ochranu pted erozi, vyCerpanim a ztratou struktury. Tato
fakta 1ze snadno ovéfit nahlédnutim do kterékoli ucebnice zemédélstvi té doby ¢i do
archivu kteréhokoli JZD. Napt. Vysoka $kola zemédélska v Praze (Dnes CZU) jeté
v roce 1994 podle téchto zasad vyuCovala a na nebezpeci novych ,,trznich postupii
své studenty upozoriovala.

Z hlediska ptistupu k padé a jeji ochrany zasadni zménu, dalo by se fici
bezprecedentni, pfinesla az soucasnost (mysleno obdobi po r. 1989). Statni doktrinou
byla restituce a privatizace. Pokud nebudeme spekulovat o nekalych zajmech,
propagovanym smyslem byla restituce, tedy obnova ptivodnich majetkovych vztahti
a tam, kde to jiz nebylo mozné, privatizace. Problémem vsak byl fakt, Ze svét se za
40 let vyrazné posunul. Demograficka i socialni struktura smérem k pramyslu a
sluZzbam se na zépadé€ i na vychod¢ vyvijela do znaéné miry ve spojitych nadobéch.
Pro plidu to znamenalo situaci, kdy potomci byvalych drziteld jiz k padé neméli
vztah a v zeméd¢lstvi (a na venkove) se konstituovaly vztahy popsané podrobné&ji
v Literarnim ptehledu. Tedy rychly ubytek obyvatelstva a velky pomér pronajaté
pudy zeméd€lcim. Paradoxné se tak zopakovala historie, kdy stejné, jako v 50.
letech byla prosazovana ideologie kolektivniho vlastnictvi vseho, tak v letech 90.
byla prosazovadna ideologie nutnosti soukromého vlastnictvi vSeho a vypjatého
individualismu. Byla to opét ideologie, ktera zabranila néjaké nové formé optimalni
pozemkové reformy 1 zplUsobu hospodafeni s vétsi socidlni a environmentalni
citlivosti. Tento stav stile pietrvava. CR totiz nema Zadné opravdové strategic
sméfovani statu. I agrarni politika je ve vleku udalosti a podléhd lobbingu
rozptylenych mocenskych skupin. CR rezignovala na u¢inné narodohospodafstvi, jak
dlouhodobé upozornuji vyznamni narodohospodafi, jako Prof. Peter Stanék, Ing.
Jaroslav Ungermann ¢i Ing. Martin Fassmann. Podle ekonomky Ing. llony
Svihlikové vykazuje CR dokonce hospodafské parametry kolonie. Upozoriiuje
zejména na vysoky podil odchazejiciho kapitalu z CR (Svihlikova, 2013).  Vysoka
mira a dal$i narlst administrativni zatéZe obcantli i podnikatell je dal§$im zdvaznym
kritizovanym faktorem spolu se slozitym pravem a jeho obtiznou vymahatelnosti.
Vyse popsany stav samoziejmé nemize zemedélcim vyhovovat, podporuje nutné
jejich (zde opakované zminovanou) zavislost na podporach a snizuje jejich moZznosti
vytvofit u¢inné hospodarské struktury.

Zavérem lze tedy dodat, Ze CR je stat slaby ve smyslu vyse uvedené definice. Piesto,
Z hlediska EZ miiZzeme najit velké pozitivum, které spociva ve funkénim kontrolnim
systétmu pro tento sektor. Jedna se o systém skutecné Siroce zalozeny a
propracovany. Podle informaci od pracovnikii Oddéleni EZ MZe CR se jedna o jeden
z nejlepsich kontrolnich systémi EZ v EU, coZ nepfimo naznacil 1 hloubkovy audit
Evropské komise provedeny v roce 2014. Je samoziejmé, ze ekologicti zeméd¢lci a
podnikatelé povaZzuji tento systém za zatézujici ¢i obtézujici. Na druhou stranu pro né
ale znamend jednu z mala pevnych opor a potencial zvySeni divéry a vaznosti EZ u
spotiebitele. Do wur€it¢ miry tento systém nepiimo supluje 1 slabé odborné
poradenstvi.
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5.1.1.2. Environmentalni vlivy a otazky

Nejvyznamngj§im vnéjSim vlivem jsou patrné Klimatické zmény, které se
staly i pfedmétem politiky (byly dokonce silnym volebnim tématem kandidata na
prezidentsky stolec USA Al Gorea v roce 2000) a to pfedmétem ozehavym. Vedou
konfrontovan, jsou zeméd¢€lci. To ovSem plati i o disledcich neklimatického razu
prokazateln¢ zpusobenych lidskou cinnosti, jako jsou napf. nejriznéj$i zplisoby
devastace pidy snaslednou masivni erozi, ztratou retence vody, ubytkem
podzemnich vod apod. V kazdém piipad¢ stavi pied zemédélce nové vyzvy v podobé
péstovaného sortimentu apod. Naopak v jinych oblastech vznikaji nové moznosti.
Piikladem muze byt Ceské vinohradnictvi (dle informaci od d¢initeld sdruzeni
Ekovin), které je nyni schopno produkovat vino na nebyvalé trovni kvality, zatimco
nckteré¢ tradi€ni evropské vinaiské oblasti se jiz potykaji stadou problémil.
Pracovnici Oddéleni EZ MZe CR potvrzuji, Ze oblast ekologického vinohradnictvi
malém rozsahu (1000 ha) muze byt vystavni skiini EZ. Velkym problémem,
Vv piipad€ oteplovani klimatu, je ochrana rostlin. Objevuji se masivnéjsi infekce a
novi skudci.

V stati o rakouském EZ bylo zminéno, ze ekologicky obhospodaifované
plochy jsou schopny poskytovat vyrovnanou urodu v letech, kdy extrémnéjsi vykyv
pocasi (zejména sucha) rozkolisa trodu na plochach konvenénich. Tajemstvi
nespociva v ni€em jiném, nez v dobré kondici pidy. Udrzeni a podpora vysoké
biodiverzity v krajing, je pak zasadnim faktorem v biologické ochrané rostlin, kdy
druhové bohaté prostiedi vyznamné pomutze piirozené likvidaci Skiidce na kulturni
rostling pfisluSnym predatorem.

Zajimavé informace 0 moZnostech EZ zaznély na Skolenich sdruZeni Biosad a
Ekovin a dale pfi Skoleni ekologickych ovocnafii organizovaném Oddélenim EZ
MZe CR v roce 2014. Ing. Milan Hluchy zde uvedl fakta o prokazatelnych tspé&sich
modernich ekologickych zptsobi ochrany rostlin v klimaticky extrémnich oblastech
Vietnamu na piikladu ochrany révy vinné nebo rozsahlych ploch kukufice v Jizni
Americe, kde selhavaji chemické zpusoby ochrany z divodu rezistence chorob,
Skidct 1 plevelt. Dalsi zajimavé informace pfinaSeji neformalni setkdni se
zemeédélskymi (nejen EZ) insidery z jinych zemi EU. Skrze né byla zachycena
zprava o znatelném narlstu zajmu konvenénich zeméd¢lct ve Francii a Némecku 0
ekologické metody z Cisté praktickych davodi. Zapadni Evropa se totiz potyka s
Jtrzni devastaci piidy mnohem déle nez CR. Tento moment je velmi zajimavy,
protoze by dokazoval, ze EZ mize byt opravdu vychodiskem z nouze. Proti tomu
viak, zejména v CR, stoji silné nazory ze strany konvenénich zemédélct a
pramyslové — finan¢nich kruhi, ze EZ by nebylo schopno ,,uzivit svét®. Problémem
je, ze tento stav je zaloZen Casto pouze na nazorech, nikoli hlub§im poznani. Lze
pochopit, ze odpirci EZ se vyskytuji v fadach malo informované vetejnosti Ci
Vv korporatnich kruzich, které sleduji zcela jiné cile. S podivem vSak musime hledét
na znacny odpor velké Casti konvenénich zemé&délct, ktefi se ptimo v praxi potykaji
s flagrantnimi problémy, které jejich vlastni hospodateni plsobi. Vysvétleni snad
vékova struktura zemédéleti, vysoky podil pronajaté pidy a maly vztah jejich
majiteld. To jsou pii¢iny objektivni, které je asi mozno zménit mnohem snadné&ji, nez
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ptiiny subjektivni, které shrnuli Dr. Josef Dlouhy a Ing. Jifi Urban v publikaci
Ekologické zemédélstvi bez myti. Pravé dosud nepiekonand ,,mytologie je jednou
z nejvyznamnéj$ich vnégjsich brzd rozvoje EZ v CR. K problému ,,uZiveni svéta“
z divodu malé efektivity uvadéji napt.: ,,Ekologické zemédélstvi, které nevyuziva
prumyslovych mineralnich hnojiv, v soucasné dobé produkuje ve vyspélych zemich
pfiblizné 6 tun ozimé pSenice na hektar, ve srovnani s intenzivni produkei (9 t/ha) tak
ve vynosnosti zaostava o pfiblizné 25 %. AvSak pokud bude platit vySe uvedené a v
roce 2100 se vynosnost intenzivniho zeméd¢lstvi snizi na cca 4 t/ha, zisk4 ekologické
zeméd¢lstvi s trvalym vynosem 6 t/ha vynosy piiblizné o 30 % vyssi. Dale profesor
Leifert upozornuje, ze intenzifikace zeméd¢lstvi v poslednich 40 letech vedla sice ke
dvojnasobnému zvyseni produkce, ale také k 5-7 nasobnému zvySeni pouziti
dusikatych hnojiv, coz znamen4, ze na produkci 1 kg potravin je jich tfeba 2—-3 krat
vice nez diive* (Dlouhy, Urban, 2011). Lze tedy shrnout, ze podpora EZ ma
strategicky charakter pro budoucnost a CR by mu méla vénovat mnohem vice
pozornosti. Argumenty odpurci EZ poukazujici na jeho slabé vykony ve svétle
poctivé shromazd’'ovanych a ovéfovanych argumentl neobstoji. Specificka situace,
ktera je pii¢inou slabé vykonnosti EZ v CR, neni nefesitelna a nevypovida nic o
potencidlu EZ v evropském nebo svétovém méfitku. Déle je nutno konstatovat, ze
mira ignorace takovych faktl, jako je klimatickd zména, Spatny stav puad a dalsi
zdvazné problémy v sektoru zemédélstvi je u vladnoucich piedstaviteli CR az
zarazejici. Odpovida vSak plné vySe uvedenym piedpokladim o absenci skutecné
narodohospodaiské politiky.

V kapitole 2.2.3. Environmentalni dopady EZ v¢. otazky zdravosti
biopotravin byla zminovana otdzka zdravosti potravin a obsahu rezidui pesticidu.
Z kapitoly je dostatecné ziejmé, Ze pozitivni vliv na zdravi, z ur¢itého hlediska,
muzeme pokladat za prokazany. I odptrci biopotravin snad budou souhlasit s faktem,
ze ¢im mén¢ cizorodych chemickych latek lidsky organismus pfijme, tim pro jeho
zdravi 1épe. Biopotravina by méla byt garantem tohoto faktu. Bézné potravinarské
normy, které stanovuji MRL jednotlivych chemickych latek Vv konvenénich
potravinach, jsou obecné povazovany za bezpecné. Je vSak treba si uvédomit, ze tyto
normy jsou vysledkem politického kompromisu mezi vyrobci, odborniky a politiky.
Kdo mél moZnost vidét protokol standardniho rozboru potravin od SZPI vi, Ze
Vv potravinach se sleduje (a nachdzi) bézn¢ vyskyt stovek latek, jejichz plsobeni ve
vzajemné interakci na lidsky organismus neni dostatecné prozkoumano. Stejnym
kompromisem bude i urceni limitu rezidui v biopotravinich, o némz se nyni na
urovni EU intenzivné jednd. Zéisadnim rozdilem je ovSem fakt, Ze se jedna o tom,
zda certifikat obdrzi biopotravina, ktera bude obsahovat koncentraci rezidua
v mnozstvi do 0,01 mg/kg, tedy na hranici technické detekovatelnosti a zda
biopotravina bude moci obsahovat toto mnozstvi u jedné nebo dvou latek. MRL
vétSiny rezidui, které bézné konzumujeme v konvencnich potravinach, se pohybuje o
0,01 mg/ kg.

Jednani na trovni ¢lenskych stath EU se v této otdzce vyvijeji dle informaci
pracovniki Oddéleni EZ MZe CR aktualné takto: CR je se skupinou statd, které
chté&ji umoznit vyskyt jednoho nebo dvou nalezl rezidui, kazdého s hodnotou do
vyse 0,01 mg / kg. Takova potravina by mohla byt certifikovana automaticky jako
bio. Druhd skupina statd v cele s Némeckem je sice pro uvedeny limit, avSak
certifikace by nasledovala az po individudlnim vySetfeni kazdého ptipadu, zda
kontaminace potraviny byla zavinéna farmafem c¢i vyrobcem. Pokud by zavinéna
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nebyla, potravina by mohla byt certifikovana i pfi prekroCeni limitu. Tteti skupina
statli v Cele s Rakouskem je pro nulovy limit. Z rozhovora s insidery z némeckého
Bundesministerium fiir Land und Forstwirtschaft béhem Skoleni EK BTSF 2014
(Better Training For Safer Foods) vyplynul zajimavy fakt, Ze vySe uvedena praxe
VvV Némecku jiz probihd. To mé za nasledek problémy v mezinarodnim obchodu.
Piikladné dovozce z CR, v dobré vife, nakoupi bioprodukt certifikovany v Némecku.
V CR je z n¢ho odebran vzorek, ktery obsahuje reziduum nad uvedeny limit a
potravina v CR certifikat neziska. Tyto piipady se d&ji a dokumentuji ddleZitost
sjednoceni téchto zasadnich principt. Pro nds pak jsou dokladem toho, jak se
politick¢ a ekonomické faktory vzdjemné ovliviuji s faktory environmentalnimi,
mezi néz lze tadit i zdravi populace.

5.2. Identifikace hlavnich problémi, které v souc¢asnosti
rozvoj EZ v CR brzdi. Rozbor problémi a navrh dil¢ich
FeSeni prispivajicich k argumentaci pro dalSi rozvoj
ekologického zemédélstvi v CR.

5.2.1. Identifikace problémi

Vyse popsané vné€jsi vlivy se promitaji rizné¢ do sektoru EZ a spolu
s vnitinimi faktory se projevuji ve formé zcela konkrétnich problému. Kazdy z téchto
problémi piedstavuje celou Skalu pficin historickych 1 sou¢asnych.

EZ v CR prodélalo znadny rist co do rozsahu obhospodafované plochy.
Tomu vSak neodpovida vySe vynosi a odpovidajici podil na trhu. EZ se potyka
s nizkou duvérou vétSiny odborné i laické vefejnosti a spotiebitelé maji nizkou
duvéru v biopotraviny. Sviyj podil na tomto stavu ma i lobby GMO produkce a
agrochemicky byznys obecné. Malo rozvinuty trh zpisobuje nekomfortni pFistup
k biopotravinam. To je zpisobeno malou podporu zastoupeni ¢s. biopotravin
v maloobchodnich Fetézcich a nizkou vyjednavaci pozici vici t€émto fetézclim.
Ceského spotiebitele rovnéz odrazuji vyssi ceny biopotravin. Diivodem je, mimo
absence regulace ze strany statu, zejména slabé sdruZovani osob v sektoru EZ do
ekonomicky i lobbysticky silngjSich uskupeni, ktera by rovnéz méla silnéjsi
postaveni pfi nastavovani dotaci. Sektor ma celkové slabou propagaci a PR. S tim
souvisi i nedostatek edukace spotiebitele jiZ od Skolniho véku. Chybi informace o
prinosech EZ, resp. mnoho dat jesté c¢eka na zpracovani, interpretaci a publikovani.
Chybéjici technické poradenstvi, které je generovano malou poptavkou sektoru
stoji za niz$i produktivitou EZ.

5.2.1.1. Rozdéleni problému dle moZnosti sektoru EZ je aktivné FeSit

Otazka schopnosti sektoru vypofadat se s nastinénymi problémy je
neobycCejné dilezita nebot’ urcuje smeér moznych navrhi feSeni. Stejné, jako se
obtizn¢ kategoricky vymezuji vySe popsané vlivy vnéjsi od vlivl vnitinich, je i toto
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rozdeleni slozité. Neékteré problémy lze jednoznacné zatadit do kategorie ,Je
v silach“. Reseni nékterych problémi viak aktualnd v silach sektoru neni, ale za
uréitych okolnosti by byt mohlo. Proto je nasledujici tabulka co moznd nejlépe
sestavena na zaklad¢ aktudlniho stavu sektoru a piipadné ,,urcité okolnosti“ budou
zminény pii rozboru jednotlivych problémii.

Tab. 7 - Rozdéleni problémii dle moZnosti sektoru EZ je aktivné FeSit

Je v silach Castené Neni v silach
Nizsi vynosy Chybgjici odbyt v CR Nastaveni dotaci
Vyssi cena biopotravin Slabé sdruzovani Mala podpora zastoupeni &s.
biopotravin v maloobchodnich
fetézcich
Nizka davéra v EZ Sledovani GMO a protitlak Nizké povédomi 0o EZ na
Skolach

Chybgjici informace o piinosech | Nizka vyjednavaci pozice vici
EZ supermarketiim

Slaba propagace Malo rozvinuty trh

Chybgjici technické poradenstvi | Nizka duvéra v biopotraviny

Horsi dostupnost biopotravin

5.2.2. Rozbor problémii a navrh dilé¢ich FeSeni pFrispivajicich
k argumentaci pro dalii rozvoj ekologického zemédélstvi v CR.

5.2.2.1. Niz8i vynosy, Chybéjici technické poradenstvi
Rozbor problémi

Niz§i vynosy jsou kombinaci nékolika faktord. Graf 4 ukazuje, Ze EZ
dosahuje maximalné 54 % efektivity KZ. Ve vyspélejSich zemich je vSak efektivita
EZ vyrazné vyssi a v urcitych momentech dokonce srovnatelnd. Prognézy dokonce
naznacuji, ze EZ v produktivité mize KZ ptekrocit. Pficiny horsiho stavu lze hledat
zejména v malé poptavce po kvalitnim technickém (odborném) poradenstvi a tedy v
jeho aktualné malém rozsahu. Dale v slabém trhu, na kterém nelze ptipadné vyssi

vynosy uplatnit a nakonec v systému a vysi dotaci.
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Navrh feSeni

Je tfeba pisobit na osobnost ¢eského farmaie zcela v souladu s pravdou, Ze
,»vSe je o lidech™. Proto je tfeba se na farmaie a jeho problémy podivat blize na
zéklad¢ vySe popsanych souvislosti i zkuSenosti z piimé praxe. Nize uvedené
charakteristiky jsou zobecnujici!

V souladu s nepfiznivou demografickou situaci je 56 % farmaia starSich 45
let. Je to ta v€kova skupina, ktera zazila jesté ,,minuly rezim* jiz v pracovné aktivnim
véku a v novém rezimu se vétS§inove ztotoznila s novymi principy trhu, soukromého
vlastnictvi a silného individualismu. Dalsi vyvoj vSak drtivé vétsin€ téchto farmait
nepiinesl o¢ekavané zbohatnuti, naopak stagnaci nebo propad Zivotni urovn¢ a rizné
velky pocit deziluze. Farmafi, stejné, jako zbytek spolecnosti, jsou velmi casto
zatiZzeni dluhy osobnimi ¢i podnikatelskymi. Jsou zatiZzeni védomim, Ze nejlepsi sily
maji za sebou, na trhu price jsou nezaméstnatelni, a tedy jsou ke své farmaiské
¢innosti existencné zcela uvazani. Hospodaii z vétSiny na pronajaté pudé a jejich
potomci vesmés odchazeji mimo zemédélsky sektor. Nemaji tedy vizi rodové
budoucnosti, protoze nemaji co a komu ptedat. V rozhovorech ¢asto uvadéji pocit
vyhoteni a doslova fikaji, Ze ,,to néjak doklepou do diichodu a konec*. Samoziejmé i
V této generaci je ¢ast velmi aktivnich a motivovanych farmait.

33 % mladsich farmart ve véku 30 — 44 let tvoii velmi riznorodou skupinu
s nejriiznéj$imi motivacemi pro vstup do EZ. Casto se jedna o podnikatelsky kalkul
dle momentalni vyse podpor. Uréitym dikazem pro to mohou byt udaje v Grafu 2
nebo z4jem o dotacni titul ,,Mlady farmai“, ktery formalné pftildkal i do EZ tfadu
mladych lidi, ktefi Casto po jeho vycerpani dale nepokracuji. Jednd se vSak i o mladsi
lidi, ktefi opustili lukrativni zamé&stnani ve mést€ a z osobnich divodi se dali na
cestu EZ. Piikladem budiZ zndma a UspéSnd farma na Jindfichohradecku
specializovand na vyrobu koziho syra, jehoZ majitelé jsou byvali pravnici. V této
vékové skupiné a ve veékové skupiné do 30 let je také mnoho farmait velmi
motivovanych i samotnou mySlenkou EZ a jsou jejimi prikopniky natolik, kolik
tomu objektivni podminky dovoli.

Farmafi, shodné s vétSinou obyvatel, se vyznacuji pomérné vysokou
kvazidivérou ve stat. Neustale duveétuji, ze stat za né vytresi mnoho jejich vlastnich
problémi.

Aby bylo mozné na ¢eského farmaie pusobit, bylo by tfeba se rozboru jeho
osobnosti a problému vénovat profesionalnéji a vytvofit tak plan pro jeho edukaci ve
vSech v€kovych skupinach.

Odborné poradenstvi a informatika je v CR pomé&rné roztiéi§téna a v zasadé se
omezuje na vystupy statnich instituci, univerzit nebo oborovych sdruzeni. Instituce,
jako UZEI, VUMOP, UKzZUZ, VURV shromazd'uji obrovské mnozstvi dat a
vydavaji cenné publikace, Casto smétované i do EZ. T¢€ziste jejich Cinnosti vSak neni
pfimo edukacni. Velkou a nedocenénou préci pro farméie odvadeji oborova sdruzeni
nebo organizace, jako je Bioinstitut o.p.s., CTPEZ nebo svaz ekologickych
zemé&délcu PRO — BIO. Tyto subjekty shromazd’uji vétSinu aktivnich lidi v sektoru a
maji Siroké portfolio ¢innosti od shromazd’ovani a publikovani informaci pro EZ pies
vlastni vyzkumnou ¢innost po ¢innost propagacni. Maji vSak omezené financni i
persondlni zdroje na tu $ifi Ukold, kterou je tfeba vykonat. Obdobné plisobi i
ovocnarska sdruzeni Biosad a Ekovin, ktera potadaji fadu odbornych Skoleni.

Odborné poradenstvi s Sirokou profesiondlni zdkladnou napt. v rakouském
formatu Bio Austria apod. zde neni. Toto poradenstvi je drahé, a Cesky farmar neni
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ochoten za n¢j prili§ platit. Tudiz po ném nevytvari poptavku. Urcitou vyjimkou je
sektor ekologického vinohradnictvi, kde jiz delsi Cas uspésné poradenskou ¢innost na
vysoké urovni vede firma Biocont Laboratory. Nelze pominout ani ¢innost Oddéleni
EZ MZe CR, které podporuje rtizné vzdélavaci programy, jako jsou ,,Polni dny
v EZ“, Bioakademie apod. MZe CR se rovnéz podili na propagaci sektoru podporou
akci, jako je Mésic biopotravin & ucasti na veletrhu Biofach. MZe CR provozuje
evropsky unikatni elektronicky Registr ekologickych podnikatelt — REP, ktery je
multifunkénim nastrojem s celou fadou informaci a funkci a ktery je piistupny i
vefejnosti.

Resenim uvedenych problémi miizeme tedy hledat v lep$im rozboru situace
farmaru a jejich potieb. S vyuzitim téchto poznatki je motivovat k vétsSimu vyuzivani
modernich poznatkli a doprovodnych sluzeb. Motivovat poptavku po téchto sluzbach
ukazkami pozitivnich ptikladi apod. V pocatecni fazi vSak bude nutno vyuzit
stavajicich sil sektoru, které musi nové formulovat své cile. To se nyni déje formou
ptipravy nového Akéniho planu pro EZ pro léta 2016 — 2020. ReSeni je v silach
sektoru EZ, oviem bude ¢asové narocné.

5.2.2.2. Slaba propagace, nizka duvéra v EZ, nizka divéra v biopotraviny,
GMO, Nizké povédomi o EZ na skolach, Chybéjici informace o EZ.

Rozbor problému

Slaba propagace sektoru je dana jeho souCasnymi silami, které jsou
roztfisténé a podfinancované. Je jisté, Ze v dohledné¢ dobé EZ nedosédhne na takovy
rozsah prostfedkl, aby mohlo konkurovat medialn¢ svym odplrciim, ale i bézné
Sifenému negativnimu obrazu. Na této urovni bude propagace vzdy slabsi strankou.

Nizka divéra v EZ je zplisobena fadou Sifenych a udrzovanych mytd,
negativni propagaci a v neposledni fadé¢ i neSikovnymi kroky sektoru samotného,
ktery pfed odbornou 1 laickou vetejnosti svou existenci neobhajuje pfili§ uspésné.
Negativné puisobi slabé vykony, skutecné piipady zneuzivani ¢i Spatného vyuzivani
dotaci.

Chybéjici informace o EZ se ¢astecné tyka ¢innosti vySe zminénych instituci
¢innych v EZ. V EZ existuje jiz velké mnoZstvi dat. Je vSak tfeba dale pracovat na
jejich analyzach a na proméné téchto dat v informace pouzitelné pro praxi i
propagaci.

Nizka dvéra v biopotraviny ma obdobné duvody, ackoli lze fici, ze zcela
neopravnéné. Kvalita biopotravin, pokud se dostanou na trh, se opira o kvalitni
kontrolni systém a nedotykaji se ji de facto zadné excesy. Piesto vefejnost spojuje
napf. zneuziti dotaci v EZ sadech i s kvalitou vysledného produktu.

S tim neptimo souvisi sledovani dulezité problematiky GMO, ke které obecné
spotiebitel nemad nebo piestdva mit diveéru 1 pfes masivni kampan. GMO ftzce
souvisi i s problémem TTIP.

S davérou v EZ a biopotraviny souvisi i absence ,,biovyuky“ od casnych
Skolnich let a absence vyznamnégj$iho podilu biopotravin ve Skolnim ¢i vefejném
stravovani.
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Navrh feSeni

V propagaci je tieba formulovat jasné cile. Spojit propagacni usili nejdiive
s usilim o sdruzovani a tim ziskat vétsi prostiedky financni i lobbysticky vliv. Prostor
pfesto ze se bude vzdy spiSe jednat o reakce na ,rany“. Posilit propagaci
VvV regionalnim prostoru spolu s posilenim postaveni EZ na trhu. Toto feSeni je
v silach EZ v delsim ¢asovém horizontu. Pomoc statu je vitana.

Diivéra se tézko ziskava, ale lehce ztraci. Neni li mozné omezit vliv negativni
propagandy, je tfeba alespon nedavat této propagand¢ do rukou ,,stfelivo®. Podpora
sdruzovani, stavovské hrdosti a vyssi vykonnost je jedinou odpovédi. I toto feSeni je
v silach EZ.

Zvyseni povédomi o EZ na Skolach je vSak v rukach statu z principu.
Spoluprace MZe CR, MSMT CR a MZ CR by bylo idealni kombinaci. Sektor EZ i
zde vSak nejdiive musi ziskat dostatecnou faktickou divéru i vahu.

5.2.2.3 Slabé sdruZovani, chybéjici odbyt, nizka vyjednavaci pozice, malo
rozvinuty trh, horsi dostupnost biopotravin a jejich cena, mala podpora
zastoupeni ¢eskych biopotravin v maloobchodnich Fetézcich.

Rozbor problému

Slabé sdruzovani je spoleCnym jmenovatelem vétSiny identifikovanych
problémt. Jeho koteny lze sice hledat v dobé ,;redlného socialismu®, ale plného
rozsahu dosahl az po roce 1989 s ideologii individualismu a politikou deregulaci.
Tento stav je vSak v ptikrém rozporu s historickou zkuSenosti v delSim horizontu.
Sdruzovani bylo a je pfirozenym zplsobem, jak dosdhnout vétsi trzni 1 spolecenské
vahy. Ve vyspélejSich zemich EU jsou nejriznéjsi druhy kooperace bézné. Urcujici
generace Ceskych farmart vSak na kooperaci rezignovala. Nejprve z ideologickych
divodii a nyni ji jiz nehodla ¢i nemliZe vénovat mizejici sily a prostiedky.

S tim pfimo souvisi neschopnost vytvofit u¢inné formy spolecného odbytu i
nizka vyjednavaci pozice vici komukoli.

Na to navazuje logicky i horsi dostupnost pro spotiebitele.

Cena biopotravin je kapitolou sama o sobé. Ve vyspélejSich zemich s vyssi
produktivitou EZ je brano za normu, pokud je cena biopotraviny vys$si o 10 — 15 %
oproti konvenci. U nas pfetrvava jakysi nimbus biopotravin, jako (zbyte¢ného)
luxusu. Mnoho farmart tak zejména z pocatku mélo pocit, ze jiz z farmy musi
biopotravina odejit pfedrazena o desitky procent a filozofii doby bylo doslova sedfit
zakaznika z kiZe. I to silné ptispélo k averzi k biopotravinam.

Dal§im zé&vaznym problémem je mald podpora zastoupeni ceskych

vvvvvv

vvvv

Na druhou stranu sektor EZ svou malou vykonnosti neni schopen trh zboZim
dostatecné nasytit.

39



Navrh feSeni

Podpora sdruzovani znamena zlomeni dvojiho odporu. Jednim je vliv vné;si
vladnouci ideologie, kterd stdle smérem k obCantim vysilé signédly individualismu a
vzajemné konkurence témeét az na rodinné Urovni. Druhym je pak odpor farmar,
témer bez rozdilu veéku, ktefi se snazi se sebezniCujici jistotou sami uspét na
globalizovaném trhu. Mnozi farmafi si jiz sice nutnost kooperace uvédomuji, ale
zaroven nalézaji mnoho ,,vymluv®, pro¢ ji nemohou realizovat a vyslovné se obraceji
0 organizaci této ¢innosti ke statu.

K podpoife sdruzovani se tak musi pfistoupit z nékolika rovin. Za prvé
neustalou edukaci s poukazovanim na pozitivni ptiklady od nas i1 ze zahrani¢i. Za
druhé podchytit a ucinngji organizovat i transformovat stavajici sdruzeni. Za treti
podchytit a diikladné zpracovat vSechna negativa individudlniho postaveni farmare
na trhu a srozumitelnou formou je propagovat jasnou ekonomickou fe¢i. Zejména
zdaraziovat, ze jednotlivy hlas nemd Zadnou vahu ani na trhu ani pro nutny a
dilezity lobbing.

Reseni téchto problémii je v silach sektoru EZ pouze &asteéné a vyzada si
ziejme velmi dlouhy cas. Bez pochopeni a podpory statu bude trvat o to déle a je
tteba konstatovat, Ze souCasny stit o tento typ sdruzovani redlny zdjem nema.
Podpora statu se vSak mtze odvijet i nepiimo. Jednou z cest miize byt narovnani trhu
postupnym omezovanim podpor. To by v§ak muselo byt provedeno v souladu s §irsi
celkovou strategii a pomoci promyslenych tahd. Mezi témito tahy by vSak muselo
byt i vétsi omezeni postaveni supermarketl, promySlena regulace trhu, regionalizace
a celkova podpora sektoru napt. po vzoru Rakouska.
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6. Zavér

Ekologické zemé&délstvi ma v Ceské republice za sebou jiz étvrt stoleti svého
vyvoje. Lze jednoznaéné konstatovat, ze¢ se mu nepodafilo vybudovat v Ceské
republice tak silné postaveni, divéru a vliv, jaké ma ve vyspélejSich zemich
Evropské unie.

Spolecnym jmenovatelem vSech problémii je slaba schopnost kooperace
podnikatelti v sektoru, kterou nemize nahradit sebeobétavéjsi prace relativné malé
skupiny lidra, ktefi vénuji svlj cas prili§ Sirokému portfoliu Cinnosti od sbéru
informaci, pies organizaci edukace a poradenstvi po propagaci a lobbing. Tito lidfi
za sebou nepocituji dostatecnou silu sektoru a chybi jim pro lobbing padné
hospodaiské argumenty. Jediné t€ém je totiz v rozhodujicich vedoucich sférach zemé
naslouchano. Velké environmentdlni pfinosy a nesporny strategicky vyznam
ekologického zemédélstvi nejsou pro tyto vedouci sféry zadnym argumentem a jsou
prakticky zcela ignorovany.

Neschopnost kooperace, ktera je v piimém rozporu s delsi historickou
zkuSenosti na naSem uzemi, spolu s celou fadou vnéjSich i vnitinich objektivnich
pfi¢in, m& mnoho zavaznych a obtizn¢ fesitelnych dusledka, které brzdi dalsi rozvoj
sektoru. Ekologické zemé&délstvi se tak mj. potyka piedev§im s malou vykonnosti,
malym podilem biopotravin na trhu, a celkové velmi malou davérou vefejnosti
odborné 1 laické.

Mezi nejzavaznéjsi objektivni pfi¢iny pak patii vlivy globalni ekonomiky
nasobené dlouhodobou finanéni krizi a aktudlné 1 turbulentnimi jevy v ramci
Evropské unie 1 mimo ni. Z vnitinich pficin se pak jedna o pretrvavani politické
doktriny silného individualismu a nechuti k razantngjsim regulacim ze strany statu
tam, kde trzni sily zpdsobuji nezdravé velké vychyleni V neprospéch celého
zem&délského sektoru. Piikladem je pfili§ liberdlni prostfedi pro nejsilnéjsi
maloobchodni fetézce.

Z dalsich pfic¢in Ize uvést velmi Spatné dasledky demografické situace a
absenci vazné¢ minéné narodohospodaiské politiky, které zplsobuji vylidiovani
venkova a pfili§ vysoky vék vétsiny zemédélcii s hrozbou ztraty zemédélského know
—how v populaci.

Absence dlouhodobého strategického planovani ze strany statu neumoziuje
provést zasadni pozemkové reformy, které¢ by umoznily environmentalné i1 socidlné
udrzitelné hospodafeni. VétSina zemédéleh tak hospodaii na pronajaté pidé€, k niz
vlastnici nemaji Zadny vztah. V konvenénim zeméd¢€lstvi to znamena, pod tlakem
volnotrznich podminek, provozovani takovych péstebnich zplsobi, které piimo
vedou Kk rozsahlé a strategicky vyznamné devastaci pudy. V piipadé ekologickych
zemédelen, ktefi jsou vazani legislativou k Setrnému hospodateni, to vede K nejistoté
a demotivaci do budoucnosti. Stat (Ceskda spole¢nost) by mél tedy razantné
ptehodnotit zptisob drzby a ptistup k pude.

Na druhou stranu, ¢eské ekologické zemédélstvi ma, zatim, silnou oporu ve
funk¢ni evropské 1 ceské (ekologicko - zemédélské) legislativeé. Svou divéryhodnost
muZe opftit 1 o funkéni kontrolni systém, ktery snese nejptisnéjsi evropské srovnani.

Zavérem lze fici, ze feSeni vEtSiny nastinénych problémi, které piimo brzdi
rozvoj sektoru v Ceské republice, je alespoti &asteéné Vv jeho silach. Mnoho téchto sil
ovsem bylo, z riznych divodi promarnéno a mobilizace dalSich sil 1 prostiedkd bude
velmi bolestna a predevsim dlouha. Jak vSak napovida vyvoj ve vyspélejSich zemich,
vétsimu rozSifeni ekologického zemédélstvi siln€ nahrava zhorSujici se stav
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zivotniho prosttedi, dokladovatelné problémy konvecniho zeméd¢€lstvi, obcansky tlak
a tlak spotfebitelii. Ekologické zeméd¢lstvi, byt opatrné, zacind byt vnimano, jako
mozna cesta z nouze. Je mozné, ze podobné zmeény mysleni se dockame 1 u nas.
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