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Nazev prace: Regulace plevell u péstovanych hybridii kukufice seté
Student: Bc. Vladimir Chrt
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Vedouci prace: prof. Ing. Jan Moudry, CSc

Oponent: Ing. Josef Skefik CSc.

Pracovi$té oponenta: Svaz péstitell a zpracovatell olejnin

Vildisia Stuper hodnoceni Nelze
A B C D E E hodnotit

1 |SpInéni poZadavkii zadani X

2 |Aktudinost a odborna urover prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 [Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk X

6 |Interpretace vysledk(, diskuse X

7 [Formulace zavérl prace X

8 |Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

(hodnoceni A odpovida znamce 1, B - 1 minus, C - 2, D - 2 minus, E - 3, F-4)

Konkrétni pﬁpominky: (pro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznaéenou prilohu) .
Prace ma zajimave a velmi aktualni t¢éma. Je pfinosem pro zajemce o zaloZeni plantazi
rychle rostoucich dfevin, pfipadné& pro ty zemédélce, ktefi hledaji vyuziti pozemk( méné
vhodnych pro klasickou polni vyrobu.
K praci mam nékolik pfipominek.

1. Vpraci nejsou c&asto spravné oddéleny nazvy jednotlivych dfevin napf.
.tfopolosika(Populusstremula), namisto topol osika (Populus  stremula),
(Populusnigra) namisto (Populus nigra) na strané 7, ale i na jinych strankach. Na
strané 24 je uveden Poklus nigra namisto Populus nigra.

2. Jsou zde i $patné napsana néktera slova napf. ,braanami na strané 24.

3. Prace ma i dalsi formalini nedostatky - neni jednotné formatovani odstavc(, napr.
na strané 19 je zarovnani do bloku a na strané 20 je zarovnani do prava.

4. V praci jsou nevyuzity piné nékteré strany, napf. strana 6 a strana 12, strana 38.

5. V praci jsou citaéni zdroje uvedeny pod &isly. Tento zpiisob je samoziejmé mozny,
ale musi byt pfesné& dodrzeno pfifazeni &isel k jednotlivym zdrojim. Domnivam se,
Ze zde doslo k urcitému pochybeni — pfipadné& posunu - viz. zdroj Kara 1995, mezi
zdroji 8 a 9. Jako zdroj citace k legislativé — zakona 114/1992 je zde uveden zdroj
22, coz je podle prehledu literatury - VOLAVKA, Antonin. Rychle rostouci dreviny.
1. vyd. Praha : [s.n.], 1953., coZ neni mozné.




Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce
Praci ocefuji jako velmi pracnou, protoze diplomant provadél nejen vlastni prace na
zaloZeni pokusnych plantazi, ale i zpracovani vysledkii a realné ekonomické
vyhodnoceni, coz nékterym diplomovym pracim chybi.
Prace se mi velmi libi po strance obsahové, ale vzhledem formalnim nedostatkiim - viz
vySe uvedené pfipominky - ji hodnotim stupné&m ,velmi dobfe*.
Praci doporucuji k obhajobé.
K obhajobé prace mam tyto otazky:
V praci na strané 17 je uvedeno, Ze po ukon&eni mohou byt pafezy vytrhany, pozemek
zoran a parcely mohou byt bez problému vraceny do kultury orna plida. V této souvislosti
se chci zeptat:

1. jak hluboko a jak velky je kofenovy systém dievin na cca 20 leté plantazi?

2. jestli se lii technologie pfi ukon&eni Zivotnosti plantaze vrb a plantaze topol(i?

3. Jak se méni vlastnosti ptid po 20 leté plantazi?

Zaver: Zavérecnou praci doporuéuji obhajob& (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobie
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)

Datum %op?a
14.5.2015 f
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