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Uvod

Maloktera zemé tolik touzila po spase a vjejim jménu prozila tolik
utrpeni jako Rusko. Clovék je tvor nabozensky a ruska duge obzvlast. Proto kde
jinde se méla ve své zridné nahoté odhalit ideologie, jez slibovala rdj na zemi
a vytvorila peklo hriznych rozmérti. Tato ideologie s pfivlastkem komunisticka
nechtéla reformovat nebo cokoliv piedélavat, chtéla svét znicit a na jeho troskach
vystavét svilj raj. Bojovala proti ndbozenstvi ve jménu materialismu s takovym
fanatismem, az se sama stala nabozenskym kultem natolik silnym a krvavym, ze
nejen v d¢jinach Ruska neméla obdoby.

Kazda vira a nabozenstvi potfebuje své uctivae a uptimné vétici. Bylo
vSak viibec mozné véfit v rdj na zemi a budovat lepsi zitiky a soucasné s tim
provadét genocidu vlastniho naroda? Co to bylo za zvlastni veleknéze, ktefi
v prvni vétili a druhého se dopousteli? Byli to ,,bigotné véfici komunisté™ nebo
»jen‘ bezcharakterni bytosti, které vyuzily situace k vlastnimu prospéchu? Jejich
poc¢inani nas vede k rychlym soudiim, ale skute¢nost nebyva cernobila, nelze ji
popisovat zjednodusene¢.

Témto ,,rudym viziondifGim* byla trnem v oku Kristova nauka, zacaly ji
nenavidét a pronasledovat s takovou zufivosti, ze to dalekosahle ptesahlo hranice
Silenstvi, coz nas pfivadi k domnénce, ze komunismus nem¢l ani tolik v planu
vybudovat novy svét, jako spiSe jen ten stary znicit, veskeré nabozenské touhy
¢loveka potlacit, ptip. pfemalovat na rudo. Sv. Augustin tekl: ,, Srdce clovéeka je
nepokojné, dokud nespocine v tobé, o Hospodine. A o klid lidského srdce spolu
svedly boj hodnoty staré 2000 let, reprezentované osobou JeziSe Krista,
s hodnotami Marxe a Lenina, jejichz kofeny a obsahy se budeme snazit
analyzovat. Co vibec vedlo Lenina s Marxem k formulovani ,,jediné spravné‘
ideologie? Stejné¢ tak dilezitd a opravnénd je otazka, zda Stalin, nejveEtsi
anejuspésnéjsi  ,,realizadtor komunistické ideologie v praxi, komunistické
ideologii a zamérim jejich duchovnich otcli vitbec rozumél? Co jej vedlo k jeho

¢inum?



V této praci se budeme snazit ukdzat a upozornit na piitomnost
religidoznich prvklli a momenti v komunistické ideologii, a to nejen co se tyce
dil¢ich podobnosti, ale rovnéz samé podstaty marxisticko-leninské filosofie. Ta
sama o sob¢ je dle naseho soudu ze znacné miry nébozenska, ackoliv to sama
striktné odmita. Teoreticky i1 prakticky se viici nabozenstvi velice ostfe vymezuje.
Vzhledem k §ifi tématu a rozsahu této prace budeme vySe zminéné aspekty
a podobnosti zkoumat a interpretovat na zaklad¢ vykladu podaného ve vybranych
dilech Karla Skalického.'

Pti hlub$im zkouméni Marxovych, Engelsovych a Leninovych praci
narazime na religiézni prvky velice podobné s kiestanstvim. Podobnost je zde
velmi silna, coz by samo o sobé mohlo vylu¢ovat pouhou nahodnost. Pfichazi tak
na mysl otazka, zda chtéla komunisticka ideologie nabozenstvi skute¢né znicit
(jako opium lidstva) nebo jen staré odmitnout a misto néj dosadit vyznani své.
Komunisticka filosofie sama sebe deklarovala jako ideologii, ¢imz chtéla
zdlraznit svoji absolutni neinspirovanost a odstup od jakychkoli moznych
transcendentnich vlivi.

Nasim pramennym materidlem budou vybrané texty samotnych autort
komunistické ideologie, a to predevSim ty, vnichZ je tematizovana prave
komunistickd ideologie. Budeme cerpat z ¢etnych Leninovych spisii, Marxovy
a Engelsovy filosofie, stejné¢ jako z dochovanych proslovii méné znamych
marxistii. Budeme se snazit mapovat a vyhledavat religiozni kofeny komunismu,
budeme se zajimat o vztah, jaky méli marxisté k ndbozenstvi, a to jak po
teoretické strance pted padem romanovské monarchie v Rusku, tak i po strance
praktické po jejim odstranéni v revolucich roku 1917. NaSim sledovanym
obdobim bude doba vlady Lenina a Stalina, tedy 1éta 1917-1953. Cilem je ukazat,

ze komunistické ideologie ma ve svych kotenech i kofeny Cist¢ transcendentni.

" Omezuji se na vyklady v knihach Po stopdch nezndmého boha a Zépasy o zitiek aneb Qvo Vadis
ekccesia.



1. Sacrum (posvatno) — jako podminka pro naboZenstvi

Na zacatku se pokusme pomoci definic od riznych autorti odlisit od sebe

navzajem pojmy ideologie a nabozenstvi.

1.1. pokus o definici ideologie

Ideologie (doslova ,nauka o idejich)* — tento pojem je pfipisovan

francouzskému filosofovi Destuttovide Tracymu. Vroce 1795 jim oznacil

vSeobecné védy o idejich, které mély zkvalitnovat veiejné minéni. Nasledné se

tohoto terminu chopili francouzsti revolucionafi. Od té doby se tento termin

mnohostranné rozvinul a dnes mé dva zékladni a z ¢asti konfliktni vyznamy.

1.

Ideologie: Jakdkoliv systematicka a vSe zahrnujici politicka
doktrina, ktera ma ctizadost poskytnout uplnou a vseobecné
pouzitelnou teorii ¢loveka a spolecnosti, a z ni pak odvodit
program politického jednadni. ldeologie takto chépana,
usiluje vsttebat do sebe vSe, co se né¢jak dotyka politickych
podminek Zzivota Cloveéka, a vydat ze sebe doktrinu vzdy,
kdy bude doktrina moci zpusobit zménu téchto podminek.

V marxistickych pojetich a Marxovych teoriich znamend
, ideologie* jakykoliv soubor ideji a hodnot, jehoz
spolecenskou funkci je konsolidovat, upeviiovat urcity
ekonomicky rad, a jenz je vysveétlitelny pravé jen tou
skutecnosti, a nikoliv svou vlastni pravdivosti ¢i logicnosti.
V tomto pojeti mé ideologie za tkol ucinit stdvajici stav
nécim pfirozenym a podminky, vnichz se lidé prave
nachazeji, ukédzat jako néco, co svou podstatou patii
k lidskému byti. Ideologie tedy ospravedliuje nadvladu
jedné ttidy nad druhou a zdroven presvédcuje potlacenou

ttidu, aby piijala za svilij takovy obraz svéta, ktery ukazuje

2SCRUTON, R. Slovnik politického mysleni. Brno : Atlantis a ECL, 1989, s. 41.



jejich podtizeny stav jako pfirozeny. Muzeme tedy hovorit
o trech funkcich ideologie: legitimovat, mystifikovat
a utéSovat. Soucasti klasického marxismu je téz tvrzeni, Ze
ideologie je nezbytna jen za jistych spolecenskych podminek
(zvlasté za feudalismu a kapitalismu) a Ze s prichodem
komunismu bude rouska ideologie strzena: lidé budou
konecné moci vnimat spolecnost a lidskou podstatu takové,
Jjaké skutecné jsou. >

Karel Marx ve své teorii historického materialismu zastaval toto pojeti:
»Filosofie, nabozenstvi, ale také mravy, pravni rad a uméni jsou pouze duchovni
nadstavbou nad materidlni zdkladnou.“* Schéma zékladna-nadstavba je nutné
nahlizet v nasledujicim smyslu. Materialni zdkladna zahrnuje skutec¢né Zzivotni
pomeéry lidi, hlavné pak jejich ekonomickou situaci a vyrobni vztahy. Duchovni
nadstavba pouze odrézi tuto tzv. materialni zakladnu. Filosofie, nabozenstvi apod.
jsou tedy podle Marxe pouhé odrazy ekonomickych vztahti; takovouto nadstavbu
nazyva Marx ideologii. Cili na rozdil od bézného vnimani ideald, v tomto pojeti
idealy nesestupuji z nebe, ale pravé naopak se odrdzeji od naseho stavu byti
a vystupuji nad nas.

Zatimco u Marxe ma pojem ideologie vyznam vysloven¢ negativni
(falesné védomi), u Vladimira Ilji¢e Lenina se naopak nachézi pozitivni pojem
ideologie. Lenin totiz vnima teorii védeckého komunismu jako ideologii
proletariatu a stavi ji jako konkurenci proti ideologii burzoazni.’

Mnohotvarnost a riznorodost chapani terminu ideologie zna¢n¢ ztézuje
pokus o jednotnou definici pojmu ideologie. V zemich, kde se marxovsko-
leninské uceni dostalo k moci a kde se prosadilo ¢i bylo prosazovéano jako jedina
oficidlni a proklamovand ideologie, stal se komunismus nutné véci spolecenskou,

a proto budeme pouzivat terminu ideologie v sociologickém pojeti.

 Tamtéz, s. 41.

* ANZENBACHER, A. Uvod do Filosofie. 2. vydani, Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990, s. 31.

> Tamtéz, s. 32.



Sociologie chape veskeré védéni jako ideologické v tom smyslu, ze je
spoleCensky a kulturné podminéné: ,ideologicnost predstavuje spolecnost

v oblasti ducha* (O. Stammer). Za ideologii se téz obvykle poklada svétovy nazor

-----

o ¢

nazori, vyznamii a vyroki* (H.H.Toch). Neutralita takto minéného pojmu bere
v potaz pouze funkci, kterd ideologii pfipada zpohledu sociologie nebo
psychologie. ,,Ideologie ulehcuji a stabilizuji lidské chovani, uspokojuji lidskou
potiebu kontinuity, orientace a jistoty ve svete“ (R.V.Bruks), ,,zmensuji slozZitost
moznosti lidského jednani* (N.Luhman). °

Ideologii mizeme nahlizet jako ,,uzavieny systém presvédceni a pojmii, ktery ve
spolecnosti slouzi k prosazovani a ospravedinovani mocenskych zajmu. Také
systéem presveédceni a predstav davajici smysl soc. skutecnosti takovym zpusobem,
aby bylo mozno vni jednat, aniz by se pri tom problematizovaly stavajici
mocenské pomery. Ideologické vypovedi jsou podmineny polit. a ekonom.
strukturovanim spolecnosti. 1. mnohdy nema potiebnou oporu raciondlnich
argumentii a nékdy racionalni argumentaci primo znemozZiuje. Nekteri americti
a anglicti autori pouzivaji pojem ideologie ve vyznamu témeér jakékoliv politické

doktriny, popFipadé jakékoliv uceleného systému vypovédi.’

1.2. pokus o definici naboZenstvi

Pfi pokusu uchopit fenomén nabozenstvi do néjaké definice narazime na
jesté vetsi potize nez u ideologie. Nabozenstvi je pojem s nejasnym vymezenim,
ktery oznacuje jak prevladajici nébozenské systémy (kfestanstvi, islam,
hinduismus...), tak i men$i hnuti, které se daji oznacit jako ndbozenské. Ve
vetsingé nabozenstvi vystupuje Bih (bohové), bozstvo (bozstva) ¢i jiny fenomén,
ktery stoupenci dané¢ho nabozenstvi pokladaji za posvatny ¢i nadpfirozeny.
Naébozenstvi se Casto vyznaCuje svymi ritudly, liturgii, vlastni kosmologii,
moralkou a uptednostiiovanymi zasadami. Religionistika dnes jiz odkryla zna¢né

rozdily a rozli¢nosti forem nabozenského projevu, které vyplyvaji z rozmanitosti

® Tamtéz, s. 33.
" JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2001, s. 105.



historickych kultur. Existuji dokonce nabozenstvi, jako nékteré formy buddhismu,
ktera nejsou spojena s zadnou predstavou boha.. Nabozenstvi mlize mit podobu
moralky, extaze, uctivani, probuzeni, podobu zivota v souladu se zemi, ale také
tteba podobu vykoupeni z hii$ného svéta.®

Budeme-li chtit dolozit, Ze komunisticky rezim vladnouci v Rusku za
vlady Lenina a Stalina, nesl religiézni charakter, budeme muset nadefinovat
nabozenstvi nebo minimalné¢ atributy s nim nerozlucné spojené.

Minuly rezim se snazil zmafit jakoukoliv Cinnost, kterda by vedla
k seriéznimu pokusu o definici ndbozenstvi. Misto toho byla pouzivéna definice,
ve které se zaroven skryvalo hodnoceni, a to Ze nabozenstvi je formou
spolecenského védomi. Nekdy se téz pouzivaly paralelné s touto definici vyrazy
jako nédbozenské ideologie, svétovy nazor, zptusob vykladu svéta. V oficidlnich
doktrindch se mluvilo o idealistickém sveétovém ndazoru, nebo byl velice Casto
citovan Engels ajeho nazor o fantastickem zrcadleni, , v néemz pozemské sily
pFijimaji formu nadpozemskych. “°

Odilo Ivan Stampach nahlizi naboZenstvi jako vztah cloveka
k numinézni'® transcedenci.'' Tento vztah chape jako obousmérny vztah mezi
nékym anckym, nebo také vjednosmérném smyslu vztah k né¢komu.
U religionistickych definic je spiSe pocitano s jednosmérnym vztahem neZ se
vztahem obousmérnym, ktery ma byt predmétem teologie. Jedna se vzdy o vztah
osobni, ktery vSak v lidské spole¢nosti prerasta ve vztah spoleCensky; pak jako
takovy ptredpokladd samoziejmou existenci nabozensko-socialnich struktur.
Zduraznéni osobniho vztahu je dulezité predevSim ztoho divodu, Ze nam
pfipomind, kdy je ve vztahu angazovano to, co ¢ini ¢lovéka osobou, tedy rozum

a vile — a spolu s nimi také v neposledni fadé lidské city.

8 PADEN, W. E. Bddani o posvdtnu. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 21.

’ STAMPACH, 1. O. NdboZenstvi v dialogu. Praha : Portal, 1998, s. 28.

' Numinézum. Vyrazy numinézni a numinozita pochézeji z latinského pojmu numinosum, ktery
oznacuje dynamické plsobeni nezavislé na védomé vuli ¢loveka takovému pisobeni vystaveného.
Numinoézni plisobeni je provazeno hlubokymi emocemi. Typicky numindzni jsou zazitky
bytostného Ja.

""STAMPACH O. 1. Nabozenstvi v dialogu, s. 30.
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Popisna religionistika se omezuje pouze na to, Ze nabozensky vztah
popisuje jako vztah k transcedenci, ale zlstava neutralni co do ontologického
statusu transcendentni skutecnosti. Jinymi slovy chce uznat za nabozensky pouze
takovy vztah, ktery chape svilij protip6l jako transcendentni, jako skutecnost
naprosto odd&lenou od tohoto svéta a zcela nedostupnou &lovéku.

Dalsi slozkou, ktera byva v ndbozenském vztahu silné pfitomna, je Ucta.
Zdalo by se, ze uvést tento pojem do definice naboZenstvi znamena zachytit prave
to, co je typickym znakem pro teisticka nadbozenstvi. Takova definice by vSak
byla velmi zavadéjici a prilis by odpovidala euroamerickému teistickému vnimani
nabozenstvi. Pokladat uctu za atribut ndboZenstvi znamena vytvaret jeho definici
na miru kiestanstvi a jinych teistickych nabozenstvi. Ucta je oviem rys, podle
které¢ho byla urena ve starovéku charakteristika ndbozenstvi, a to jiz v nejstarsi
znamé, slavné Ciceronové definici nabozenstvi (religio). Cicero definuje
naboZenstvi jako uctivani boht (cultus deorum).” Vzhledem k tématu nasi
nemuzeme kult a uctivani jako fenomén opomenout.

Nabozenstvi je vzdy prozivano individudlng, ale obvykle mu nechybi
socialni rozmér." Jelikoz se piitomna price zaméfuje predevsim na analyzu
spoleCenské roviny komunistické ideologie, je tfeba dale zohlednit definice
nabozenstvi z pohledu sociologie.

Pojem naboZenstvi v sociologickém pojeti pak znamend ,souhrn
presvédceni, postojii, symbolu a praktik zaloZenych na ideji posvatného
a sjednocujicich prislusniky nab. komunity. Posvatné vzbuzuje v cloveéku pocity
bazné a ucty. Pro sociologii je vhodnéjsi definovat nabozenstvi spize s ohledem na
posvatno nez na viru v Boha nebo bohy, protoze to ji umoznuje srovnani jinak
dosti odlisnych duchovnich proudu. Neéekteré typy buddhismu napr. otizky Boha
neresi. Podle nékterych autoru je nab. odlisné od magie, protoze magie je

. .. - . ’ ’ . ’ 15
individualisticka a nastrojova. “

2 Tamtéz, s. 31.

B PERTOLD, O. Uvod do védy nabozenské. Praha : Melanrtrich, 1947, s. 30.

" STAMPACH, 1. O. Maly piehled ndbozenstvi. Praha — Tisnov : Statni pedagogické
nakladatelstvi - SURCUM, 1992. s. 10.

'S JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 167.
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Magie a nabozenstvi jsou fenomény, které spolu sice velmi uzce souvisi,
ale presto je uzite¢né a potiebné je od sebe odliSovat. Magie ¢i magické mysleni
je fenomén, ktery se velmi ¢asto vaze na projevy nabozenského chovani v podobé
vykonavané liturgie ¢i ji podobnych tUkont, ale absence tohoto jevu
nepiedpoklada neexistenci religiozity. Muzeme se domnivat, Ze podle tady
psychologt a sociologli je clovék prirozené religiozni a magické mysleni je mu
vlastni. Toto tvrzeni podporuje Durkheim ktery tvrdi ze, ,,nabozZenstvi je prvni
mezi viemi spolecenskymi jevy.“'°

Nabozenstvi je svou podstatou spolecenské. Jinymi slovy ndbozenstvi
vznikd tam, kde je skupina spolu Zijicich lidi. Magické mysleni tuto moc nema.
Podle Durkheima magie nevytvaii zadné nabozenské spoleCenstvi. Pouze
nabozenstvi vytvari cirkev. Pravé tato spolecenskotvorna povaha naboZenstvi
zfeteln¢ odliSuje nabozenstvi od magie.

Nabozenstvi v Durkheimové pojeti je spojitym systémem vérondzor
a nabozenskych praktik, které se vztahuji na posvatné véci, tedy na véci oddélené
a zapoveézené, jez spojuji v jedno moralni spolecenstvi zvané cirkev vSechny, kdo
se k nému hlasi. Mzeme si v§imnout, Ze v tomto pohledu je posvatnu ubiran jeho
ptesazeny charakter viici clovéku; posvatné je mozné nadefinovat, a tak uchopit
a pojmout do naseho ¢lovécenstvi.

Déle Durkheim tvrdi, Ze kazdy jedinec je vytvorem spolecnosti, v niz
zije. Spolecnost je skuteCnym tvlircem individua. Spole¢nost je skutecnosti svého
druhu, kterd ac je slozena z jedinct, presto se nad nimi vznasi jak bozi pastyt nad
svym stadem. Toho jsou si lidé védomi v ptevleku posvatna, tedy v previeku
nabozenském. Durkheim tika, ze ,,ani clovek, ani priroda nemaji totiz sami ze
sebe posvatny charakter“. Nemaji-li ho vSak ze sebe, znamena to, ze ho maji
z jiného zdroje: ,,Mimo lidského jedince a mimo fyzicky svet musi existovat néjaka
Jjina skutecnost, vzhledem k niz nabyva ono delirium, jimz je v urcitem smyslu

kazdé nabozenstvi, objektivni vyznam a hodnotu. Nabozensky clovéek na to odpovi:

' SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha. Praha - Rim : Aula - Kiestanska akademie, 1994,
s. 111.
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e 7 . rvr v . v v ; . o ’ «l7
zajisté, a hned si téz pospisi upresnit, Ze tou skutecnosti je vposled Bith sam.

Durkheim by s vyse fecenym souhlasil, ale jen tehdy, pokud by slovem biih byla
minéna spoleCnost. Spolecnost pry totiz ,,viastni vSechno potiebné, aby svou
pusobnosti na lidskou mysl v nich vzbudila pocit bozskosti(...) ona je vzhledem ke
svym clentim to, co je buh viici svym veérnym.“ (Podobnost s marxismem je zde
oCividna.) Zazitek posvatna neni tudiz nic jiného — chéapeme-li spravné
Durkheimovy vyvody — nez zézitek ,,transcedence® spolecnosti vici jedinci. Tak
jako nabozensky vétici lidé se citi plné zavisli na svém bohu a ve svédomi vazani
snaset pro n¢j nejrtiznéj$i druhy odpirani a obéti, tak mi vSichni jsme povinni vici
spolecnosti podrfidit se pravidlim chovani a smysleni, ktera jsme ani nevytvofili,
ani necht¢li, ba kterda naopak se pfi¢i naSim sklonim a nasim hlubokym
individuadlnim instinktim. A podobné¢ jako blh neni jenom autorita, na niz
zavisime, ale je i sila, o niz se naSe slabost opird, tak i spole¢nost se neomezuje
jen na to, ze od nas vyzaduje obéti, 4jmy a odiikani, nybrz nas prostupuje, déla
Z nas svou soucast a tak nds umocnuje a povznasi na vyssi uroven. Vérici se tedy
podle Durkheima nemyli, kdyz v€ii v existenci mravni mocnosti, na niz zaviseji
a od niz pfijimaji to nejlepsi, co maji: ,, tato mocnost existuje a je ji spolecnost*.
Durkheim interpretuje boha na zplisob jakéhosi symbolu spole¢nosti. Proti této
teorii stoji fenomén zvany v nabozenstvi profetismus.'®

Sociolog Max Weber hovofil o tzv. prorocich racionality, jimiz se snazil
vysvétlit problém profétismu; tim ovSem nabouraval Durkheimovu teorii o vzniku
nabozZenstvi. Proroci racionality v judaismu a kiestanstvi se méli snazit zabranit
mozné bipolarit¢ mezi tzv. intelektudlni aristokracii a plebejci. Této bipolarité
méli zabréanit vznikem jakéhosi dualismu, kde intelektudlni aristokracie byla
izolovana na pousti a v klasterech, zatimco intelektudlni plebejci mohli plnit své
profesionalni povinnosti, a tudiz spole&nost se mohla rozvijet."

Zde predstavené sociologické teorie popisuji vznik ndboZenstvi jako

Cist¢ spoleCenskou zalezitost. Jejich zékladem je predstava, Ze fenomén

7 Tamtéz, s. 112.
'8 Tamtéz, s. 114.
¥ Tamtéz, s. 116.
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nabozenstvi vznikd ve spolecnosti, do niz se zpét navraci jako nepoznané vlastni
dité. V téchto teoriich je vnitini touze po smyslu (po Bohu) upiran jeji mysticky
nadech, ktery rozechviva lidska pokoleni jiz po mnoha staleti a ktery byl a je
inspiraci mnoha basnikli a ume¢lct.

Naproti témto teoriim je mozné postavit pojeti nabozenstvi Petera
Bergera, v jehoz kofenech je mozné rozeznat myslenkovy vliv Rudolfa Otta
a Mircea Eliadeho. Nabozenstvim ma byt lidské poc¢indni vytvarejici posvatny
svét. Touto definici se dostavame k posvatnu jako takovému, k posvatnu, jemuz
neni upirdna jeho tajemna tvar.

Rudolf Otto a Mircea Eliade popisuji posvatno jako tajemnou a désivou
moc odlisSnou od ¢loveka, presto se k nému vztahujici, o niz véfi, ze piebyva
v uritych zkuSenostn¢ postizitelnych predmétech, nebo ze se vtéluje do
nadpfirozenych bytosti, jako jsou nadpozemsti duchové, osobni nebeskad bozstva
¢i neosobni svétem vladdnouci principy. Tim se dostdvame k posvatnu, které je
nahlizeno ze své iracionalni stranky. NéabozZenstvi je posuzovano nabozensky se
svymi ndbozenskymi zkuSenostmi. Takto vnimala nabozenstvi fenomenologie
nabozenstvi a jeji hlavni reprezentant Rudolf Otto (1869-1937).%°

Nébozenska skutecnost méa svou svépravnost, kterou je nutno
respektovat. Ustfednim bodem nabozenské zkusenosti je zazitek posvatna. Tento
zazitek posvatna neni ani tolik postizitelny rozumovou slozkou c¢lovéka, jako
spiSe na roviné emoci (&ili srdcem). Clovék je bytost piednostné emocionalni
a soudasné plati, Ze emoce jsou autonomni slozkou Eloveka.”' Z toho Ize vyvodit,
ze iracionalni zazitky jsou pro ¢loveka jaksi samoziejmé.

Aby mohl Otto iracionalni slozku posvatna Iépe postihnout, razi pro ni
nové slovo: numindézno.”? Chce jim vyjadfit kategorii, kterou nelze dobie
racionalné definovat, ale jiz je mozné (v naznacich) vyvolat odpovidajici pocit,
ktery by ji pak pfenesl do védomi. Iraciondlnem neni mysleno chaoti¢no, to, co

neni prostoupeno jesté rozumem, ani absurdno, jez se principielné ptici jakékoliv

2 Tamtéz, s. 142.

'K tomu srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Akademie véd Ceské republiky,
2003. Kapitola 5. Psychické procesy, s. 176 - 195.

z SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 143.
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racionalizaci, ale spiSe ono neuchopitelné a tajemné pasmo, které se nachazi za
hranici naseho pojmového vnimani svéta. Toto tajemné pasmo ma svou skrytou
rozumnost, ktera se neodkryje tim, ze bychom se pokouseli zracionalizovat ono
tajemné iracionalno, coz ve své podstaté¢ je nemozné, ale tim, ze ho zachytime
avylozime vjeho riznych momentech a podobach. Posvatno je ve
fenomenologickém pojeti vymezeno svym protikladem k vSednodennosti, je
opakem profanniho.”

Lze se domnivat, Ze ona tajemné mystickd iracionalni slozka, ktera je
zazivana uvnitf nas, ma v psychologickém pohledu co do ¢inéni s Jungovym
terminem Selbst (sebeja).*

Selbst — sebeja se ma k ja jako slunce k zemi. Nesmime je zaménovat.
Sebeja je nam cizi, a prece tak blizké, je ndmi samymi, a pfece je nam
nepoznatelné. Intelektudlné vzato sebeja neni nic jiného nez psychologicky
pojem, konstrukce, kterd mé vyjadfit pro nas nepoznatelnou bytost; mohlo by se
pravé tak dobfe oznacit jako Bih v nas.”

Jung povazuje sebeja za jakysi druh postulatu, sjehoz pomoci mize
uspokojivé formulovat empiricky postizitelné psychické procesy; je to jakasi
meta, telos ¢i teleologicky princip nebo entelechie individua¢niho procesu, bez
n¢hoz by tento proces postradal nasmérovani; nikam by nevedl, a tudiz by nemohl
ani existovat. Byl by jako poutnik bez cile, zmaten¢ by se pohyboval svétem.
Clovék by tak byl beze smyslu Zivota odsouzen k vé&nym neur6zam beznadgje.

Smyslem individuacniho procesu podle Junga je dojit az na samou
hranici konce a pocatku. V individuaci je tieba dospét az tam, co jiz od samého
zaCatku vni bylo obsazeno. Proces individuace je orientovan nésledujicim
imperativem: stai se tim, co jsi od samého poc¢atku vzdycky byl. Reéi
nabozenskou bychom fekli asi toto: uskutecni to, k ¢emu té¢ Blh od pocatku

povolal *®

2 Tamtéz, s. 143.
2 Tamtéz, s. 94.
2 Tamtéz, s. 94.
% Tamtéz, s. 94.
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Jungova teorie individuace, sebejd a archetypli méla a ma spoustu
kritikti. Nicméné se domnivame, ze pravé v této teorii se Jungovi podatilo
postihnout to, co ve zvolani sv. Augustina je nazyvano neklidem, onim vnitfnim
neklidem, ktery je Clovéku vlastni, ktery jej nuti neustale jit a hledat. Jung i sv.
Augustin se shoduji, ze tento neklid bez patiicného cile (telos) je pro ¢loveka
zhoubny.

Existence nabozenstvi je ¢asto rovnéz vysveétlovana poukazem na lidské
potieby, které si zadaji, aby byly uspokojeny, pfip. které si zadaji né¢koho, kdo je
uspokoji. Mezi béznymi lidskymi potfebami lze najit i potieby, jez mohou nést
oznaceni nabozenské. Mezi né muzeme fadit potiebu zastit€nosti a nadvlady,
potfebu predvidani a orientace, potfebu spasy, nesmrtelnosti, spravedlnosti,
potiebu ocisty a sebeurdeni.?’” Viechny tyto potieby mohou hledat své uspokojeni
1 mimo vztah k osobnimu a pfesaznému Bohu.

Nabozenska potieba a potieba boha se tudiz nekryji uplné: ndbozenska
potieba je slozita, nebot’ se do ni sbihaji vSechny potteby, které¢ jsme jiz uvedli.
Potieba boha vSak neni vysledkem jejich splynuti ¢i souhrnu, protoze vSechny,
uvazované kazda sama o sob¢, se mohou bez viry v pfesazené¢ho a osobniho Boha
obejit. Tato vira, kterd je charakteristickd pro nabozenskou skute¢nost, musi mit
svij vlastni zdroj.

Jsme toho nézoru, Ze tento zdroj tkvi v potfebé smyslu ¢i snad Iépe
feCeno v pozadavku smyslu. R. Pettazzoni spravné poukazuje na to, ze pudou,
z niz vyrusta nabozenska personifikace (totiz idea osobniho boha), je existencialni
uzkost. Mlzeme se domnivat, Ze tato existenciadlni izkost neni jen obycejna
nesnaz, svizel, trampota, ohrozeni. Je to spi§ takova obtiz, jez zasahuje Clovéka
tak hluboko, ze v ném vyvolava otazku po smyslu lidské existence ve svéte.
Existencialni uzkost je vzdy spojena s probuzenim potieby smyslu.*®

Nabozenska personifikace” nevyvérd ani z intelektualni zvidavosti

rozumujicitho rozumu, ani z hravé kypivosti mytotvorné piedstavivosti, nybrz

2 Tamtéz, s. 171.
2 Tamtéz, s. 172.
¥ Tamtéz, s. 176.
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z existencialniho stfedu lidské osoby, jenz se neztotoziuje uplné ani s rozumem,
ani s vuli, ani s pfedstavivosti, ale s tim, co je jejich spole¢nym kofenem a co
n¢kdy byva nazyvano srdcem. Proto téz srdce jako vyluéné misto, v némz se
uskutecnuji existencialni rozhodnuti, ¢ili zakladni Zivotni volby, se nikdy neshani
po tom, jak je mozno myslet proménlivy a nahodily svét bez toho, Ze by se pritom
rozum zapletl do rozporii a protimluvl. Srdce hledd predev§sim smysl lidského
zivota ve svété. Jedin€ v tomto horizontu se miize vynofit “idea® boha nikoliv
jako rozumova domnénka, ale jako Zzivotni sila. A tato idea se nerodi ani
zosobnénim nebes, a tedy ne cestou myticko-naturistickou, ani zosobnénim
pfiCiny, a tedy rovnéz ne cestou racionalné-logickou. Rodi se zosobnénim smyslu,
piesnéji feCeno zosobnénim zaruky smyslu, a tedy cestou intuitivné-
existencialni.*

Pojem posvatna je mozné pouzit jako kritérium rozliSeni nabozenské
skuteCnosti, nebot’ dosti dobfe vytyCuje hranicni Caru dé€lici nébozenské
skute¢nosti od nenaboZenskych.”! Kdybychom se zaméfili na komunistickou
ideologii v Rusku zpohledu sociologii, tak by nebyl problém prohlésit
marxismus-leninismus za nabozenstvi. My vSak vezmeme jako meéfitko kritérium
posvatna, a to predevSim v pohledu fenomenologickém. Zaméiime se téz na
komunistickou ,,liturgii a s ni spojenou uctu a lasku k rudému bozstvu. Tato
kapitola a celkové moderni religionistika dokazuje, jak je obtizné ba piimo
nemozné¢ nadefinovat ndbozenstvi. Zamérem této prace ale je poukazat
a upozornit na analogi¢nost Kristova uceni s bolSevickou ideologii a hledat

pficiny této podobnosti.

3% Tamtéz, s. 176.
3! Tamtéz, s. 24.
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2. Komunisticky mytus o stvoreni a piivod ¢lovéka

Kazdé nébozenstvi nabizi odpovéd’ na otazku ptivodu clovéka a tim mu
zaroven dava do jeho zivota (pfed)urceni, které mu objasiiuje smysl byti. U noha
svétovych nabozZenstvi nalezneme myticky piibéh o stvoreni, kde se mizeme
dozvédét, jak byl Clovek stvofen nebo jaky je smysl stvoieni. Dalo. Konkrétné ve
sveétovych monoteistickych nabozenstvich (judaismu, kiestanstvi a islamu), ktera
vychazeji ze spoleéné Abrahdmovské tradice, se muzeme setkat s ptibéhem
o stvofeni Glovéka jakozto vrcholu stvofeni.’” V biblické knize Genesis se
dovidame podstatné nalezitosti o ud€lu a urceni ¢loveéka. Tento piibeh je spojeny
sudalosti, kdy prvni ¢clovék Adam ptekro¢i Bozi zdkaz, je vyhnan zrajské
zahrady a nucen ziskdvat v potu tvafe svij denni chléb.”® CoZ pro budouci
pokoleni mimo jiné znamend znacné¢ trpny socidlni dél. Vysvobozeni z tohoto
bidného stavu nabizi radostna zvést Nového zakona, kterd hlasa navrat k Bohu
skrze JeziSe Krista. S touto nad€ji byla spojovana i predstava vysvobozeni
z materialni bidy a nastoleni spravedlivého spolecenského fadu. Tuto pfedstavu
nebo jeji obdobu nalézdme i v marxismu-leninismu.

Komunisticka ideologie se svoji naukou o stvoieni se mtize sméle
porovnavat s mnoha nabozenstvimi. Nauku o stvofeni pfedlozil Bedfich Engels
v uvodu k ,, Dialektice pFirody “,** kde podava ucelenou nauku o piivodu a tvofeni
vesmiru s jeho vrcholnym vytvorem — ¢lovékem.

V Engelsové interpretaci byl pro fecké filosofy byl svét v podstaté Cimsi,
co vzniklo z chaosu, co se vyvinulo, co se vytvofilo. Podle n¢j byla ptirodovéda
prvni poloviny 18. stoleti zkostnatélym systémem nauk, v némz byl svét vniman
jako néco nemnéného. Vétsina tehdejsich ptirodopiscli se méla domnivat, Ze svét

vznikl naraz. Véda méla byt stale hluboce zakotvena v teologii. VSude m¢éla

2 K tomu porovnej prvni knihu MojziSovu (Genesis). Bible. Cesky ekumenicky preklad. 5. vyd.
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1996.

* Gn. 3,19.

** MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II. Praha : Usttedniho vyboru KSC, 1954. Kapitola 3.
Uvod k ,,Dialektice piirody*, s. 58-76.
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hledat a nalézat jako posledni pfic¢inu vnéjsi popud, ktery nebylo mozno vysvétlit
z piirody samé.

Jak lze déle ¢ist v ivodu k Dialektice prirody, povazuje Engels rok 1842
za revolucni rok pro fyziku. Tehdy mélo dojit k epochalnimu objevu (pro fyziku),
a to tiemi riznymi lidmi.*> Julius Robert Mayer v Heilbronnu a James Joule
v Manchesteru dokazali, Ze se teplo méni v mechanickou silu a naopak. Soucasné
William Robert Grove (povolanim anglicky advokat) dokézal, Zze se vSechny tzv.
fyzikalni sily — mechanicka sila, teplo, svétlo, elektiina, magnetismus i tzv.
chemicka sila — za urcitych podminek pfeménuji jedna v druhou bez jakékoliv
ztraty sily. Potvrdil tak dodatecné Descartovu fyzikdlni poucku, podle niz
mnozstvi pohybu ve svété je neménné. Tim se nekdejsi ,,neproménné* fyzikalni
sily proménily ve formy pohybu. Empiricky podlozené formulace novych
fyzikalnich zakont vedly k odmitnuti teorii o nahodilém pohybu fyzikalnich sil.
Fyzika v¢etné astronomie se zdala potvrzovat myslenku, ze poslednim zévérem je
veécny kolobeh pohybujici se hmoty.

Podobné tuspéchy zaznamenala téz chemie, kterd prokazala, ze
slouceniny, které dosud mély vznikat pouze v zijicich organismech, lze ziskat
i anorganickou cestou. Tim bylo dokdzano, ze zakony chemie maji stejnou
platnost jak pro organické tak pro anorganické latky. Nyni jiz zbyval jen maly
krok k ,,prokdzéani* evolucni teorie. Prvni utok na stalost druhii ucinil roku 1759
Caspar Friedrich Wolf vyhldSenim nauky o evoluci, ktera nabyla konkrétni
podoby u Lorenze Okena, Jeana Baptisty Lamarcaka a Karla Baera a byla vitézné
prosazena piesné o sto let pozdg&ji roku 1859 Darwinem.’ Pfiblizn& ve stejnou
dobu se zjistilo, ze protoplasma a buika, které byly jiz diive prokazany jako
zékladni stavebni jednotka vSech organismu, se vyskytuji téz jako samostatné
zijici organické formy. Tim se znacn¢ opét zmenSila propast mezi organickou
a anorganickou pfirodou a zaroven byla odstranéna jedna z nejvétSich prekazek,
které staly v cesté k evolu¢ni teorii. Tyto nové poznatky, které¢ vedly k novému

nazirani na pfirodu, shrnul Bediich Engels v komentafi: ,,vse strnulé se uvolnilo,

3 Tamtéz, s. 66.
3% Tamtéz, s. 68.
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v§e pevné se stalo pohyblivym, vsechny jednotlivosti povazZované za vécné se
objevily docasné a ukazalo se, Ze cela priroda se pohybuje ve vécném toku
a kolobéhu .’

Diky témto novym poznatkiim se zdalo, ze je mozné bez vétSich
nejasnosti odhalit piivod a vyvoj ¢loveéka. Engels, opiraje se o znalosti tehdejsi
(ptirodo)védy, piipisuje puvod clovéka beztvaré bilkoving, ze které vznikla
utvofenim bunécéného jadra a bunécné blany prvni buiikka. To mél byt pouze
zéklad pro dalsi vznik a vyvoj organického zivota. Z prvnich zivocichu se
postupné vyvijeli zivocichové dalsi, vznikaly bohaté vétve nescetnych
zivocisnych tiid, fada, celedi a rodd, az vznikla na konec ta forma zivota, u niz je
nervova soustava nejplnéji vyvinuta — obratlovci a ,, mezi nimi pak konecné ten
obratlovec, v némz piiroda dospiva k uvédoménti si sebe samé — clovek .

Engels dale rozdéluje vyvoj Clovéka na dvé oddélené roviny, a to
organismus vytvoieny ptirodou. Dalsi rovinou je minéna rovina historickd, kdy se
po tisicileti zapoleni stala skutkem diferenciace ruky a nohy a vzpiimena chtize.
Tim se ¢lovek nejen odlisil od opice, ale timto byl rovnéz polozen zaklad k vyvoji
artikulované fe¢i a k mohutnému rozvoji mozku, ktery od té doby vytvaii
nepieklenutelnou propast mezi ¢lovékem a opici. Specializace ruky predpoklada
vznik ndastroje a néastroj znamena specificky lidskou ¢innost, kterou ¢lovék miize
zpétné pusobit na prirodu. Tou ¢innosti je vyroba. Tim clovék dosahl moznosti
vtiskavat ptirod¢ svou lidskou pecet.

S ¢lovékem zacinaji déjiny, jejichz smyslem je napravit historickou
nespravedlnost a to, ze vyroba k zajisténi potteb lidstva, je neustale pod vladou
nekontrolovanych sil, a tudiz produkuje pravy opak svého cile a zdméru, tedy
nartistajici bidu, nadmérnou praci a neustale se opakujici krachy.

Engels souhlasi s Darwinem, ktery pronesl o principu konkurence, jiz
samotny Engels povazoval za patologicky jev lidské spolecnosti, ,,Ze svobodna

konkurence, boj o existenci, jejz ekonomové oslavuji jako nejvetsi historickou

7 Tamtéz, s. 68.
¥ Tamtéz, s. 71.
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vymoZenost, je normdlnim stavem Fise Zivocichi. >’ K tomu Engels doplituje, Ze
,teprve védoma organizace spolecenské vyroby s pldanovitou vyrobou
a planovitym rozdelovanim miize lidi pozvednout z Fise ostatnich Zivocichii po
strance spolecenskych vztahu, tak jako je vyroba vibec vyzdvihla po specifické
biologické strance. “* Spole¢nost, ve které je védomé organizovana spolecenska
vyroba, povazuje za vrchol déjin a za veSkery smysl sméfovani vyvoje lidstva, to
je ten posvatny teleos, kam je ndm ve jménu spravedlnosti na tomto svéteé dano
dojit. Jakmile do né&j vstoupime, tak za¢nou ty ,,pravé® déjiny lidstva, od nichzZ se
ma pocitat letopocet.

D . g w4l
Nicméné¢, ,,vSe, co vznikd, je hodno zaniku*.

Fakt zdhuby je bran
v této materialistické teorii jako nevyhnutelnd samoziejmost, s niz je od pocatku
pocitano. Skute¢nost vyhasnuti Slunce a nasledny zanik celé slunecni soustavy
byly v dobé kolem poloviny devatenactého stoleti dobfe zndmé. Engels viici
témto danostem postavil viru v trvalou existenci hmoty a zakont, které na ni
pusobi.

Tehdejsi piirodovéda podle Engelse byla nucena pievzit od filosofie
tvrzeni o neznicitelnosti pohybu, jinak bez této poucky by nemohla existovat.
Pohyb neni pouze hruby mechanicky pohyb, pouhd zména mista. Je to téz teplo,
svétlo, elektrické a magnetické napéti, chemické slucovani a rozkladani, zivot
a konecn¢ védomi, jak tvrdi Engels. O hmot¢ a pohybu pfitom piedpoklada, ,zZe
hmota po celou dobu své casové neomezené existence je jen jednou, a to ve
srovnani se svou vécnosti na mizive malou dobu, schopna diferencovat sviij pohyb
a tak rozvinout celé bohatstvi tohoto pohybu, kdezto predtim a potom je omezena
na pouhou zménu mista — rici toto znamend tvrdit, Ze hmota je smrtelna a pohyb
Jje pomijejici.** P¥itom neustalost pohybu nemiizeme podle Engelse chapat jenom
kvantitativné, ale také kvalitativn€; hmota, jejiz ryze mechanické pfemistovani
obsahuje sice moznost pfemény — za piiznivych podminek — v teplo, elektiinu,

chemickou ¢innost, zZivot, jez vSak neni schopna vytvofit tyto podminky ze sebe

3 Tamtéz, s. 72.
0 Tamtéz, s. 72.
4 Tamtéz s. 73.
* Tamtéz, s. 74.
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samé — ,takovd hmota jiz utrpéla ujmu na svém pohybu; pohyb jenz ztratil
schopnost premeny v prislusejici mu riizné formy, mad sice jesté dyndamis
(moznost), nikoli viak energia (ucinnost), a je tedy cdastecné zmicen.“ Bedfich
Engels k tomu fik4, Ze ,, 0boji je nemyslitelné “.**

Za jistou povazuje, za podpory tehdejSich védeckych teorii, existenci
doby, kdy se hmota ve vesmiru proménila v teplo ¢i jinak myslenou energii. To
zaptiCinilo vznik naseho vesmiru a nasi slunecni soustavy. Jak a proc tato
pfeména probihala? Otazku ,,pro¢* si ovsem Engels neklade. Na ni tehdy nemohl
odpovédét, spolecné s tim, zda zbyl4 surovina po zaniku slunecni soustavy bude
opét vyuzita ke vzniku soustavy nové.

Na misto toho rezignované uvadi, ze se bud’ musime odvolat na
stvoritele, nebo musime dojit k zavéru, ze to, co mizeme nazvat surovinou pro
slune¢ni soustavy, vzniklo ptirozenou cestou, a sice ,,promeénami pohybu, jez jsou
pohybujici se hmote viastni podle jeji prirozenosti a jejichz podminky musi tedy
hmota reprodukovat.“** K tomu jestd dopliiuje, Ze se tak d&je ,,vice méné
nahodné, ale s nutnosti, jez je viastni i nahod 5o 45

Engelsova dialektika je zalozena na existenci vécné materie. Spolecné
s nim 1 ostatni marxisté povazuji hmotu za zékladni podstatu vSeho jsouciho. Sdm
Engels o hmoté uvadi, ze ,,se pohybuje ve vécném kolobéhu, jenz se dovrsuje
teprve v udobich, pro nez nas pozemsky rok jiz neni postacujicim meéritkem,
v kolobéhu, v néemz doba vrcholného vyvoje, doba organického Zivota a jesté vice
doba zivota bytosti, vedomych si prirody i sebe samych, je stejné skoupé vymezena
jako prostor, vnémz se objevuje zivot a vedomi; v kolobéhu, v nemz kazdy
konecny zpusob byti hmoty (...) je stejné pomijejici a v némz neni nic vécného
kromé vecné se meénici a vecné pohybujici hmoty a zakonii, podle nichz se
pohybuje a meni. (...) Mdame jistotu, Ze hmota ziistava ve vsech svych proméndch

vecné stejnd, ze zadny z jejich atributii nemiize byt ztracen a Ze se stejnou

* Tamtéz, s. 74.
* Tamtéz, s. 75.
* Tamtéz, s. 75.
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Zeleznou nutnosti, s jakou jednou vyhubi na Zemi sviij vrcholny vykvét — mysliciho
ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu. 46

Tvoricim prvkem v Engelsové pojeti vzniku vesmiru je nesmrtelna
hmota a zdkony, podle nichz se neustale sama obnovuje a sama zanika. Miizeme
tedy prohlasit, Ze v komunistické mytologii nese hmota bozsky charakter; je

,,bohem stvoritelem*.

% Tamtéz, s. 76.
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3. Bohostrujci

Engelsovo pojeti vzniku svéta byva interpretovano jako ateisticko-
materialistické. Ale jak jsme se pokusili jiz vySe vysvétlit, hmota je u Engelse
vyrazné spojena s bozskymi a stvofitelskymi atributy. Presto Engelstv vyklad
o vzniku svéta a zZivota byl marxisty nahlizen jako nendbozensky.

Byli ovSem i takovi marxisté, ktefi nahlizeli na svét ndboZensky
a nabozenského vnimani a ideje se odmitali vzdat. Lenin jim samoziejm¢é nemohl
pHijit na jméno a kritizoval je, kde se dalo, za jejich ,,mystiku“.*’ Tito marxisté
byli ponejvice piislusniky nabozensko-filosofického sméru, ktery usiloval
o spojeni marxismu a ndboZenstvi. Byl znaén& ovlivnén machismem.**

Stoupencim tohoto sméru se fikalo bohostrijci. To, ze se nejednalo
o bezvyznamné marxisty, dokazuje fakt, Ze mezi n¢ patiili dokonce 1 lidé
z Leninova blizkého okruhu, a sice Alexander Alexandrovi¢ Bogdanov, vlastnim
jménem Malinovskij, 1ékaf, sociolog a filosof, ktery se vroce 1904 sblizil
s Leninem a po jisty €as byl jeho pravou rukou, V.A. Bazarov, filosof a ekonom,
od roku 1896 socialni demokrat a od roku 1904 bolsevik, spoletn¢ se
Skvorcovem a Stdpanovem pielozil Marxtiv Kapital. Anatolij Vasiljevi¢
Lunacarskij, ktery absolvoval CurySskou univerzitu avroce 1904 se sblizil
s boldeviky, byl stoupencem Avenariovy a Machovy filosofie.*’

Bogdanov sestavil dilo ,,Nacrtky o filosofii marxismu“,° na kterém se
znacnou meérou podileli praveé vyse zminovani marxisté. V knize predstavuji své
pojeti ideje marxismu s ideou boha. Bazarov v ném ujistuje Ctenate, ze ,,vira®

v redlnost vnéjsiho svéta je ,,mystickou* zalezitosti; Lunacarskij v tomto dile pro

47 Srov. Lenin Gorkij. Ptel. J. Fromkova, A. Novakova, L. Prochazkova, aj. Praha : Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1962.

* Filozofie kritické zkuSenosti - Empiriokriticismus, nazyvany také machismus, je zvlastni
odriidou pozitivismu. Pozitivistického filozofa zajima jen to, co je jisté, urCité a spolehlivé, co
nam piedvadéji nase smysly. Omezuje se tedy na sbirani skute¢nosti a nepovazuje za nutné patrat
po jejich vyznamu. Ugelné je pouze poradani jednotlivych véd, aby se staly piehledngjsi a mohly
slouzit praktickému zivotu.

* SOLZENICIN, A. Lenin v Curychu. Praha : Akademie véd Ceské republiky, 2000, s. 310.
Lenin Gorkij, s. 41.
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zménu uci délniky ,,ndbozenskému ateizmu“ a ,,zboz$téni“ vyssSich lidskych
potenci; Berman prohladuje Engelsovo u&eni o dialektice za mystiku.”’

Ptiznivcem tohoto sméru byl i Lenintiv pfitel Maxim Gorkij. Diky
Gorkého touze nezatracovat myslenku boha, se na kratky ¢as dostali do sporu.
Gorkij hajil bohostrijcovstvi a tak i myslenku boha: ,,Biih je komplex onéch ideji
vytvorenych kmenem, narodem a lidstvem, které probouzeji a organizuji socialni
citeni a jejichz cilem je spojit jednotlivce se spolecnosti, zkrotit zoologicky
individualismus “>* Tato myslenka je vyusténim Bogdanovych a Lunacarského
teorii.

Lenin povazoval tuto predstavu za velice nespravnou, reakéni a velice
nebezpecnou, protoze se blizila ideove kiestanskym socialistim, které povazoval
za nejhorsi druh a zkomoleninu socialismu. Lenin ve vzdjemné korespondenci
Gorkému vytykd, ze znovuotevieni mysSlenky boha jako pozitivniho jevu
v d&jindch zabrafiuje odstranit z nabozenstvi to, co do n¢j historie a denni praxe
vlozila (démony, andéle, ptedsudky, schvalovani nevzdélanosti a zaktiknutosti na
stran¢ jedné a feudalismus a monarchismus na strané druhé). Misto toho se
propaguje ,,roztomila® méstacka fraze o bozi ideji probouzejici a organizujici
socialni citéni. Ve skutecnosti idea boha pomaha lid udrzovat v otroctvi. Proto
Lenin vytykd Gorkému: ,,7im, Ze jste okraslil ideu boha, okraslil jste i okovy,
Jjimiz poutaji nevzdelané deélniky a muziky. Vida, reknou knezouri a spol., jak

I3

krasna a hluboka je to idea (idea boha), dokonce i, vasi“ pani demokraté,

viidcové to uzndvaji, a my (knézouii a spol.) slouzime této ideji“.>

Lenin kategoricky odmitd myslenku, ze je buh komplex ideji
probouzejicich a organizujicich socialni citéni. To je podle n¢j Bogdanovsky
idealismus zastirajici materialni ptivod ideji. Blh je dle jeho nazoru piedevs§im
komplex ideji, které vznikly z tupé podfizenosti clovéka okolni pfirodé a tfidnimu

utlaku, ideji upevilujici tuto podiizenost a uspavajici tfidni boj. Idea boha

I Tamtéz, s. 41.
2 MARX, K.; ENGELS, B.; LENIN, V. L., O ateismu, Praha : Svoboda, 1974. s. 174.
3 Tamtéz, s. 174.
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v d&jinach zastirala boj proletariatu s demokracii** za boj jedné nabozenské ideje
proti druhé. Proto se musi tyto myslenky a jim podobné uvahy povazovat za
reakci. Duivod je prosty, uvahy v podobném duchu piikrasluji ,.knézourskou*
feudalni ideu ,zkroceni  zoologického individualismu®“. Zoologicky
individualismus podle Lenina: ,,nezkrotila idea boha, zkrotil jej jednak prvobytny
houf a jednak prvotni komuna. >

Nabozenskou ideu povazuje Lenin za jednu znejodporné€jSich
v d&jinach, protoze pro néj se idea boha rovna ideji otroctvi. ,,Idea boha nikdy
‘nespojovala jednotlivce se spolecnosti’, nybrz vzdy spojovala utlacované tridy
virou v bozské poslani utlacovateli“>® V dopise Gorkému je$té vyjadiuje Lenin
svlj nazor na lidovou zboznost: ,,Lidove chapani panbicka a bozskych veci je ona
‘lidova’ omezenost, zakriknout, zaostavat, je to naprosto totéz jako lidova
predstava’ o carovi, o lesnim muzi, o tahdni Zen za viasy“.’ Lenin se d&si
myslenky, Ze by ostatni marxisté piijali bohostriijcovstvi jako proces k rozvijeni
a hromadéni socidlnich principt v individuu a jesté vice se leka predstavy, Ze by
si tento princip osvojili i b&zni lidé.>®

Marxisté byli vSichni bezpochyby ateisté, ale néktefi citili po n¢jaky cas
jako tieba Maxim Gorkij, Ze je potieba hledat boha ¢i bozi ideu sjednocujici lid.
Na tyto religiozni pokusy Lenin ostie reagoval slovy: ,,Bozi se nehledaji, ti se

Fv er v 52 14 ’ v v 59
vytvareji; zivot se nevymysli, nybrz tvori.

>* 0 nevyhnutelnosti boje s demokracii doslovn& hovofi pfimo Lenin.
> MARX, K.; ENGELS, B.; LENIN, V. L. O ateismu, s. 176.

%% Tamtéz, s. 176.

T Tamtéz, s. 176.

> Tamtéz, s. 177.

% Tamtéz, s. 170.
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4. Lenin a naboZenstvi

Lenin povazoval tehdejsi soudobou spole¢nost za spolecnost, kterd je
vybudovana na vykofistovani velkych mas dé€lnické tfidy malou mensSinou
obyvatelstva.”® Tuto men$inu nazyval t¥idou kapitalistd. Tehdejsi spolecnost
charakterizoval jako otrokaiskou,’' jelikoz dle jeho pohledu ,,svobodni* délnici
pracuji po cely sviij zivot pro kapital, ktery jim vSak nedovoluje zlepsit jejich
zivotni uroven, a tim jsou nuceni setrvavat ve své bidné existenci. Hospodaisky
utlak SirSich mas, dle jeho nazoru, nevyhnutelné plodi rizné druhy politického
a socialniho ponizovani, otup€losti a zaostavani duSevniho i mravniho Zivota lidi.
Lenin povazuje naboZenstvi za jeden zdruhéi duchovniho utlaku.®* Ukolem
nabozenstvi je ubité, osamocené masy Cinit bezmocnymi proti bezohlednému
vykofistovani, kter¢ého by se mohly zbavit pouze nésilnym svrhnutim
kapitalismu; aby k tomu nedoslo, produkuje ndbozenstvi viru v lepsi posmrtny
zivot. Nébozenska vira se rodi stejné nevyhnuteln€, jako bezmocnost divocha
v boji proti piirodé plodi viru v bohy, d’ably, zazraky apod. Ty, kteii po cely sviij
zivot tvrd¢ pracuji a trpi nouzi, u¢i nabozenstvi pokotfe a trp€livosti na zemi
a utésuje je marnou nadéji odmeény v nebesich. A ty, kdo Ziji z cizi prace, t€m
nabozenstvi kdze o dobroc¢innosti, diky které budou velice lacing ospravedlnéni za
své dlouholeté vykofistovani; nabozenstvi tak podle Lenina prodavéa laciné
poukazky na vécnou nebeskou blazenost. Coz Lenina vede ktvrzeni, Ze
Lwhabozenstvi je opium lidu; nabozenstvi je jakdsi duchovni koralka, v niz otroci
kapitalu utapéji svou lidskou podobu, své naroky na zivot alespon trochu diistojny

63 Couex - Cox i A
K tomu jes$té¢ Lenin ve znacné bojovém duchu dodava, zZe ,, otrok,

cloveka.
ktery si uvedomil své otroctvi a ktery se vzchopil kboji za své osvobozeni,

prestava jiz napolo byt otrokem. Dnesni uvédomeély deélnik, vychovany velkym

% Tato kapitola vychazi hlavn& z Leninova textu Socialismus a ndboZenstvi. Tento text miZzeme
nalézt v: LENIN, V. I. O ndbozenstvi. Bmo : Ustiedniho vyboru KSC, 1954. Kapitola 1.
Socialismus a nabozenstvi, s. 5 — 10. a v: LENIN, V. 1. Vybrane spisy 2. Praha : Svoboda,
Kapitola Socialismus a nabozenstvi. s. 166 — 170.

%! Srov. LENIN, V.L. Vybrane spisy 2, s. 166.

%2 K tomu srov. LENIN, V. L. O ideologické praci, s. 104. P¥iloha ¢&. 1.

% LENIN, V. L. Vybrane spisy 2, s. 166.
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tovarnim prumyslem, osviceny méstskym zivotem, odvrhuje od sebe s pohrdanim
nabozenske predsudky, prenechava nebe popiim a burzoaznim pobozZniistkarim
a tak bojuje za lepsi Zivot zde na zemi. “ **

Z tohoto diivodu se Lenin zasazoval o prohldseni nabozenstvi za
soukromou véc. Uplnd odluka cirkve od statu - to je pozadavek prosazovany
komunisty. V roce 1905 ocekaval, ze tento pozadavek bude béhem ruské revoluce
uskutecnén. Lenin sdm tvrdil o ruském pravoslavném duchovenstvu, ze je
zdeptané a neuvédomelé, ale 1 presto doufal, ze také ono s velkou nad¢ji ceka na
pad carského rezimu,” Ze se také piipoji k pozadavkim svobody, k protestim
proti byrokratick¢é zvili, policejnimu Spiclovani a nucenému dosazovani
cirkevnich predstavitelti. V tomto duchu vyzyvé ostatni soudruhy revolucionare
a duchovni: ,, My socialisté musime toto hnuti podporovat, dovadet do konce
pozadavky cestnych a uprimnych duchovnich, chytat je za slova o svobodé a zZadat
na nich, aby rozhodné pretrhali vsechny svazky mezi nabozenstvim a policii. Bud’
Jste uprimni, a pak to znamend, musite byt pro uplnou odluku cirkve od statu
a skoly od cirkve, pro uplné a bezpodminecné prohlaseni nabozZenstvi za
soukromou véc. Nebo neschvalujete tyto diisledné pozadavky svobody, a pak to
znamend, Ze jste stdle v zajeti inkvisitorskych tradic (...) pak vam uvédomeli
délnici celého Ruska vyhlasuji nelitostny boj. “*®

Pozd¢jsi praxe pak ukézala, ze perzekuce se tykaly bez rozdilu vSech
duchovnich, a to bez ohledu na to, jaky méli postoj k socialistickému
zfizeni Ruska. V tomto vyroku miizeme spatfovat pocatek militantniho ateizmu,
ktery byl tak charakteristicky ve vSech zemich, kde se komunizmus ujal vlady.
VyhlaSeny boj ale Lenin nedeklaroval jako militantni, jako boj za pouziti nasili ¢i
jinych nehuménnich prostiedkti. Boj se mél vést Cisté ideologicky; jako zbran
proti ndbozenskému tmaistvi mél byt pouzivan pouze tisk a slovo. To, Ze u ,,tisku

a slov* nezustalo, je dobfe zndmym historickym faktem, kterému se budeme

veénovat v nasi praci pozdéji.

 Tamtéz, s. 167.
5 Tamtéz, s. 168.
5 Tamtéz, s. 168.
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Jako ve vétSiné jinych, tak i v ndbozenské otdzce m¢l Vladimir Ilji¢
Lenin dvoji metr. Tvrdil, Ze ndbozenska otazka ma byt Cisté soukromou véci; to
ale neplatilo pro ¢leny strany. Ti jako pfedni bojovnici za osvobozeni d€lnické
tiidy méli byt uvédoméli a prosti jakykoliv ,nevzd€laneckych® piedsudkt. Pro
stranu nema byt ideovy boj Cisté soukromou véci, ale véci celé strany a vSeho
proletariatu.

I ptfes toto pojeti strany Lenin sam, jak tvrdil, nezakazoval kiestanim
a véficim lidem vstupovat do komunistické strany a ve stranickém programu
(bojovny) ateizmus nevyhlaSoval. Tento rozpor vysvétloval rozdilem mezi
burzoazné demokratickym a socidln€¢ demokratickym pojetim nabozenstvi.

Lenin vysvétloval, Ze program socialismu je budovan na védeckém
materialistickém nazoru. Proto mél byt téz samoziejmosti i historicko-
ekonomicky vyklad kofent ndboZenského tmafstvi. Tedy automaticky se
predpokladd existence ateistické propagandy vedle propagandy socialismu.
Ateistickou propagandou za pomoci védeckych publikaci a francouzské
osvicenecké literatury z 18. stoleti mély byt nabozenské projevy u lidi
piekonany.”’

Naproti tomu burzoazni demokraté podle Lenina pojimaji abstraktné -
idealisticky fenomén nabozZenstvi, stavi jej jako véc ,,rozumu® nezavisle na
tiidnim boji. Lenin neopomiji opét zduraznit funkci nabozenstvi jako
utlaCovatelskou vici socialné znevyhodnénym masam. A revolu¢né v ponekud
mystickém nadechu vyhlasuje, Ze ,proletariat nelze osvitit zadnymi knizkami
a zadnym kazanim, neosviti-li jej jeho vlastni boj proti temnym silam kapitalismu.
Jednota tohoto skutecné revolucniho boje utlacené tridy za vytvoreni rdaje ne zemi

..... 68

Proto Lenin neuvedl (bojovny) ateizmus jako soucdst stranického

programu. Nechtél, aby ateisticky program zabranioval véficim délnikim ve

vstupu do strany a jejich ucasti na revolu¢nim boji. Proto také nafizoval, aby se

7 Tamtéz, s. 169.
5% Tamtéz, s. 169.
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nezakazoval vstup do strany proletaiim, ktefi si uchovali pozistatky starych
predsudkdi.

Lenin si nepial, aby byla nabozenska otazka feSena na prvnim misté,
kter¢ ji dle jeho nazoru nepiislusi, a tiistila tak sily na skutecné dilezity revolu¢ni
boj s hospodaiskou a politickou nespravedlnosti. Nabozenstvi ma byt ostatné
burzoaznim prezitkem, ktery samotny prabéh ekonomického vyvoje rychle
vyhodi mezi ,,haraburdi d&jin«.%’

Nabozenské rozmisky a pogromy mély slouzit jen k odvraceni
pozornosti mas od skutecné dulezitych a zékladnich ekonomickych i politickych
otazek. I to je jeden z divodi, pro¢ se strana musi podle Lenina zasazovat o to,

s , . « rec 70
aby se nabozensky fenomén stal ,,soukromou véci®.

4.1. Projev poslance Surkova k naboZenské otazce

Ve svém projevu vysvétluje poslanec Surkov postoj socialni demokracie
(v Rusku znama pod nazvem Mensevici) k ndbozenské otdzce. Své néazory
a postoje pfitom opira o Engelsovo a Marxovo uceni. Na tomto projevu je mozné
pregnantné¢ demonstrovat, jaky méli marxisté pomér k nabozenskému fenoménu
a jakou taktiku volili k jeho potlaceni.

Jako MenSevici byli oznacovani piisluSnici umirnéné frakce ruské
socialni demokracie (SDDSR).”' Zustali blize klasickému marxismu, proletaiskou
revoluci v Rusku podminovali industrializaci zemé.

Socialni demokracie,”” jak vysvétluje poslanec Surkov,” buduje cely
svilj svétovy nazor na veédeckém socialismu, tj. na marxismu, jehoz hlavni
podstatou v otazkach nabozenské viry, jak nejednou svorné prohlasovali Marx

s Engelsem, je dialekticky materialismus. Ten plné¢ ptejal historické tradice

6 Tamtéz, s. 170.

70 Tamtéz, s. 170.

71 SDDSR - Socialn¢ demokraticka délnicka strana Ruska byla zalozena v roce 1898 sjednocenim
revolucnich délnickych skupin. Od II. Sjezdu v roce 1903 rozd€lena na bolSeviky a menseviky.
Zcela samostatna bolSevicka strana vznikla v roce 1912 na Prazské konferenci.

"> LENIN, V. I. O ndbozenstvi. Bro : Ustfedniho vyboru KSC, 1954.s. 11.

7 Poslanec Surkov byl prvni kdo z tribuny statni dumy vyhlasil protinabozenské marxistické teze,
a tim vetejné deklaroval postoje marxisti k nabozenské otazce. Jeho protinabozenské projevy byly
ocistovany v riznych komunistickych piiruckach.
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materialismu 18. stoleti ve Francii a k tomu filosofii Ludvika Feuerbacha (prvni
polovina 19. stol.). Podle menSeviki ma byt tento materialismus naprosto
ateisticky a rozhodné neptatelsky jakémukoliv ndbozenstvi.

Surkov ve svém projevu pfipomina Engelsovy vycitky vaci
Feuerbachovi, ktery mél bojovat proti nabozenstvi ne proto, aby je znicil, nybrz
proto, aby je vzkiisil, aby vymyslel nové ,,vyssi“ nabozenstvi. Marxiiv vyrok, ze
nabozenstvi je opium lidstva, povazuje Surkov za helny kamen celého marxismu
v otdzce nadbozenstvi.

Ve své fe¢i pak dale opakuje Lenintiv vyklad smyslu nabozenstvi jako
prostiedku, ktery slouzi k obhajobé vykofistovani a k ohlupovani délnické tiidy.
Pfitom vSak pfipomina Engelsovy varovné vyroky pied pfimym uznanim ateizmu
a jeho zaclenénim do programu dé€lnické strany ve smyslu vyhlaSeni valky
nabozenstvi(m). Engels v roce 1874 oznagil za velice hloupé konani blanquistd,”
ktefi byli v té dobé v emigraci v Londyné, kdyz velice halasn¢ vyhlasili valku
nabozenstvi. Engels tomuto kroku vycita, ze je to nejlepsi zplsob, jak ozivit
zédjem o nabozenstvi a ztizit opravdové odumirani nabozenstvi. Dale vytyka
blanquistim nedostatek pochopeni, ze pouze tfidni boj vykonany délnickymi
masami, ktery vSestranné vtahuje vSechny vrstvy proletaridtu do uvédomeélé
a revolucni spolecenské praxe, je skutecné schopen osvobodit utlacované masy od
jafma nabozenstvi.

Boj proti ndbozenstvi jako politicky ukol délnické strany je dle Surkova
v jistém smyslu anarchistickou frazi. Souhlasné k Engelsovym postojiim, jak feSit
otazky nébozenského tmafstvi, uvadi, ze taktika nenasili vii¢i ndbozenstvi se stala

rutinou, vedla k dalSimu pfekrouceni marxismu a mé smétfovat k oportunismu:

7 Blankizmus je utopicka doktrina a smér v dé&lnickém hnuti 2. poloviny 19. stoleti, zejména ve
Francii, vychazi z nazori  francouzského revolucionafe L. A.  Blanquiho.
Ve Francii tvoftili blanquisté od 40. let 19. stoleti do zacatku 20. stoleti samostatnou politickou
skupinu (hlavni predstavitel L. A. Blanqui, od 70. let E. Vaillant), jez se aktivn¢ zucastnila - na
nejradikalnéj$im kfidle - revoluce v roce 1848 a Pafizské komuny roku 1871. V roce 1901
vstoupili francouzsti blanquisté do Socialistické strany Francie a spolu s ni pak roku 1905 do
Francouzské socialistické strany (SFIO). Postupné ve své vétsing presli na oportunistické, za 1.
svétove valky i nacionalistické pozice.
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wThese Erfurtského programu” se zacaly vykladat ve smyslu, e my socidlni
demokraté, nase strana, povazujeme nabozenstvi za soukromou véc, Ze pro nds
jako soc. dem., pro nds jako stranu, je naboZenstvi soukromou véci.“’® A pravé
Engels mél byt velkym kritikem tohoto ,,oportunistického* smysleni. V 90. letech
19. stoleti se vtomto duchu velice kriticky vyjadfil na adresu socialnich
demokratt: ,,Socialni demokracie povazuje nabozenstvi za soukromou véc
v pomeéru ke statu, ale vitbec v poméru ksobé, ne v pomeru k marxismu, ne
v poméru k délnické strané*.”’

Surkov uvadi, ze takovy postoj je vnéjSim projevem Marxova
a Engelsova historického uvazovani o ndbozenské otdzce uréenym pro masy,
které¢ maji lhostejny pomér k marxismu nebo nedovedou nebo nechtéji myslet. Je
vyrazem nesmyslnych rozporti a tapani marxismu. Surkov to pifimo komentuje
nasledujicimi slovy: ,,Je to jakasi kase z ,,diisledného * ateizmu a ,,shovivavosti“
viici nabozenstvi, jakési , bezzasadoveé* kolisani mezi r-r-revolucnim bojem proti
bohu a zbabélym pranim ,, prizpusobit se “ véricim délnikim, strachem, aby nebyli
odstraseni atd. "

V anarchistické literatufe byl v podobném duchu velice casto tento
postoj marxistim vytykan. Surkov ale odmitd jakékoli vytky viéi marxismu
z nediislednosti a dodava, ze Cloveék musi byt schopen se na marxismus divat
vazné a vmyslit se do jeho filosofickych zékladi a do zkuSenosti mezinarodni
socidlni demokracie. Pak pry Clovék snadno pozna, Ze taktika marxismu vici
nabozenstvi je hluboce disledna a promyslend; ze to, co ,,nevzdélanci® vnimaji
jako kolisani, je pfimy a nutny zavér z dialektického materialismu.

Surkov odmitd a povazuje za veliky omyl domnivat se, ze zdanliva
Lumirnénost® marxismu ve vztahu k naboZenstvi se da vysvétlovat taktickym

chovéanim, jako napf. zbyte¢né neodstrasovat apod. Véc se ma pry pravé naopak,

> Erfurtsky program piijala Socialnédemokraticka strana Némecka na sjezdu konaném mezi 14.
a 20. fijnem 1891 v Erfurtu. Autory programové piedlohy byli Karl Kautsky a Eduard Bernstein
a jejich navrh byl po zapracovani pfipominek jednohlasné piijat. Po reformistictéjsim Gothajském
programu z roku 1875 znamenal Erfurt posun k radikalnéji marxistické doktriné.

S LENIN, V. I. O ndbozenstvi. Brno : Ustfedniho vyboru KSC, 1954, s. 13.

" Tamtéz, s. 14.

™ Tamtéz, s. 14.
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politickd linie marxismu ohledné nébozenstvi ma byt pevné spojena s jeho
filosofickymi zéklady. Marxismus se mé rovnat materialismu, tedy ze samé
podstaty uz musi byt nelitostné nepratelsky vici ndbozenstvi, stejné jako
materialismus encyklopedista 18. stoleti a materialismus Feuerbachtv.

Surkov se v souvislosti s marxismem odvolava casto na Feuerbacha,
proto by bylo nyni vhodné v kratkosti nastinit Feuerbachovu filosofii a jeho pojeti
boha. Ludvik Feuerbach se ve své filosofii snazil ztranscendentniho vniméni
ideje boha udélat psychologicky problém. Slo mu o to redukovat teologii na
antropologii. Blih je ve Feuerbachové vnimani jen jakasi esence (bytostné urceni
samotného cloveka). ,,Absolutni bytost [Wesen], buh clovéka je jeho esence.
Clovék ve svych déjindch svou pravou esenci promital ze sebe, ucinil z ni
nadsvetny predmét a tento predmeét vybavil vsemi vlastnostmi, po nichz clovek
sam touzi. Clovék — v tom je tajemstvi naboZenstvi — zpiedmétiiuje svou bytost
[Wesen] a pak opét cini sebe predmétem této zpredmétneéné bytosti [Wesen],
zpredmeétnené bytosti, premenéné v subjekt, v osobu; mysli sam sebe, je si
predmétem, ale predmétem predmétu, jiné bytost [Wesen]i.“"

Tradi¢ni ndbozenstvi pojima Feuerbach jako stav sebezdvojeni, odcizeni
clovéka sobé samému. Feuerbach chce, aby se tento proces obratil. Bohem
Cloveéka se musi stat ¢loveék (homo homini deus). Misto polidsténi boha musi
nastoupit zbozsténi ¢loveka. Kiestanské dogma o BoZi trojici, ve které je pouze
jeden Bih, je tedy jen projekei lidské lasky mezi JA a TY. Feuerbach povaZuje
obdobi sebezdvojovani nabozenské projekce za obdobi infantilnosti v déjinach
lidstva: ,,Nabozenstvi je detska bytost [Wesen] lidstva, ale dité vidi svou bytost
[Wesen], clovéeka, mimo sebe — jako dité je clovek sobé predmétem jakoZto jiny
clovek. Nutnym zvratem déjin je proto toto oteviené vyznani a priznani, Ze vedomi
druhu, ze clovek se miize a md pozdvihovat pouze nad hranice své individuality ci
osobnosti, nikoliv vSak nad zdkomy, bytostnda urceni svého druhu, Ze clovek

nemuze myslet, tusit, predstavovat si, citit, verit, chtit, milovat a uctivat jako

" ANZENBACHER, A. Uvod do Filosofie, s. 269.
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bozskou bytost [Wesen] Zadnou jinou bytost [Wesen] nez bytost [Wesen]
lidskou. “*°

Tolik tedy kratce k filosofii Ludvika Feuerbacha. Surkov ve svém
projevu tvrdi, ze Marxtv a Engelstiv dialekticky materialismus Sel dale nez
encyklopedist¢ a Feuerbach, nebot’ aplikuje materialismus na déjiny a na
spoleCenské védy. Surkov, odvolavaje se na materialismus a marxismus, vyzyva
k nutnému boji proti nabozenstvi. Marxismus v Surkové pojeti je sdm o sob¢
esencialné a bojovné protinabozensky: ,.Je treba umét bojovat proti nabozenstvi
a k tomu je treba materialisticky vylozZit pramen viry a nabozenstvi u mas. Boj
proti nabozZenstvi nelze omezovat na abstraktné ideologické kazani; tento boj je
treba uveést ve spojitost s konkrétni praxi tridniho hnuti, smérujiciho k odstranéni
socialnich korenit nabozenstvi. (...) Tedy pryc s naboZenstvim, at Zije atheismus,
Sifent atheistickych ndzorii je nasim hlavnim tikolem. “®'

Surkov ale =zdiraziiuje, ze marxistickou primarné¢ bojovnou
,protindbozenskost* nelze vnimat povrchné, protoze pravy marxista by ji musel
odmitnout; neobjasiiuje dostateCné¢ materialisticky, nybrz idealisticky kofeny
nabozenstvi. V kapitalistickych zemich to maji byt kofeny hlavné socialni.
K tomu Surkov pfipomind a opakuje Leninovy teze, ze ,socialni utisk
u pracujicich mas zpusobuje zdanlivou bezmocnost viici slepym silam kapitalismu,
ktery zpiisobuje prostym pracujicim lidem tisickrat vic nejhroznéjsiho utrpeni,
nejkrutéjsich muk nez vsechny mimoradné uddlosti, jako jsou valky, zemétreseni
atd.“ V tom spatiuje nejhlubsi kofen ndbozenstvi. ,,Strach stvoril bohy*. Timto
strachem mini slepou silu kapitalu, kterd je slepa proto, ze masy lidu nemohou
predvidat jeji ucinky, slepou silu kapitalu, ktera na kazdém Zivotnim kroku hrozi
proletafi a drobnému rolnikovi, Ze mu pfinese a také mu pfinasi ,,nédhlé*,
,shecekané”, ,nahodné“ =zbidaCeni, zkazu, d€la zn€ho Zebraka, chud’asa,
prostitutku, pfind$i mu smrt hladem — vtomto strachu je kofen (dne$niho)

nabozenstvi.

8 Tamtéz, s. 269.
SLLENIN, V. L. O ndbozenstvi, s. 15.
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Slepa sila kapitalu je pfirovnavana k chaotické sile, které lidstvo bez
schopnosti predvidavosti, kdy a kde udeti, nemtze vzdorovat a pfed ni se chranit.
Tato sila plsobi na ¢lovéka, jak se ji zlibi. Tento ,,démon chaosu®“ vladne
v temnych Casech, a to az do doby, nez bude svrzen revoluci, do doby nez,
nastane raj na zemi; tehdy ,,démon chaosu® — slepa sila kapitadlu konecn¢ ztrati
vladu nad lidmi.

Komunisté se snazili vzdy pied pfevzetim moci nepohnévat si vérici
volice nebo véfici priznivce. Komunist¢ se dokonce snazili pfiblizit
se kiestanskym volicim, nebot’ jim nepokryté zdlraznovali a slibovali podobnost
vzajemnych cilti v socidlni otazce. Poslanec Surkov to potvrzuje vypovédi, ze
kdyby mél o vstup do socialni demokracie zajem knéz, aby s nimi politicky
spolupracoval, a konal-li by svédomit¢ stranickou praci a nevystupoval-li by proti
programu strany, pak nevidél divody pro nepfijeti, nebot’ rozpor mezi duchem
a zéklady politického programu a nabozenskym piesvédcenim knéze by byl
nanejvys jeho osobnim rozporem.**

V tomto smyslu formuluje nasledujici vyzvu: ,,Musime nejen pripoustet,
ale dvojnasob ziskavat vsechny délniky, kteri si uchovali viru v Boha, do socialné
demokratické strany, jsme bezpodminecné proti sebemensimu urdazeni jejich
nabozenského presvedceni, ale ziskavame je, abychom je vychovali v duchu
naseho programu, a ne proto, aby proti nému aktivné bojovali.“ Surkov
povazuje za nutné varovat téz ptred opacnym neSvarem, a sice pred tvrzenim
neékterych ¢lentt socidlni demokracie, podle nichz je ,socialismus nase
nabozenstvi‘. Takovéto prohlasovani nahlizi jako tchylku od marxismu (tedy i od
socialismu).

Poslanec Surkov shrnuje postoj k ndbozenské otdzce provolanim, ze
., Strana proletariatu Zada od statu prohlaseni nabozZenstvi za soukromou vec, ale
pritom naprosto nepokladad za ,,soukromou véc* boj proti opiu lidu, boj proti

g . ., 34
nabozenskym poveram atd.

8 Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 19.
¥ Tamtéz, s. 20.
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5. Podil prace na polidSténi opice aneb prace jako pri¢ina lidské

distojnosti

Podle néhledu politické ekonomie je prace hned vedle ptirody zakladnim
zdrojem veskerého bohatstvi. Nicméné¢ prace muize znamenat jeSt¢ mnohem vic
anést dalsi obsahy. Bedfich Engels povazuje praci za prvni zakladni podminku
vseho lidského zivota, a to v takové mife, Ze mizeme v urcitém smyslu hovofit
o tom, Ze pravé prace stvofila ¢loveka.*

Engels, vychazeje z Darwina, tvrdi, ze v tfetihorach zil rod lidem
podobnych opic, ktery byl na zvlast vysokém stupni vyvoje. Tyto opice si zacaly
odvykat uzivani rukou pfi chlizi po zemi a chodily stale Castéji vzpiimendji,
patrn¢ nasledkem svého zpusobu zivota, nebot’ pii Splhani maji ruce jinou funkci
nez nohy. Tak byl u¢inén dle Engelsova minéni rozhodujici krok pro ptechod od
opice k ¢lovéku. Rukama se pak vykonavalo ¢im dal vic ¢innosti. U opic se také
vyskytuje urc¢ita délba prace pii uzivani rukou a nohou. Lidskéa ruka je ovSem
Postupnym vykonavanim nejriiznéjsich tkont lidskou rukou doslo dle Engelsova
nazoru k rozhodujicimu kroku, a to k osvobozeni ruky. Tak je ruka nejenom
organem préce, ale i jejim produktem.®® Postupnou praci, prizpiisobovanim se
stale novym tkontim, dédénim takto ziskaného specifického vyvinuti svalt, slach,
lidska ruka dokonalosti.

Ruka svym vyvojem zpétné ovliviiovala i ostatni organy lidského téla.
tvorem ze vSech zivych bytosti. Vyvoj prace navic jesté nutné vedl k tomu, ze
zacal sblizovat Cleny spolecnosti, jelikoz vytvarel situace ke vzajemné podpoie

spolecenské Cinnosti a budil védomi uziteCnosti této soudrznosti pro kazdého

%V ptitomné kapitole mnohdy doslovné vychazime ze studie Bedticha Engelse, Podil prace na
poliditéni opice. MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II, Praha : Ustfedniho vyboru KSC,
1954. Kapitola Podil prace na polidsténi opice, s. 77 — 89.

% MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy I, s. 79.
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¢lena spolecnosti. Jinymi slovy lidé si navzdjem méli co fici. Potfeba sdélovat si
vytvoftila organ - nevyvinuty hrtan opic; pomalu se zacal pretvaret modulaci pro
stale vétsi modulaci a orgdny ust se postupné ucily vyslovovat jednu
artikulovanou hlasku za druhou.

Za timto vykladem vzniku fec€i z prace a praci si Engels rozhodné stoji
a demonstruje to na zvitatech. To malo, co si nejvice vyvinutd zvifata potfebuji
sdelit, mohou si sdélit i bez pomoci artikulované feci. Zvirata volné Zijici
nepocituji fe¢ jako nedostatek, nemluvi ¢i nerozumi lidské feci. Jind situace je
ovSem u domestikovanych zvirat. Kuptikladu pes a kun ziskali stykem s lidmi tak
dobry sluch pro artikulovanou te€, ze se mohou velice snadno naucit rozumeét
lidské feci, pokud to neni nad ramec jejich predstavivosti.

Z toho vyplyva, ze hlavné prace a po ni zaroven fe¢ — to jsou dva
nejpodstatnéjsi podnéty, jejichz vlivem byl mozek opice postupné pietvoren
v mozek lidsky.*” S vyvojem mozku se vyvijely i jemu podiizené smysly. Rovn&z
bylo mozné zaznamenavat pfitomnost stale jasnéjsiho védomi, v jehoz ramci se
zacala objevovat schopnost abstrakce a usudku; to plisobilo zpétné na praci a fec¢
adodéavalo praci ifeci stale novy podnét k dalSimu zdokonalovani, které
odliSenim opice od c¢lovéka neustalo. Naopak bylo pohanéno novym smeérem,
novym fenoménem, ktery se objevil s vystoupenim jiz hotového ¢lovéka, a to
spolecnosti.

Soucinnosti ruky a mluvicich orgdni mozku nejen u kazdého
jednotlivce, nybrz i ve spolecnosti, se méli lidé stavat stale schopnéj$imi provadét
slozitéj$i ukony, vytyCovat si stale vyssi cile a dosahovat jich. Prace se po
generace menila, byla slozitéjsi a mnohostrannéjsi. K lovu a chovu domacich
zvitat pfibylo zemédélstvi, dale 1 pfedeni, tkani, zpracovani kovii, hrnéifstvi
aplavba na lodich. Na to vSechno samoziejm¢ navédzal obchod a nejriznéjsi

pfidruzend femesla a pak kone¢n¢ uméni a véda. Z kmenti se staly narody a staty.

¥ Tamtéz, s. 81.
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K tomu byl dle Engelse nutny i vyvoj prava a politiky a s nimi i vznik a vyvoj
fantastického odrazu véci v lidské mysli, tj. nabozenstvi.®®

Tyto produkty vytvofené hlavou brzy zacaly ovladat lidskou spolecnost,
skromnéjsi vyrobky béznych pracujicich zacaly ustupovat do pozadi. V jiz raném
stupni vyvoje spolecnosti vidi Engels nesvar, a to kdyz skupina lidi pracujici
rozumem mohla piikdzat pldnovanou praci jinym rukdm nez svym. Hlavné vyvoji
a ¢innosti mozku se pry zacala pripisovat veskera zasluha na rychle se rozvijejici
civilizaci. Lidé si méli zdlvodnovat své Ciny svym myslenim a nikoliv svymi
nazoru., ktery po zaniku antického svéta mél a ma ovladat mysl lidi a prevladat
natolik, Ze si ani nejmaterialisti¢téjsi prirodovédci darwinovské sSkoly nejsou
schopni ud¢€lat piredstavu o ptivodu cloveéka, jelikoz pod vlivem této ideologie
nerozpoznavaji dillezitou lohu prace pii vyvoji cloveka.*

Jak tedy z Engelsova pojeti ptivodu ¢loveéka vyplyva, onim tvoficim
prvkem formujicim lidskou bytost je proces prace. Prace se v zemich pod vladou
rudé hvézdy zacala uctivat a meéla dodavat Clovéku duastojnost a misto ve
spolecnosti. Clovék ,nepracujici byl jak legislativng, tak i spoletensky
perzekuovan. Byly vydévany zdkony o pfizZivnictvi a pronaSena budovatelska
hesla typu: ,,Kdo nepracuje, at neji.«*°

Samotnd existence Clovéka v marxistickém pojeti automaticky
neptedpoklada pravo na distojnost lidské bytosti, ale zaclenéni do pracovniho
procesu, ktery ma umoznit obstarat lidsky diistojné podminky pro zivot. A tudiz
»praci Cest, soudruzi a hlavné ji dik, protoze prace nds utvofila a prace nas
neustale tvofi, ona z nas de€la to, co jsme ted’.

V duchu Engelsova ¢lanku ,, Podil prace na polidsteni opice“ se délnici

ve svéte, kde slunce zapadalo pod rudou hvézdou, museli zdravit pozdravem

* Tamtéz, s. 84.

* Tamtéz , s. 84.

% Kdo nepracuje, at neji.*“ Provolani takového hesla je mozné jediné za predpokladu, Ze vsichni
lidé jsou schopni pracovat. Z toho miizeme usuzovat, ze marxisticko-leninska ideologie nepocitala
s lidmi neschopnych prace (nejsou tim minéni kratkodobé zdravotné nemocni). Oproti tomu
v kfestanském kontextu mizeme Cist v 2 Te3,10 ,,Kdo nechce pracovat, at neji“. Lze zde hledat
primarni zajem o druhého, myslenku solidarity s lidmi neschopnymi prace.
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,, Cest praci** a ne napt. pozdravem ,, Pozdrav Pan Biith* ¢i napf. n¢jakym jinym

pozdravem civilnim; praci vdécime za vSe a pro Boha ¢i bohy tu neni misto.
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6. Materialistické pojeti déjin podle Marxe

Podle Karla Marxe méli byt materialisté 18. stoleti presvédceni, ze
skoncovali s idealismem a s jakymikoli projevy metafyzi¢na. Rozum mé¢l zvitézit
a vSe temné osvitit svoji zafi, ktera nesnese nic ukryté v temnot¢. Brzy vSak pry
doslo k obratu a na konci 19.stoleti mélo dojit k navratu tzv. ,,spekulativni
filosofie®.

Dé&jiny se daji chapat riznymi vyklady a mezi patii i teologické pojeti
d¢jin. To je podle G. V. Plechanova nejprimitivnéjSim pojetim, pod jehoz zornym
uhlem muzeme na historii nahlizet; je totiz velmi Uizce spjato s prvnim Usilim
lidského mysleni vyznat se v okolnim svété a pochopit jej. Podle Plechanova
plati, ze ,,nejprostsi predstava, jakou si clovek miize o prirodé vytvorit, je zajisté
videt v ni na sobé nezavislé a neménnymi zakony rizené jevy a udalosti vyvolané
piisobenim jedné nebo nékolika viili, podobnych jeho viastni viili. ““’!

Karel Marx povazoval za velikou chybu spole¢enskych véd své doby, ze
byly vybudovany vinou nedislednosti na nespravnych materialistickych
zékladech. Sam citil potiebu, aby pfeci jen byly uvedeny v soulad
s materialistickym zakladem.

Marxovo pojeti materialismu vysvétluje védomi z byti a ne naopak.
Tedy pii aplikaci na spolecensky zivot lidi ma materialismus vyzadovat, aby
spolecenské védomi bylo vysvétleno ze spolecenského byti. Doslova Marx pise,
ze ,,technologie, odhaduje aktivni postoj clovéeka k prirode, bezprostiredni vyrobni
proces jeho Zivota, a tim i jeho spolecenskych Zivotnich podminek a z nich
vyvérajicich dusevnich predstav. “**

Spolecenska vyroba nuti lidi vstupovat do urcitych, nutnych (na lidské
vuli nezavislych) vyrobnich vztahd. Souhrn vSech vyrobnich vztahli tvoii

ekonomickou strukturu spolecnosti, tzv. redlnou zdkladnu; nad ni se zveda

pravné-politicka nadstavba, kterd odrazi urcité formy socidlniho védomi. Styl

' PLECHANOV, G. V. Vybrané filosofické spisy. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury,
1960, s. 592.
“LENIN, V. I. Vybrané spisy 1. Praha : Svoboda, 1972, s. 36.
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materialni vyroby podminuje socialni, politicky a duchovni zivot spole¢nosti. Byti
lidi neni urceno jejich védomim, ale pravé naopak, védomi lidi je urovano jejich
spolecenskym bytim.

Na urcitém stupni vyvoje se materialni vyrobni sily spole¢nosti dostanou
do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo jinak feceno s vlastnickymi
vztahy, v jejichz ramci dosud existovaly. Diky zplsobu vyvoje vyrobnich sil se
proménuji zminované vztahy v jejich pouta. Pak, jak Marx upozornuje, vznikaji
podminky pro socialni revoluci.

Pti zkouméni prevrati je tfeba podle Marxe vzdy rozliSovat mezi
materidlnim pfevratem v ekonomickych vyrobnich podminkach, které se daji
prirodovédecky popsat, a mezi pravnimi, politickymi, religiéznimi, uméleckymi
¢i filosofickymi, souhrnné ideologickymi formami pfevrati. Hlavnim znakem
téchto konfliktl je, ze lidé si je védomée uvédomuji a védomé za né€ bojuji. Marx
pfi rozliSovani jednotlivych druht pfevratl zdiraziiuje nutnost vnéjsiho ndhledu;
pfevraty neni mozné posuzovat ze strany revoluce, nybrz naopak, revoluci
avédomi revoluce musime vysvétlovat zrozpori materidlniho Zivota,
z existujicich konflikth mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy.”

Lenin pozitivné nahliZi a ocefiuje vytvoreni koncepce materialistického
pojeti dé&jin, nebo jak sam uptesiuje, disledné rozsifeni materialismu na oblast
spoleCenskych jevl, které odstranilo dva hlavni nedostatky pifedeslych
v lepSim piipadé jen ideové pohnutky dé&jinné ¢innosti lidi a nepatraly hloubé&ji po
pricinach vyvolavanych pohnutek. Lidem tim unikaly objektivni zakonitosti ve
vyvoji systému spolecenskych vztahii a nevidéli, ze jejich zékladni pticiny jsou ve
obyvatelstva, zatimco historicky materialismus mél byt prvni, kdo umoznil
probadat spoleCenské podminky zivota lidi a zmény téchto podminek

s ptirodovédeckou piesnosti. Marxismus dle Leninova minéni dokazal, ze

% Tamtéz, s. 37.
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vSechny ideje a rizné tendence bez vyjimky maji kofeny ve stavu materidlnich

vyrobnich sil.
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7. Piivod rodiny a soukromého vlastnictvi podle Engelse
Svou teorii o ptvodu rodiny, soukromého vlastnictvi a vzniku statu
vystavél Bedfich Engels na Lewise Morganovych studiich materialistického

pojeti d&jin.”*

I. DivoSstvi

1. Fazi divosstvi poklada Lewis Morgan za nejnizs§i vyvojovy stupenl
nebo subtropickém pasmu, zit z ¢asti jesté na stromech; tim Morgan vysvétluje, ze
byli schopni se udrzet v boji s velkymi dravymi predatory. Zivili se hlavng sbérem
plodt a hlavni vymozZenosti bylo vytvofeni artikulované fe¢i. Zadny z pozdgjsich
znamych néarodt nezil v tomto prapiivodnim stavu.

2. Stiedni stupen faze divosstvi zacina dle minéni Morgana lovem ryb ¢i
jinych zivocichii a pouzivanim ohné¢. Tato nova potrava ¢lovéka osvobodila od
zéavislosti na podnebi a misté. Umoznila mu postupovat podél velkych tfek a
moiského biehu. V novych pasmech, kde se zacali lidé postupné usidlovat, jim
spolu s ohném piibyly nové zdroje potravin. S vynalezem kyje a oStépu se stavala
zver stale CastéjSi potravou. Morgan poklada za velkou iluzi, ze ,,narody ciste
lovecke, jak se vyskytuji v knihdch, tj. narody, které Ziji jen z lovu, nikdy nebyly,
na to je prilis nejisty. Protoze zdroje obzivy jsou trvale nejisté, vznika, jak se zda,
na tomto stupni lidoZroutstvi, které se dlouho udrzuje. “*’

3. Nejvyssi stupent ma zacinat pouzivanim noveé vynalezeného luku
a Sipu, coZ znamena, ze zvetina se stdva pravidelnou soucasti stravy a lov jednou

z béznych praci.

* MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II, Praha : Ustiedniho vyboru KSC, 1954. Kapitola
Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, s. 187-246.
% Tamtéz, s. 188.
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I1. Barbarstvi

1. Nejnizsi stupeii faze barbarstvi®® se datuje od vzniku hrngiistvi.
Doposud, jak nds upozornuje Morgan, jsme mohli pozorovat, jak se vyvoj u vSech
narodti odehraval bez ohledu na misto stejn€. S nastupem barbarstvi piichazi
stupeni, ve kterém se uplatiiuji rozdilné pfirodni podminky jednotlivych
kontinentd. Charakteristickym znakem barbarského obdobi je domestikace zvitat
a péstovani rostlin. Rlizné ptirodni podminky kontinent zptsobily rozdilnost ve
VyVojl.

2. Stredni stupeit ma na vychodé zacinat ochocovanim domacich zvitat
a na zapadé¢ péstovanim rostlin za pomoci zavlazovaciho systému, budovaného ze
suSenych cihel a kament.

3. Nejvyssi stupenn faze barbarstvi pak ma zaclinat zpracovavanim
zelezné rudy aptechazet v civilizaci vynalezenim hlaskového pisma a jeho
pouzivanim k literdrnim zdznamim. Timto stupném méla podle Morganova
badani projit lidskd spolecnost jen na vychodni polokouli. Ve vzajemném
porovnani s ostatnimi stupni mel byt tento stupenl na pokroky a vyrobu mnohem
bohatsi nez vSechny ostatni stupné¢ dohromady. Za jeden z epochélnich vyndlezl
lze povazovat vynalez Zelezného radla tazeného dobytkem, ktery umoznoval orbu
ve velkém. Tim mélo dojit ke vzniku zemédélstvi a Zivotni potfeby se mély
rozmnozit z tehdejSiho pohledu prakticky neomezené€, coz mélo umoznit myceni
lesi a jejich ptedélavani v ornou pidu. To mélo mit za nasledek rychlé
rozmnozeni obyvatelstva a husté osidlovani relativné malych mist. K této Casti
vyvoje Morgan poznamenava: ,,Pred zavedenim zemédélstvi musely nastat zcela
vyjimecné podminky, aby se piil milionu lidi dalo sjednotit pod jedinym ustrednim
vedenim; pravdépodobné se to nestalo nikdy. "

Engels k obrazu, ktery popisuje podle Morganova nacrtu o vyvoji lidstva
od stupné divosstvi a barbarstvi az k poc¢atkiim civilizace, zdiiraziiuje, ze tento
novy obraz ma spoustu novych ryst, a to rysi nepopiratelné¢ vzatych pifimo

z vyroby. Engels ddle k Morganovym vyvojovym stupiitim kratce doplituje svoji

% Tamtéz, s. 189.
7 Tamtéz, s. 192.
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charakteristiku, podle které je divosstvi vyvojovym stupném, béhem né&jz si
Clovek prevazné privlastiioval hotové produkty piirody. Lidmi vyrobené umélé
vyrobky v tomto obdobi jsou vétSinou pomocnymi nastroji tohoto ptivlastiiovani.
Barbarstvi zas ma byt vyvojovym stupném, béhem kterého si Cloveék osvojuje
chov dobytka a praci v zemédélstvi. VSeobecné se u¢i metodam, jak svoji ¢innosti
zvySovat produkci pfirodnich vyrobkl. Posledni obdobi v lidském vyvoji, tj.
civilizace, charakterizuje Engels etapou, b¢hem niz dosahl clovek
propracovanéjSiho zpracovavani ptirodnich produkti a kdy dochéazi ke vzniku

a rozvoji vlastniho priimyslu a uméni.”®

Rodina

Morgan, ktery stravil vétSinu zivota mezi Irokézi, zjistil, ze u nich stale
plati pfibuzenska soustava odporujici jejich skute¢nym rodinnym pomértim.
Panovalo u nich snadno rozvazatelné monogamni manzelstvi, které mohla
jakakoliv strana snadno rozvéazat.’”” Morgan toto souZiti nazyva ,parovou
rodinnou”.'” Potomstvo zplozené v takové dvojici bylo viemi lidmi uznavano
a v jejich specifické spolecnosti nemohlo byt pochyby o tom, koho je tfeba
oznacovat jako otce, matku, syna, dceru, bratra ¢i sestru. Skutecné vniméni
smyslu téchto vyrazi je odlisSné od naSeho tradicniho vnimani. Irokéz nazyva
svymi syny a dcerami nejenom své vlastni déti, ale i déti svych bratfi; ty jej zase
nazyvaji otcem. Naproti tomu déti svych sester nazyva synovci a netefemi a ony
jej nazyvaji strycem. Irokézska Zena nazyva svymi syny a dcerami nejen své
vlastni déti, nybrz i déti svych sester a ony ji nazyvaji matkou. Dé&ti svych bratii
vSak nazyva svymi synovci a netefemi a sama se oznacuje jako teta. Rovnéz déti
bratrii se mezi sebou nazyvaji bratry a sestrami, stejn¢ tak déti sester. Déti zeny
a jejiho bratra se vSak navzajem nazyvaji bratranci a sestfenicemi.'"’
Toto nejsou pouhé ndzvy, nybrz to dokazuje vnimani skutecné platnych

nazori o blizkosti a vzdalenosti i rovnosti a nerovnosti pokrevniho piibuzenstvi,

% Tamtéz, s. 192.
% Tamtéz, s. 193.
10 Tamtéz, s. 193.
1 Tamtéz, s. 193.
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na téchto nazorech je postavena do detailii propracovand ptibuzenska soustava.
I pfes zdanlivou nejasnost je tato soustava schopna vyjadiit nékolik set
pfibuzenskych vztahl jednotlivych ¢lent. Tato soustava, jak pozoruje Morgan,
pIn¢ plati u vSech americkych indiant. Stejny model ma také z vétsi Casti platit
u praobyvatel Indie.

Pojmenovani otec, matka, bratr a sestra nejsou pouhymi ¢estnymi tituly
jejich kultury, nybrz se k nim vazi naprosto urcité a velmi vazné brané vzajemné
zévazky, které tvoii podstatnou soucast spoleCenstvi minénych narodu. Tento
fenomén se dd podle Morgana osvétlit na ptikladu Sandwichskych ostrovi,
(Havaj) kde jeste v prvni polovin¢ 19. stoleti existovala forma rodiny, v niz
pusobili pfesné takovi otcové a matky, bratfi a sestry, synové a dcery, strycové,
tety apod., jak vyzaduje americkd a staroindickd rodinnd piibuzenska soustava.
OvSem s timrozdilem, ze piibuzenska soustava, ktera platila na Havaji,
neodpovidala form¢ rodiny, kterou tam opravdu naSel. Tam jsou déti vSech
sourozencl bez vyjimky bratry a sestrami a pokladaji se za spole¢né déti, nejen
déti svych matek a jejich sester nebo svého otce a jeho bratrti, nybrz i déti vSech
sourozencl svych rodi¢t bez rozdilu. Tato zkuSenost nuti Morgana piedpokladat
existenci primitivnéjs§i formy rodiny, kterou sice nemiize dokézat, ale ktera
musela existovat, jinak bychom pry nemohli nalézt piipady rodinného souZziti,
jaké jsme nalezli.'”

, Rodina,” pravi Morgan, ,je aktivni Zivel;, nikdy neustrne, nybrz
postupuje od nizsi formy k formé vyssi podle toho, jak se vyviji spolecnost od
nizstho stupné ke stupni vyssimu. Naproti tomu pribuzenské soustavy jsou pasivni,
teprve po dlouhych obdobich zaznamenavaji pokroky, které rodina mezitim
ucinila, a k radikalni zmeéné dochazi u nich jen tenkrat, kdyz se radikalné zmeénila

«103

rodina. K tomuto vyroku dodavd Marx: , 4 stejné tomu je s politickymi,

A .o .o o 104
pravnimi, nabozenskymi a filosofickymi soustavami vitbec. *

12 Tamtéz, s. 194.
1 Tamtéz, s. 194.
% Tamtéz, s. 195.
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Rodina je spolecenskym prvkem, ktery pfeziva i piibuzenské soustavy.
Morgan s jistotou prohlasuje, ze diive musela existovat forma rodiny, ktera dnes
jiz vymiela. Je tim minéna pfibuzenska soustava a forma rodiny, kde kazdé¢ dité
ma vice matek i otcli. Morgan upozornuje, ze vedle tradi¢niho pojeti rodiny jsme
znali pouze formy mnohoZzenstvi nebo mnohomuzstvi. Autor, odvolavaje se na
studium chovani pravékych lidi, ndm ukazuje poméry, kde muzi ziji
v mnohozenstvi a Zeny v mnohomuzstvi; déti narozené v téchto prostiedich se
povazuji za deti spolecné, déti vSech. Tyto formy spolecného zivota se mély
vyvijet a postupem doby vyustit v monogamii.'®’

Morgan svym zpétnym konstruovanim déjin rodiny dospiva k nazoru, ze
v prapivodnim stavu byl uvnitt kmene zcela bézny pohlavni styk mezi vSemi
jedinci navzajem; kazda Zena patfila kazdému muzi a stejn¢ kazdy muz patiil
kazdé zeng.

Johann Jakob Bachofen studoval a patral po stopach tohoto stavu
v historickych a ndbozenskych tradicich. Dtkazy, které objevil, nedokazuji formu
souziti, kde by byl neomezeny pohlavni styk, nybrz dokazuje formu jinou,
tj. skupinové manzelstvi vyskytujici se pozdéji.

Alfred Espinas téz studoval problematiku vzniku manzelstvi, ale
narozdil od Banhofena zkoumal a porovnaval tento jev na zdklad¢ ptikladi
zivoCisné ftiSe. Zkoumal zivot ve smeckach jednotlivych druht zvifat
a vypozoroval, ze smecCka a rodina se u vyssich zvifat navzajem nedopliuji, ale
nachazeji se v protikladu. Espinas to vysvétluje zérlivosti samct v dobé fije. Tato
zarlivost negativné piisobi na soudrznost smecky nebo ji dokonce na ¢as rozvraci.
Espinas k tomuto jevu poznamenava, ze ,, tam, kde je rodina tésné semknuta, tvori
se smecky jen v Fidkych avyjimecnych pripadech. Naproti tomu tam, kde se
vyskytuje volny pohlavni styk nebo polygamie, vznika smecka takika sama
sebou. “'%

Espinas doSel k zavéru, ze ,,md-li vzniknout smecka, musi se rodinné

svazky uvolnit a individuum se musi stat svobodnym. (...) U savcii se setkavame

195 Tamtéz, s. 195.
196 Tamtéz, s. 198.
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se spolecnostmi do urcité miry organisovanymi pravé proto, ze tam individuum
neni pohlceno rodinnou. '’ Podle Espinase nemize mit tedy cit pro pospolitost
vetsitho nepfitele, nez je cit pro rodinnou pospolitost. Autor tedy usuzuje, ze
pokud se vyvinula vyssi spolecenskd forma nez je rodina, mohlo k tomu dojit
pouze za predpokladu, Ze vstiebala do sebe rodiny, které se vyraznd proménily.'*®

Engels ovsem odmit4 porovnavat zvifeci rodinu a lidskou praspolecnost.
Vyslovné uvadi, ze ,pralide, kteri se propracovali nad zvireci stav, budto rodinu
viibec neznali, nebo znali nanejvys takovou rodinu, jakd u zvifat neexistuje.“'"
Za nejpuvodnéjsi formu souziti ve skupiné povazuje skupinové manzelstvi. Tvrdi,
ze je jediné historicky dokazatelné a i v jeho dobé dokazatelné a pozorovatelné.
Skupinové manzelstvi v Engelsové pojeti mélo svym stylem souziti, ve kterém si
nalezeji celé skupiny muzi a celé skupiny Zen, zabrafiovat projeviim zérlivosti.''”

Tato etapa lidského rodinného vyvoje méla byt provdazena fenoménem
»heomezené¢ho pohlavni styku®. Jinymi slovy neexistovaly hranice zdkazu platné
zarlivosti, a tedy Ze zarlivost je cit, ktery se vyvinul mnohem pozd¢ji. Podobné
smysli 1 o krvesmilstvu. Z jeho pohledu byli diive bratr a sestra muzem a zenou,
také pohlavni styk mezi rodi¢i a détmi nebyl tabuizovany. Engels povazuje
krvesmilstvo za velmi cenny vynalez.

Morgan pracuje s piedstavou, Ze v prvobytném stavu souziti byl
provozovan ,jneomezeny pohlavni styk®. Nasledn¢ méla pravdépodobné
vzniknout rodina ,, pokrevné pribuznych*; lze ji povazovat za prvni stupen ve
vyvoji rodiny. V této rodiné jsou skupiny manzeli od sebe genera¢né oddé€leny:
vSichni dédové a baby uvnitf rodiny jsou navzdjem vesmes muzi a Zenami, rovnéZ
jejich déti, otcové a matky, pravé tak jako zase jejich déti vytvoii tfeti kruh
spoleénych manzelt a jejich déti, pravnuci prvnich, vytvoii kruh &tvrty. Regeno
dneSnim jazykem, z manzelskych prav a povinnosti byli navzajem vylouceni

piredkové a potomci, rodice a déti. Bratii a sestry, bratranci a sestfenice prvniho,

7 Tamtéz, s. 198.
1% Tamtéz, s. 198.
1 Tamtéz, s. 199.
10 Tamtéz, s. 199.
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druhého ¢i vzdaleng€jsiho stupné jsou navzajem vsichni bratry a sestrami, a prave
z tohoto zpiisobu vnimani rodiny jsou si vSichni i muzi a Zenami.

Takovyto pomér podle Morgana zahrnuje v sobé vzajemny pohlavni
styk mezi bratrem a sestrou. Z toho by nutn¢ logicky vyplyvalo, Ze potomstvo by
bylo z jedné dvojice, ve které by zase potomci kazdého jednotlivého stupné byli
mezi sebou bratry a sestrami, a pravé proto navzajem i muzi a zenami.'"!

Takovato forma rodiny je ovSem historicky nedolozitelna. Jediny
prokazatelny argument pro tuto tezi je jiz zminovany ptiklad havajské rodiny.
Proto je ptedpokladano, Ze ,rodina pokrevnich pribuznych® nutné¢ vymiela
a musela se vyvinout v novou formu rodiny.

Tou je minén druhy vyvojovy stupen, a to ,,rodina punaluanska ‘. Tato
forma rodiny byla zdokonalend o to, ze byl vylouen vzajemny pohlavni styk
rodict s détmi a nasledné i styk mezi sourozenci. Tento pokrok ve vyvoji
spolecnosti, vnimd Morgan jako skvély ptiklad toho, jak plisobi princip
pfirozeného vybéru. Mizeme s urcitosti predpokladat, ze kmeny, u nichz tento
pokrok omezil siatky mezi pfibuznymi, se vyvijely rychleji nez kmeny ostatni,
kde tento pifikaz nebyl dan. Stanoveni tabuizujicich nafizeni vedlo ke vzniku
rodovych instituci. Kazdéd prarodina se tak nutné¢ musela nejpozdéji po nékolika
generacich rozstépit.

Podminkou pivodniho komunistického spolecenského hospodatenti,
kter¢ dle Morganova nazoru panovalo bez vyjimky po vétSinu doby trvani
sttedniho barbarstvi, byla maximalni velikost rodinného spolecenstvi. Jakmile se
zacal dodrzovat ptikaz ¢i zvyk, Ze pohlavni styk mezi sourozenci je nepfipustny,
muselo zacit déleni starych domadcich spolecenstvi. Mély byt zaklddany nové
rodinné skupiny, kde jedna ¢i vice sester se staly jddrem jednoho a jejich vlastni
bratii jadrem druhého domaciho spolecenstvi. Tak se pry vyvinula forma rodiny,
kterou Morgan nazyva ,, punaluanska rodina“. Tento nazev zvolil na zakladé
havajskych zvyka, kdy bylo n€kolik sester vlastnich ¢i vzdalenéjSich (sestfenice)

spolecné zenami muzli jim spoleénych, jimiz samoziejm¢é nesméli byt jejich

" Tamtéz, s. 202.
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bratfi. Tito muzové se mezi sebou nenazyvali bratry, ale ,,punalua“, coz je mozné
prelozit jako diivérny druh. Tak méla mit fada vlastnich ¢i vzdalenéjSich bratii ve
spolecném manzelstvi urcity pocet Zen, ne vSak své sestry; tyto Zeny si navzajem
rovnez fikaly ,, punalua“. Tak mél vzniknout rodinny tutvar, ve kterém meélo byt
charakteristickym rysem vzdjemné spoleCenstvi muzli a zen, znéhoz byli
vylou&eni bratfi Zen.'?

Tato forma rodiny se méla postupné vyvinout v dnesni rodovou soustavu
a jeji piibuzenské stupné. Déti sester mé matky jsou stale jesté jejimi détmi, stejné
tak déti bratri mého otce jsou také jeho détmi, a ti vSichni jsou mymi sourozenci,
jen je v nasem pojeti nazyvame synovci a netefemi, bratranci a sestfenicemi.

Soudobé ptibuzenska soustava vystavéna na monogamii jako zakladnim
zpusobu souziti by se Morganovi musela jevit jako nesmyslna. PiedevS§im
,,punaluanska rodina“ mé monogamii rozumné vysvétlovat do vSech detailil
a zdlivodiiovat ji naprosto pfirozenym vyvojem. A nebyt misionafd, zpravy
o rodinach tohoto typu by se urcit¢ dle Morgana dochovaly az do pfitomnych
dnti.'"

Engels ve své studii o ptivodu rodiny nevychazi jen z prace Morgana, ale
1 ze studii anglického misiondfe Lorimera Fisona, ktery 1éta studoval v Australii.
A pravé u australskych domorodcli na Gpati Mont Gambieru na jihu Austréalie
mél objevit nejnizsi vyvojovy stupent rodiny. Tam je kmen rozdélen na dvé velké
tfidy, na tfidu Kroki a tfidu Kumite. Uvnitt kazdé tfidy je pohlavni styk ptisné
zakazan, ale kazdy muz je rodem manzelem kazdé Zeny z druhé tiidy a ona zas je
rodem jeho manzelkou. Nikoliv jednotlivci, nybrz celé skupiny jsou spolu spojeny
stiatkem, ¢ili tiida se tiidou. Clenu kmene Kroki je fadnou manzelkou kazda Zena
z tfidy Kumite. Protoze vSak jeho vlastni dcera, jakozto dcera Zeny z tfidy
Kumite, je podle matefského prava rovnéz zenou z tfidy Kumite, tak je také
manzelkou kazdého muze z tiidy Kroki, tudiz Zenou také svého otce. Kmenova
organizace v tomto piipad¢ tedy vznikla v dob¢€, kdy pohlavni styk mezi rodici

adétmi nebyl povazovan za nepiipustny. Vznik dvou tfid byl zapficinén

12 Tamtéz, s. 203.
'3 Tamtéz, s. 204.
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vytvofenim mravu, ktery zakazoval styk mezi rodi¢i a détmi, a tak ma stavajici
stav sveéd¢it o puvodni ,,rodiné pokrevnich pribuznych® a byt prvnim krokem
pozvolného opousténi jejtho rdmce. V Austrdlii ovSem nebyl zaznamenan
pohlavni styk mezi rodici a détmi.""*

Manzelstvi celych tfid, s nimiz je pry mozné se setkat v Australii, je

povazovano za prapivodni formu skupinového manzelstvi, kdezto ,,punaluanskou
rodinu“ mizeme mit za vyssi stupenn vyvoje. Prvni forma rodiny mé odpovidat
stavu spolecnosti potulujicich se divochti a druha forma predpokladat jiz pomérné
trvalé usidleni komunistickych ob¢in a vést pifimo k dalsimu vyvojovému
stupni.'"®
Tietim vyvojovym stupném rodiny ma byt , pdrova rodina“. Zvyk
sdruzovat se do dvojic musel byt pfitomny i v predeslém vyvojovém stupni, ale
s rodovym uspofddanim se zfejmé vice upeviioval. Mélo to byt zaptic¢inéno
vznikem cetnych tfid, kde jiz nebyl mozny snatek mezi sourozenci. Tento trend
byl demonstrovan na ptikladu Irokézii a dalSich Indidnti. Na nejniz§im stupni
barbarstvi m¢l byt zakazovan snatek mezi vSemi pokrevnimi piibuznymi, které
jejich pribuzenska soustava vypocitava, a téch je nékolik set druhti. Tim se méla
zvySovat slozitost zapoveédi uzavirat siatky. Skupinovéd manzelstvi se tak méla
stavat stale nemoznéjSimi, a tak i vytlacit moznost ,, parové rodiny “.

Na tomto stupni vyvoje ma spolu Zzit jeden muz a jedna Zena, pfitom
vSak m4 zlstat zachovdno mnohozenstvi. Muziim na rozdil od Zen se ma tolerovat
nevéra, da se hovofit o tom, Ze to ma byt i jejich pravo. ManZelstvi je pak snadno
rozvazatelné, déti maji pfipadnout matce.

Pii vyluCovani jednotlivych moZznosti siatkii mezi dalSimi a dalSimi
pokrevnimi pifibuznymi ma stale efektivnéji pusobit pfirozeny vybér. Morgan
uvadi, ze ,,z manzelstvi mezi rody, které nejsou spolu pokrevné sprizneny, vznika

pléme télesné i dusevné silnéjsi; smisily se dva kmeny, které jsou na vzestupu,

"4 Tamtéz, s. 208.
15 Tamtéz, s. 210.
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a nové lebky a mozky rostly, az obsdahly schopnosti obou. «“M16 Tak pry zacaly
kmeny s nejnovéjsi formou rodiny nabyvat vrchu nad ostatnimi.

Miuzeme tedy hovofit o tom, ze podle t€chto nahledii mél v predhistorii
zaCit vyvoj rodiny tim, ze okruh osob zijicich v manZzelském spolecenstvi, které
puvodné zahrnovalo cely kmen, se postupné zuzoval. Manzelstvi se pak mélo
omezit na ptrizenéné osoby na ukor ptibuznych, a tak se skupinové manzelstvi
v jakékoli form¢ melo stat prakticky nemoznym. Pak musela logicky vzniknout
jen jedina volné spojend dvojice. O této spojené dvojici hovoii Engels jako
o molekule, jejimz rozkladem by manzelstvi pfestalo existovat. Z toho dale
Engels usuzuje a zdaraziuje, jaky nepatrny vliv méla mit, dneSnim jazykem
feceno, laska na vzniku monogamniho manzelstvi.'"’

Se vznikem monogamniho manzelstvi se ve spole¢nosti mély objevit
negativni jevy, a sice tnosové manzelstvi, kupni manzelstvi a dojednané siatky.

,, Parovou rodinu‘ povazuje Engels za pftili§ slabou a nestdlou, aby se
pro ni stala vlastni domécnost potiebnou ¢i zadouci. ,, Parova rodina“ naprosto
domacnost je charakteristickd dominantni ulohou zeny, stejn¢ jako uznéni jediné
rodové matky z diivodu nemoznosti urcit pravého otce.

Parové manzelstvi mélo uvést do rodiny nového Cinitele, a to rodového
otce. Svrzeni matetského prava mélo byt svétodéjnou porazkou Zenského pohlavi.
Muz se ujal vlady v domécnosti, Zena byla zbavena své dlstojnosti, byla
podrobena a stala se otrokyni jeho zadosti, pouhym strojem na rozeni déti.

Takto mélo dojit ke vzniku patriarchdlni rodiny. Uréujicim rysem
v rodin¢ ovladané jednim muzem, nemé¢lo byt mnohoZenstvi, ale zorganizovani
urcitého poctu svobodnych a nesvobodnych lidi v jednu rodinu. Engels klade
daraz na zaclenéni nesvobodnych jedinct a na otcovskou moc. Z tohoto divodu
povazuje za typ dokonalé rodiny rodinu starofimskou. Slovo ,,familia“ se podle
jeho slov nevztahovalo ani na manZzelskou dvojici a jejich déti, nybrz jedin€ na

otroky. Domaci otrok se nazyval ,, famulus“ a , familia“ je souhrn otrokl

"6 Tamtéz, s. 211.
"7 Tamtéz, s. 211.
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naleZejicich jednomu panu. S vyrazem ,familia“ ptisli Rimané a oznagili jim
novy spolecensky organismus, ktery se skladal z vladce (tj. otec rodiny), jeho
zeny, déti a urcitého poctu otrokil, nad nimiz mél otec rodiny pravo nad zivotem
a smrti. Tato fimska rodina mé velice vystizn€¢ ukazovat ptrechod od parového
manzelstvi k monogamii. Divod piechodu pry byl prosty, a sice zachovani
vérnosti manzelky a tedy jistota, Ze dédic je skute¢nd synem vladce rodu.'®

,,Monogamni rodina“ se tak meéla vyvinout z, pdrové rodiny“ na
rozhrani mezi stfednim a nejvysSSim stupném barbarstvi. Vitézstvi monogamie
poklada Engels za zacatek pocatku civilizace. Novy typ rodiny je zalozen na
vladé¢ muze a funkci takového souziti je pouze plozeni déti, kde by nebyl spor
o ptuvodu otce. Tento svazek ma byt na rozdil od , pdarové rodiny* pevnéjsi
a nemiize byt tak snadno rozvazan jako diive. Pouze muz mize zapudit svou zenu
a pouze jemu ziistivd mravem zarueno pravo na nevéru.''’ Od manzelky mélo
byt vtomto svazku ocekavano, ze vSechno bude trpélivé sndset a sama bude
zachovavat pfisnou cudnost a vérnost.

Podle Engelsovy piedstavy meéla byt fecka Zena z doby herot sice
vazenéjsi nez zena z obdobi civilizace, ale i pfesto méla byt pouze matkou
muzovych déti. Existence otroctvi vedle monogamie znamenala ve skute¢nosti
monogamii jen pro Zenu, protoze muz mél k dispozici mladé krasné otrokyng.'*

Na zéklad¢ téchto uvah nemél byt pivod monogamie plodem
individualni pohlavni lasky. Léaska jako autonomni cit s ni nemé¢la mit vitbec nic
spole¢ného; manzelstvi stejné jako dfive zlstalo manZzelstvim zrozumu.
Monogamni manzelstvi bylo prvni formou rodiny, kterd podle Engelse nebyla
zaloZena na piirozenych podminkéch, ale na podminkach hospodatskych, a to na
vitézstvi soukromého vlastnictvi nad ptivodni formou vlastnictvi; tim je myslena
pfirozené vyvinuta forma spole¢ného vlastnictvi. Vldda muze v rodin¢ a plozeni

déti, u kterych mélo byt s absolutni jistotou zaruceno, ze jsou jeho vlastnimi

"8 Tamtéz, s. 224.

' Code Napoleon — obéansky zékonik, ktery byl za Napoleona L. v r. 1804 vytvoien z Code civil
burzoasni francouzské revoluce. Vyslovné muzi nevéru ptiznava, pokud svou souloznici neuvede
do manzelského domu.

OMARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II, Praha : Ustiedniho vyboru KSC, 1954, s. 226.
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potomky, aby mohly byt bez nejmensich pochybnosti prohldseny za dédice
muzova bohatstvi, ,,to a nic jiného bylo jedinym ucelem monogamniho
manzelstvi, “'*!

Pro starovéké Reky bylo manzelstvi povinnosti vi¢i bohtm, statu
a vlastnim predkiim a tato povinnost se musela plnit. V Athénach dokonce zédkon
vynucoval na muzi, aby se ozenil a nasledn€ plnil tzv. manzelské povinnosti. Na
zéklad¢ téchto poznatkli nevnima Engels monogamni manzelstvi jako dé&jinné
smifeni mezi muzem a zenou a uz vubec ne jako nejvyssi formu manzelstvi.
Naopak je to vnimano jako porobeni si jednoho pohlavi druhym; vlastné se ma
jednat o takovy rozpor mezi pohlavimi, ktery v dé¢jinach nema obdoby.

Marx s Engelsem k tomuto rozporu uvadéji, ze ,,prvni délbou prace je
delba mezi muzem a Zenou pri plozeni deti . A Engels k tomu samostatné dodava,
ze ,prval tridni rozpor, ktery se objevuje v déjinach, spada v jedno s vyvojem
antagonismu mezi muzem a zenou v monogamnim manzelstvi a prvni tridni
potlacovani je potlacovdni Zenského pohlavi pohlavim muzskym “.'**

Engels nepopira, ze monogamni manzelstvi bylo velikym dé¢jinnym
pokrokem, ale zarovein ho povazuje za pocatek obdobi soukromého vlastnictvi,
za obdobi, ve kterém je kazdy pokrok ve skute¢nosti krokem zpatky, za obdobi,
kdy blaho a rozvoj jedné skupiny je vykoupen utrpenim a utiskovanim druhé.'?

Svoboda pohlavniho styku, kterd pry v diivéjsich dobach byla tak bézna,
se vSak neméla vytratit snastupem parového ¢i dokonce monogamniho
manzelstvi. Morgan si predstavuje, ze po vitézstvi monogamie zacali muzi
provozovat mimomanzelsky sex s neprovdanymi Zenami nebo s prostitutkami.
Tento trend pry buji po celé obdobi civilizace. Heterismus'** podle Morgana
pochézi piimo ze skupinového manzelstvi, a sice z obéti, pfi niz se Zeny oddavaly
sexu se vSemi, vykupujice svou cudnost. Jind forma ,,0obétniho sexu“ se méla
vyskytovat v tzv. chrdmech lasky, kde byl sex povazovan za nabozensky ukon

a byl provozovan za uplatu. U jinych néarodi pry zas mizeme dohledat ptivod

2! Tamtéz, s. 228.
12 Tamtéz, s. 229.
123 Tamtéz, s. 229.
'2* Heterismem Morgan mini mimomanzelsky pohlavni styk vedle existujici rodiny.
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heterismu z pohlavni volnosti, kterou mély mit divky pted snatkem, coz je
uvadéno jako dalsi dikaz existence skupinového manzelstvi.'>

Heterismus je Engelsem povazovan za nastroj spoleCenského zfizeni,
ktery slouzi alespon v néjaké formé k zachovani pohlavni svobody. Tento trend
mél byt sice vefejné zatracovan, ale vladnoucimi tfidami Siroce praktikovan.
Zatracovan byl pfevazné u zen. To mélo mit za nasledek dals$i rozpor uvniti
monogamniho souZziti, protoze heterismus byl pro muze a nikoliv pro zeny. Muzi
tak opét ziskali nad Zenami navrch. Zeny si to viak pry nenechaly libit; objevil se
novy trend, a to staly milenec.

Vedle monogamniho manzelstvi a heterismu se podle Engelse stalo
nezbytnym spoleCenskym zafizenim také cizolozstvi, byt zavrhované a tézce
trestané. | pres zakonné a spolecenské sankce nebylo cizolozstvi nikdy potlacené.
Jistota otcovstvi u déti méla spocivat stale vice na Zenin€ cudnosti. Vznikaly tedy
spory o uréovani otcovstvi. Code Napoleon to fesi v dekretu ¢lanku 312:L: otcem
ditéte pocatého v manzelstvi je — manzel. Tento paragraf shrnuje vse, co podle
Engelse monogamie za svoji historii dokéazala.'*

Engels si v§ima monogamniho souziti i u kfestani své doby. V§ima si
snatkli v méstackych katolickych rodindch. Tam pry opatii rodice synovi dceru,
coz ma mit za nasledek, ze se plné rozvine protiklad obsaZzeny v monogamii;
u muze se projevi heterismus a u zeny cizolozstvi. Katolicka cirkev podle Engelse
zakazala rozvod manzelstvi z jediného diivodu, a sice proto, Ze se presvédcila, ze
cizolozstvi je jako spolecensky fenomén neodstranitelné.

V protestantskych zemich vidi Engels rozdil v tom, Ze budoucimu
zenichovi je ponechana urCitd svoboda ve vybéru nevésty ve své tiide; ve volbé
budouci manzelky tak mohla hrat i1 laska urcitou roli. V protestantskych
manzelstvich se pry muz oddaval méné heterismu a ani u Zen nemélo byt
cizolozstvi az tak casté. I piesto Engels na adresu protestantskych manzelstvi fik4,

ze ,,v protestantskych zemich jsou vétsim dilem Sosaci, vede tato protestantska

2 MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II, s. 230.
126 Tamtéz, s. 230.
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monogamie, vezmeme-li prumér z nejlepsich pripadii, k nesnesitelné nudnému
manzelskému souZiti, a tomu se Fikd rodinné stésti ">’

V katolickém 1 protestantském prostiedi ma snatek zaviset na tiidni
prislusnosti snoubenct a ma se vzdy jednat o manzelstvi z rozumu. To se pak ma
ale stejné zvrhnout v nejpustsi prostituci, ¢asto z obou stran: ,,daleko castéji vsak
u zeny, ktera se od obycejné nevestky lisi jen tim, ze nepropiijcuje své télo jako
namezdni délnice k praci od kusu, nybrz prodd je jednou providy do otroctvi.“'*®
Engels dale cituje Fourierova slova, ze ,,tak jako v mluvnici dva zapory davaji
klad, tak take v manzelské moralce se dvé prostituce povazuji za ctnost « 129

Pohlavni lasku k zené¢ Engels nalézd pouze u ptislusnik proletariatu.
Tam ovSem jiz nema platit vnimani klasické monogamie; a to proto, Ze tu chybi
vlastnictvi, k jehoz zachovavani a dédéni byla monogamie a nadvlada muzt nad
Zenami vynalezena. Vedle toho zde dochézi i k absenci obcanského préava, které
ma tuto nadvladu posvécovat; obCanské pravo pry plati jen pro bohaté tridy
a jejich kontakt s proletafi. Rozhoduji tu jiz odliSné osobni a spoleCenské poméry.
Od jist¢ doby, kdy po vzniku velkého primyslu byla Zena nucena opustit
domacnost a jit pracovat do tovarny, se z ni velmi Casto stavala zivitelka rodiny,
&imz se osvobozovala od muzské nadvlady.'*

Proletéiskd rodina jiz podle Engelse neni monogamnim manzelstvim,
1kdyZ v ni ma byt pfitomna nejvasnivejsi laska a skalopevna vérnost obou
manzell, at’ uz po duchovnim ¢i svétském pozehnédni. V tomto svazku jiz nema
byt misto pro heterismus s cizolozstvim. Zena nabytim prava na rozvéazani
manzelstvi méla ziskat zpét ztracenou diistojnost. ZjednoduSené¢ fteceno,
proletarské manzelstvi je monogamni v etymologickém vyznamu, nikoliv ale
v historickém. "

Nerovnopravnost mezi muzem a Zenou v manzelstvi nahlizel Engels

jako historické dédictvi drivéjSich dob. Nerovnopravnost ve spoleenskych

27 Tamtéz, s. 234.
128 Tamtéz, s. 234.
12 Tamtéz, s. 234.
50 Tamtéz, s. 235.
B! Tamtéz, s. 235.
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a pravnich skute¢nostech pak méla byt nasledkem hospodarského porobeni zeny.
Ve starych komunistickych domadcnostech, v nichz zilo mnoho manzelskych
dvojic s détmi, mélo byt vedeni domacnosti svéfeno ZzZenam. Se vznikem
patriarchalni monogamni rodiny ovSem meélo dojit k zadsadni proméné. Vedeni
domacnosti mélo ztratit svlij vefejny charakter a stat se soukromou sluzbou; tim
mela byt zena vytlacena z ii€asti na spolecenské vyrobé a stat se prvni sluzkou.
Teprve vznik nového priamyslu pry oteviel Zen¢ (ovSem pouze proletaice) dvere
k navratu do spolecenské vyroby. Ale plni-li Zena své povinnosti v soukromé
sluzbé pro rodinu, nemiize se Ucastnit veiejné vyroby, tedy nemize nic vydélat.
Pokud se ale ucastni vefejné vyroby, neni naopak schopna plnit své rodinné
povinnosti. Zakladem moderniho monogamniho manzelstvi tak ma byt skryté
otroctvi Zeny. 132

Engels povazoval moderni spolecnost za masu, ktera se jako z molekul
sklada z vySe zminovanych rodin. Muz zpravidla u majetnych tiid vydélava a zivi
rodinu, a to mu doddva postaveni vladce. Je tedy vrodiné burzoou, Zena
predstavuje proletariat.

V primyslovém svété se podle teoretiki marxismu projevuje typicka
povaha hospodaiského potlatovani proletaridtu. Zmizi-li vSechny zdkonné vysady
kapitalistické tfidy, bude moci byt zavedena naprostd rovnopravnost obou tfid.
Demokratické republiky pry nerusi protiklady obou tiid, ale vytvaii ptdu, ktera
umoznuje svrhnuti nadvlady kapitdlu. Az toho bude docileno, tak Engels
»prorocky* oznamuje, ze se naplno ukaze, ,,Ze prvni podminkou osvobozeni Zeny
je, aby celé zZenské pohlavi bylo znovu zarazeno do verejné vyroby, a to zZe zas
vyzaduje, aby monogamni rodina prestala byt hospodarskou jednotkou
spolecnosti“."*?

Engels rozliSuje tfi hlavni formy manzelstvi, které maji odpovidat tfem
hlavnim obdobim lidského vyvoje. Obdobi divosstvi tak odpovidd forma
skupinového manzelstvi, fazi barbarstvi odpovida manzelstvi parové a pro fazi

civilizace je charakteristickd monogamie doplnéna cizoloZstvim a prostituci. Mezi

52 Tamtéz, s. 236.
53 Tamtéz, s. 237.
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parové manzelstvi a monogamii je na nejvysSim stupni barbarstvi vsunuta vlada
muzd nad otrokynémi a mnohoZenstvi.'**

Jak ndm postupné piestavuje Bediich Engels své pojeti vyvoje rodiny,
ukazuje se, ze sam vnimal za soucast pokroku neustalé zbavovani zeny pohlavni
svobody, kterou mély Zeny mit ve skupinovém manzelstvi. MuZi o tuto svobodu
naopak nikdy zcela piijit neméli; skupinové manzelstvi pro muze melo stat za
vSemi modely. Engels, pohorSen, piSe, ze ,,co je u zZeny zlocinem a ma tézké
zdakonné a spolecenské nasledky, to se u muze povazuje za cosi cestného anebo
v nejhorsim pripadé za lehkou mravni poskvrnu, kterou mozno s potésenim nechat
na sobé Ipét“.'*?

Kapitalistickd vyroba a jeji rozvoj ma ovliviiovat i stary heterismus,
prizpisobovat si jej svym potfebam, a tak jej proménovat v neskryvanou
prostituci, ¢imz ovSem jen posiluje jeho demoralizujici vliv. Prostituce ma
ponizovat zeny, které ji propadnou, a zaroven pokouset muzsky svét. Ale ne
natrvalo, nebot’ Engels opét témér az prorocky pise, ze ,, kracime tedy vstric
spolecenskému prevratu, pri kterém dosavadni hospodarské zaklady monogamie
zmizi pravé tak jisté jako jeji dopinék — prostituce "

Vznik monogamie zdlvodnuje soustfedénim vétStho mnozstvi do
jednéch rukou, a to do rukou muzskych. Pfi¢inu vidi v potiebé predavani dédictvi
do rukou syna muze a nikoho dal$iho. K tomu m¢éla slouzit monogamie zeny,
nikoliv muze, proto také muzskd polygamie mohla byt spoleCensky
tolerova(tel)na. Spolecensky pievrat, pted nimz, jak se Engels domnival, stdla
spolecnost jeho doby, mél preménit nejvétsi Cast trvalych bohatstvi, které lze
dedit, tj. vyrobni prostfedky, ve vlastnictvi spolecnosti, a tim zmensit tuto velkou
starost o d&dictvi na Gplné minimum."?’

Engels ovSem netvrdi, Ze monogamie vznikla z hospodaiskych davodi
zmizi ihned po odstranéni pficin svého vzniku. Naopak, monogamie pry bude po

odstranéni tfidni nespravedlnosti naplnéna. Teprve tehdy ma dojit k jejimu

54 Tamtéz, s. 238.
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opravdovému uskutecnéni. Nebot pifevedenim vyrobnich prostfedkt do
spole¢ného vlastnictvi bude odstranéna namezdni prace, zmizi proletariat
anebude existovat divod, aby se Zeny nabizely za penize. ,,Prostituce zmizi,
monogamie, misto aby zanikla, stane se teprve skutkem — také pro muze. “'>®

V ,nové“ spoleCnosti se ma proménit postaveni muzd i Zen.
., PFechodem vyrobnich prostredkit do spolecného vlastnictvi prestane byt
monogamni rodina hospodarskou jednotkou spolecnosti. Soukroma domdcnost se
stane spolecenskym priumyslem. Péce o deti a jejich vychova se stane veéci
verejnou, spolecnost se bude stejnou mérou starat o vSechny deéti, at manzelské
nebo nemanzelske. Tim odpadne starost o ,nasledky”, jez je dnes
nejpodstatnéjsim cinitelem — mravnim i hospodarskym — ktery zabranuje, aby se
divka neoddala beze viech ohledii muzi, kterého miluje.“"** Tak ma byt dana
dostatecna pficina, aby se pozvolna rozvijel volnéjsi pohlavni styk, a tim také
vefejné minéni na panenskou Cest a Zenskou hanbu.

Engels svazuje s novou dobou také fenomén, ktery mohl v dob¢ vzniku
monogamie existovat jen v zarodku. Tim fenoménem je minéna individualni
rozvinuti tohoto citu, v dohodnutych snatcich nemélo byt misto pro vzajemnou
subjektivni pohlavni naklonnost, spiSe mélo jit o objektivni povinnost. Pohlavni
laskou nemysli pohlavni Zadostivost (eros). Piedpokladem tohoto citu ma byt jeho
opétovani u milované osoby. Dalsi charakteristikou ma byt intenzita tohoto citu,
kdy si jeden bez druhého nemohou a nechtéji prestavit svou budoucnost; jsou
ochotni obétovat pro takovy citovy vztah i zivot. Individualni pohlavni laska se
ma stat novym méfitkem pro monogamni manzelstvi.'*°

Pravo na lasku ve vztahu bylo podle Engelse ironii déjin jedinym
pravem, kterého se na rozdil od vSech prav ostatnich nedostavalo vladnouci ¢i
bohaté tiid€. Potlacovana tfida proletaiti mohla dle své libé vile uzavirat snatky

z lasky, ale vladnouci tfida burzoazie, ovladand znadmymi hospodaiskymi vlivy, si

¥ Tamtéz, s. 239.
% Tamtéz, s. 239.
0 Tamtéz, s. 240.
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tento ,,vystielek™ dopravala jen vyjimecné. Odstranénim kapitalistické vyroby ma
byt tedy i burzoazni tfida osvobozena od skute¢nosti dohadovanych snatki a pfi
vybéru partnera ma napfiisté rozhodovat pouze nédklonnost a ne kapital.

Se zménou hospodaiskych podminek maji podle Engelse odpadnout
davody, pro které jsou Zeny nuceny se podiizovat a tieba i trpét nevéru svych
manzelli. Zrovnopravnéni zeny ma pusobit mnohem mocnéji na to, aby se muzi
stali skute¢né monogamnimi. Hlavné ma dojit k odstranéni ,,negativnich® doplika
monogamniho souziti, a to nadvlady muze a nerozlucitelnosti manzelského
svazku. Pro Engelse je institut nerozlucitelnosti nemravny, nebot’ ,je-li mravné
jenom manzelstvi zaloZené na lasce, tedy je mravné také jen to manzelstvi, ve
kterém ldaska trva “.'*' Pomine-li definitivng vzajemna néklonnost nebo je-li popt.
zatlacena novou vasnivou laskou, ma byt rozvod dobrodinim pro oba partnery
i spole¢nost.'*?

Zavérem nabizi Engels sviij pohled na véci budouci. Domniva se, ze
v nové spolecnosti, ktera pry bezpochyby nastane, budou upraveny pohlavni
vztahy, ale pfiznava, ze neni schopen odhadnout, jak tyto vztahy budou konkrétné
vypadat. Predvida, Ze nové pokoleni bude vyriistat ve svété, kde se muzim nikdy
nestane, aby si za penize nebo jinymi prostiedky socialni moci kupovali ptizen
zen. A zenam se zas nikdy nepfihodi, Ze by se oddaly muzi z jinych divodl nez
ze skute¢né lasky, ani ze by byly nuceny vzdat se milence ze strachu
z hospodarskych nasledkii. A az pry tito ,,novi“ lidé vyrostou, nebudou se starat
podle dnesnich nazort, jak by a co by méli délat, ale vytvofi si sami sviij vlastni

o, 143
svet.

! Tamtéz, s. 245.
2 Tamtéz, s. 245.
3 Tamtéz, s. 246.
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8. Tridni boj — aneb cesta k odstranéni soukromého vlastnictvi

jako ,,prvotniho h¥ichu«.

Lenin si byl dobie védom, ze spoleCensky zivot je plny rozporti, snahy
jedné skupiny lidi stoji proti snahdm skupiny druhé. Coz jak poukazuje Lenin,
nam demonstruji déjiny. D¢&jiny lidstva jsou plné valek mezi nérody
a spole¢nostmi, i s jejich vnitinimi boji - obcanskymi véalkami, neustalé stiidani
obdobi revoluce a reakce, miru a valek, stagnace ¢i rychlého pokroku nebo
upadku. Lenin poukazuje na cestu ztohoto slzavého obdobi, doslova fika:
~Marxismus dal voditko, které umozniuje v tomto zdanlivem bludisti a chaosu
objevit zdkonitost, a sice: teorii tiidniho boje“.'*" Lenin povazuje za hlavni
pricinu proti sobé jdoucich snah lidi rozdil v postaveni a zivotnich podminkach
t&ch t¥d, na které se kazda spole¢nost rozpada.'®

Marx v Komunistickém manifestu pravi: ,,Déjiny vSech dosavadnich
spolecnosti jsou déjinami tiidnich bojii“.!"* Kromé d&jin prvobytng pospolné
spolecnosti dodava pozdéji Engels. ,, Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron
a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkratka utlacovatel a utlaceny stali proti
sobé ve staléem protikladu, vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj, ktery
pokazdé koncil revolucnim pretvorenim celé spolecnosti nebo spolecnym zdanikem
bojujicich tiid“."*

Lenin vychéazeje z Komunistického manifestu k tomu dopliuje, ze
moderni burZoazni spole¢nost, vzesla ze zaniklé feudalni spolecnosti, tfidni
protiklady neodstranila. Pouze zménila podminky utisku, ale tfidni systém, jenz
rozd€luje proti sobé spolecnost, zlstal v principu zachovan. Lenin vidél zménu
v tom, ze epocha burzoazie, jak ji sam nazyval, tfidni protiklady zjednodusila.

Doslova k tomu tika: ,,Celd spolecnost se stdle vice stepi na dva velké nepratelské

' LENIN, V. L. Vybrané spisy 1. Praha : Svoboda, 1972, s. 38.

145 Tamtéz, s. 38.

“OMARX, K.; ENGELS, B. Manifest komunistické strany, Praha : Svoboda, 1972, s. 41.
7 Tamtéz, s. 42.
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tabory, na dve velké, primo proti sobé stojici tridy: burzoazii a proletariat”.

Lenin stejné jako Marx byl nadSen svoji epochou, kde se nachédzely velmi slibné
podminky k revoluci. Za piiznivé okolnosti povazuje vSeobecné hlasovaci pravo,
levny a dostupny tisk pronikajici mezi masy a v neposledni fad¢ ¢im dal vice
mocnéj$i a rozsahlejsi délnické organizace. Marx zdlraziioval ve svém
Komunistickém manifestu: ,,.Ze vSech trid, které dnes stoji proti burzoazii, je
skutecné revolucni tridou, jen proletariat”. Zdivodnoval to domnénkou, ze
s vyvojem velkého primyslu upadly ostatni tfidy do konzervativniho stavu
a pouze proletariat jako produkt primyslu ma pravy revolu¢ni potencial.'*

Muzeme tedy povazovat proletaridt za ,,vyvolenou tfidu, kterd ma byt

nositelem idedlu socialismu a skrze tuto tiidu jako nositele revoluce bude nastolen

socialisticky raj.

S TENIN, V. . Vybrané spisy 1, s. 39.
149 Tamtéz, s. 40.
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9. Socialismus jako raj na zemi

Celé d¢jiny lidstva smétuji k socialismu, coz je dle zminovanych autori
nevyhnutelny vyvoj. Podle materialistického pojeti d¢jin a ekonomického zakona
je udajné jisté, ze musi dojit k preménéni kapitalistické spolecnosti
v socialistickou. Zespolecensténi prace se podle Leninova minéni priblizuje ¢im
dal vice, ¢im vice roste velkovyroba kapitalistickych karteli a syndikati.
Intelektudlni a moralni hybnou silou a fyzickym vykonavatelem této premény je
proletariat, vychovany kapitalismem. ZespoleCensténi vyroby nutné povede
k nesmirnému zvySeni produktivity prace, ztoho dale vyplyne zkraceni
pracovniho dne. Primitivni, roztfisténé malovyroby budou nahrazeny
zdokonalenou kolektivni praci. Spoji se opét pramysl se zemedélstvim, ktery byl
rozdélen kapitalismem. Tim vznikne nové rozdéleni osidleni obyvatelstva,
odstrani se zanedbanost vesnice (tj. odloucenost od svéta, nekulturnost)
anepfirozené¢  nahromadéni  obrovského  mnozstvi  obyvatelstva  ve
velkoméstech.'*® Vznikne nové vyssi forma rodiny (viz. 7. kapitola).

Lenin zastava néazor, ze tovarni systém nam ukazal, jak vychovavat déti
a mladez vbudoucnu. Produktivni prace bude spojena s vyucCovanim
a télocvikem, nejen proto, aby se zvysila spoleCenska vyroba, ale zaroven proto,
aby tento tovarni systém produkoval' jiz viestranné vyvinuté lidi.

Narody jako nevyhnutelny produkt burzoazni epochy, budou stejné jako
tfidy odstranény. Socialismus vede jak k odstranovani tiid, tak logicky povede
1 ke zruSeni statd. Po ptevzeti vyrobnich prostfedki ve jménu celé spolecnosti, se
stane poslednim aktem zanik stath. Tim se stanou zasahy statni moci do
spolecCenskych zalezitosti zbytecné, a tudiz existence statu také. Misto vlady nad
jednotlivei nastoupi sprava véci a fizeni vyrobnich procest. Stat nebude

odstranén, ale sém odumie.'>

PO LENIN, V. L. Vybrané spisy 1, s. 52.
! Tamtéz, s. 52. Lenin skutetné pouziva slova ,,produkce lidi
152 Tamtéz, s. 53.
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Marx dale uptesnuje: ,,Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti, az jiz
Jjednotlivci nebudou v zotrocujicim podruci délby prace a az zmizi také protiklad
mezi dusevni a télesnou praci,; az prace nebude pouhym prostredkem k Zivobyti,
nybrz stane se sama prvni Zivotni potrebou, aZ s vSestrannym rozvojem
Jednotlivcir vzrostou i vyrobni sily a vsechny zdroje spolecenského bohatstvi
potekou plnym proudem — teprve tenkrat bude mozno nadobro prekrocit uzky
obzor méstackého prava a spolecnost bude moci napsat na své prapory: 'Kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb” . >

Engels popiral, ze je mozné docilit svobodného statu. Pro néj pojem
svoboda nemohl byt v jakékoli form¢ spojovan se statem. ,,Pokud existuje stdt,
neni svobody. Az bude svoboda, nebude statu “13% Toho bude dosazeno az na
vysokém stupni komunismu, kde jiz nebude existovat protiklad mezi praci
dusevni a fyzickou, ktery je hlavnim zdrojem spolecenské nerovnosti. Lenin
opakuje po Marxovi vizi o komunistické spolecnosti: ,,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potreb“. A dovysvétluje, ze toho hesla bude
mozno dosdhnout tehdy, az si lidé natolik zvyknou dodrzovat zakladni pravidla
spoleCenského souziti a az jejich prace bude tak produktivni, Ze budou dobrovolné
pracovat podle svych schopnosti. U rozd€lovani a pouzivani vyrobkia pak nebude
potteba, aby spole¢nost urcovala mnozstvi vyrobkd, kolik kazdy ma dostat, ale
kazdy si bude svobodné brat podle svych potieb.'>>

Samoziejmé, nez tato faze ,,vys$Siho* komunismu nastane, pozaduji
socialisté nejpfisnéj$i kontroly odvadéné prace a spotieby. Tuto kontrolu
nepiedaval Lenin statu, ale ozbrojenym délnikim.

Védecky rozdil mezi socialismem a komunismem je vtom, ze
socialismus je podle Marxe pouze prvni, niz8i, ptrechodovou fazi komunistické
spoleCnosti. Socialismus muzeme tedy povazovat za nelplny komunismus.
Materialisticky dialektismus nds uci, ze vSe je otazka vyvoje a komunismus se

vyviji z kapitalismu. Marx k tomu upfesniuje, ze komunismus muze byt realizovan

"33 LENIN, V. L. Vybrané spisy 2, Praha : Usttedniho vyboru KSC, 1955, s. 187.
" Tamtéz, s. 188.
' Tamtéz, s. 188.
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v plném rozsahu, kdyz ekonomika dozraje do urcitého stupné. Ve své prvni fazi
(= socialismus) nemiize byt komunismus dostate¢né¢ ekonomicky zraly, protoze
je prili§ poznamenan tradici kapitalismu, a to jak po strance ekonomické, tak
v mysleni lidi. Z toho logicky vyplyva, ze v pfechodové fazi komunismu bude
nutnd po urcitou dobu existence burzoazniho prava, ¢ili bude existovat burzoazni
stat — bez burzoazie.'*®

Demokracii je pficitdn znany vyznam v osvobozeni délnické tiidy
v boji proti kapitalistim. Marx nepovazuje ovSem demokracii za vrchol
spoleCenského ziizeni, nybrz ji chape jako jednu z vyvojovych etap na cesté od
feudalismu ke kapitalismu a od kapitalismu - k vrcholu lidskych déjin - ke
komunismu. Demokracie znamena rovnost. Marx ovSem chape rovnost jako
zruseni tiid. AvSak v komunismu, kdy tato rovnost bude uskutecnéna pokud jde
o vlastnictvi vyrobnich prostfedki, bude se fesit téz otazka, jak ji uskutecnit dle
jiz zminované zasady: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potieb®. V socialismu za¢ne rychly masovy postup vpred ve vSech oborech
spolecenského a individualniho zivota za ucasti vétSiny a nakonec celého
obyvatelstva.

Armada, policie a Gfednictvo bude nahrazeno demokratictéjSim ziizenim
nez dosud, a to sice stale jeste statnim aparatem v podob¢ ozbrojenych délnickych
mas (lidové milice). Statni spravy se budou ucastnit vSichni obyvatelé, aby toho
bylo mozno dosdhnout, bude muset kazdy umét Cist a pocitat. Toho bude
dosazeno vySkolovanim a ukédznovanim milioni délnikti velkym, slozitym,
zespoleCenSténim aparatu post, zeleznic, velkych tovaren, velkoobchodu, bank
atd.

V takovych ekonomickych podminkdch bude mozné odstranit
kapitalistické byrokraty a pienechat véc kontroly ozbrojenym délnikiim. Co se
ty¢e védeckych pracovnikl a vzdélaného persondlu (inZenyti, agronomové apod.)
na to md Lenin prostou radu: ,,...tito padni pracuji dnes, kdyz se podrizuji

kapitalistim, a budou pracovat jesté lépe zitra, az se podridi ozbrojenym

156 Tamtéz, s. 190.
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délnikim “."” Evidenci a kontrolu povaZuje Lenin za hlavni véc, kterd musi
v prvni fazi komunismu naprosto perfektné fungovat. Vsichni ob¢ané se stanou
namezdnimi zaméstnanci statu, jimz jsou ozbrojeni délnici. Veskeré obyvatelstvo
budou délnici a ufednici, pak se kontrola stane vSelidovou a vSeobecnou a nebude
moznost se pred ni nikam ukryt. Leninova pfedstava o budoucim fungovani statu
je takova: ,,Cela spolecnost bude jedina kancelar a jedina tovarna s rovnosti
prace a platii“."*

Zminovana ,,tovarni“ kazen v socialistické spolecnosti neni vsSak ideal
nebo konecny cil, kterého by chtéli marxist¢ dosdhnout, ale stupném
k radikédlnimu oprosténi a ocisténi spole¢nosti od Spatnosti a nicemnosti
kapitalistického vykofistovani a pro nasledny postup vptred. Jakmile se piislusnici
spolecnosti nauci sami spravovat stat a kontrolovat jeho chod, zmizi potieba
vlady. Cim GpIngjsi je demokracie, tim se postupné sama stava zbytecnou.'*’

Takova spolecnost bude budovéana a vybudovana komunistickou praci.
Komunisticka prace, tj. bezplatna prace pro spolecnost, prace ktera se nekond ke
splnéni urcitych povinnosti ¢i snad k ziskani nékterého vyrobku. Je to prace
dobrovolnd mimo normu, za niz se pfedem nepocitd s odménou, prace konand
ze zvyku pracovat pro blaho celku a zuvédomélého vztahu (ktery si kazdy
osvoji), k nutnosti pracovat pro blaho, prace jako potieba zdravého organismu.'®

Lenin vyzyva k budovani nové spolecnosti, kde dojde lidstvo naplnéni
stejné jako idedly , kterymi se ohdni a odkazuje svoji vizi ,,lepSich zittk(“, tam
,Lnékam*“ do budoucnosti, kde se stane svoboda svobodou a demokracie
demokracii. K délnikim Lenin 8.dubna 1920 provolavd hesla plna
futurologickych pftislibi, v dobé kdy mizeme hovofiit o vitézstvi komunistické
revoluce v Rusku, ale stale nerealizovaného a slibovaného socidlniho blahobytu.
Tato hesla byla plna vysvétlovani, nadéji a ocekéavani typu: ,,Chceme-li dospét
k velkému, musime zacit malym*“. Nalézame téz ospravedliiovani: ,,Nedostatky,

chyby a prehmaty v tak nové, tak nesnadné a tak velké veci jsou nevyhnutelné*.

57 Tamtéz, s. 191.
58 Tamtéz, s. 191.
5 Tamtéz, s. 191.
" LENIN, V. L. Vybrané spisy 2, s. 529.
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Povzbuzujici provolani: ,,Kdo se boji obtizi pri budovani socialismu, kdo se jimi

da zastrasit, kdo propadd zoufalstvi nebo malomysiné bezradnosti, neni

« 161

socialistou Lenin chce povzbudit lidi v jejich utrpeni zdGraznénim, ZzZe

XX g At g 162
budovani socialistického raje, je velmi vdécné a zasluzné dilo.

1! Tamtéz, s. 529.
12 Tamtéz, s. 529.
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10. Komunisticka ideologie jako ,,rudé kirest’anstvi*

V této préaci se snazime poukdzat na religiozni prvky v komunistické
ideologii. Tylor charakterizuje nabozenstvi jako snahu lidi nalézt smysl svych
zkuSenosti a svSta, vnémz ziji'®. Ktomu ¢&asto slouzi myty v riznych
nabozenstvich. Mytus v sociologickém a kulturné-antropologickém pojeti plni
funkci, prostiednictvim ahistorickych ptibéhi potvrzovat mocenské a spolecenské
vztahy, tak aby se tyto vztahy jevily jako pFirozené a preexistujici'®*.

My se pokusime kriticky nahlédnout na komunisticky mytus o stvofeni
(viz 3. kapitola), na kterém je vybudovana prostfednictvim materidlniho pojeti
déjin celd marxisticko-leninska ideologie.

Engels ve své ,Dialektice prirody* pise: ,,..hmota se pohybuje ve
vecnem kolobéhu, (...) v némz neni nic vécného kromé vécné se menici a vécné se
pohybujici hmoty a zdkonu, podle nichz se pohybuje a meni. (...) Mame jistotu,
Ze hmota zustava ve vSech svych promeéndch vécné stejnd, Ze zadny z jejich
atributi nemiiZze byt ztracen a Ze se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou jednou
vwhubi na Zemi sviij vrcholny vykvét — mysliciho ducha, zrodi jej jinde a jindy
znovu. “1%

Karel Skalicky z toho usuzuje, ze tedy mizeme prohlasit, ze: ,,to jediné
pravé absolutno, jez nemd pocatku a nema konce, jediné pravé jsoucno, alfa
a omega vieho, nestvoreny a vie tvorici pocatek je Hmota “'*. Diky Engelsovi ani
nemuzeme pochybovat, protoze jak sam upozoriuje: ,, Mame jistotu*.

Lenin jako dal$i ideovy ¢i duchovni tvlirce komunistické ideologie ve
své knize ,,Materialismus a empiriokriticismus‘ piSe: ,,Hmota je filosoficka
kategorie k oznaceni objektivni reality “. Z toho mizeme usoudit, ze hmota rovna

se jsoucno. VSechno hmotné je jsouci a vSechno jsouci je i hmotné. Skalicky

' BOWIE, F. Antropologie nabozenstvi. Praha : Portal, 2008, s. 33.

14 Tamtéz, s. 271.

' MARX, K.; ENGELS, B. Vybrané spisy II. Praha : Ustfedniho vyboru KSC, 1954, s. 76.

1 SKALICKY, K. Zdpasy o zitiek aneb Quo Vadis Ecclesia. Rychnov nad Kn&znou : Jezek,
2000, s. 8.
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z toho tedy usuzuje: ,,Hmota je tedy absolutno. Hmota a Byti je totéz. Hmota je
bih*.""

Miizeme tedy hovofit o bohu-hmoté¢. VUc¢i tomuto bohu ¢lovek nestoji
v dialogickém poméru (¢loveék mu nezodpovidd), protoze Clovek je vlastné jeho
vrcholnou soucasti. V ¢loveéku jako ,,vrcholném vykvétu®™ stvotreni vlastné buh-
hmota zjevuje svou pravou podstatu. A tim je minéna mysl. Clovek, kdyZ si
uvédomuje sam sebe, zaroveii i bith-hmota si uvédomuje sebe sama.'®®

Clovek jako vytvor boha-hmoty neni viiéi svému stvofiteli pasivni, ale je
v dialektickém poméru. Jinymi slovy vytvor muize zpétné pretvaret svého
stvotitele. K tomu Skalicky dodava: ,,Bith-hmota tak ve mné, v mém Ja, v mé
praxi, v mém poznani a puisobeni, v mé védé a v mé praci, pretvari a dotvari
sver.' Cili v &loveku samém se bith sam sobé zjevuje a dotvaii.'™

Hnaci silou, kterd uvadi neustalé promény zbozstélé hmoty do pohybu je
dialekticky spor (dialektika). Podle Skalického tento spor mizeme povazovat za
druhého boha v marxistickém nabozenstvi. Tento blih dialektiky dava zivot bohu-
hmoté¢. Kdyby totiz blih-hmota nebyl oziven bohem dialektiky, byl by bith-hmota
jen pouhou mrtvou materii bez totoznosti. Z deistického hlediska by byl jen
hodinaf co natahuje budik. Bih-dialektiky uvadi do boha-hmoty ozivujici rozpor,
ktery ozivlé hmoté dava schopnost samopohybu. Zde diky Skalickému miizeme
poukdzat na prvni podobnost s kiestanstvim: ,,..v marxismu-leninismu
buh - hmota je oziven dialektickym sporem, ktery rozbéhne svétovy vyvoj
a neustdle jej postrkuje. (...) Nebot tak jako v kiestanském Trojjedinném Bohu, je
Jjedna a taz bozZska prirozenost, jez je plodici v Otci a plozend v Synu, tak i zde je
jedna a taz hmotnd podstata, jez je zaroven plodici v Subjektu i plozena v Objektu,
coz je onen zZivny dialekticky spor, ktery je pruzinou veskerého vyvoje. Rozpor

«l71

totiz nesnasi sam sebe a chce se vyrovmat v totoznosti,... Hnaci silou
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svétového vyvoje je tedy dialekticky spor a impulzem této sily je touha po
totoznosti.' >

Buh-hmota prostfednictvim boha dialektiky vytvari skrze praci ¢loveka
(viz 6.kapitola )mysliciho ducha. Diky praci je ¢loveék nucen utkavat se s piirodou
a po jejim porazeni, jak tvrdi Engels, ji mlize zpétné pretvaret k obrazu svému.
Miizeme tedy fici ,,polidstit. Clovék nebyl stvofen jako samostatna bytost. Bih
hmota, jak upozoriiuje Skalicky, z nezndmych pficin stvofil ohromné mnozstvi
lidi. Na zemi existuje tedy ohromné mnozstvi myslicich ja védomich si sebe
sama, ktera v ,,boji“ s p¥irodou &i v pracovnim procesu, se neustale stietavaji.'”

Vyrobni sily, jak jiz bylo v ptedeSlych kapitolach zminéno, dévaji
vzniknout vyrobnim vztahtim, které déli lidi do dvou protichidnych tabort podle
vztahu, jaky maji k vyrobnim prostiedkiim (proletari a burzoazie). Materialistické
pojeti d¢jin (viz 7.kapitola) ndm podrobnéji vysvétluje vznik tohoto rozporu
ajeho dé&jinny vyvoj, kdy jsou dvé tfidy, pani a ti co jim slouzi - otroci,
nevolnici...

Dialekticky spor, hnaci sila veSkerého vyvoje, se tak projevuje
i v socidlni sféfe jako tfidni antagonismus, ktery tvoii dvé nesmifitelné odlisné
lidské tridy, burzoazni a proletaiskou. Dialekticky spor, jak pravy Skalicky:
»--1lacl na své prekondni v identite. Lidstvo, rozdélené do dvou trid, se musi
spojit, dialekticky spor se musi vybit, musi dosdhnout totoznosti. '’* Toto vybiti
dialektického sporu mezi tfidami probiha skrze tfidni boj. Vrcholem tfidniho boje
je revoluce, kde bude zlikvidovana tfida burZoazie (majetnych) a majetek se stane
spole¢nym vlastnictvim. Spole¢né vlastnictvi se tak stane zédkladem pro jednotu
lidi. Mnozstvi lidskych Ja se spoji a rozplyne v jedno velké spole¢né (masové)
JA 1T

Toto rozplyvani individudlnich lidskych védomi a zaroven spojovani do
jednoho spole¢ného védomi, miZzeme povazovat za druhy religiézni prvek a vidét

v ném jeSté¢ znacnou podobnost s kiestanstvim. Kiestanska vira se také snazi

72 Tamtéz, s. 9.
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stmelovat lidi do jednoho spoleCenstvi. Na rozdil od marxisti k tomu nema
slouzit spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostiedk, ale spolecna vira v Jezise Krista
jako spasitele svéta.Védomi sebe sama ¢i védomi mého J4, mizeme nazvat ego.
A toto ego ma byt vclenéno do Krista. Lidstvo ma byt spojeno v jednotu
v Kristové lasce, pak jiz nemd byt logika J4, ale My. V komunistické filosofii se
ego vélenuje do kolektivniho védomi. V jednou velkou rodinu, kde se na rozdil od
kiest'anti lidé neoslovuji bratr a sestra, ale soudruh a soudruzka.'”

Jednotitel lidi v kiestanském pojeti je Kristus, v komunistickém pojeti to
byl bezpochyby Stalin. Stalin jako hlavni a v podstaté jediny reprezentant béhem
éry, kdy vladl, predstavoval naprosto dokonalé tfidni védomi. Z toho pak mizeme
usuzovat, ze ostatni lidska Ja se muzou podilet na tvirci svobod¢ tohoto
vtélené¢ho, absolutné¢ dokonalého, tifidniho védomi (minéno védomi Stalina),
jeding plnou integraci do Stalinova J4, dosdhnou ostatni Ja své svobody. Skalicky
k tomu dovysvétluje: ,,Bith-hmota tak ve Stalinové JA, jehoz vSechna ostatni
lidska Ja jsou jen prodlouzenim, zjevuje a dotvari svou mejvilastnéjsi podstatu.
Vrcholny vykvet hmoty, myslici ja, se tak plné socializuje integraci do Stalinova
JA, vnémz konecné nachdzi plnou svobodu. A jelikoz integraci jednotlivého
lidského Ja do Stalinova JA nelze provést jinak ne podrobenim, tak se stivd, ze
plnd svoboda se kryje s plnym podrobenim“."”’

Dalsi podobnost, kterou miizeme spatiovat mezi komunistickou
ideologii a kiestanskym ucenim, je v chapani déjinnych epoch socidlniho vyvoje
lidstva. Prvotni raj byl, jak ndm Engels osvétlil, prvobytné pospolnéd spolecnost,
kde byl nevazany sex samoziejmosti. V této spolecnosti vladla socidlni
spravedlnost, rovnopravnost mezi muzem a zenou, neexistovala zarlivost a jiné
neSvary zpusobené individudlnim vlastnictvim (viz 8.kapitola). Prvotni hftich,
ktery rozdélil tuto spolecnost, byl vznik vlastnictvi soukromého majetku. Toto
individualni vlastnictvi rozd¢lilo spole¢nost na tfidy, stejné tak i muze a Zenu. Jiz
zena nemohla mit pohlavni styk, jak by sama chtéla, ale musela zajistit pouze

dédice svému muzi. Tfidné rozdélend spolecnost jiz nedrzela pospolu, ale jedna

17° K tomu srov. PAULINY, A. Déjiny spasy. Cesky Té&in : COR JESU, 1991.
""" SKALICKY, K. Zdpasy o zitiek aneb Quo Vadis Ecclesia, s. 10.
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ttida zacala utlacovat a vykofistovat druhou. Tento socidlné nespravedlivy stav,
muzeme velice vystizné ptirovnat ke kiestanské dédicné ving. K uvédoméni si
tohoto zalostného stavu ndm dopomdha marxistické materidlni pojeti d&jin, které
poukazuje na tfidni boj jako jedinou cestu ke spase a k vybudovani ztracené¢ho
komunistického rdje, odstranénim dédicné viny tj. odstranéni existence
soukromého vlastnictvi (viz 8.kapitola). Spasa ne tedy skrze Krista, ale skrze
tfidni boj. Nositelem tohoto boje jsou déjinami vyvoleni proletafi, jako slabi
a utlacovani dojdou slavy v socialistickém raji. Az pfijde socialisticky raj bude
lidstvo sjednocené v komunistické stran¢ a trpélivé budovat a ¢ekat, az pfijde
komunisticky raj. Pak dojde k d¢jinnému naplnéni vyvoje lidstva. Tuto nadéji
nam nepfinasi Bible, ale ruda knizka, kterou muze bez vycitek prohlasit
za ,,posvatnou’, nebot’ mé¢la lidi dovést do raje, kde jiz nemély existovat lidské
potteby, protoze veSkeré potieby jsou saturované. Tim konéi lidské dé&jiny,
protoze vyvoj byl dokoncen, a to uspokojenim vSech potieb. V tomto momentu
muzeme spatfovat podobnost s kiestanskou teleologii, protoze po druhém
prichodu Jezise Krista na zem, se také uzaviou a naplni déjiny lidstva.

Dalsi podobnost mizeme vypozorovat na praktickém jednéni rudych
vizionafl, kteti po ovladnuti politické scény v Rusku, zacali uvadét uceni svych
duchovnich vlidct — Marx, Engels, Lenin - do praxe.

Komunisticti revolucionaii chtéli vybudovat spolecnost, kterou védecti
komunisté definovali takto: ,,Komunismus je beztridni spolecenské zrizeni se
spolecnym vselidovym vlastnictvim vyrobnich prostredkii, uplnou socialni
rovnosti vsech c¢lenii spolecnosti, kde spolu se vsestrannym rozvojem lidi vyrostou
i wrobni sily na zdkladeé neustalého se rozvijejici védy a techniky, kde vsechny
zdroje spolecenského bohatstvi potekou plnym proudem a uskutecni se velika
zasada. ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdéemu podle jeho potieb*. K této
definici, jesté védci a teoretici komunismu dodéavaji k charakteristice spolecnosti,
ze: ,,Komunismus je vysoce vyspéla spolecnost svobodnych a uvédomélych
pracovniku, ve které bude zavedena spolecenskda samosprdva, kde prace pro

blaho spolecnosti se stane pro vsechny prvni Zivotni potrebou, pochopenou
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nutnosti a kde schopnosti vsech bude vyuzivano tak, aby prinesly lidu co nejvetsi

Ve 1
uzitek '

'8 FEDESOJEV, P. N.; AFANASJEV, V. G.; BRUTENC, K. N. Védecky komunismus. Praha :
Svoboda, 1973, s. 233.
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11. Redalny komunisticky raj

Prvni dva mésice roku 1917 bylo Rusko jesté romanovskou monarchii. Za
osm mesictli se jiz bolSevici zmocnili moci, ktefi z celoruského pohledu byli témér
neznami a jejichz vadci ve chvili pfevzeti moci byli jest¢ obvinovani
z velezrady'”. V lidskych dg&inach se nenajde tak radikalniho obratu, u tak
velikého naroda jakym bezpochyby Rusko je. V dob¢, kdy se komunisté ujali
vlady, bylo Rusko narod o ptil druhého stu milioni dusi. Pravoslavi se velice
zaslouzilo o kulturni podobu ruského naroda. Mezi vyznamné duchovni dédictvi
patfila tzv. mySlenka tfettho Rima. Jejim pavodcem byl mnich Filofej
z pskovského klastera, ktery prosazoval myslenku, ze po padu Konstantinopole
vroce 1511, ma Moskevskd Rus prevzit dédictvi boziho kralovstvi na zemi jako
tfeti aposledni Rim. Toto udeni se pak stalo oficidlni naboZzensko-statni
ideologii."®’

Celé generace ruské inteligence véfily v duchovni ulohu spojené cirkve
s carskym trinem. Tyto snahy vyjadiil Dostojevskij ve svém dile ,Bratfi
Karamazovi®: ,,Nikoliv cirkev se ma promeénit ve stat jako ve vysSsi formu své
existence, nybrz naopak: stat se md uzpiisobit tak, aby se stal vihradné cirkvi“'®’.
Bohuzel se stal pravy opak. Statniho imperialismus, ktery byl zaloZzen na
pravoslavné ideologii, neponechal pravoslavné cirkvi svobodu v nabozenskych
otazkach.

Ve stinu téchto skutecnosti znamenala revoluce v Rusku pro Pravoslavi
novou nad¢ji. Ta byla povzbuzena v bfeznu 1917 obnovenim patriarchatu, ktery
byl zrusen za vlady Petra Velikého a nahrazen svétskou instituci. Je ironii déjin,
ze v dob¢, kdy cirkev zazivala ozdravnou koupel a duchovni spolu s véficimi se
zacali probouzet ze spanku letargie, stala cirkev pred udéalostmi, se kterymi se do
té doby nesetkala. Ozily opét klastery, které tradicné hraly ulohu duchovnich

stiedisek v Rusku.

' Srov. SOLZENICIN, A. Lenin v Curychu, Praha : Akademie véd Ceské republiky, 2000.
180 GRAJEWSKI, A. Rusko a kiiz. Praha : Ceska kiest'anska akademie, 1997, s. 5.
81 Tamté, s. 5.
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Nemutzeme se tedy moc divit, Ze pocatky Ruské revoluce nesou znacné
miry stopy ndbozenskych zakladti. Demokratizacni tendence ruské spolecnosti
byly siln€é propojené stouhou obrodit Pravoslavi. Ruské pravoslavné
duchovenstvo se jest¢ dokazalo sejit na snému a vychutnat si nadSeni z nékolika
mésict plnych svobody, jenz zazivalo. Ruska revoluce pak veskeré nadéje
bezohlednd rozptylila'®?. Necekana brutalita, kterd méla piijit na rusky lid se da
demonstrovat na c¢lanku, ktery byl vytistén v kyjevskych cekistickych novinach
~Rudy mec“: ,Zavrhujeme stary systéem moralky a ,lidskosti’, vynalezeny
burzoazii s cilem utlacovat a vykoristovat ,nizsi tridy‘. NaSe moradlka je
bezprecedentni, nase lidskost je absolutni, nebot spociva na idedlu: znicit vsechny
formy utlaku a nasili. Pro nas je vse dovoleno, nebot jsme jako prvni na sveté
pozvedli mec, nikoliv abychom zabijeli a zotrocovali, nybrz abychom osvobodili
lidstvo z jeho okovii...Krev? At krev tece proudem! Protoze jediné krev miize
navzdy obarvit cerny piratsky prapor burZoazie na rudy prapor, viajku revoluce.
Protoze jediné konecna smrt starého svéta nas miize navzdy osvobodit od navratu
Sakalir'®

Smyslenkou odluky cirkve od statu nepfisli prvni bolSevici, ale rusti
filosofové a teologové: Chomjakov, Merezkovskij, Sokolov a Berd’ajev, nebot’ si
uvédomovali zhoubnost spojeni pravoslavné cirkve s carskym trlinem. Po celém
Rusku se konaly eparchidlni (diecézni) a farni shromazdéni, kde se debatovalo
o potieb¢ reforem. BolSevikiim vSak byly tyto reformé-cirkevni snahy lhostejné,
nebot’ bolSevici nechtéli nic napravovat, ale vSe staré znicit a na troskach starého
svéta budovat sviij novy ,,opravdovy* raj, kde pro pravoslavnou cirkev nebylo
mista. To Lenin dokazuje v prohlaseni, které ucinil jiz po vitézné revoluci v roce
1920: ,,Staré bylo zniceno, a je to dobre, zZe to bylo zniceno. Byla to halda

. . v Voo . « 184 v ) sl
rozvalin, a je dobre, Ze jsou z toho opravdu rozvaliny“."®" MenSevici (socidlni

82 Tamtéz s. 7.
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demokraté), kteti v té dobé méli jest¢ vliv na politické déni, se na nadbozenské
zalezitosti divali stejné jako bolSevici (viz. kapitola 4.1.).'®

Rusky lid 1 pfesto ziistal velmi religiozni. Jedind duchovni postava,
o kterou pftiSel a s kterou se identifikoval, byl car. Kult dobrého cara byl bolSeviky
s velikou urputnosti nicen, ale ne s piili$ velikymi Gspéchy. Z politického pohledu
muselo bolSevikiim piipadat Pravoslavi, jez bylo tak hluboce zakotenéné v ruské
mentalité, stejné nebezpecné jako oddily bilych kontrarevolucionaiti. Proto pak
neptekvapuje, ze pii vypuknuti revoluce ihned zacalo plenéni kostelii a klastert
a zaroven vrazdy duchovnich. Profesionalni revolucionafi socialismu vedli pfimé
utoky proti duchovnim, protoze se plné ztotoznovali s marxistickym militantnim
ateizmem. Marx ve svém dile ,, Svatd rodina“ tvrdi, ze: ,,Socialismus je nejvyssi

. . 186
Stupen  ateizmu ‘""",

Nahrazovani pravoslavného nabozenstvi ateistickym
nazorem, si jiz v pocatku revoluce vSiml pravoslavny filosof Nikolaj Berd’ajev.
Ke svému postiehu napsal: ,,Musi se uznat, Ze zkuSenosti z praktické aplikace
marxismu v Rusku, které vedly kpropagaci protinabozenskych  hesel
a k pronasledovani  cirkve,  byly  neodvratné, nebot  protinabozensky
a protikrestansky duch byl vepsan do zakladiit Marxovy nauky a tvoril jeji vnitini
inspiraci a hybnou silu. (...) Marxisticky socialismus se sam chce stat
nabozenstvim. Ustavuje pozemske, lidské kralovstvi proti krdalovstvi BoZimu, proti
krdlovstvi nebeskému.'*’

Mezi prvni dekrety pfijaté bolSevickou vladou byl dekret o odluce cirkve
od statu, ktery si ptéala i sama cirkev. BolSevikiim ale slouzil jako protinaboZenska
zbran. Duchovni na zékladé tohoto dekretu, meli zakazany veskeré spoleCenské
aktivity, krom¢ ucasti na bohosluzbach. Cirkvim byl zabaven veskery majetek,
byly zabrany Skoly a charitativni organizace. Specialni uderné oddily rudoarméjcii
vyhnaly béhem nékolika hodin mnichy z klasterd a duchovenstvo z cirkevnich

budov. Béhem tohoto zabirani budov pfisli o Zivot prvni knézi, téZ se toto zabirani
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vyznacovalo obrovskou krutosti, protoze mnozi knézi byli updleni, muceni
a vzacné nebyli ani pfipady ukfizovani.

Pravoslavna cirkev reprezentovana patriarchou Tichonem méla na
zacCatku revolucnich boji velkou snahu nezasahovat do politického boje o moc.
Na zvérstva pusobena revoluénimi gardami vSak patriarcha reagovat musel
a ,,vyslouzil si“ za to dekret o zabaveni cirkevniho majetku. Dekret ,,0 odluce
cirkve od statu a skol od cirkve“, podepsany samotnym Leninem dne 23. ledna
1918, znamenal faktické znarodnéni a konfiskaci veskerého majetku — kostelt,
Skol, seminaft i charitativnich ustavii. Pravoslavna cirkev byla zbavena pravni
nezéavislosti i moznosti poradat sbirky na organizovani své Cinnosti. Téz byla
zédkonem zakazana vyuka nabozenstvi (ukladaly se zvlastni tresty za katechezi
déti). Vyuka nabozenstvi tedy mohla probihat pouze v rodinach. V dekretu bylo
obsazeno téz ustanoveni: o uplné statni kontrole farniho spolecenstvi.
U zndrodnénych kostel dekret ptedpokladal, Ze se budou pronajimat zpatky
farnostem za predpokladu, ze se vytvoii skupina veéficich, kterd pozada statni
organy o prondjem kostela. Realizace dekretu méla z knézich a biskupi udélat
z pravniho hlediska zbytecné osoby, bez faktické moci zasahovat do konéni svych
farnosti a diecézi.'™ Byl vydan i zvlastni dekret, kterym se kn&zim zakazovalo
nosit knézsky odéev.

Tichon se béhem téchto represi a Sikan ze strany statni moci pokousel
upevnit a prohloubit lidovou zboznost, kterou Lenin tak pohrdal (viz.4. kapitola).
Lenin se domnival, Ze lidova religiozita bude postupné odpadat s rostoucim
pokrokem. V¢fil, Ze misto jaké ma u lidi Bith nahradi elektfina. K tomu prohlésil:
»Rolnik necht se modli k elektrine; moc ustiednich organiu pociti vice nez moc
nebe“'*. 1 pies znatné obtize vznikaly nové tadové komunity a reformované
Skolstvi v seminafich. Nebyla nouze o kandidaty knézského stavu. Revoluce
oproti piani bolSevikl neuvolnila stavidla protinabozenského hnévu, naopak vedla
ke vzniku nového projevu zboznosti, a to ochoté vydavat velice odvéazné

svédectvi pifi obrané viry. Zdalo by se to neoCekdvané, ale béhem revolucnich
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viav nebyly zdaleka pteplnéné kostely vyjimkou. Procesy kajicniki, dlouhéd bdéni
pfi modlitbach, to vSe patfilo k revoluci jako lidova shromazdéni, demonstrace
aboje. Jedna zvyznamnych protindbozenskych, komunistickych aktivistek
Alexandra Kollontajova, poboufené k tomu napsala, Ze: ,,...téchto obfadi se
GiGastni mnoho dé&lniké, mladeZ a dokonce i rudoarm&jci®.'”®

BolSevici si velice dobfe uvédomovali vyznam Pravoslavi, a proto Lenin
na zacatku revoluce (a jeSt¢ rok po zacatku) nechtél prili§ jitfit lidové masy
nezodpovédnymi protinabozenskymi kroky. Ale i1 pfes toto doporuceni, znarodnil
stat v bfeznu 1919 dalSim dekretem ,lavry* (starobylé klastery). Lavry byly
tradiéné centry nabozenského zivota. Po tomto kroku doslo v Trojickosergijevské
lavie u Moskvy k vyhazeni ostatkli z hrobt asi padesati mnichii. K podobnym
excesim dochazelo i jinde. Tyto udalosti zahajily systematicky boj proti
nabozenskym relikviim, ktery v roce 1920 nabyl pravni formy. Lidovy komisariat
spravedlnosti vydal zvlastni dokument, kterym se nafizovalo nicit relikvie
1 ostatni pfredméty, jez slouzi k ,,udrzovani lidu v tmafstvi“. Dalsi krok byl dekret
vydany 13. Cervna 1921, kterym bylo pfikazovano cenzurovat vSechna kazani
a vefejna vystupovani. Knézi sméli kdzat pouze na témata tykajici se ndbozenstvi,
a to zda jsou témata opravdu nabozenskd, rozhodovali vyhradné statni ufednici.
Pokud neuposlechli, byli odsuzovani do vézeni ¢i vyhnanstvi. Takto dochéazelo
k pacifikaci duchovenstva. Mezi prvni mista, kam se posilali pravoslavni knézi
k internaci, byl klaster na Soloveckych ostrovech v Bilém mofi, pozd¢ji tam
vznikl jeden z nejkrutéjSich stalinskych lagrii zvanych souostrovi Gulag. Béhem
revoluce a ob¢anské valky (1917-1920) zemftelo vinnou bolSevického fadéni tticet
sedm biskupt a 12 000 v&¥icich pti obrang nabozenstvi.'”!

I ptfes tyto znacné poCty mrtvych se bolSevickd moc neodvézila pfimo
zasahnout proti praktikujicim véticim, ale Utoky v prvnich letech obCanské valky
se vedly spiSe proti hierarchii a duchovnim. Pfiina byla prostd, bilé armady

znacn¢ doléhaly na komunisty a ti si nechtéli znepftatelit véfici. Az na vinu
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represi, kterou jsme zde popsali, se mohli normélné¢ provadét bohosluzby
a biskupové mohli fidit své diecéze bez vétsiho zasahovani statnich organd.'**

V roce 1922 byla komunistickd moc dostatecné upevnéna, aby mohlo
dojit ke kone¢nému vypotadani se s cirkvi. Pro definitivni zac¢tovani, jak to
nazyval Lenin, mél pfipraven nasledujici plan postupu: Zabavit nabozenské
predméty, pticemz prepokladal, ze jist¢ dojde k moha incidentlim, které mohou
byt nasledné vyuzity v kone¢ném zuctovani s Pravoslavim. K tomuto kroku se
odvazoval, protoze soudil, ze rusky narod je pfiliS zdecimovany Cctyiletou
obcanskou valkou (pocet obéti je odhadovan na nékolik milionii lidi) a tudiz u ngj
nelze oCekavat ochotu vystoupit na obranu viry. Dalsi argument pro né¢j byl hlad.
Centralni ¢ast Ruska, Povolzi, postihl v letech 1921-22 katastrofalni hladomor
(zemfelo n€kolik miliont lidi). Patriarcha Tichon byl vyzvan bolSeviky, aby
cirkev odevzdala vSechny drahocenné pfedméty na pomoc hladovéjicim. Tichon
samoziejm¢ souhlasil, vyjma pfedmétti bohosluzebnych. Darovat i je povazoval
patriarcha za svatokradez.

Lenin mé¢l tedy potfebnou zdminku, proto naiidil, aby specialni oddily
odebraly cirkvi bohosluzebné nacini nasilim. Tyto oddily narazily pfi odebirani
kostelnich cennosti na ozbrojeny odpor tamnich farnikd. Tim se splnil bolSevicky
provokativni zdmér a Lenin v reakci na to vydal 10. biezna 1922 pfisné tajny
pokyn pro ¢leny politického byra komunistické strany. Bylo v ném nafizeno, aby
se zacalo s pronasledovanim duchovenstva. Nechvaln¢ prosluly Felix
Edmundovi¢ Dzerzinskij vydal pokyn pro Cekisty ,nelitostné hubit neptatele
revoluce. Viechny ,rebelujici farnosti byly obkli¢eny oddily Ceky, ktera byla
jeste podporovana vojenskymi oddily. Vzdorujici lidé byli povrazdéni na miste
a tisice dal§ich bylo internovéno v pracovnich taborech.'””

Béhem téchto farnich masakrii byl uvéznén patriarcha Tichon a dalsi
pfislusnici pravoslavné hierarchie. Tato zateni piedznamenavala dobu tzv.
monstrprocesti. Prvni monstrproces byl zinscenovan se Ctyficeti péti knézimi;

devét z nich a tfi laici byli odsouzeni k smrti a poté zastieleni. V jednom takovém
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procesu byl petrohradsky metropolita Benjamin Kazasky spolu s osmdesati Sesti
duchovnimi a laiky obzalovdn z organizovani protikomunistického spiknuti.
Metropolita s malou skupinkou dalsich lidi byl odsouzen k smrti.'**

Tento monstrproces Uzce souvisel se snahou komunistd ovladnout
pravoslavnou cirkev zevnitt, a to pomoci knézich pracujicich pro tajnou policii.

Vroce 1922 padlo za obét represim 2691 knézi, 1962 mnicht, 3447
feholnic a do konce roku 1923 bylo uvéznéno 66 biskupli, z nichz mnozi se
svobody nedockali. Pfestoze se bolSevikiim podafilo ovladnout cirkevni hierarchii
diky kolaborujicim a ,loaldjnim“ knézim, nebylo vedeni komunistické strany
s vysledky dosavadniho boje proti nabozenstvi spokojeno. V roce 1922 Lenin ve
zpravé pro sovétskou vladu prohlasil, ze: ,,...ac jiz uplynulo péet revolucnich let,
nabozenstvi bylo oddéleno jen od statu, nikoliv od lidu“."”> Musely se tedy
vytvofit podminky, aby proces ateizace obsahl §iroké masy lidi, hlavn& rolnikg.'*®

Vybudovanim protindbozenského hnuti byl poveéfen Jemeljan
Jaroslavskij, ¢len UV a jeden z prednich ptedstaviteld sovétského tisku. Stal se
vedoucim zvlastni lektorské skupiny, zaméiené na ateistickou vychovu. Tato
skupina vybudovala velky koncern ateistického tisku, vypracovala systém
ateistické vychovy a také pldn na zniceni pravoslavné cirkve ¢i jinych
nabozenskych spolecenstvi. Proticirkevni kampané byly zaméfeny na diskreditaci
cirkve za pomoci falSovani d¢jin a dokazovani nezbytnosti bezpodminecné
ateizace naroda vSemi dostupnymi prostiedky. Jaroslavského prace se stala
zakladem védeckého ateizmu, byla citovana a doporuovéna vSem studentim
vysokych kol az do zaniku Sovétského svazu. '’

Skola samozfejmé musela déti vychovavat v ateistickém duchu.
V podporovani protindbozenskych tendenci v mladezi méla pomahat vSeobecné

«198

rozsifena pisen: ,,Pijdeme az do nebe a vyzeneme odtud bohy* °. Za vychovu

mladeze byl ve dvacatych letech zodpovédny lidovy komisaf pro osvétu Anatdlii
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Lunacarskij. Byl to kulturni teoretik a autor koncepce k vychoveé nové sovétské
inteligence, jenz méla byt vychovana k pohrdani vSemu, co vytvofila stard ruska
kultura a kiestanstvi.'”

Kdyz bolsevici usoudili, ze materialni zédkladna pro ¢innost cirkve byla
dostate¢né zniCena, ptesli k dalsSimu bodu formovani ateistického ducha Rusti. Na
bezpoctu kurzech bylo Rusiim vysvétlovano, ze nabozenstvi je prezitek burzoazni
éry, ze je disledkem tfidniho utlaku a starych spolecenskych vztahti. Lid mél byt
osvobozen od staré moralky, jejimz zakladem byla rodina. Dochazelo
k pfevratnym zménam v tradicich, Zivotnich zvyklostech a hlavné v oblasti
moralky. Modely navrhované Alexandrou Kollontajovou, kterd byla zndma
zastankyné sexualni svobody a volnych neformalnich svazk misto stalych rodin,
rozbijely cely dosavadni moralni fad, vybudovany na kiest’anskych hodnotéch.
Kollontajova napsala knihu ,,Ldska vcel délnic* tam formovala své piedstavy
o budouci spolecnosti svobodnych komun, kde Zeny mohly ménit partnery, jak se
jim zlibilo, pfi¢emz odpovédnost za vychovu déti prebiral stat. Tyto vize
podporoval svymi teoretickymi pracemi Lunadarskij.”*

Timto spole¢enskym nasmérovanim bylo rozbito tisice rodin a déti tim
byly zbaveny jakékoliv péfe. Pak byly zahnany do trestnych tabort, kde
prochazely novym vychovnym procesem zaloZzenym na otrocké praci. Systém
statni péfe o déti mél vychovavat nejmladsi generace v ateistickém duchu
a vérnosti stdtu a strané. Ve vétSich méstech se organizovaly béhem Vianoc
protindbozenské privody, které se vysmivaly a rouhaly kultu Bohorodicky.?"!

Od vypuknuti revoluce se vduchu marxisticko-leninské ideologie
hlasalo, ze je nezbytné znilit starého Cloveka, starou moralku. Byl preferovan
jako vzor revolucionat — bofitel starého tadu. Jinou variantu komunistického
modelu piedstavoval ,priumyslovy clovek®, ,vedecky organizovany clovek*,

a ,,uvedomely komunisticky clovek*. Zkratka novy sovétsky clovek. Alexander

Zinovév ho popisoval: ,homo sovieticus — jedinec zbaveny pocitu vlastni
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individuality, zato viak plné presvédceny o své prislusnosti ke statu, k sovétskému

kolektivu**®?

. K tomu se zacala prizptisobovat i architektura. Ve dvacatych letech
se v Moskveé ve velkém stavély domy bez kuchyni, protoze se predpokladalo
nahrazeni hospodateni v rodin€ za kolektivni stravovani. Pfedpokladalo se, ze
takovy postup povede k zaniku rodiny, jelikoz vSechny jeji funkce pievezme
stat.”"

Stat mel stanovit nové formy moralky. Lenin ve svém projevu ke
komunistické mladezi v roce 1920 pronesl: ,,Popirame jakoukoli (...) moralku,
ktera vychazi z nadprirozenych a jinych nez tridnich pozic. Tvrdime, Ze je to
podvod, Ze je to obelhavani: otupovani rozumu délnikii a rolniki v zdajmu
velkostatkarii a kapitalistii. Rikame, Ze nase mordlka je viplné podrizena zdjmiim
tridniho boje proletariatu. NaSe moralka vyplyva ze zajmii tridniho boje

«2% Jako priklad komunistické moralky pro mladez a vzor pro

proletariatu.
pionyry mél slouzit Pavlik Morozov, ktery udajné¢ udal vlastniho otce, ktery
neodved] statu vSechno co mél natizeno odvést, z ditvodu, aby jeho rodina mohla
vubec piezit. Na to byl Pavlikliv otec zastielen a Pavlika samotného zabili jeho
ptibuzni. Morozov se tak stal détskym mucednikem ,,nové viry”, nasledné¢ mu
byly po celé zemi stavény sochy (jako se stavély sochy svétcim). Stal se
symbolem vérnosti ,,nové moralky“, ktera kazala odhodit vSechny skrupule
a zavazky ve jménu vérnosti stran& a kolektivu.*”’

Zakladem zminované moralky se méla stat ateistickd vychova
a ,,perekovka® , ¢imz méli soudruzi na mysli tzv. ,pfekovani* ruské duse na
marxisticko-leninsky svétovy nézor. Na VIII. sjezdu strany v roce 1919 pfijali
bolSevici program, ktery ukladal povinnost cClenim strany bojovat proti
naboZenstvi. Vroce 1922 vydal UV obé&znik ukladajici vSem stranickym
organizacim zalozit oddéleni pro propagaci ateizmu. V obézniku bylo piimo
napsano: ,,Komunistickou vychovu, jez je hlavni ulohou nasi agitace

a propagandy, bude mozné pilné realizovat jen tehdy, az bude :zlikvidovain
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nabozZensky svétovy ndzor a az bude nahrazen ndzorem védeckym,
marxistickym*.**®

Za dalsi zpiisob, jak potlacit nabozenskou tradici, bylo zavadéni novych
sveétskych obfadi. Lev Trockij navrhoval, aby nové pfedpisy upravovaly
obCanské pravo tak, aby umoziovaly zivot bez néabozenstvi. Téz navrhoval
potadani ,,rudych kitin, ,,rudé” svatby, ,,rudé” pohiby a také, aby se kiest'anska
jména nahrazovala jmény, dosvéd¢ujici vznik nové epochy — napt. Rijen, Rev (od
revoluce), Energie, Mir, Ninel (tj. obracené Lenin).?"’

Dalsi prvek, ktery obohatil bolSevickou ideologii, byl kult Lenina.
Vidce revoluce, kterd méla ptenést lid z utlaku a bidy do nového lepsiho svéta,
zemiel 21. ledna 1924.2%® Jeho t&lo bylo nabalzamovéno a uloZeno do mauzolea
na upati moskevského Kremlu. To se pak stalo nejdulezitéjSim ,,poutnim‘ mistem
komunistického ,,ndbozenského* kultu. Tim byl Lenin povySen do bozskych
dimenzi a jeho t&lo ,,prohlaieno” za bozské ostatky.”” Po jeho smrti mu byly
pridélovany nejriznéjsi religiozni prvky. Zinovév o Leninovi pronesl, ze: ,,By/
apostolem svetového komunismu® a jeho knihu ,,Co délat” prohlésil za
evangelium délnické tfidy. Panuje domnénka, Ze wuchovavat télo Lenina
v neporuseném stavu, byl Staliniiv napad. Kazimir Malevi¢ byl povéefen
organizovanim ,,Leninova kultu®, vymyslel pro obtady, které se tam mély konat
1zvlastni hudebni ramec. Mohutné krychle, ze kterych bylo mauzoleum
postaveno, mély symbolizovat to, ze Leninova smrt neni smrti, nebot’ on je zivy
a véeny.2!?

Ptelom dvacatych let byl ve znameni zmirnéni proticirkevnich represi.
Vedeni komunistické strany v té dob¢ fesilo vnitrostranicky boj mezi Stalinem

a Trockym, a tak intenzita boje proti naboZenstvi nebyla prioritni. Pravoslavi

a ostatni cirkve stejné jiz nepfedstavovaly z pohledu bolSevikli ohroZeni jejich
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zajma. Lidovy komisariat pro nabozenské otdzky, mél az na vyjimky pod
kontrolou zivot nabozenskych spolecenstvi.

V poloviné¢ dvacatych let byla celkové uvolnéna atmosféra ve
spolecnosti. Boj proti cirkevni hierarchii sice trval nadale, ale lidé mohli
svobodnéji nez v prvnich letech revoluce chodit na bohosluzby. Situaci popsal
prazsky novinadi Egon Erwin Kisch, ktery byl pfitomen na oslavach 1. maje 1926,
pii kterych probihaly zaroven pravoslavné Velikonoce. Atmosféru popsal takto:
»Kostely byly plné, lidé se stezi dostavali dovnitr, kazdy nesl horici svicku a tisice
plaminkii osvetlovaly zlaté plaste, halici postavy svatych na ikondch, takze bylo
videt jen jejich tvare, vlasy a ruce. Mnoho vericich se pred svitkem postilo
a zapach roztaveného vosku se misil s horkym dechem hladovych lidi a s viini
kadidla, které se vzndselo pod kopulemi“*'" Kisch je§té dopliuje sviij postich
k t¢émto udalostem: ,,J prvnich letech po revoluci byl svatek Zmrtvychvstani
predmétem vysméchu, na pilnocni procesi reagovali lidé hlucnym zpévem
a posméchem. Dnes uz tomu tak nebylo, a tak velikonocni nedéle na Prvniho madje
minula bez obtizi* >

Tato uvolnénd atmosféra neméla vSak dlouhého trvani, protoze
vnitrostranicky boj o moc vyhral Stalin.

Zakony vydané v roce 1929 omezily ¢innost knéze na minimum. Farni
rada, ktera méla kontrolovat cirkevni penize a farni zivot, byla sloZena nejcastéji
z funkciondii pro kontrolu nabozenské Cinnosti nebo z politické policie. Knézim
byla pouze ponechana pravomoc vykonéavat bohosluzebné tkony a kazat Gredné
schvalena kazani. Pro zastraSovani knézi slouzil zékon, ktery tikal, ze: ,,VSechna
cinnost prekracujici hranice pouhého uspokojovani nabozenskych potreb*, bude
posuzovéana podle ¢lanku 10 trestniho zakoniku 58, jenz stanovoval, Ze: ,,...kazdé
vyuzivani nabozenskych predsudkii mas (...) smérujici k oslabeni statu spada pod
minimdlni trest od tFi rokii vézeni az po trest smrti“.*"> Dne 27. srpna 1929 byl

vydan dekret rusici nedéle a nasledné nato byli knézi zbaveni obcanskych prav,
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coz v praxi znamenalo ztratu naroku na potravinové listky. Objevil se novy trend
organizovat soub&zn¢ s velkymi ndbozenskymi svatky celospolecenské akce.
V roce 1929 se Vanoce slavily jako celostatni svatek primyslu. Béhem tohoto
»svatku“ lidé samoziejmé chodili do prace a penize vyd€lané v tento den se

4 f v
V tomtéz roce

povinnd odevzdavaly na fond industrializace zemg.”!
komunistickéd strana vydala nafizeni o zabavovani zvont s odtivodnénim, ze zvuk
zvonu brani odpocinku Sirokych ateistickych mas. Knézi jako tfida byli postaveni
na roven kulakiim, coZ v praxi znamenalo, ze na n¢ byly uvaleny dan¢ (zdanéni
popu se od roku 1928-1930 zdesetinasobilo), byli zbaveni ob¢anskych prav, tim
ztratili narok na potravinové listky a veskeré 1ékarské sluzby.”"

Dalsi tézka etapa pro cirkve nastala ve tiicatych letech, kdy se
generalisimus Stalin pustil do definitivniho vypotfadani s nabozenskou otazkou.
Do pracovnich tabort zacaly proudit davy lidi, mezi nimi nechybéli knézi a laici.
V lagrech tvofili duchovni vyznamnou skupinu véziiG. B&hem represi se
hromadné bouraly kostely, naptiklad v Moskvé zstalo stat néco kolem dvaceti
kostelii z ptivodnich zhruba tisici. Kostely, které nebyly zbourany, byly
proménény na skladiste, koncertni ¢i vystavni sin€ nebo byly pfedélany na muzea
ateizmu. Ateistické tiskdrny chrlily v ohromnych poctech svoji proticirkevni
propagandu.'®

Vroce 1932 byla vyhlaSena ,,bezboznéd pcétiletka®, kterd méla za cil
znicit vSechny kostely a vychovat lidi tak, aby jiz nikdo nepouzival slova Biih.
Staliniv hlavni prostfedek pro realizaci téchto cilii byl teror. V roce 1932 byli
biskupové bud’ zavrazdéni nebo putovali do lagrG. Lidi byli nuceni
k protinabozenskym provolanim, a ti co to odmitali, byli propousténi z prace
a prichdzeli o potravinové listky. V roce 1938 bylo uzavieno osmatficet tisic
z padesati tisic kostelil, které byly jesté v roce 1929 v &innosti.*!’

Konec tficatych let byl ve znameni strachu z blizici se valky, a to m¢lo

vliv na oslabeni intenzity proticirkevniho boje. Kdyz byl Sovétsky svaz napaden
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Hitlerovou armadou, byla zem¢& nepfipravend a demoralizovand, o ¢emz svéd¢i
fakt, Ze statisice vojakl vstupovali do némeckého zajeti bez naznaki boje. Jelikoz
Stalin potieboval cirkev k upevnéni vlastenecké moralky u lidi, kterym se pfilis
nechtélo bojovat za komunistickou stranu, protoze ji méli spojenou s terorem
a utrpenim, pozastavil ateistickou propagandu a povolil cirkvim zalozeni fondu na
obranu zem&, na ktery se vybralo sto padesat miliond rubli.?'®

Prvni projev proneseny od napadnuti Hitlerem naznacoval zménu
v pfistupu k nébozenstvi, nez jaky byl praktikovan doposud. Projev zahijil
tradiénim pravoslavnym oslovenim bratfi a sestry (misto zndmého osloveni
soudruzi a soudruzky, které bylo povinné).*"’

Tyto skuteCnosti zacaly samoziejm¢ posilovat moc cirkve a Stalin si
toho byl védom. Zménou politiky vici nabozenstvi sledoval dva zaméry: ziskal
konsolidujici prvek spolecnosti a sebral postupujicim némeckym vojskim
moznost nechat si od pravoslavné cirkve potvrdit legitimitu jiz obsazenych tizemi.
Dale se velice obaval, Ze se cirkev stane spojencem Némci jako v piipadé
pulmilionové armady generala Andreje Vlasova, bojujici proti bolSevikim za
osvobozené Rusko.”*’

Spoluprace pravoslavné cirkve a statni moci béhem vélky byla stvrzena
4. zari 1943, kdy Stalin osobn¢ v Kremlu pfijal metropolity Sergeje, Alexije
a Nikolaje. Toto setkani bylo ozndmeno 1 v sovétském tisku. Kompromis, ktery
byl tehdy uzavien a po cely Stalinliv zivot dodrzovan, zajistil cirkvi pretrvani
obdobi teroru a pronasledovani. Stalin se zarucil, ze nebude s Pravoslavim
bojovat za Ucelem definitivniho zniceni. Bé¢hem valky bylo otevieno kolem
dvaceti tisic kosteld, propuSténo mnoho duchovnich a zajist€éni moznosti
vzdélavani novych klerikl. Cirkev se za to zavézala k naprosté loajalité vici statu,
akceptovala ateistickou statni ideologii. TéZ pfistoupila, Ze se odsune na okraj

spoletenského Zivota a vzda se veskeré evangelizagni ¢innosti.?'
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Po valce zacaly opét dalsi viny Stalinovych represi a dCistek, ale
postaveni cirkve dohodnuté Stalinem roku 1943 se nezménilo. Dokonce schvalil
fadu vnitrocirkevnich ustanoveni stabilizujicich Zivot cirkve. Nebyl, ale vibec
zméneén systém statni kontroly nad cirkvemi. Ateizmus byl nadale jedinou legalni
doktrinou a ani pozdé€ji nemohl byt vydan v Sovétském svazu zadny exemplar

Bible a jeji dovezeni ze zahranici se tvrdé trestalo.
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Zavér

Zamérem této prace bylo poukazat na religiozni prvky v komunistické
ideologii a poméru marxisticko-leninské ideologie k ndbozenstvi jako fenoménu
a cirkvi jako ptedstaviteli tohoto fenoménu.

Poukazali jsme na religiézni prvky v teoretické marxisticko-leninské
ideologii, a to votdzkachmytu o stvofeni v dialektickém a historickém
materialismu, kde miizeme hmotu vnimat jako boha-stvofitele. Miizeme nalézt
arozlisit religiozni prvky v chapani nésledkil ,,dédicné viny*; tyto dusledky
muzeme spatfovat ve zpusobu fungovani a funkci rodiny a ve vzniku tfidni
spolecnosti, které jsou disledkem ,,prvotniho hfichu®, kterym je v marxismu
vznik soukromého individudlniho vlastnictvi. Religiézni prvek muzeme téz
spatfovat v eschatologickém  sméfovani  marxismu-leninismu, v jeho
materialistickém pojeti dé¢jin, kde jedina cesta mozného ,,vykoupeni* vede skrze
tfidni boj. Komunistické ,,eschatologické® vize slibuji do budoucnosti spolecnost
absolutné¢ Cistou a spravedlivou.

Pracovali jsme s pramennymi materialy ,,duchovnich otcti* zakladatelt
marxistické ideologie, kde jsme poukazovali i na ostatni osobnosti ¢i poznatky
soudobé¢ veédy, kterymi podkladali své teorie a vize.

V praci jsme také chronologicky popisovali vyvoj poméru marxismu-
leninismu k naboZenstvi na konkrétnim historickém uskuteé¢iiovani v Rusku, kde
jsme mapovali nasledné déni po ptevzeti vlady bolSeviky. Poukézali jsme na
nekteré vydavané proticirkevni zdkony ¢i nafizeni vcetné represi, které pak
nasledovaly vtadach kleriki 1 obycejného obyvatelstva. Sledovali jsme
nahrazovani starého nabozenstvi novym ,,rudym* ateistickym ,,ndbozenstvim®,
které bylo tak typické pro vladu Lenina a Stalina.

Poukazanim na religiozni prvky v teoretické marxisticko-leninské
ideologii a vreadlném budovani komunistické spolecnosti, mizeme oznacit
komunistickou ideologii jako pseudondbozenstvi.

V tvodu jsme si polozili otazku, zda je mozné budovat rdj na zemi

a soucasn¢ pritom provadét genocidu vlastniho naroda, otazku, za jakych
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okolnosti bylo mozné ospravedliiovat hrizné kondni, které nebylo jen
doprovodnym jevem bolSevické revoluce, ale pfimo jednim z jejich hlavnich ryst.
MozZna samotny rusky mesianismus vysvétluje, pro¢ se ideologie, jez méla za cil
vytvofit r4) na zemi a ,nového“ Ccloveéka, zménila v pseudonabozenstvi.
Sv. Augustin dobfe upozoriiuje na neklidnost lidskych srdci, které, dokud
nespocinou v pravé podstaté byti (minéno v Bohu), neni mozné utiSit. Nepokojna
srdce byvaji obzvlast neklidna, kdyz jsou nucena trpélivé cekat na ptichod toho,
kdo do nich pfinese kone¢ny pokoj. Pasivita nadéjného ocekavani se muize
proménit v touhu urychlit ¢i snad nahradit marné ¢ekéni za Ciny, po nichz jiz
nebude potieba ¢ekat na zasah bozi prozietelnosti.

Po uznani existence nepokoje v lidském srdci ¢i potifeby smyslu pak jiz
nebude nutné se ptat, zda existuje religiozita Clov€éka ¢i nikoliv, ale jakym
zpuisobem proziva ¢lovek svoji religiozitu. Tento zplisob nazirdni nalezneme téz
u Ericha Fromma. Ve svych tuvahach se neptd po skuteCné existenci
nabozenského rozméru v Clovéku, ale po zpisobu, jakym je tento rozmér
vyjadfen. Fromm vnima ndbozenstvi jako systém mysleni a Cinnosti, ktery je
oddélen od skupiny a nabizi ¢lovéku ramec orientace a objekt oddanosti. Z toho
muzeme vyvozovat, ze religiozitu je mozno prozivat individualné (o samotg).
V takovémto pojeti je obsazen nazor, Ze v tomto smyslu nemiize byt zadny clovek
nenabozensky, protoze bychom tézko hledali ¢lovéka, ktery prochdzi zivotem bez
méfitka pro svou orientaci a bez objektu oddanosti. O lidech, postradajicich smysl
Zivota &i Zivotni ukol, se miizeme domnivat, Ze jsou to lidé psychicky nemocni.**?

K existencidlnim potiebam patii potfeba smyslu, ktera clovéku dava
smér Ci cil v zivoté, diky kterému se orientuje. Lidské sméfovani je vztahovano
do budoucnosti s nad¢€ji, ktera mé byt jednou naplnéna. Rovnéz nadéji lepSiho
zivota €i lepSich zittkli mizeme také povaZzovat za existencialni lidskou potiebu.

Nadg¢je je tedy fenomén, ktery nutné provazi lidstvo v jeho dé€jinéch.

2 Na tomto tvrzeni je zaloZena psychoterapeutické 8kola Viktora Frankla — logoterapie. K tomu
srov. L. Muchova: Uvod do nabozenské pedagogiky. 2. ptepracované vydani, MCM : Olomouc
1994.s. 22.
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Nutnost tohoto provazeni spociva ve skuteCnosti, ze svét je pro lidi
prost¢ ,slzavé udoli“. Moltmann k tomu dodava, ze ,nadéje protireci zlé
skutecnosti, Ze nadéje je neklidnd“.** Zivot bez nadgje, jinymi slovy Zivot
v beznad¢ji, znamena ve své podstaté nihilistické prozivani byti. Nietzsche
definuje nihilistu jako ¢lovéka, ktery ,,o svéte, tak jak je, soudi, Ze by mél nebyt,
a o svete, tak jak by mél byt, soudi, Ze neni“.*** Tim jsme upozoriiovani na rozpor
mezi skute¢né prozivanym svétem a nadéji, do které se promita piedstava svéta,
ktery by mél byt.

V Nietzschovsko-nihilistickém duchu pietvoril Michail Alexandrovic¢
Bakunin®® (svého &asu Marxtv piitel) Hegelovu dialektiku. Zatimco Hegelova
dialektika nechava koexistovat tezi a antitezi ve vzajemném shod¢ na vyssi urovni
syntézy, tak dialektika Bakuninova dochazi k syntéze jediné skrze totalni zniceni
teze antitezi.”*® Tim vznikl primdt negativity, ktery mél ospravedlnit veskeré
prostiedky, kterymi mél byt ,,novy* svét vytvaren. Z Bakuninovych ust vysla
plamena vyzva: ,,Divérujme tedy vécnemu duchu, ktery jediné proto bori a nici,
Ze je bezednym a veécné tvorivym zdrojem Zivota. Rozkos niceni je zdroven
i tvorivou rozkosi«*’

Ideu boha neni mozné vytésnit z lidského nazirani na svét, protoze
¢lovek pfirozené inklinuje k autoritdm svétskym ¢i duchovnim. Idea boha se ndm
vzdy v néjaké zmeénéné podobé¢ vrati. O funkci této ideje Jung tika: ,,/dea Boha je
psychologicka funkce naprosto nutna a povahy iracionalni. Nema nic spolecného
s existenci Boha jako takovou. Otdzka existence Boha je rozumoveé neresitelna,
protoze ziistane navidy nemozné podat diikaz jeho existence. Podobny diikaz by
byl ostatné zbytecny, nebot idea vsemohouci bozZi bytosti je pritomna vsude, ne-li

ve védomi, tedy alespon v nevédomi. Jde totiz o archetyp. Domnivam se tedy, Ze je

223 Citovéno podle SKALICKY, K. Za nadéji a smysl. Praha — Rim : ZVON - Kiestanska
akademie, 1996, s. 120 a 237.

2 Tamtéz, s. 120 a 237.

225 Michail Alexandrovi¢ Bakunin (30. 5. 1814 — 1. 7. 1876, narozen v Bernu) byl rusky
revolucionat, ideolog anarchismu. Vychazel z Fichteho a Hegelové filozofie, pozdéji - jako
mladohegelovec - byl pod vlivem Feuerbachovych idei. Hlavnim utlacitelem lidstva je podle n¢ho
stat, protoze stat jako forma jakékoli centralizace je jenom novou obdobou otroctvi.

20 Tamtéz

7 Tamtéz
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moudrejsi tuto ideu boha védomé uznat, protoze neuzndame-li ji, nastoupi na jeji
misto néco jiného, co obvykle nebyva zrovna dobré, ale spis odporné* >
Miizeme tedy prohlasit, Ze lidské bytosti ze samé své podstaty inklinuji
k ideji Boha, kam by mohli nasmérovat touhy svych srdci. Marxisticko-leninska
ideologie se védomé¢ snazila vstoupit mezi lidi a jejich touhu po spojeni (naplnéni)
s Bohem a dosadit na jeji misto ideu tiidniho boje*”’, ktera by ve svém napliiovani
vytlaCila veskeré potieby ¢loveka po smyslu a po lasce. V kiestanstvi je tim, kdo
prostiedkuje vztah mezi lidskym a bozskym, Jezi§ Kristus; tim byl logicky chapan
bolseviky jako konkurent, a tak se pfirozené stal nepfitelem cCislo jedna. BolSevici

zneuzili védomé lidskou touhu po spase pro uskutecnéni svych

pseudonabozenskych teorii.

% SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha, s. 208.

2 Ttidniho boj mé&l byt pouze prostfedek k prechodu mezi kapitalismem a socialismem, ale po
dlouhodobém nenastolovani druhé faze socialismu (tj. komunismus), se tfidni boj podle nékterych
revolucionart mél stat vécnou ideou. Hlavni reprezentant tohoto smysleni byl Lev Davidovi¢
Trockij. Diky nému je tento revolucni smér nazyvan trockismus. Trockismus mlizeme povazovat
za odnoz marxismu hlasajici ideu permanentni revoluce (tj. pokraCovani v politice revolu¢niho
komunismu). Toto nazorové hnuti vzniklo jako protivdha ve vniméani socialistické revoluce
Stalinem (stalinismus - tj. teorie socialismu v jedné zemi). Stalin se odvazoval tuto myslenku
prosazovat az po Leninové smrti, ktery pojimal revoluci internacionalné.

Trockij vefejné vystoupil proti Stalinové vizi socialismu v jedné zemi, ktera predpokladala
sobé&stacnost bolsevického Ruska, protoze stale véril, ze bolsevicka revoluce nemtize dlouhodobé
pfezit bez podobnych revoluci v zapadnich zemich. Trockisté byli porazeni 1924.
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104

H3 CTATEH

«PAGOYAA HAPTHA W KPECThAHCTBO»

.Jpusnanue GeacTBHIl KpecTLAHMHA Clelajloch TEleph
(B Gomxee nnn menee ofimeil opme) mourn seeobugmm, Ppasa
o «mepocratkaxy pedopmut 1861 r. m o meobxopumocTa rocy-
JAapCeTBeHHOH TOMOINN cTana xofaueit wermmoit. Ham moar
VKa3LIBATE HA TO, 9T0 9TH OEACTBAA NPOMCXOJAT HMEHHOo oT
KIACCOBOTO YTHETEHHA KPEeCTBAHCTBA, YTO NPABHTENABCTRO —
BEPHBIH BalUTHIK KIACCOB-yTHeTaTeNell, 4T0 He IMOMOIIH OT
Hero, a u30aBIEHHH 0T ero rgeTa, 3aBOCBAHAN ITONITHIECKOMN
¢B0GOMIBEL TOKHEl FOOHBATRCH Te, KTO HCKPEHHE U CEPBbEHO
X0YeT KOPCHHOTO YIYYMIeHHA ON0MeHHA KpecThau. ['onopar

0 4pesMepHOil BLIcOTe BLIKYIHEIX MIaTewkeil, o Gaaroferenbioi
Mepe LOHMReHHsA 0 MePecpouRd X MpaBuTelncTBOM. MBI cka-
JReM HA 3T0, 4TO BCE OTH BEHIKYIHBIE MAATEHH — He YTO HEOC,
KaK IIPUKPBITOE 3aROHHBIME (JOPMaMU 1 YHHOBHHYecKuMu (hpa-
aaMu orpabieHne KPecThall MOMOTIHKAMH H TIPABUTEIRCTBOM,
He 4TO HHOe, KAK JaHb KPeNOoCTHHRAM 338 OCBOGOMACHNEe UX
pabor. Mer sepiBHHEM Tpefosanue HeMeCHEOMN il NOJHOH OT-
MeHBl BRIRVIIHBIX Taatesmeidl m obpounvix cGopos, Tpefosanue
BePHYTE HADPOAY T COTHHI MIIIMOHOB, KOTOPBIE IOAAaMH BBI-
KOIA9HBaI0 HAapckoe HPABATENLCTRO JUIA  YEOBJIETBOPEHIs
anmerntos  pabosnageneues. [osopsat o wmamozemeane Kpe-
CTBhAR, 0 HeoOXOTNMOCTH TOCYAAPCTBeHHON MOMOII s pac-
IHPeHNs KPecThAHCKOro 3eMiaeniajennsn. Mel ckamen Ha 970,
T70 MMEeHHO O.a200apa TOCYIAPCTBEHHOIT TOMONM — TTOMOTILI
HOMeIHEAM, Da3yMeercs,— KpPecrbiHe IHIIIINCE B TaKOH
Macce cuydaen HeoOxonumeimed aua Hux semam. Mer BEBH-
HeM TpefoBaHMe BEPHYTH KPECTBAHAM T€ OTPE3KI, LOCpPeeT-

Autor: Lenin V. L.

Nazev dila: O ideologické praci

Nazev kapitoly: Dé¢lnicka strana a kiestanstvi

volny pteklad z ruského originalu (viz pfiloha ¢. 1.): Nasim dluhem je ukézat na
to, ze tyto bédnosti (utrpeni) prameni jmenovité od tfidniho utlaku kiestanstvi, ze
vlada — vérny zachrance tfidy — utiskovatele, ze ne pomoci od néj a zbaveni od
jeho utlaku, ale vydobyti politické svobody jsou nutni vydobyt si ti kdo vroucné a

seriozn¢ chtéji zlepsSeni rozpolozeni kiest’ant.
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Abstrakt

PEKAREK, O.  Leninsko-stalinska  komunistickd ideologie  jako
pseudondbozenstvi. Ceské Budgjovice 2008. Diplomova prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra systematické

a ekumenické teologie. Vedouci prace K. Skalicky.

Kli¢ova slova: Ideologie, kiestanstvi, nabozenstvi, pseudonabozenstvi, Marx,

Engels, Lenin, Stalin, tfidni boj, religiézni prvky.

Predkladana diplomova prace poukazuje na pfitomnost religidoznich
prvkll v marxisticko-leninské ideologii. Zkouma prace duchovnich otct této
ideologie (Marxe, Engelse a Lenina), ¢i jinych méné znamych marxisti
a dohledava v nich jaky méli vztah k nabozZenstvi a religiozité viibec.

Prace upozornuje na analogické prvky s kiestanstvim v samé podstaté
marxisticko-leninské ideologii, a to hlavné v eschatologickém smétovani. Prace
se neomezuje pouze na popisovani teoretickych postoji marxismu k religiozité,
ale také si vSima praktického realizovani marxisticko-leninskych ptistupu

k ndbozenstvi v Rusku za vlady Lenina a Stalina.
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Summary
PEKAREK, O. Leninist-stalinist communistic ideology as a pseudo-religion.
Ceské Budgjovice 2008. Diploma thesis. University of South Bohemia. Faculty of

Theology. Department of Systematic and Ecumenical Theology. Supervisor: K.
Skalicky.

Keywords: Ideology, Christianity, Religion, Pseudo-religion, Marx, Engels,

Lenin, Stalin, class struggle, religious elements

The diploma thesis presented points out the presence of religious elements in
Marxist-Leninist ideology. It examines the writings of the godfathers of this
ideology (Marx, Engels, Lenin), or other less familiar Marxist, focusing
specifically on their attitude to religion and religious thought in general.

The thesis draws attention to the cognate elements of Christianity and the very
essence of Marxist-Leninist ideology, especially in terms of similar perception of
historic eras of social development.

The exposition is not limited to a description of Marxist theoretical attitudes
assumed towards religious thoughts; the practical realization of these attitudes in

Lenin- and Stalin-governed Russia is also investigated.
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