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Leninsko-stalinska komunisticka ideologie jako pseudonabozenstvi

Z préce je patrné, Ze autor nemé] jasno ani o cili vyzkumu, ani o metodach, jak tohoto cile
dosahnout. Jako by v celé praci véhal, zda chce zkoumat to, ¢o je v nazvu prace, nebo popsat
marxisticky vztah k naboZenstvi — redakéni upravou by se obé& témata dala snadno oddélit a
jedno z nich pak rozpracovat do hloubky. Ndzvu prace nejspiSe odpovida referovani o
jednom star$im Skalického textu v 10. kapitole, autor zde bohuzel pouze referuje, misto aby
se s textem kriticky vyrovnal, a co bylo vhodné v eseji, ptebira do diplomové préce, ktera je
zcela jinym literdrnim atvarem (,,zemg, kde slunce zapadalo pod rudou hvézdou™). Zde by
bylo nutno rozlidit, co je metaforou ¢i nadsdzkou, poptipadé€ co je metaforou uZivanou
samymi marxisty a co je metaforou kritickou k marxismu, co autor mysli vazné a co jako
nadsazku — napf. kdyZ uziva formulace jako komunisticky mytus o stvofeni ¢i laska k rudému
boZstvu.

,Zamérem této prace ale je poukazat a upozornit na analogi¢nost Kristova uceni s bolSevickou
ideologii...” (s. 17). Tento zamér se naplnit nepodafilo — nastésti! Autor pfili5 naivné
ptedpoklada, Ze je jasné, Ze kfest'anstvi je ndboZenstvim — pfi Cetbé préce se ndm vybavila
nadhern Boublikova véta — citujeme zpaméti — Ze kfest'anstvi je novy Zivot v Kristu, ktery
m4 v tomto svété podobu naboZenstvi. Srovnani marxismu a kiest'anstvi je proto mozné jako
srovnani forem a komunisté bojovali proti jevu religiozity a empirickému kiestanstvi, jejich
konkurentem nebyl Kristus, jak autor tvrdi v zdvéru Zavéru, a srovnavani Krista se Stalinem
{(s. 71) je viibec nejapné.

V Zéavéru (s.88) autor tvrdi, Ze ,,zAmérem této prace bylo poukdzat na religiézni prvky

v komunistické ideologii...* (podobné na s. 6). Tento druhy zdmér by zfejmé bylo mozné
realizovat, oviem nikoli rétorikou antikomunistickych broZur. Existuji definice ndboZenstvi,
do kterych se marxismus vejde. Autor se také, jak opakované fika, snazi ,,nadeftnovat
naboZenstvi“, misto slibného sociologického pohledu se viak chce zaméfit na posvatne ve
fenomenologickém smyslu. V nasledném textu to ovdem neni dostatedné patrné, spise se zda,
Ze se zamé&fuje na povrchni analogie socialniho charakteru. Kapitoly 2, 5 a 7 zfejmé& vychdzeji
z funkéniho pojeti ndboZenstvi ¢ spife mytu, jinak mi neni jejich misto v textu zfejmé a
zlstavaji jen (zvl. 7) nekoneénym referovanim o pfeéteném textu. Stejné jako pojem
nabozenstvi neni jasné vymezen pojem leninsko-stalinské ideologie, ¢asto jde o Marxovy a
Engelsovy vyklady k riznym tématim. ,,Sledovanym obdobim* maji byt dle autora léta 1917-
1953, jedinym citovanym dilem z daného obdobi jsou oviem Leninovy spisy, a to je5té spide
z predchozich let! Vibec Seznam literatury je podivuhodny a mimo jiné neobsahuje Zadné
cizojazy&né dilo (zato jeden salesidnsky spisek pro déti — Pauliny), nehled& na ledabylost
citovani (Vybrane spis 2, Za nad&ji a smysl, SolZenicin). Prace plisobi dojmem, jako by
neméla vedouciho. Pokud s nim autor nebyl schopen komunikovat, mohl svou praci
konzultovat v ramci ndmi vedeného seminafe o marxismu.

Celkové je nam lito, Ze autor z diivodd, jeZ bylo moZno vyjasnit jiz na pocatku psani prace,
nedospél k pfim&fenému vysledku, a¢ se zabyval potfebnymi otdzkami, pfecetl fadu
priméarnich pramenfi a projevil 1 originalitu my3leni, kterou vak nedokézal odborné podloZit.
Na jeho mist& bychom préci stahli a pfepracovali ji na troveii, jakou si téma zaslouZi a jaké



by autor pfi metodickém vedeni jist€ dosahl; ale i v teto podobé prici doporutujeme
k obhajobé.
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