Posudek na diplomovou praci OndfFeje Pekarka:
Leninsko-stalinsk4 ideologie jako pseudonabozenstvi

Vychédzeje z principu, Ze zlo se opici po dobru, aby se mohlo na jcho Gfet a Ukor
snadn&ji prosazovat, zkouma kandidat fenomén marxismu-leninismu v jeho nejagresivngjsi
leninsko-stalinské forme, asové vymezené léty 1917 — 1933, a snazi s¢ urit ty jeho
vlastnost, jimi7 se ptipodobituje naboZenstvi vitbec, pHpadng kfestanstvi zvIaste, a to i
navzdory své neskryvané veskrze protinaboZenské a specidlné protikfestanské furii.

Reteny fenomén studuje na zaklade Cetnych Leninovych spisu, Marxovy a Engelsovy
filosofie stejné jako z dochovanych proslovii méné zndmych marxisti (str. 6) Uvédomuje si
v&ak 162 mo¥né vlivy nacionalniho ruského mesianismu, jenz se poprvé silné projevil v ideji
Moskvy jako tietiho Rima za viady cara Ivana III. (o ¢emZ se zmifiuje na str. 89) Dochazi
nakonec k zavéru, ze . marxisticko-leninskd ideologie se védomé snazila vstoupit mezi lidi a
jejich towhu po spojent (naplnéni) s Bohem a dosadit na jeji misto ideu tiidniho boje, kterd by
ve svém naplitovani vytlacila veskeré potieby cloveka po smysiu a lasce.” (str. 91) Kandidat si
viak uvédomuje problematiénost tohoto zavéry, nebot” poukazuje na spor Stalina a Trockého
o tom, zda revoluce ma byt permanentni & nikoliv. M4 viak za to, ¥e Trockého pozice
permanentni revoluce je koherentnéjsi z celkovou logikou marxisticko-leninské ideologie.
Stalin se proto v této perspektivé jevi spise jako pragmatik nez jako dasledny marxista-
leninista.

Celkova vystavba Pekérkovy prace je uspokojiva, jeji dokumentace mohla byt zajisté
mnohem &irsi, ale i tak je v8ak dostateéna, jeji stupen promyslenosti je pfijatelny, n¢které
formulace §tastné (tak napf. na strang 89 je formulace, kterd by mohla docela dobfe stat u
Boublika), n&které vsak meéng ifastné: mam tu na mysli vétu: Cilem je ukdzat, Ze
komunistickd ideologie md ve svych kofenech i kofeny cisté transcendentni (str. 6) Tusim, co
kandidat chtél touto formulaci Fici: Ze totiz komunisticka ideologie, ktera vyslovné popird
jakoukoli transcendenci, nakonec nemdze uniknout naroku absolutna, jeZ je pro nasc mysleni
konstitutivni, a tak je dotladcna svym vlastnim mysglenim absolutizovat neabsolutno, coz
pravé tvoll podstatu idolatrie. Kandidat mé&l lépe promyslet rozdil mezi Absolutnem a
Trasncendentnem. Komunistickd ideologie odmitala Absolutno jako transcendentni,
s vysledkem, Ze Absolutno se ji stalo imanentni, tak?e sama sebe idololatrizovala.

Jedna obsahové slabina prace: Tam kde kandidat pojednava o ideologii a jeji definici,
nevzal v uvahu pojeti Karl Mannheima {1893 — 1947), jenz definuje idcologii v opozici

k utopii. coZ pro celé Pekarkovo pojednani je dosti vyznamné. Je totiZ velmi zajimaveé



pozorovat, jak tato ,filosolie® marxismu-leninismu silné utopickd (i pfes svou halasné
prohlagovanou védeckost) a tim i revoludni postupné ztrici sviyj utopicky (revolu¢ni) ndboj a
stavd se ¢im dal tim vic ideologii v Mannheimové smystu, totiz konservativnim a nakonec
kontrarevoluénim systémem idei. Koneéné stadium tohoto vyvoje piedstavuje BreZievova
doktrina tzv. ,,realného socialismu®.

(Kdyby mi byl byval kandidat dal vice ¢asu, abych s nim mohl jeho praci diskutovat,

moh! tuto a dalsi slabiny sv¢ prace snadne odstranit)

Pokud jde o formdlni strinku prace, nevidim smysl prilohy &islo 1 a ¢asteného piekiadu,
ktery se mi nezdé dobry.

Kdyz uz kandidat tak bohaté citoval mou knihu Po sfopdch nezndimého Boha, tak to m¢l
udélat z jejiho posledniho vydani a ne z toho prvniho.

V seznamu literatury bych byl rad vidél alespon Solzenicovo Souostrovi Gulag a dalsi

literaturu, kterda ma k tomau co Ficl.

Celkové hodnoceni prace: PHijatelna k obhajobg.

(prof. Karel Skalicky)
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