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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvala hodnocenim zivotniho cyklu ovsa. Byly
porovnavany péstitelské technologie v konven¢nim a ekologickém systému hospodateni
ve vztahu k produkci sklenikovych plyni. Pomoci dotaznikového Setieni a odborné

literatury byla zjisténa data ze zemédélstvi.

Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv jednotlivych agrotechnickych faktorti na
zatizeni zivotniho prostfedi emisemi sklenikovych plynti v konven¢nim a ekologickém
systému hospodareni a zpfistupnéni informaci o moznosti volby potravin a jeho vlivu na
zivotni prostredi, co nejvétsimu poctu lidi takovym zplsobem, aby pak sami mohli

kvalifikované rozhodnout, které potraviny chtéji konzumovat.

K vypoctu environmentalniho dopadu byl pouzit softwarovy program SIMAPro.
Tento nastroj vyuziva databaze Ecoinvent a slouzi k modelovani zivotniho cyklu
daného vyrobku v souladu s CSN EN ISO 14040 a CSN EN ISO 14044. Vstupy
a vystupy byly vztaZzeny k jednotce jednoho hektaru a vyslednd hodnota byla pfepoctena
na 1 kg ovsa. Vstupem byly technologické operace, mnozstvi hnojiv, prostiedky na
ochranu rostlin a vystupem studie byla emisni zatéz na 1 kg ovsa vyjadiena v CO;

ekvivalentu.
Zavérem této prace je vysledek, kde se ukazuje, Ze péstovani ovsa ekologickym
zpusobem hospodateni je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi, jelikoZ produkuje méné€ emisi

nez konvenéni zemédélstvi.

Kli¢ova slova: péstovani ovsa, ekologické zemédélstvi, konvenéni zemédélstvi,

globalni zmény klimatu, sklenikové plyny, metoda LCA



SUMMARY

The thesis focuses on assessment of the life cycle of the oat. The breeding
technologies in conventional and ecological farming systems are compared, in relation
to the greenhouse gases emission. The data from agriculture and transportation were

accumulated by way of questionnaire survey and expert literature.

The objective of this thesis was to assess the impact of individual agrotechnical
factors on the pollution of the environment with greenhouse gases emissions in
conventional and ecological farming systems, and making information about possibility
of choice of food and its influence on the environment available to people. It should

help them to choose which food they want to eat.

The environmental impact was calculated with the SIMAPro software. This tool
uses the Ecoinvent databases and enables to create a model of life cycle of the product
in question according to the CSN EN ISO 14040 and CSN EN ISO 14044 standards.
Inputs and outputs were related to the unit of one hectare and the resulting value was
converted as per 1 kg of oat. The input included technological operations, amount of
fertilisers, and plant protection products; the output of the analysis was the emission

load perl kg of oat expressed in the CO, equivalent.

The conclusion of this thesis is the result which shows that organic cultivation of
oat is more sparing to the environment because it produces less emission than

conventional agriculture.

Key words: oat breeding, ecological agriculture, conventional agriculture, global

climate changes, greenhouse gases, LCA method
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1. UVOD

2. LITERARNI PREHLED

2.1 Globalni zmény klimatu

Pod pojmem klima se obecné rozumi ,,prumérné* pocasi, které charakterizuje
obvykly prubéh pocasi vdaném mist¢ a odvozuje se zudaji zjisténych
meteorologickym pozorovanim v prubéhu né¢kolika desetileti, pfip. obdobi delSich.

(NEMESOVA, PRETEL, 1998).

Zména klimatu ma v odborné literatufe nckolik vyznamii. Obecné se pod
pojmem zména klimatu rozumi zména vyvoland jakymkoliv vnéjSim nebo vnitinim

faktorem, véetné zmén vyvolanych lidskou ¢innosti (BRANIS, HUNOVA a kol., 2009).

Podle NEMESOVE a PRETELA (1998) si Ize pod pojmem zména klimatu
predstavit jak antropogenni zmény (vyvolané lidskou ¢innosti), tak zmény piirozené,
vlastni proménlivému klimatickému systému. V mezindrodnich dokumentech, které
pojednavaji o zmén¢ klimatu, se pod timto pojmem rozumi zména vyvolana piimo ¢i
nepiimo lidskou ¢innosti a to takova, ktera pfispiva ke zméné sloZeni atmosféry a ktera

je ,,piidavkem* k pfirozené proménlivosti klimatu.

Ke zménam klimatu pfispiva 1 rychly technologicky rozvoj, na kterém se podili
¢lovék. Dochazi k narlstu spotieby energie, ke zménam zplsobl vyuZivani krajiny
arychly populacni nartist potfeby dal§iho rozvoje energetické naroky jenom zvySuje.
Celosvétova spotieba primarnich energetickych zdroji se za poslednich 30 let zvysila
0 vice nez 80 % a z 80 % se na ni stale podili fosilni uhlikata paliva (ropa, uhli, zemni

v

s celkovym oteplovanim planety a se zménami globalniho zemského klimatu (PRETEL,
2012).

Od zacatku 19. stoleti se koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféte zvysila témér
0 polovinu. I v lokalnim méfitku se jedna o zavazny jev, ale z hlediska celé planety jde

o zménu zasadniho charakteru (JUZOVA a kol, 2004).

11



wev

dobé povazuje rast koncentraci sklenikovych plynii a antropogennich troposférickych
aerosoli, jejichz hlavnim zdrojem je spalovani fosilnich paliv a biomasy (KALVOVA,
MOLDAN, 1996).

Posledni zavéry z hodnotici zpravy Mezinarodniho panelu pro zménu klimatu
uvedené v roce 2007 dokazuji, ze hrozba zmény klimatu je bezprostiedni a vaznym
nebezpeCim pro zivot na Zemi. Nejvice ziejmou soucasti této zmény je otepleni
naprosté vétSiny pevnin, negativni ovlivnéni vodnich zdrojii a zvySena intenzita
extrémnich hydrometeorologickych udélosti. Ve snaze zmirnit tyto zmény bylo
podepsano nékolik mezinarodnich dohod. Posledni z nich schvalend na Summitu G8
Vv roce 2008 si vyty¢ila za cil redukei sklenikovych plynii, mezi néz patii CO2, 0 50 %
(MOUDRY jr. a kol., 2010).

S ohledem na globalni puisobeni je zména klimatu celosvétovy problém, jehoz
feSeni si vyzaduje aktivni a konstruktivni pfistup ze strany vSech stati. Mezi
klimatickych jevl (povodné, sucha, vichfice), zvySovani hladiny oceant, klesajici

dostupnost pitné vody, desertifikace, redukce biodiverzity, atd. (CHMU, 2014).

2.1.1 Sklenikovy efekt

Oteplujici ucinek sklenikovych plynid v atmosféfe byl poprvé rozpoznan v roce
1827 francouzskym védcem Jean-Batistem Fourierem. Ten poukazal na podobnost mezi
tim, co se déje v atmosféte a ve skle skleniku, coz dalo vzniknout terminu ,,sklenikovy
efekt® (HOUGHTON, 1998). Sluneéni zafeni je pohlcovano povrchem pudy
a pfedméty, které se na ni nachazeji. Tim se tyto pfedméty ohfivaji a eliminuji zvySujici
se mnoZzstvi energie ve formé dlouhovinného infraerveného zatfeni. Toto zatfeni je silné
absorbovano sklem skleniku nebo tzv. sklenikovymi plyny v atmosféte. Dusledkem

toho je zvySovani teploty jak ve skleniku, tak i v zemské atmosféie (NATR, 2006).

Pii spalovani fosilnich paliv, kidceni lesti, vypalovani savan, pii zeméd¢lské
vyrob¢, dopravé a v disledku mnoha dalSich primyslovych aktivit se do atmosféry

uvoliiuji plyny, které bud’ pfimo, nebo prostiednictvim latek vznikajicich pfi jejich

12



chemickych reakcich zesiluji pfirozeny sklenikovy efekt atmosféry. Vedle oxidu
uhlicitého (CO;) a troposférického ozénu (O3) mezi hlavni sklenikové plyny patii plyny
zminéné v Kjotském protokolu tj. metan (CHy), oxid dusny (N,O), fluorované
uhlovodiky (HFCs), perfluorované uhlovodiky (PFCs), fluorid sirovy (SFg) a latky
uvedené v Montrealském protokolu a jeho dodatcich — Gplné chlorované a fluorované
uhlovodiky (CFCs), netiplné chlorované a fluorované uhlovodiky (HCFCs) a halony.
Tyto latky rovnéz narusuji ozénovou vrstvu (BRANIS, HUNOVA a kol., 2009).

Vlivem vsech sklenikovych plynt je primérna teplota Zemé podstatné vyssi, nez
by byla bez absorpce sklenikovymi plyny a bez zpétné radiace. Jednotlivé odhady
uvadéji zvyseni praimérné teploty Zemé vlivem sklenikovych plynt v rozmezi 21 az
30°C (KUTILEK, 2004). Podle NATRA (2006) by priméma teplota bez vyskytu

sklenikovych plynii pfi povrchu Zemé (ur€ovana jen radiacni bilanci) byla — 18 °C.

Sklenikovy efekt je tedy nezbytnym ptedpokladem zivota na Zemi.

Obrdazek ¢ 1 — Princip sklenikového efektu

|
{
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\ sluneéni zafeni -" { radiace / | infraCervens
! / ! radiace
|II \ |.'|l ,-"I N
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(Zdroj: NEMESOVA, PRETEL, 1998)
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2.1.2 Sklenikové plyny

Podle NEMESOVE a PRETELA (1998) jsou nejdilezit&jsimi sklenikovymi
plyny v atmosféie vodni para (zdaleka nejvyznamnéjsi), oxid uhli¢ity (CO,), oxid dusny
(N20), metan (CH4) a nékteré dalsi plyny. Jejich plsobeni spociva v tom, Ze pohlcuji
dlouhovinné zareni lépe nez zéreni kratkovinné a samy také vyzaiuji dlouhovinnou

radiaci jak do wvné&jSiho prostoru (ochlazovani), tak zpét k zemskému povrchu

(sklenikovy efekt).

Pfevazna cast produkce sklenikovych plynt souvisi s lidskou ¢innosti. CO;
vznikd zejména pii spalovani fosilnich paliv, na emisich CH4 se vyrazné podili tézba
a zpracovani ropy ¢i zemniho plynu, ale i zemédé€lska vyroba a dopadové hospodaistvi,
N2O unikd pii fadé¢ zemédélskych procesi a emise halogenovanych fluorovodikil
souvisi s rozvojem chladirenské a klimatizaéni techniky. Cinnosti ¢lovéka jsou do
atmosféry uvolniovany i pevné aerosoly, které vSak piisobi proti zesilovani sklenikového

efektu (PRETEL, 2012).

Tabulka ¢ 1 — Celkové emise sklenikovych plyni v letech 1990, 1995, 2000, 2005,
2007 — 2011 [Mt CO; ekv.]

Sklenikovy plyn 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
co, 161,1 | 1207 | 18,1 | 1189 | 1264 | 1171 | 107,4 | 112.4 | 1063
“Zztoho CO,emise | 1648 | 128,0 | 125.7 | 1257 | 127.3 | 122,0 | 1144 | 1180 | 1143
[2uon0 COpropady | 37 | 73 | 76 | 68 | 09 | 49 | 70 | 56 | 80
CH, 179 | 134 | 11.2 | 105 | 105 | 105 | 102 | 104 | 103
N0 134 | 93 | 87 | 84 | 83 | 84 | 79 | 76 | 78
F-piny 01 | 01 | 04 | 07 | 17 | 13 | 11 | 15 | 12

Celkem s LULUCF 192,4 | 143,5 | 138,4 | 138,6 | 146,9 | 137,4 | 126,6 | 131,9 | 125,5

Mezinarodni letecka

0,6 0,6 0,6 11 11 1,2 11 1,0 1,0
doprava

Y LULUCF — vyuzivani krajiny, zm&ny ve vyuziti krajiny a lesnictvi
Pozn.: Pro vypocet agregovanych emisi (CO,) ekv. byly pouzity hodnoty radia¢niho potencialu
jednotlivych sklenikovych plynt podle platné metodiky (napi. pro CO, = 1, CH,; = 21, N,O = 310).
Inventarizace zahrnuje rovnéz propady emisi v diisledku vyuzivani krajiny, zmén ve vyuzivani krajiny
a lesnictvi. Emise z mezinarodni letecké dopravy se vykazuji zvIast’.

(Zdroj: CHMU, 2014)
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Inventarizaci sklenikovych plynii se v CR zabyva Cesky hydrometeorologicky
ustav vramci Narodniho inventarizacniho systému sklenikovych plynt. Hlavni

pozornost je zaméfena na sklenikové plyny sledované Kjotskym protokolem — COo,

CHa4, N»,O, HFC,, PFCs aSFs (CHMU, 2010).

Z vysledkli narodni inventarizace sklenikovych plynt v letech 1990 az 2011
(Tabulka ¢. 1) vyplyva, ze celkové emise sklenikovych plyni vyjadiené
v ekvivalentnich hodnotach oxidu uhli¢itého (CO, ekv.), poklesly v CR z hodnoty 192,4
mil. tun v roce 1990 na 125,5 mil. tun v roce 2011. TakZe samotné emise poklesly vici
referenénimu roku 1990 o 34,8 % (CHMU, 2014).

Pro soucasné sklenikové plyny je charakteristicky soustavny, a v nékterych

ptipadech zcela vyjimeéné rychly narist koncentrace (NATR, 2006).

2.1.2.1 Vodni para (H,0)

Vodni para je hlavnim sklenikovym plynem. Je soucasti hydrologického cyklu
jako uzavieného systému obéhu vody a odpovida piiblizné za dvé tietiny piirozeného
sklenikového efektu. Jelikoz je ji na Zemi kone¢né mnozstvi, ¢innost ¢loveéka se na

jejim nardstu v atmosféfe projevuje pouze zcela zanedbatelnym zpisobem (PRETEL,

2012).

Vodni para v atmosféfe ma nejveétsi podil na sklenikovém efektu a to vice nez
60 % a jeji mnozstvi v atmosféie se zvysuje vlivem otepleni (NATR, 2006). Podle
ZALUDA (2009) mutize teplejsi vzduch absorbovat mnohem vice vodni péry, coZ pii
soucasném trendu zvySovani teploty vzduchu vede k vy$Simu mnozstvi vyparu, resp.
obsahu vodni pary v atmosféfe a tedy 1 k zesileni sklenikového efektu s disledkem

dalsiho zvySovani teploty.

Podle NEMESOVE a PRETELA (1998) ma ¢lovék celkem malou moZnost

ovlivnit mnozstvi vodni pary v atmosféte.

2.1.2.2 Oxid uhlicity (CO»)

Oxid uhli¢ity je pfirozené se vyskytujici plyn, ktery nevyhnutelné vznika

spalovanim kazdého materidlu organického piivodu (ZALUD, 2009). Podle NATRA
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(2006) patii oxid uhli¢ity mezi velmi ucinné sklenikové plyny a velmi silné¢ pohlcuje

dlouhovInné infracervené zareni.

Oxid uhlicity je v pfirozené form¢ vazan na fosilni paliva (ropa, uhli, zemni
plny), rostliny a zivo€ichy, pidni ulozeniny a horniny. Lidskou ¢innosti se CO, dostava
do atmosféry predevSim spalovanim fosilnich paliv pii vyrob¢ tepla, energie, dopraveé

a pramyslové vyrobé (JELINEK, 2010).

Oxid uhli¢ity je nejvyznamnéj$im antropogennim sklenikovym plynem a jeho
podil mezi sklenikovymi plyny je cca 20 % (JELINEK, 2010, IPCC, 2007). Od roku
1750 se koncentrace CO; zvysila o 31 %. Asi 3/4 antropogennich emisi CO, pochazeji
ze spalovani fosilnich paliv. Jedna ¢tvrtina pak pochdzi ze zmény v uzivani pudy, a to
zejména odlesiovani (NATR, 2005). V n&kolika poslednich stoletich dochazelo
K masivnimu odlestiovani a to vedlo k podstatnému zvyseni koncentraci CO;
Vv atmosféte. Zmény ve vyuzivani pudy se podileji na emisich CO; Vv priméru zhruba 15

az 20 % (NEMESOVA, PRETEL, 1998).

Na rychlém ristu koncentrace CO; se nepochybné V poslednim stoleti podili

hlavni mérou &lovék (KALVOVA, MOLDAN, 1996).

2.1.2.3 Metan (CHy,)

Metan je 8 krat az 21 krat ucinnéj$im sklenikovym plynem nez je CO,, ale
v atmosféfe jej neni takové mnozstvi. Véazany je pfedev§im ve fosilnich palivech,
permafrostu (trvalé zmrzlé zemi) a v hydratech metanu na oceanském dné. Do
atmosféry se pfirozenym zptisobem uvolnuje pii kvaseni a tleni (pfedevsim z mocali
a lesi). Je produktem rozkladu organické hmoty (JELINEK, 2010).

Antropogenni emise metanu v CR pochizeji zejména zt&zby, upravy
a distribuce paliv. DalS§imi vyznamnymi zdroji emisi metanu je chov zvifectva,

anaerobni rozklad bioodpadu pii jejich ukladani na skladky a cisténi odpadnich vod

(CHMU, 2014).

Od roku 1750 se atmosféricka koncentrace metanu zvysila o 1,060 ppm (151 %)

(NATR, 2005).
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Podle udaji z Inventarizace sklenikovych plyni Vvramci Narodniho
inventarizaéniho systému byl vroce 2006 v CR vyprodukovan metan v celkovém
objemu 12 047,93 Gg CO; ¢kv., coz je necelych 8 % z celkového objemu vsech
sklenikovych plynu v piepoctu podle ekvivalentu CO,. Nejvétsim producentem metanu

je energetika, na druhém misté pak zemédélstvi (TRCALEK, 2009).

V obdobi 1990 — 2011 doslo ke sniZzeni emisi metanu o 42,6 %, které bylo
zpusobeno zejména poklesem tézby uhli a stavu hospodaiskych zvitat, v mensi mife pak

i niz§i spottebou tuhych paliv v domacnostech (CHMU, 2014).

2.1.2.4 Oxid dusny (N,0)

Vv

dusi¢nanti ve $patné odvodiovanych pudich (ALTEROVA, 2010). Je az 300 krat
ucinngjsi nez CO,. Jeho nebezpecnost souvisi s prostupem do stratosféry, kde ve vysce
kolem 25 km plsobenim sluneéniho zafeni rozklada ozénovou vrstvu (JELINEK,

2010).

Nejvetsi mnozstvi emisi oxidu dusného pochédzi ze zemédé€lskych aktivit,
zejména denitrifikaci dusiku dodavaného do pidy ve form& umélych hnojiv nebo
organického materialu (CHMU, 2014). Velké mnozstvi oxidu dusného produkuje tézky
pramysl (JELINEK, 2010). Od roku 1750 se zvysila koncentrace oxidu dusného o 0,046
ppm (17 %) (NATR, 2005).

Podil emisi oxidu dusného na celkovych agregovanych emisich sklenikovych
plynt ¢inil v roce 2011 6,2 %. V obdobi 1990 — 2011 doslo k poklesu emisi oxidu
dusného o 41,7 % zejména v disledku snizeni pouzivani umélych hnojiv v zeméd¢lstvi,
poklesu stavu hospodatskych zvifat a v posledni dobé¢ téz v disledku cileného zavadéni
technologii na odstrafiovani emisi oxidu dusného pii vyrobé kyseliny dusi¢né (CHMU,

2014).

2.1.2.5 Ozon

Ozon je dulezity sklenikovy plyn vyskytujici se jak v troposféfe, tak 1 ve
stratosféte (BRANIS, HUNOVA a kol., 2009). Vznika ptisobenim elektrickych vybojt
nebo kratkovinného ultrafialového zafeni na molekuly kysliku (O,) (JELINEK, 2010).
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Troposféricky ozon neni do atmosféry pifimo emitovdn, ale vznika v ni
fotochemickymi procesy, za pomoci pfirodnich i antropogennich prekurzorti (oxidy
dusiku, oxid uhelnaty, uhlovodiky). V atmosféfe setrvava relativné kratce, v rozmezi
tydnii az mésici (MRACKOVA, 2013).

Podle NEMESOVE a PRETELA (1998) je troposféricky ozon z valné &asti
produkovan automobilovou dopravou a elektrarenskym provozem. Hlavnim zdrojem

jsou fotochemické reakce s polutanty (NATR, 2006).

2.1.2.6 Freony

Freony jsou ¢lovékem vyrobené syntetické organické latky obsahujici chlor,
fluor nebo brom. Ve srovnani s CO; je jejich uinek na pohlcovani dlouhovinného
zéfeni az 10000 krat vétsi (JELINEK, 2010). Pro vétinu téchto latek je jedinym
zdrojem lidské cinnost (chladici technika, aerosolové rozpraSovace, rozpoustédla,
izolatory atd.) (BRANIS, HUNOVA a kol., 2009). NATR (2006) fadi mezi hlavni
zdroje freond aerosoly (30 %), chladni¢ky (30 %), plastické pény (32 %), rozpoustédla
a farmaceuticky primysl (8 %).

Freony maji ni€ivy uacinek na stratosféricky ozon a zapficinuji jeho redukci,
Uvoliuji v ozonové vrstvé chlor, ktery zamezuje vzniku ozénu. Disledkem je ubytek

0z6nové vrstvy a zvysené pronikani UV zafeni na povrch Zemé (JELINEK, 2010).

Podle ZALUDA (2009) zistavaji freony v atmosféfe stovky az tisice let.

2.1.3 Mezinarodni dohody o zméné klimatu

NEMESOVA a PRETEL (1998) uvadi, ze poprvé se problémy zmény klimatu
objevily na mezinarodnim foru béhem 1. svétové klimatické konference v Zenevé
vroce 1979. Zavér fora ukdzal, Ze lze piipustit a védecky zdiivodnit, Ze narlstajici
koncentrace sklenikovych plynti do atmosféry mohou vést k vyznamnému naruseni

pfirozeného klimatického systému.

V roce 1988 byl Svétovou meteorologickou organizaci a Programem OSN pro

Zivotni prostiedi ustaven Mezinarodni panel pro zménu klimatu (IPCC) (NATR, 2005).

18



IPCC ptedstavuje mezinarodné¢ uznavanou autoritu v oblasti klimatickych zmén

(SAMPLE, 2007).

Zasah ¢lovéka do slozeni atmosféry v globalnim méfitku se povazoval za tak
zavazny, ze v roce 1992 byla uzaviena mezinarodni dohoda nazvana ,,Ramcova timluva
OSN o zméné klimatu“ (BRANIS, HUNOVA a kol., 2009). Cinnost IPCC spo¢iva
v publikovani specialnich zprav pro implementaci Ramcové umluvy, coZ je
mezinarodni dohoda, kterda uznava moznost nepiiznivého dopadu klimatickych zmén

(IPCC, 2014b).

Vroce 1997 byl k Ramcové umluvé piijat tzv. Kjotsky protokol, jehoz
zakladnim cilem bylo do roku 2012 snizit emise sklenikovych plynt v celkovém
pruméru o 5,2 % v porovnani s rokem 1990. V roce 2012 byl Protokol prodlouzen
0 druhé kontrolni obdobi (2013 — 2020), v ramci n¢hoz piijaly nékteré vyspélé staty
nové redukéni zavazky (MZP, 2014). Kjotsky protokol je bezesporu hlavnim
predstavitelem soucasnych snah o snizovani emisi sklenikovych plyna (PRETEL,
2012). Ceska republika podepsala protokol v roce 1998 na zakladé usneseni vlady
a ratifikovala jej v roce 2001. Protokolem se zavazala v letech 2008 az 2012 snizit
produkei ,,sklenikovych plynd“ ve srovnani s rokem 1990 o 8 % (ZALUD, 2009).

Hlavnim strategickym dokumentem Ceské republiky v oblasti zmény klimatu je

Nérodni program na zmirnéni dopadti zmény klimatu v CR z roku 2004 (MZP, 2014).

2.1.3.1 Mezivliadni panel pro zmény klimatu (IPCC)

Mezivladni panel pro zmény klimatu (IPCC, anglicky Intergovernmental Panel
on Climate Change) je védecky mezivladni orgéan, ktery byl zalozen v roce 1988
K vyhodnocovani rizik zmény klimatu dvéma organizacemi OSN - Svétovou
meteorologickou organizaci (WHO) a Programem OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP).
Poslanim IPCC je poskytovat komplexni védecké posouzeni soucasnych védeckych,
technickych a sociadlné-ekonomickych informaci zcelého svéta o nebezpeci
klimatickych zmén zplsobenych lidskou ¢innosti, o jejich potencidlnich
environmentalnich a socidlné-ekonomickych dasledcich a o mozZnostech ptizplsobeni

se témto disledkiim nebo o moznostech zmirnéni jejich ucinkia (IPCC, 2014a).
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Pracovni skupina IPPC také vypracovava metodiku pro ndrodni inventarizace
sklenikovych plyni za Gicelem jednotnosti, transparentnosti a kontrolovatelnosti. Emisni
inventury jsou délany pro ucely mezinarodni smluv za Ucelem regulace sklenikovych

plynii (JARESOVA, 2011).

2.1.3.2 Narodni inventarizacni systém (NIS)

Pravidelné monitorovani emisi a sklenikovych plynil je jednou s povinnosti,
vyplyvajicich z Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu a Kjotskym protokolem
(FOTT, PRETEL a kol., 2003).

Khlavnim funkcim NIS patii vybudovani a funkéni zprovoznéni
institucionalniho, legislativniho a proceduralniho uspofadani pottebného k plnéni vSech
nezbytnych ¢innosti spojenych s inventarizaci sklenikovych plynil. Zodpovédnost
za spravné fungovani NISu nese v CR Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které povéfilo
Cesky hydrometeorologicky tstav jako organizaci zodpovédnou za koordinaci piipravy

inventarizace a pozadovanych datovych i textovych vystupt (CHMU, 2010).

Graf ¢. 1 — Podily sklenikovych plyni v roce 2009 (Vysledky inventarizaci za roky
1990 az 2009)

Odpady
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Zemédélstvi
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4%

Energeticky primys|
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Energetika - stacionami zdroje
Ilo

SluZby. domacnosti atd
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(Zdroj: CHMU, 2010)

2.1.4 Potencial globalniho oteplovani

BARROS (2006) definuje potencial globalniho oteplovani (GWP, anglicky
Global Warming Potential) jako dopad radia¢ni Gi¢innosti jednotkové hmotnosti daného
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sklenikového plynu, a sice v pribéhu konkrétniho Casového horizontu, v némz se
zvysuje pokles koncentrace tohoto plynu v souvislosti s jeho pieménou. Podle NATRA
(2006) vyjadiuje integrované radiacni ufinky vyvolané zménami obsahu latek s aktivni
tepelnou radiaci po urcité ¢asové obdobi. Jeho piednosti je to, Ze bere v uvahu i dobu,

po kterou je dany plyn v atmosféfe.

2.1.4.1 Ekvivalent CO;
Ekvivalent CO, je spole¢nym parametrem, ktery vyjadiuje globalni tepelny
potencial kteréhokoli sklenikového plynu mnozstvim ¢i koncentraci CO,, které by po

stejny Gasovy usek vykazovalo stejné radiaéni pisobeni (NATR, 2006).

Tabulka ¢. 2 — Potencial globalniho oteplovani u vybranych sklenikovych plynt

plyn vzorec Zivotnost (roky) poteI:)ctieé;l(g)l‘?;)néilniho
oxid uhlicity CcOo2 Proménna 1
metan CH4 12-13 21
oxid dusny N20 120 298
CFC-11 CFC13 50 4000
CFC-12 CF2C12 102 8500

(Zdroj: KALVOVA, MOLDAN, 1996)

2.1.5 Zemédélstvi a zména klimatu

Zemédélstvi je vzhledem ke své ,,diln¢€ pod Sirym nebem® spolu s lesnictvim ze
vSech sektorti narodniho hospodéistvi nejvice zavislé na podnebi, a proto je zménou

klimatu nejvice ovliviiovano.

Od roku 1990 poklesly emise sklenikovych plynl z ceského zemé&délstvi
pfiblizné o polovinu. K tomuto poklesu doSlo zejména vlivem ekonomické
transformace, ale urCity podil mély 1 dotace zaméfené na zménu uzivani pidy,
pozemkové upravy, ubytek zeméd@lské pudy a jiné vlivy. Dalsi moznosti, jak by
zemedelstvi mohlo pfispivat k dal§imu snizovani emisi sklenikovych plynd, je rozvoj
vyroby a vyuzivani biomasy, bioplynu a biopaliv (BRAZDIL, ROZNOVSKY a kol.,
1996).

21




Emise sklenikovych plyni ze zemédé€lstvi jsou tvofeny pirevazné emisemi

metanu a oxidu dusného (ZNAOR, 2009).

Kolem 80 % emisi produkovanych pii zemédé€lské Cinnosti je spojeno s chovem
hospodatskych zvifat (SIMEK, 2008). Jedna se piedevsim o enterickou fermentaci
(travici pochody), ktera se nejvice projevuje u sudokopytnikd. Dalsi emise pochazeji
Z hospodareni s hnojem, kde za anaerobnich podminek dochdzi ke vzniku metanu
(FOTT, PRETEL a kol., 2003). Struktura emisi ze zemé&délstvi CR je nasledujici:
58,1 % tvoii N2O ze zemédélskych pud, 31,0 % CHy z travicich traktd hospodatskych
zvirat, 6,3 % N,O a 4,6 % CH, z organickych hnojiv (glMEK, 2008).

Podle ALTEROVE (2010) pfispivda zemd&délstvi k celkovym emisim

sklenikovych plynt v Evropské unii asi 9 %. Jde o oxid uhli¢ity, metan a oxid dusny.

Ekologické zeméd¢lstvi pii péstovani rostlin produkuje méné emisi vyjadienych
v g CO; eqv./kg produkce nez konvencni, u né¢hoz je hlavnim faktorem zpisobujicim
tuto environmentalni zatéz vyroba syntetickych dusikatych hnojiv (MOUDRY jr. a kol.
(2010). Také podle ZNAORA (2009) piispiva ekologické zemédé&lstvi ke snizovani
emisi ze sklenikovych plynd, a proto pfechod na ekologické zemédélstvi je povazovan
za udrzitelny zpisob, jak snizit emise sklenikovych plyni. DAXBECK a kol. (2008)
potvrzuje, ze emisni zatéz z konvencniho zeméd€lstvi je vEtSi nez emisni zatéz
z ekologického zemédélstvi, kde se nesmi pouZivat rychle se rozpoustéjici mineralni

hnojiva a pesticidy.

Podle FOTTA, PRETELA a kol. (2003) jsou emise ze zemé&délstvi nejvice
uvoliovany pravé z aplikace hnojiv a pesticidi. Emise z hnojiv a oxidu dusného
vV konven¢nim zemédé€lstvi tvoii 87 % a v ekologickém zemédélstvi 74 % (DAXBECK

a kol., 2008).
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2.2 LCA

2.2.1 Metoda LCA

Metoda LCA se vyvinula na ptelomu 60. a 70. let v USA z metody REPA
(anglicky, Resource and Environmental Profile Analysis) — Zdroje a profilova analyza

Z hlediska Zivotniho prosttedi, ktera na zakladé analyzy nakladi a vynost posuzovala

vyrobky z hlediska spotieby ptirodnich zdrojii a energie (STAJANCA, 2011).

Posuzovani zivotniho cyklu LCA (anglicky, Life Cycle Assessment) je
analytickd metoda hodnoceni environmentalnich dopadti (tj. dopadii na zivotni
prostiedi) vyrobku, sluzeb a technologii, obecné lidskych produkti. Metoda LCA
pfistupuje k hodnoceni environmentélnich dopadd produkti s ohledem na jejich cely
zivotni cyklus (KOCH, 2009). Podle REMTOVE (2003) to znamena, ze zkoumame vliv
vyrobku na zivotni prostfedi od faze tézby a dopravy surovin, pfes uzitnou fazi az po
jeho likvidaci nebo recyklaci. Posuzovani zivotniho cyklu produkti je analyticka
metoda hodnoceni dopadt lidskych cinnosti na Zivotni prostfedi ve vztahu ke

konkrétnim produktim.

Podle KOCIHO (2009) metoda LCA posuzuje environmentalni dopady produktu
na zakladé posouzeni vlivu materidlovych a energetickych toki, které sledovany systém

vymeénuje se svym okolim (s Zivotnim prostfedim).

2.2.2 Standardizace LCA

Vytvoteni  téchto  zdkladnich  principli  iniciovala ,,Spolecnost pro
environmentalni toxikologii a chemii — zkracené¢ SETAC (anglicky, The Society of
Environmental Toxicology and Chemistry). Vysledkem bylo vydani publikace
,Guidelines for Life Cycle Assessment, ktera byla Ministerstvem zivotniho prostiedi
CR pielozena do &estiny a publikovana pod nazvem ,,Metodika hodnoceni Zivotniho
cyklu — doporuéeny kodex“ (TOMECEK, 2005). Metodika se stala zakladem pro tvorbu
mezinarodnich norem fady ISO 14 000. Vramci ceské legislativy je metodika

posuzovani zivotniho cyklu vyrobku podchycena v nasledujicich normach:
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Tabulka ¢. 3 — Prehled norem ISO fady 14040

CSN EN ISO 14040

Environmentalni management — Posuzovani Zivotniho cyklu —
Zasady a osnova

CSN EN ISO 14044

Environmentéalni management — Posuzovani zivotniho cyklu —
Pozadavky a smérnice

CSN ISO/TR 14047 | Enyironmentélni management — Posuzovani Zivotniho cyklu —
Ptiklady aplikace ISO 14042

CSN P ISO/TS Environmentalni management — Posuzovani zZivotniho cyklu —

14048 Format dokumentace udaji

CSN ISO/TR 14049 | Environmentalni management — Posuzovani Zivotniho cyklu —

Ptiklady aplikace ISO 14041 pro stanoveni cile a rozsahu
inventariza¢ni analyzy

(Zdroj: CNI, 2006)

2.2.3 Faze metody LCA

LCA je analytickd metoda hodnoceni moznych environmentalnich dopadi

spjatych s Zivotnim cyklem urcitého vyrobku, sluzby, technologie, obecné produktu.

LCA bere do tivahy, ze dopad produktu neni vazany jen na urcité latky ¢i na urcité

regiony. Environmentalni dopady jsou zde hodnoceny ve vztahu k definovanym

problémiim Zivotniho prostiedi zvanych kategorie dopadu (KOCT, 2010).

Obrazek & 2 — Schéma fazi LCA

Ramec posuzovani Zivotniho cyklu
Definice cile
—_—> — "
a rozsahu Primé aplikace:
l » -Vyvoj produktu
< a zlep$ovani
Inventarizaéni Interpretace - Strategické planovani
analyza - Tvorba veiejné politiky
- Marketing
l T - Ostatni
Hodnoceni
— 5
dopadu

(Zdroj: CNI, 2006)

Studie LCA se sestava ze &tyt zakladnich fazi. Podle CNI (2006) jsou to tyto

faze:
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definice cilu a rozsahu
inventarizace

hodnoceni dopadu

vV V V VY

interpretace
Vzijemny vztah téchto fazi je znazornén na Obrazku ¢. 2. Obousmérné Sipky
maji znazornit iterani podstatu (poznatky z jedné faze mohou ovlivnit vychodiska faze

predchazejici) piistupu sestavovani LCA (KOCI, 2010).

2.2.3.1 Prvni faze — Stanoveni cilii a rozsahu

Definice cill a rozsahu ptedstavuje pocate¢ni fazi kazdé studie LCA. V definici
cilt se uvadi jaky je ucel studie, pro¢ a k cemu ma byt pouzita a pro koho je urcena.

Vsechny tyto faktory maji vliv na dal$i postup (CNI, 2006)

Podle STAJANCI (2011) je potiebné v této fazi uréit cil studie, definovat
pfedmét analyzy a stanovit funk¢ni jednotku. Cil a pfedmét LCA se musi jasné

definovat a musi byt v souladu s ptepokladanym pouZzivanim.

Definice rozsahu se sklada ze dvou okruhti specifikaci, ze specifikace
technickych parametri a ze specifikace proceduralnich krokdi souvisejicich
s vypracovavanim studie. Technicka specifikace rozsahu studie se skladd z urceni
funkce, funkéni jednotky a referencniho toku, dale z urcéeni hranic systému, postupli
alokace a volby charakterizaéniho modelu. Do proceduralni specifikace rozsahu studie
patii ureni postupli pro zajisténi kvality provadéné studie, jako je naptiklad popis
zvolenych metodickych postupt, popis zptsobu kritického zhodnoceni, urceni zdroji

pouzitych dat a podobné (KOCI, 2010).

2.2.3.2 Druha faze — Inventarizace Zivotniho cyklu

Faze LCA nazvana inventarizace LCA slouzi kvycisleni mnozstvi
elementarnich tokl uvolnénych béhem zivotniho cyklu produktli do Zivotniho prostiedi
(KOCI, 2010). Ukolem inventarizaéni analyzy je sbér dat a posouzeni jejich kvality
(reprodukovatelnost, vérohodnost, transparentnost, diveérnost). V podstaté¢ se jedna

o0 kvalitativni a kvantitativni soupis vSech vstupll a vystupt, které spojuji sledovany
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systém s okolnim prostfedim. Vstupy zahrnuji spotfebu materialii a energie, vystupy
obsahuji materidl ve form¢ hotovych vyrobki a odpadii do ovzdusi, vody a pudy

a energie (CURDA, FUCHSOVA, 1996).

Mezi zplisoby, jimiz se potiebna data nejCastéji ziskavaji, patii:
pfima méteni na misté

pohovory s pracovniky v daném podniku

literarni reSerSe a hledani v databazich

vypolty

kvalifikované odhady

vV V VYV V V

Za nejlepsi zplsob ziskdvani dat se povazuje provedeni pifimych métfeni na
misté, a to nejlépe samotnymi zpracovateli studie (REMTOVA, 2003). Vysledky
inventarizace by mély byt prezentovany piehlednou formou, kolik a jakych latek
z okolniho prostiedi do systému vstupuje a kolik vystupuje. Podle TOMECKA (2005)
je vystupem analyzy tzv. inventarizacni matice. V matici jsou po sloupcich uvedeny
jednotlivé etapy zivotniho cyklu vyrobku a po fadcich pak jednotlivé vlivy na Zivotni
prostiedi.

Tyto podklady slouzi naslednému hodnoceni dopadii Zivotniho cyklu (KOCH,
2010).

2.2.3.3 Treti faze — Hodnoceni dopadu Zivotniho cyklu

Cilem faze LCA s nazvem hodnoceni dopadu Zivotniho cyklu (LCIA) je prevést
ekovektory produktovych systémi, tedy jednotlivda mnozstvi elementdrnich toki, na
hodnoty jinych veli¢in vystihujicich miru zasaZeni jednotlivych problémi Zivotniho
prostfedi. Cilem posuzovani dopadu Zivotniho cyklu je méfitelné porovnat
environmentalni dopady produktovych systémil a srovnat vzajemné jejich zavaznost
pomoci novych kvantifikovatelnych veli¢in oznaenych jako kategorie dopadu (KOCTH,
2010).

Podle STAJANCA (2011) se doporu¢uje, aby se pro tuto metodu pouzili
nasledujici kategorie zakladnich dopadi:

» ubytek abiotickych (neobnovitelnych) zdroju
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vliv vyuzivani pidy
klimatické zmény

ubytek stratosférického ozonu
toxicita

tvorba fotooxidantli

acidifikace

YV V V V V V V

eutrofizace

Vysledkem procesu hodnoceni je tzv. standardizovany profil vyrobku

(TOMECEK, 2005).

2.2.2.4 Ctvrtd fize — Interpretace Zivotniho cyklu

Posledni c¢ast studie LCA je zamé&fena na hodnoceni a kontrolu studie LCA
z hlediska kompletnosti, citlivosti, konzistence a dalsich (CNI, 2006). Podle TICHE
(2013) je cilem faze interpretace analyzovat vysledky piedchozich fazi LCA a na jejich
zaklad¢ stanovit zavéry a doporuceni pro zadavatele studie.
Vystupem LCA studie byva velké mnozstvi rlznych hodnot, at’ jiz
z inventarizace nebo z hodnoceni dopadii zivotniho cyklu. Vyznamnym tkolem pro
autora studie je setfidéni téchto dat a jejich vhodnd a srozumitelna interpretace.
Interpretace LCA se sestava z nasledujicich okruht ¢innosti:
» strukturalizace dat s ohledem na nejvyznamnéjsi procesy a latky
» provedeni analyz citlivosti a zhodnoceni nejistot studie
» diskuse nad smysluplnosti dat ve vztahu k Gplnosti studie a kvalit¢ vstupnich dat
» zaverecné shrnuti a formulace realistickych doporuceni
shrnutych do nésledujicich kroki:
1. identifikace vyznamnych zjiSténi
2. hodnoceni

3. formulace zavéri a doporuceni

Podle KOCIHO (2009) byly zikonité b&hem inventarizatni fize a faze
posuzovani dopadl provedeny urcité odhady, predpoklady a rozhodnuti, jak v studii

pokracovat. Byla pfijata ur€itd zjednoduSeni nebo aproximace. VSechny tyto
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predpoklady musi byt zahrnuty do faze interpretace a vzdy musi byt stavény vedle

prezentace vysledka.

Obrazek ¢ 3 — Vztah prvki uvniti interpretacni faze k ostatnim fazim LCA podle
CSN EN ISO 14040:2006

RAMEC LCA
INTERPRETACE
Definice cili a
rozsahu ‘
”| Identifikace
zavainych : Vyhodnoceni
= g zjisténi
N Inventariza¢ni / P> Konilréint aplkace
analyza |
]
el - VYvoj zlepSeni produktu
s - Strategické planovani
ani - Marketi
) Posuzoyam A iiry Uoponted e arketing
dopadu

(Zdroj: TICHA, 2013)
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2.3 Oves (Avena sativa L.)

Oves je obilnina péstovana na zrno, jako zelend pice nebo kryci plodina.
Z ovesné mouky se piipravuje rizné pecivo, ovesné vlocky jsou oblibenym zakladem
zdravych pokrmi, ovesny Srot se zkrmuje a ovesna slama se hlavné stele. Oves,
spole€né s pSenici, jecmenem a Zitem je jednou z nejrozsifenéjSich obilnin mirného

péasma.

Obrazek ¢. 4 — Oves sety

(Autor: Dana MICHALCOVA, 2011, (Autor: Josef DOHNAL, 1972,
botanické fotografie) Vlastivédné muzeum Olomouc)

2.3.1 Charakteristika

Oves je jednoletd jednod€lozna zelend bylina z Celedi lipnicovité (Poaceae)
S ptimym stéblem a plochymi, v pupenu svinutymi listy. Listy maji kratky jazycek bez
ouSek. Druhem kvétenstvi je lata. Kvétni lata je rozkladitd, volnd, jednotlivé klasky
ptevislé, velké a oboupohlavni. Velké, 7-11tizilné plevy kryji cely klasek, plucha ze
hibetu s dlouhou osinou, jen vyjimeén& bez osiny (DOSTAL, 1950). Oves je jedinym
druhem obili, které netvoii obilky v lichoklasech (GRAU a kol., 1998).

Oves ma vyraznou apikélni dominanci. Tvoii 3-5 odnozi, ale jen malo jich byva
plodnych. Koeficient produktivniho odnoZeni je jen 1,2. Lata bezduchého ovsa je

mohutnéjsi, klasky obsahuji 4-10 kvitki, znichz jsou 2-3 plodné. Plevy a pluchy
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odstavaji a pii vymlatu se oddéluji. Obilky jsou drobné&jsi, husté porostlé trichomy

(MOUDRY, 1993).

2.3.2 Historie péstovani a soucasnost

Oves je nejmladsi kulturni obilninou (MOUDRY, 1993). Za centrum vzniku
ovsa je povazovana Mala Asie (KADLIKOVA a kol., 2012). Prvni zpravy o péstovani
ovsa v Ciné pochazi z 5. stoleti pfed n. 1. Do Evropy se oves sety véetné jeho nahé
formy dostal o tisic let pozdé¢ji jako plevel v pSenici a je¢meni. Teprve pozdéji byl
vyuzivan jako 1é¢iva rostlin, picnina a koneén¢ jako jadrné krmivo predevsim pro koné.
Z Evropy byl teprve v poslednich staletich pfenesen do Ameriky a Australie
(MOUDRY a kol., 2012).

Oves byl diive ve skladbé plodin vice zastoupen. V povale¢ném obdobi se
osevni plocha ovsa postupné snizovala, nebot’ byl nahrazovan intenzivnéjSimi druhy

obilnin (STACH, 1995).

Podle PULKRABKA a kol. (2003) souvisel odklon od péstovani ovsa se
stagnaci vynosti a sniz8im uzitim produkce ve srovnani s pSenici a jeCmenem

predevsim poklesem stavu koni.

V sou€asné dobé znovu nabyvéd oves na vyznamu jako surovina pro vyrobky
zdravé lidské vyzivy.

Oves je vSeobecné uznavany pro svoji vysokou nutricni hodnotu (MOUDRY
akol., 2012). Bilkovinny komplex ovsa se ve srovnani s pSenici vyznacuje snazsi
stravitelnosti a vy$Sim podilem esencialnich aminokyselin. Oves vytvafi velké mnoZstvi

nadzemni biomasy, ktera se sklizi na zelené krmeni nebo na sendz (PULKRABEK
a kol., 2003).

Osevni plochy ovsa v poslednim desetileti stagnuji na zhruba padesati tisicich
hektarech. Také vynosy ovsa kolisajici kolem 3 t/ha jsou neuspokojivé. Ro¢ni produkce
150 tisic tun stézi pokryva domadci spotfebu. Pfiznivé stanovistni podminky, vyborné
domaéci odrtidy nahého i pluchatého ovsa, tradice jeho péstovani i dostatek kapacit pro
skladovani a zpracovani ovsa jsou nevyuzitym potenciadlem pro uplatnéni na trhu

obilovin (MOUDRY, DVORACKOVA, 2014).
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Nevyhodnou nejrozsitenéjsiho ovsa setého je jeho pluchatost. Aby mohl byt
Clovékem a dalSimi monogastry konzumovén, je nutné ho nejdiive zbavit pluch
(oloupat). Tento problém odpada pii péstovani nahého (bezpruhého) ovsa, jehoz obilky
se pfi vymlatu lehce uvoliiuji z pluch, podobn¢ jako u ostatnich nahych obilnin pSenice
a zita. Oves je plodinou, kterd mize velmi dobie rozsifit spektrum nasi vyzivy a piispét

ke zlepseni jeji skladby (MOUDRY a kol., 2012).

Oves je zvlast¢ u mladych a plemennych zvifat nenahraditelnou slozkou
krmivové bilance. Vysokd nutricni hodnota ovsa ho fadi mezi dietetick¢ a 1éCivé
potraviny. Oves svym chemickym slozenim ptiznivé ovliviiuje fyziologické pochody
v organismu. Je znamé pusobeni ovsa proti télesné vycerpanosti, nervové slabosti
a nespavosti. Vyss§i obsah lehce rozpustné vlakniny (beta glukant) ptispiva k redukci
cholesterolu v krvi a snizeni nemoci obéhového systému. Regulaci obsahu cukru v Krvi
a vyuzitelnosti energie je vhodny pro diabetiky (NEUERBURG, PADEL, 1994).

2.3.3 Odridy

Obdobn& jako vjinych zemich EU i vCR jsou vytvafeny Seznamy
doporuc¢enych odrid hlavnich polnich plodin, jejichz cilem je usnadnit orientaci
uzivatell v Sirokém sortimentu nabizenych odrid a poskytnout péstitelim
a zpracovatelim objektivni a nezdvislé informace o odriidach a jejich vhodnosti pro

péstebni podminky v CR (UKZUZ, 2014).

Prvni zasadou pii vybéru odridy je urceni vhodnosti pro dané stanovisté.
Z podminek stanovist¢ lze odvodit potiebu konkrétnich znakd tvorby vynosu
a schopnosti odolat tlaku Skodlivych Ccinitell. Dikladnd znalost poZzadavkd ovsa na
prostiedi (srazkové a teplotni poméry, hloubka ptdy, pidni druh, pH, vyZivny stav), ale
i vlastnosti (ranost, rychlost rdstu, odolnost proti chorobam, skudctim, poléhani,
konkurence proti pleveliim) je nezbytnou podminkou pro vybér odridy. Vhodny vybér
je predpokladem omezeni stresi a harmonického vyvoje rostliny (KONVALINA,
MOUDRY, 2007a).

V kultute se u nas péstuji dvé formy ovsa set¢ého — oves pluchaty a oves nahy

s bezpluchou obilkou. Ob¢ formy se u nas péstuji jako jafiny. K pluchatym odridam
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patii, napt. Ardo, Auron,
(PULKRABEK a kol., 2003).

Jumbo,

Neklan,

Kk nahym odridam Abel a Izak

Tabulka ¢. 4 — Vyznamné hospodarské vlastnosti doporucenych odriid ovsa setého
pluchatého (UKZUZ, 2010-2013)

Kategorie doporuceni Doporucené odrudy Predbevz ne
doporucené
59
© E 2 X
¥ |~ T & S 5 ot
= > ()] —_ X
2E2f 5 ¢ 2 5 % & 2|8 &t s
2 E=5 & Gl S 38 T 2 o N =
S |~2 3 < ¥ ¥ = a 14 %) z (@) %)
Vynos zrna % 6,72 99 102 103 100 108 99 100 103 105 103
Vynos ,,Cistych obilek* % 513 97 100 100 101 106 96 99 101 102 103
Agronomicka data:
Metani — rozdil od odridy Max ve 0 0 0 68 0 0 0 0 0 0
dnech
er:’:(!ﬁSt — rozdil od odriidy Max ve 1 1 0 124 1 1 1 1 1 1
Odolnost proti poléhani 9t 5 4 4 4 6 5 5 6 5 5
Délka rostlin cm 101 105 105 102 103 103 106 99 105 105
Pocet lat na m® ks/m? 486 503 486 507 493 489 517 495 479 492
Odolnost proti chorobam (9-1): 9t
Komplex listovych skvrnitosti 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7
Rez ovesna 7 8 8 6 7 7 6 7 7 8
Kvalita zrna:
Objemova hmotnost kg/hl 52 52 53 53 50 54 51 52 53 52
Pluchatost % 25 25 27 23 25 26 25 25 26 24
Podil nad sitem 1,8 mm % 99 99 99 99 100 99 100 99 99 99
Hmotnost tisice zrn g 34 36 36 36 39 34 40 35 38 34
Obsah dusikatych latek v susiné % 12,4 11,9 12,5 12,1 11,6 12,4 12,4 12,2 11,9 12,1
VytéZnost na prim. loupacce %
- ovesna ryze 50 51 47 52 53 46 49 54 54 53
- ovesna drt’ 18 17 21 20 16 21 19 16 14 20
- celkem 67 69 68 71 69 67 68 70 69 73
?g‘g;‘)"“ke plochy 2013 % 312 21 185 14 03 23 149 | - - -
N N — o [32] [e0) D < < <
Rok registrace 3 b=} 3 3 3 S 3 3 bS] bS]
N N N N N N N N N N

*=nova odriida — mensi pocet dat
Relativni vynosy jsou vztaZzeny k pruméru standardnich odrid Scorpion a Max

Bodové ohodnoceni:

9 =nepoléhava, odolna proti napadeni
1 = zcela poléhava, nachylna k napadeni
,,Cisté obilky* — vynos zrna po odpoctu procenta pluch

,Ovesna ryze* — vyloupané obilky na primyslové loupacce pouZitelné pro vyrobu ovesnych vlocek

Kategorie rozmnoZovaciho materialu: E — Elita

(Zdroj: UKZUZ, 2014)

Zvyseni vynosnosti a kvalita zrna u novych odriid v posledni dob€ opét zvysuje

zajem o péstovani ovsa, zejména nahé (bezpluché) odridy (STACH, 1995).

C1 — certifikované osivo
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2.3.4 Naroky na prostiedi

Oves se dnes péstuje témét vyhradné v horSich stanovistnich podminkach

bramboraiské a horské vyrobni oblasti (STACH, 1995).

Dobré vynosy a kvalitu lze dosdhnout v lepSich oblastech bramboraiského
vyrobniho typu a piilehlych oblastech fepaiského vyrobniho typu (MOUDRY a kol.,
2012). Podle MOUDREHO a DVORACKOVE (2014) je oves obilni druh nenaro&ny na
teplo. Pii teploté pudy 5 °C trva obdobi od seti do vzejiti 20 dni, pti 15 °C jen 7 dni.

Rostliny ovsa jsou pomérné odolné kratkodobému puisobeni nizkych teplot.

Oves je naopak plodina naro¢na na vldhu. Optimalni jsou pudy stfedné tézké,
humozni, s dostateCnou vodni jimavosti, zabezpecujici dostupnou vlahu v kritickych
obdobich. Klimaticky idedlni oblasti pro péstovani ovsa maji dostatek zimni vlahy,
moznost seti ve 2. poloviné bfezna, dostatek srazek a nizsi teploty v kvétnu a Cervenci

a naopak malo srazek v dobé dozravani pocatkem srpna (MOUDRY a kol., 2012).

Oves je nejmén¢ ndrocnd obilnina na ziviny, které dobfe pfijima z pudy. Snasi
kyselé pudy, je vsak citlivy na nevyvazenou bilanci Zivin. VE&tsi pozadavky ma na obsah
drasliku a hot¢iku v pid€. Naroky ovsa na teplo nejsou vysoké, zato nedostatkem vlahy
trpi. Proto je vyznamnou obilninou podhorskych a horskych oblasti (KONVALINA,
MOUDRY, 2007a).

Oves je nejméné narocny na dodatecné vstupy, mé dobrou osvojovaci schopnost
pro Ziviny, snasi pudy t¢Zké az rozbahnéné, kyselé, vlhké a chladné polohy, plisobi jako
prerusova¢ v monokulturdch obilnin diky vyS$si odolnosti proti napadeni chorobami pat

stébel (MOUDRY, 2003).

2.3.5 Tvorba vynosu
2.3.5.1 Hustota porostu

Oves sice tvori na pocatku vegetace, v relaci k hustoté porostu, krom¢ hlavniho
stébla az 6 odnozi (primérné 2 odnoZe na rostlinu), ale vlivem vysoké apikalni
dominance soustfedi tok Zivin a asimilati pfedevS§im do hlavniho stébla a rostliny ovsa
proto tvoii jen velmi maélo plodnych odnozi. Koeficient produktivniho odnozeni je

v béznych porostech 1,1 — 1,2. Ridky porost oves kompenzuje piedeviim vys§im
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po&tem zrn v latd. Porosty s hustotou nad 600 rostlin/m® témé&f neodnozuji, rostliny
v porostech Fid§ich nez 250 rostlin/m? nejsou schopny kompenzovat niz§i hustotu vyssi
produktivitou laty. Optimalni hustota porostu ovsa pii sklizni je 450 az 500 lat/m?

(MOUDRY, DVORACKOVA, 2014).

2.3.5.2 Pocet zrn v laté

Rozhodujicim prvkem vynosu ovsa zvlasté v ptiznivych podminkach je pocet
zrn v laté. Oves tvofi v laté znacné variabilni pocet klaskti. Bézné hodnoty se pohybuji

mezi 25 — 40 klasky v latg, nizsi hodnoty v hustsich, vyssi hodnoty v fidSich porostech.

Pluchaté odrudy tvofi v klasku 2 — 5 kvitky, nahé 5 — 12. V primérné laté se tam
nachdzi v dobé¢ slizn¢ kolem 40 obilek. Vyssi pocet klaskl s nizsi produktivitou se jevi
vyhodnéjsi z hlediska distribuce asimilatt, vynosu i vyrovnanosti zrna (MOUDRY,

DVORACKOVA, 2014).

Tabulka ¢ 5 — Chemické sloZeni zrna ovsa

Plodina N-latky (%) | Skrob (%) | Hruba celuléza (%) | Tuk (%)
Oves pluchaty 12,4 39,6 11,8 3,5
Oves nahy 16,5 56,3 1,4 8,3

(Zdroj: PULKRABEK a kol., 2003)

2.353HTZ

Hmotnost obilek je geneticky velmi fixovany znak. Ovlivnéni agrotechnikou je
obtizné. U pluchatych odrid se pohybuje HTZ mezi 35 — 40 g, nahé ovsy maji HTZ 26
— 29 g. Rozdil v hmotnosti obilek mezi nahym a pluchatym ovsem 22 — 33 % jde na
ukor pluch. Hruby vynos pluchatych odrid je tak o necelou tfetinu vyssi oproti nahym.
Pti vytéZnosti 55 — 70 % u pluchatého ovsa a 85 — 90 % u nahého ovsa se rozdil

vyrovnava (MOUDRY, DVORACKOVA, 2014).

2.3.6 Zarazeni v osevnim postupu

Podle MOUDREHO a DVORACKOVE (2014) byl oves tradi¢né zafazovan na
konec osevniho sledu jako dobérna plodina, protoZze ma pomérné dobrou schopnost

pfijimat Ziviny z pidy a zna¢nou odolnost vii¢i neptfiznivym podminkdm prostiedi.
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Je opomijena jeho vysoka predplodinova hodnota. Pusobi jako pierusovaé
V obilnich sledech. Neni téméf vibec napadan houbami Ophiobolus graminis,
Cecosporella herpotrichoides, Fusarium ssp., Rhizoctonia ssp. aj. Vymésky kofeni
ovsa navic inhibuji aktivni zarodky téchto hub (MOUDRY a kol., 2012).

Po ovsu byl zjistén v nasledné obilnin¢ 6-8x niz§i vyskyt chorob par stébel nez
po jiné obilovin€. Pouziti ovsa jako kryci plodiny pro jetelovinu nebo zafazeni mezi
obilovinu a okopaninu vytvari dvoulety pierusovac v osevnim postupu s jesté
vyrazn€j§imi fytosanitdrnimi Uc¢inky. Jako ochrannd plodina oves dobie potlacuje
plevele, aniz konkurenéné omezi vyvoj a rist podsevu. Sklizen ovsa jako kryci plodiny
je mozné provést v mlééné voskové zralosti (na zelené krmeni, senaz) i v plné zralosti
(na zrno) pii dodrzeni zasady nizs$iho vysevku 90-100 kg/ha). Vzhledem k nebezpeci
rozsifeni hdd’atka je vhodny odstup ovsa po sobé alesponn 4 roky (NEUERBURG,
PADEL, 1994).

V mistech s dostatkem vlahy jsou vhodnymi pfedplodinami ovsa jeteloviny nebo
zaorané trvalé travni porosty (MOUDRY a kol., 2012). Tradi¢né je oves pouzivan jako
kryci plodina pro podsev jetele (MOUDRY, DVORACKOVA, 2014).

Jesté vyssi je predplodinova hodnota luskovin. Pokud je oves zafazen po
obilninach, je nejvhodnéjsi predplodinou ozimé pSenice setd po okopaniné, méné zito.
Od obilek ovsa se t€Zko odd¢luji drobné obilky pSenice ¢i Zita, proto jsou tyto obiloviny
mén¢ vhodnymi pfedplodinami, zvlasté v semendiskych porostech. Oves neni vhodné
péstovat po jarni pSenici. Zatazeni ovsa jako dobérné plodiny na zavér obilniho sledu je

pfi¢inou sniZeni jeho vynosu o vice nez 20 % (MOUDRY a kol., 2012).

Uspokojivy vynos obilnin v prvni fadé zavisi na volbé spravné predplodiny,
zvlasté na méné urodnych ptidach. V konvenénim systému hospodafeni je mozné
vykompenzovat mén¢ vhodnou ptedplodinou pouzitim vys$Sich davek mineralnich
hnojiv a pesticidi (ZIDEK, 1992). Naopak podle HANI a kol. (1993) jsme
Vv ekologickém zemédélstvi odkazani na predplodinovou hodnotu a pfirozenou trodnost
pudy. Osevni postup je hlavnim preventivnim opatfenim proti chorobdm a Skidcim,

zvlasté pak chorobam kofentl a pat stébel.
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2.3.7 Priprava pudy

Jarni pfedsetova piiprava pro oves ma byt co nejjednodussi. Musi zajistit co
nejcasnéj$i a nejrovnomernéjsSi seti a maximalné Setfit vlahu. Seti ovsa muze byt
feSenim  problému  rozbahnénych,  zamokienych  pozemk  (MOUDRY,
DVORACKOVA, 2014).

Podle NEUERBURGA a PADELA (1994) neni piiprava pudy pro oves naro¢na,
hloubka orby (sta¢i do 20 cm) nema vliv na vynos ovsa. Jarni oSetfeni pudy, pfiprava
lizka (mélké do 5 cm, pevné) ma byt rovnomérné, co nejcasné€jsi, jakmile to stav pady
dovoli. Pro oves plati stara zasada — ,,zasej m¢, zaSlap tiebas v blato, ptesto budu jako

zlato“.

Oves vzhledem kdelsi vegetaéni dobé i pozadavku dobrého vyzrani zrna
vyzaduje co nejranéjsi seti. Rané seti pfispéje k vyuziti vlivu nizSich teplot, kratSiho
dne, vhodnéjsi ho slozeni slune¢niho spektra, vyssiho obsahu vldhy v povrchové vrstvé

pady pro vyssi tvorbu odnoZi a zaloZeni klask v lat¢ (MOUDRY a kol., 2012).

Pti zpracovani pidy ma byt vytvofen dostatecné velky prostor pro rozvoj
kotenového systému rostlin a maji byt podpofeny a povzbuzeny procesy premén latek
Vv pudé¢ pidnimi organismy. Cilem optimalniho pracovani pady je:

» zlepsSeni pidni struktury

» rozruSeni utuzenych vrstev

» zapracovani poskliziiovych zbytki a organickych hnojiv

» regulace plevelt

» priprava setového luzka
Pti zpracovani pudy je dileZité dosahnout zlepSeni piidniho garé, trvalé aktivity
pudy a dostacujici odolnosti proti silnym srazkam, tlaku zemé&délské techniky na pidu,
vyplavovani jemnych ptdnich ¢astic, zivin a slévani a tvorbé padniho Skraloupu

(NEUERBURG, PADEL, 1994).

2.3.8 Vysevek

U ovsa neni vhodné u semenatskych porosti pouzivat snizeného vysevku, ale

optimalni vysevky by mély byt rozmezi 450 az 550 klicivych semen na 1 m? (TICHY
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akol., 1992). Podle MOUDREHO a DVORACKOVE (2014) je vhodné vysevek
v méné piiznivych podminkach (sussi, chudsi stanovisté, leh¢i plidy, pozdni vysev,
vyskyt Skidct a zapleveleni) zvysit o 10 %. Nahy oves ma vlivem vystouplého,
nechranéného klicku nizkou kli¢ivost, proto se doporucuje zvyseni vysevku u nahych

odrtid na 500 — 550 obilek/m?.

U porostl s niz§im vysevkem se mirn¢ zvysuje hmotnost obilek (hodnota HTZ),
ale toto navySeni neni z pohledu biologické kvality osiva podstatné. Vynos zrna vSak

mirné vzrista se zvy$ujicim se vysevkem (TICHY a kol., 1992).

Tabulka ¢. 6 — Vv vysevku u ovsa na vynos a kvalitu zrna

Vliv vysevku u ovsa na vynos a kvalitu zrna

. Sl 1980 — 1988
Vysevek MKS.ha )
t.ha % HTZ (g)
3,5 4,97 96 37,4
4,5 5,27 102 36,8
55 5,30 102 36,8

(Zdroj: TICHY a kol., 1992)

2.3.9 Vyziva a hnojeni

Hnojiva jsou latky, které zvySuji trodnost pudy a podporuji rust rostlin. Rostliny
potiebuji pro sviij rist ziviny a ty jim mohou dodat pravé hnojiva (WINKLEROVA,
2011).

Oves ma dobrou schopnost pfijimat z pidy i1 pevnéji vazané Ziviny. Nejlépe ze
vSech obilovin snasi vyssi pudni kyselost, je vSak citlivy na nevyvazenou bilanci Zivin
(MOUDRY a kol., 2012). Podle MOUDREHO a DVORACKOVE (2014) zvysuje

vynos ovsa z agrotechnickych opatfeni nejvice praveé hnojeni.

Oves ma vétsi pozadavky na obsah drasliku a hot¢iku v ptid€ 1 jejich vzdjemny
pomeér. Draslik pfijimé oves u plidy dobfe, hot¢ik ménég. Proto pii vysokém obsahu K
(na lehkych piidach nad 80 mg/kg, na stfednich nad 115 mg/kg a na t€zkych nad 200
mg/kg) je nutno zvysit davky Mg na dvojnasobek doporucenych. Na pudach mirné

kyselych, chudych na Mg, je mozné pouzit horninové moucky typu Kieserit, na
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kyselych dolomiticky vapenec. Pfimé vapnéni oves nesnasi, vyhovuji mu mirn¢ kyselé
pudy. Oves ma slabou schopnost poutat z pudy fosfor NEUERBURG, PADEL, 1994).
Naroky na fosfor se projevuji v prvnich fazich ristu az do doby tvorby druhotnych
kofenti. V nasledujicich fazich ristu je fosfor piijiman rovnomémé (MOUDRY,

DVORACKOVA, 2014). Jeho nedostatek se projevi naéervenalym zbarvenim listiL.

Tabulka ¢. 7 — Priamérny odbér Zivin pii sklizni (idaje jsou v kg Ziviny na 1 tunu

hmoty)
. Zivina
Biomasa
Dusik Fosfor Draslik Vapnik Hofr¢ik
Celé 26,0 6,1 24,1 43 2,4
rostliny
Zrno 18,8 3,9 50 - 1,2

(Zdroj: NEUERBURG, PADEL, 1994).

Dusik je oves schopen vyuzivat az z 60 % z pidni zasoby. Pro vynos 4-6 t/ha je
celkovy odbér dusiku 160-180 kg. Pfi usporném hnojeni je doporucovana celkova
davka 75-85 kg/ha po obilniné nebo jiné zhorSujici plodiné a davka do 50 kg/ha po
zlepSujici plodiné. Odridy odolngjsi proti poléhdni I1ze hnojit davkou az 120 kg/ha.
Vysoké davky dusiku vSak vedou na tézkych pidach a ve vlhkych letech poléhéni.
Davky do 50 kg aplikujeme jednorazové pied setim. Vhodny je siran amonny, LAV
nebo NPK. Pozdni pfihnojeni dusikem nema pozitivni efekt na vynos ani kvalitu
(MOUDRY a kol., 2012).

Pti pfizni pocasi a dodrzeni zasad, jsou naroky ovsa na chemické oSetfeni béhem
vegetace velmi malé. Proto je také zafazovan mezi low input rostliny (MOUDRY,

DVORACKOVA, 2014).

Oves dobfe snasi organicka hnojiva, zvlasté zelené hnojeni. Na chudych ptidach
Ize knému hnojit i niz§imi davkami hnoje. Jsou mozné i kombinace organického

a mineralniho hnojeni.
1. podmitka po obiloviné a soucasné seti strniskové smésky (pf. hoicice ¢i jiné
brukvovité), zaorani smésky s P a K hnojivem mélkou orbou.

2. rozdrceni slamy obiloviny, aplikace kejdy (25 mg/ha) nebo chlévského hnoje (15

t/ha) s mletym fosfatem (pokud byl aplikovan ptimo do hnoje), zaorani.
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zaorani 20 t hnoje na podzim (na chudych pidach, po obiloving€) nebo kompostu 40

m/ha (NEUERBURG, PADEL, 1994).

2.3.10 Regulace plevelii

Oves ma dobrou konkuren¢ni schopnost vici plevelim. Vzhledem k tomu je
mozné zadsahy proti plevelim az do 30 % pokryvnosti plevell zcela vyloucit, aniz by to
mélo negativni vliv na vynos. Vedle systémovych preventivnich opatieni (stfidani
plodin, Cisténi osiva,...) je sté€Zejnim piimym opatfenim regulace plevelt vlaceni od
faze 13-14 DC (3-4 listki) az do faze 29 DC (konec odnozovani). Vhodné jsou prutové,
piipadng sitové brany. Optimalni pracovni rychlost je 5,5-7,0 km.h™. Vlageni za vihka
neni vhodné. Kiehké rostliny jsou méné odolné proti poskozeni branami. Vlaceni
ptispiva ke zlepSeni struktury plidy, aerace a tim k rozvoji kofenid a zlepSeni piijmu
zivin, podpofe odnozovani a stejnomérného rustu rostlin. Vlaéenim dojde k omezeni
plevelt aZ o 60 %. Uginek vladeni je srovnatelny s aplikaci herbicid (MOUDRY a Kol.,
2012).

Osevni postup je také hlavnim preventivnim opatieni vici plevelim a vyznamné

prispiva k potlaceni chorob a Skidct.

Oves je z husté setych obilnin mén¢ naro¢ny na dodatkové vstupy, vice flexibilni
a tedy vhodnéjsi pro ekologické systémy hospodateni. Oves neni téméf viibec napadan
houbami. Ochrana proti had’atku ovesnému spociva v dodrZzovani osevniho postupu. Na
jeho potlaceni priznivé plsobi zapravena slama a zelené hnojeni (KONVALINA,

MOUDRY, 2007a).

2.3.11 Regulace chorob a Skidcu

Ve srovnani s jinymi obilninami oves vétSinou pfili§ netrpi chorobami. Nékdy se
mohou vyskytovat virové choroby (pf. virova zakrslost ovsa), které jsou pienaseny
savym hmyzem. Ochrana spo¢ivéa v oetiovani ovsa proti msicim (PULKRABEK a kol.,
2003).

V oblastech s pfevazujicim podilem pSenice a jeémene sniZuje zafazeni ovsa

vyskyt chorob pat stébel (fytosanitarni vliv) (STACH, 1995).
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Nejvyznamngjsi jsou $kody zptisobované skidei (PULKRABEK a kol., 2003).
Nejvyznamnéj$im Sktidcem ovsa je bzunka je¢na (Oscinela frit). Vétsina populace
bzunky zistavd na stanoviSti zrodu. V oblastech s vys§im vyskytem bzunky jeéné
a sterilni zakrslosti ovsa je rané seti nezbytné. V Casné¢ setych pokusech bylo primérné
napadeno 9 % rostlin, v extrémnich piipadech az 47,5 % hlavnich stébel, u pozdnich
vysevil (o 14 dni) bylo napadeni vy3si o 20-37 % neZ u ¢asnych (MOUDRY, 2003). Pfi
Casném seti je prokazana nizs$i nachylnost k napadeni chorobami. OSetifeni porosti
insekticidy proti prvni generaci bzunky se provadi ve fazi 11-12 DC (podle signalizace)
a opakuje se zhruba po osmi dnech ve fazi 20 DC. U potravinarskych ovst neni

aplikace insekticidii proti 2. generaci bzunky povolena (MOUDRY a kol., 2012).

Podle MOUDREHO (1993) jsou soucasné s bzunkou regulovany tfasnénky
amsice. Msice (Aphidea) Skodi piedev§im Sifenim Zluté virové zakrslosti jeCmene.
Choroba se projevuje zvySenym odnozovanim, nacdervenalym az purpurovym

zbarvenim stébel i listl, nékdy nedokonalym vymetanim, snizenim vynosu az o 30 %.

Pti péstovani ovsa po sobé€ je nebezpeci rozsifeni dalsiho dilezitého Skiidce ovsa
had’atka ovesného a poklesu vynosu (STACH, 1995). Jeho pfemnozeni je dusledkem
vysokého zastoupeni obilovin na pid¢, zvlast¢ nedostate¢nym odstupem péstovani ovsa

Vv osevnim postupu (MOUDRY, 1993).

2. 3.12 Sklizen

Sklizeti ovsa se provadi na pocatku plné zralosti za sucha (MOUDRY, 1993). Pii
pfezrani se za vlhka znac¢né€ zvySuje infekce obilek sekunddrnimi houbami, které

komplikuji skladovéni a zhor3uji potravinaiskou kvalitu (MOUDRY a kol., 2012).

Sklizeni ovsa je narocna vzhledem k délce vegetacni doby, protoze zvlasté ve
vysSich polohach pfichazi do prehankového poctu podzimu. Nedozrdly oves
neposkytuje dostatecny vynos ani kvalitu, navic se obtizné sklizi a dosousi. Piezraly

oves znacné vypadava z lat (NEUERBURG, PADEL, 1994).

Optimalni vlhkost ovsa pfi sklizni je 14 az 16 %. V nepfiznivém lét€ je mozné
sklizet pti vyssi vlhkosti zrna 16 az 18 %, ale pfi vymlatu dochazi ke zvySeni ztrat,

zvyseni podilu vlhkych negistot v zrné a vétsimu poskozeni obilek (MOUDRY, 1993).
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Podle MOUDREHO a kol. (2012) je maximalni skladovaci vlhkost ovsa 12 %.
Pti vyssi skladovaci vlhkosti dochazi ke snizeni kliCivosti osiva a degradaci tukii,
zluknuti a hotknuti obilek. VIhké zrno je tieba okamzité po sklizni dosusit.
NEUERBURG a PADEL (1994) se domnivaji, ze je zadouci oves ukladat na rostové

podlahy s moznosti provétravani zrna.

Ulozeni ovsa do vySkovych sil nebo vysSich vrstev (nad 2 m) v ploSnych
skladech je mén& vhodné. Je mozné jen pii snizeni vlhkosti pod 12 % (MOUDRY
a kol., 2012).

Zakladni parametry pro pluchaty oves jsou vlhkost 13 %, objemova hmotnost
550 g/litr, podil zrna nad sitem 1,8 x 22 mm 90 %, ptimési 6,0 % a necistoty 0 %,
pii¢emz pii dodavkach by ptimési nemély piekrocit 9,0 % (NEUERBURG, PADEL,
1994).

Tabulka ¢. 8 — Porovnani vynosu a vynosovych prvki vybranych odrid nahého a
pluchatého ovsa

% QC.) 5 £ (XD i -k: % * *
Vlastnosti/Odriida | & = 2 g S S S = § 5
< o 8 X = v 8 X »
N O X O
Potet lat (m’) 500 | 498 | 511 | 492 | 489 | 436 | 469 | 468 | 473 | 447
gfsc)et zrn v laté 40 | 39 | 34 | 40 | 40 | 47 | 39 | 42 | 42 | 42
HTZ (q) 36 | 36 | 42 | 37 | 38 | 27 | 29 | 27 | 27 | 27
Vynos zrna (tha?) | 6,93 | 6,78 | 7,11 | 7,02 | 711 | 492 | 4,82 | 481 | 4,72 | 452

*Qdrady nahého ovsa

(Zdroj: MOUDRY a kol., 2012)

2.3.13 Péstovani ovsa v ekologickém systému hospodareni
patii obilniny (KONVALINA, MOUDRY, 2007b).

Ekologicky hospodatici zeméde€lec nema k dispozici tadu podpiirnych
prosttedklt (primyslova hnojiva, pesticidy, regulatory rastu,...). Metody chemické
regulace produkéniho procesu nahrazuje racionalnimi a biologickymi postupy. Proto je

nutné, aby znal dikladné biologické zakonitosti a vyuzival je. Uspéch pii péstovani
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jednotlivych plodin do zna¢né miry zavisi na obecném dodrzovani hlavnich zasad
rostlinné produkce v ekologickém podniku a respektovani specifik ekologického

hospodaieni (KONVALINA, MOUDRY, 2007a).

Vzhledem ktomu, Ze v ekologickém zemédélstvi je vylouCeno pouzivani
herbicidd, je nutnd regulace plevelil jinymi zptsoby. Cilem neni uplné zniceni pleveld,

ale udrzeni jejich vyskytu pod prahem Skodlivosti.

Oves ma dobrou konkurencni schopnost vacéi plevelim a ftadu dalSich
pozitivnich vlastnosti, jejichz vyuziti muze piispét k zefektivnéni jeho produkce
a udrzitelnému hospodateni. Jde o perspektivni a nenarocnou plodinu pro péstovani
v ekologickém zeméd¢€lstvi (KONVALINA a kol., 2013). Ztéchto divodi je oves
plodinou vhodnou pro péstitelské systémy somezenymi vstupy (ekologické
zemédélstvi, low input systém) i environmentalné citlivé oblasti (MOUDRY, 2003).
Nékteré teplomilné jednodélozné plodiny vyzaduji velké mnozstvi piistupnych Zzivin
v pudé. Naproti tomu oves, jako zastupce husté setych obilnin je vice ptizplsobivy

a proto vhodng;jsi pro ekologické zemédélstvi (KONVALINA, MOUDRY, 2007a).

Pluchaty oves je vhodny pro krmeni domacich zvirat. Muze tvoftit az 30 (40) %
krmnych smési pro dojnice, po oloupani je vhodny obdobny ptidavek i do krmnych
smési pro selata, chovna prasata a dribez. Pro tato monogastricka zvitata je vhodné&;jsi
pestovat bezpluchy oves, pfiCemz farmati kromé Uspory nakladi na loupani uSetii

i naklady na dopravu a skladovani (NEUERBURG, PADEL, 1994).

V porovnani s konvencnimi farmami maji zpravidla ekologické osevni postupy
nizsi podil obilnin, ktery zpravidla nepiesahuje 50% (ZIVELOVA a kol., 2006). Ale
podle LANTICANA a kol. (2003) nekteré ekofarmy tuto hranici piekracuji, a proto je

nad touto Urovni vhodné péstovat pouze plodiny méné naro¢né na ziviny jako je oves.

Oves lze tadit mezi tzv. funkéni potraviny, které maji kromé vyzivové hodnoty
priznivy ucinek na zdravi konzumenta a jeho fyzicky a duSevni stav. Oves je obecné
vyuzivan jako celozrnna potravina, jejiz konzumace sniZzuje nebezpe¢i vzniku

civiliza¢nich chorob (KONVALINA a kol., 2013).
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3. MATERIAL A METODIKA

Diplomova prace se zabyvala porovnanim péstitelskych technologii pfi
pestovani ovsa produkovaného konvencnim a ekologickym systémem hospodareni ve

vztahu k produkci sklenikovych plynt.

K vypoctu emisi COze byl pouzit softwarovy program SIMAPro. Tento nastroj
vyuziva datab4dze Ecoinvent a slouzi k modelovani zivotniho cyklu daného vyrobku
v souladu s CSN EN ISO 14040 a CSN EN ISO 14044. Vstupy a vystupy byly vztazeny
k jednotce jednoho hektaru a vysledna hodnota byla piepoctena na 1 kg ovsa. Vystupem
byl vynos z hektaru a vstupem technologické operace, mnozstvi hnojiv a prosttedky na

ochranu rostlin.

Diléi kroky:
1. Vybér péstitele

2. LCA modelovana surovina

3.1 Vybér péstitele

Pro vypocet byly pouzity konkrétni udaje ziskané formou dotazniku od pé&stitele
konvenéniho ovsa, ktery pouziva typické péstitelské postupy. Data od péstitelt
ekologického ovsa byla ziskana dotaznikovou formou a porovnanim s odbornou

literaturou.

3.2 Studie LCA - oves

Tato prace neni kompletni studii LCA, zabyva se pouze jednou dopadovou
kategorii — zménou klimatu, vlivem sklenikovych plynt, které jsou ve vysledku

vyjadieny na kilogram ekvivalentu COs,.

3.2.1 Prvni faze LCA - definice cili a rozsahu

Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv jednotlivych agrotechnickych faktorti na

zatiZzeni Zivotniho prostfedi emisemi sklenikovych plyni v konvenénim a ekologickém
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systému hospodaieni. Utelem studie je zpiistupnéni informaci o moznosti volby
potravin a jeho vlivu na Zivotni prostfedi co nejvétSimu poctu lidi takovym zpisobem,
aby pak sami mohli kvalifikované rozhodnout, které potraviny chtéji konzumovat, nebo

k jakému systému hospodaieni se rozhodnout.

3.2.1.1 Funkéni jednotka

Za funk¢ni jednotku byl zvolen 1 kg ovsa.

3.2.1.2 Hranice systému

Studie se zpracovava na zékladé veskerych systémovych procesl, jez jsou
vyuzity pii péstovani ovsa. Pii sbéru dat, kterd byla ziskdna pfimym kontaktem
s hospodaiskym subjektem, dotaznikovym ¢i telefonnim Setfenim, jako podkladd pro
zpracovani, vyplynulo, ze hlavnimi procesy pro vypocet budou pouze zeméedélské

procesy.

Témito procesy jsou:
» vyuziti mineralnich hnojiv
» vyuziti pesticidi

» vyuziti nosicl energie

3.2.1.3 Kvalita dat

Geograficky rozsah: Udaje se tykaji Ceské republiky, ktera byly doplnény o data

Z databaze Ecoinvent.

Casovy horizont: Udaje byly zjistény v roce 2014.

Technologicky rozsah: Byly vybirany takové udaje, které svym charakterem odpovidaji

bézné pouzivanému prameru.

3.2.1.4 Alokacni postupy

V této praci nebyly vyuZzity Zadné alokacni postupy.
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3.2.2 Druha faze LCA — Inventariza¢ni analyza

V ramci modelovaného systému byly sledovany vSechny vstupy, vystupy a toky

energie z zivotniho cyklu produktu.

3.2.2.1 Sbér dat
V této praci byla pouzita data tykajici se vSech vstupl a vystupli z zivotniho

cyklu produktu.

3.2.2.2 Primarni data

Pro kvalifikovani vstupt a vystupil bylo nutné ziskat konkrétni data vztahujici se
ke sledované plodin€. Pro sbér dat byl vypracovan dotaznik, ktery byl vyplnén piimo
S péstitelem ovsa v konvenénim podniku. Z diivodu neposkytnuti pfesnych udaji na

ekologické farmé, bylo uzito odborné literatury o ekologickém zeméd¢lstvi.

Tabulka ¢ 9 — Dotaznik (vstupni udaje od péstitele ovsa v konvenénim podniku)

Dotaznik — vstupni data

Plodina OVES
vynos (t/ha) 49 (v pifpadé vice produktii uvést oba pf. vynos zrna i slamy)
0sivo (kg/ha) 230
| <& 88 ",
agrotechnické S 2l.eS ouFity stroi zabér oznamka
operace 2= |82 pouzity stroj m) |P
2| &3
o c
, John Deer 8100 + Véderstad pfipadné
Podmitka ! > excellent >4 spotieba
Orba 1 19 | John Deer 8100 + Overum 7R 3,2 | el.energie
piedsetova 5 16 | John Deer 7260R + Kompaktor . | (kwh/ha)
priprava K700
sbér kamene 1 2 Zetor 8145 + Sbéra¢ kamene
Seti 1 7 Fendt 924 Vario + Viderstad Rapid 6
600s
Hnojeni 1 1,5 [ Zetor 7745 + Amazone ZAM 1000 30
oSetieni John Deer 5430i (samochodny
- 1 2 o y 30
herbicidem postiikovac)
sklizen + drceni
slamy (slama 1 15 | Claas Lexion 480 CAT 7,5
zaorana)
N — hnojiva, nazev kg ¢istého N/ha v soucasné

45




ledek s vapencem

200

K — hnojiva, nazev kg Cistého K/ha
P — hnojiva, nazev kg Cistého P/ha
insekticidy, nazev kg uc. latky/ha

herbicidy, nazev kg ué. latky/ha

Mustang Forte 0,8

fungicidy, nazev kg ué. latky/ha

dobé
obsahuje
databaze
pouze N,
P,

K hnojiva

Tabulka ¢. 10 — Dotaznik (vstupni udaje od péstitelii ovsa v ekologickém podniku)

Dotaznik — vstupni data

Plodina OVES
vynos (t/ha) 2,79 (v pifpadé vice produktii uvést oba pf. vynos zrna i slamy)
osivo (kg/ha) 175 (Kavka, 2012)
agrotechnické 3 ‘§ % ‘é
org) erace ’é % £ d:‘; pouZity stroj poznimka
5| FE

Podmitka 1 Kavka, 2012 | Kompaktor, talifovy podmita¢ ptipadné
orba (zaoravka 1 Kavka, 2012 Kompaktor spotfeba_
na podzim) el.energie
piredset’ova Kavka, 2012 (kwh/ha)
priprava 1

- vlaceni Smyk s branami

- valeni 1 Kavka, 2012
Seti 1 Kavka, 2012 | Pneumaticky seci stroj, kompaktor
vileni po seti 1 | Kavka, 2012 |
vlaceni porostu Kavka, 2012
za tcelem 2 Sitové a prutové brany
odpleveleni
hnojeni Kavka, 2012
organickymi 1 Rozmetadlo
hnojivy
§klizeﬁ (§l{1ma 1 Kavka, 2012 Sklizeci mlaticka
jako stelivo)
N — hnojiva, nazev kg ¢istého N/ha v soucasné
Kravsky hniij 10 000 dobe¢

K — hnojiva, ndzev

kg ¢istého K/ha

P — hnojiva, nazev

kg ¢istého P/ha

insekticidy, nazev

kg u¢. latky/ha

obsahuje
databaze
pouze N,
P,

K hnojiva
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herbicidy, nazev kg uc. latky/ha

fungicidy, nazev kg ué. latky/ha

3.2.2.3 Sekundarni data

Zdrojem sekundarnich dat byly normativy zemédélskych vyrobnich technologii,
metodiky péstitelskych a zpracovatelskych technologii, odborna literatura, konzultace

s odborniky a systémové databaze.

3.2.2.4 Popis vstupii a vystupii

Do vypocti byla zapocitana data z predfazenych procest, ke kterym nebyla
zjiStovana primarni data, ale byla vyuzita data z databaze Ecoinvent. Do pfedfazenych

procesu byla zapoc¢itana produkce 0siva, mineralnich hnojiv, pesticid a nosi¢u energie.

Data tykajici se systémovych procesti byla ziskana na zakladé vlastniho

dotaznikového Setfeni, z odborné literatury a pouziti dat z databazi.

3.2.2.5 Zemédeélstvi

Proces zemédé€lstvi je slozen z vice dil¢ich procesi. Duraz byl kladen na Casti
operace na poli, zemédélské vstupy a na emise vzniklé pfi aplikaci hnojiv. Mezi polni
operace jsou fazeny operace, které jsou spojené¢ s pojezdem na poli, tedy vSe

od pfedsetové piipravy az po vlastni sklizen.

Na =zaklad¢ dotaznikového Setfeni, rozhovori se zemédélci, z normativi
zemé&délské vyroby, dle KAFKY (2012), byla zjisténa spotieba paliva pro danou operaci
na hektar. Dotazniky a rozhovory podaly informace, kolikrat se dané operace provadi za
jeden vegetani cyklus. Pomoci téchto informaci a hodnot ziskanych z databdze
Ecoinvent byl v programu MS Excel vypocten pocet kg ekvivalentu oxidu uhli¢itého na

kilogram ovsa (kg eqv. CO; na 1 kg ovsa).

Hodnoty parametrti vztazenych K jednotlivym procesim byly pfepocitavany na
1 ha vypéstované plodiny. Dil¢i procesy agrotechnické operace byly definovany pomoci

spotteby pohonnych hmot pfi agrotechnickych operacich (napt. orba, podmitka). Kromé
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spotteby pohonnych hmot bylo nutné do dil¢iho procesu hnojeni zapocitat mnozstvi
a druh pouzitych herbicidl, pesticidii a insekticidii. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni
byla zjisténa spotieba téchto pfipravklti na hektar a spoleéné s hodnotami z databaze
Ecoinvent bylo vypoc¢teno z vypocta 2 a 3 mnozstvi kilogrami eqv. CO; na 1 kg ovsa.
Do procesu zemédé@lstvi byly jesté zapocCitany pfimé a nepiimé emise NO
uvoliiované pii aplikaci mineralnich a organickych dusikatych hnojiv. Tyto emise byly
spoc¢itany dle metodiky IPCC (DE KLEIN, 2006), doplnéné o cCesky narodni report
I inventarizaci sklenikovych plynt, sekce 2009). Metodika je popsana v Tabulce ¢. 11.,

parametry nutné k vypoctu jsou uvedeny v Tabulce €. 12.

Tabulka ¢. 11 — Metodika IPCC pro vypocty emisi oxidu dusného (DE KLEIN, 2006)

Celkové emise oxidu dusného

N20 = N2O pirect + N2O inpirecT
N,O prive ro¢ni pfimé emise z obdélavané pidy (kg N/ha)

N2O neprive ~ 1o€ni nepiimé emise z obdélavané pidy (kg N/ha)

Primé emise oxidu dusného

N20 —N pirect = (Fsn + Fon ) * EF1
N20 pirect = N2O =N pirect * (44/28)

Fsv  rocni davka syntetickych hnojiv (kg N/ha)

Fon ro¢ni davka organickych hnojiv (kg N/ha)

EF;  emisni faktor pro emise oxidu dusného (kg N,O — N)
Synteticka hnojiva Organicka hnojiva

Fsn = Neerr * (1 — Fraceasr) Fon = Fam + Fsew + Fcomp + Fooa

NrerT: roéni mnozstvi aplikovaného hnojiva
(kg N/ha)

Fracgasr: frakce dusikatych ztrat pies NH; a
NOx

Fam : roéni mnozstvi aplikovaného (kg N/ha)
Fsew: rocni mnozstvi aplikovaného
zivo¢isného odpadu (kg N/ha)

Fcomp : roéni mnozstvi aplikovaného
kompostu (kg N/ha)

Fooa: roéni mnozstvi jiného aplikovaného
organického hnojiva (kg N/ ha)

Neprimé emise oxidu dusného

N20 —N inpirect = N2O () + N2O )
N2O inpirect = N2O =N inpirect * (44/28)

N,O () emise z atmosférické depozice NHz a NOx (kg N/rok)
N,O () emise zplsobené priisakem a splachem N (kg N/rok

Atmosféricka depozice

Prisak a splach
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N2O (6) = [(Fsn * Fracgas) + (Fon)™* N2O ) = (Fsn + Fon) * Frac eacn * EFs

FraCGASM] *EF, Frac gacn : Frakce dUSikOV},’Ch ztrat skrz
Fracgasr : Frakce syntetického N, ktery prasak a

volatilizuje jako NH; and NOx, kg NHz-Na  splach

NOy EFs : emisni faktor pro prisak a splach

Fracgaswm : frakce organického N, ktery
volatilizuje jako NHz; a NOx,
EF, : emisni faktor pro N-volatilizaci

Tabulka ¢. 12 — Parametry pouZzité pri vypoctu IPCC metodiky

Parametr Pouzita hodnota Zdroj

EF, 0,0125 ¢esky narodni report
EF, 0,01 Cesky narodni report
EFs 0,025 &esky narodni report
Fraceasr 01 cesky narodni report
Fraccasw 0,2 Gesky narodni report
Fracieach 0,3 Gesky narodni report

(Zdroj: DE KLEIN, 2006)

3.2.3 Treti faze LCA — Hodnoceni dopadu Zivotniho cyklu

Posuzovéani dopadu Zivotniho cyklu bylo provedeno metodou ReCiPe 2008
Midpoint (H) Europe v programu SimaPro. Metoda byla naposledy aktualizovana
v listopadu 2009 a momentalné disponuje nejnovej§imi zvefejnénymi udaji
0 potencidlech sklenikovych plynt.

Midpoints jsou indikatory ucinnosti, které rozliSuji mezi emisemi Skodlivin
a vlastnim poskozenim, napft. potencial sklenikovych plynti, okyseleni a tvorba ozonu.
Endpoints nebo také ,kategorie Skod* se vztahuji pifimo na Skody, napi. poskozeni
lidského zdravi, ekologickych systéml nebo zdrojii. Spojeni obou rovin do jedné

metody pak vytvaii solidni zaklad pro provedeni ekologické bilance (HYSPLER, 2011).

3.2.4 Ctvrta faze LCA — Interpretace Zivotniho cyklu

Cilem posledni faze LCA je prezentace vysledkd, vyhodnoceni

environmentalnich problému a zatéze béhem pestovani vybrané plodiny, konkrétné ovsa
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v konven¢nim a ekologickém systému hospodateni a hleddni moznosti snizeni spotieby

energie a dopadu na zivotni prostredi.

Nasledujici kapitola popisuje vysledky ziskané pii provadéni LCA analyzy

u ovsa.
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4. VYSLEDKY

Vstupni data byla zjisttna na zékladé dotaznikového Setfeni piimo

v zeméd¢€lskych podnicich, z odborné literatury a konzultaci s techniky.

4.1 Zemédélstvi — vstupni udaje

4.1.1 Vynos

Konvenéni vynos ovsa se pohybuje dle MOUDREHO a DVORACKOVE
(2014) kolem 3 t/ha u nahych odrid a 4 - 5 t/ha u odrud pluchatych. V dotaznikovém
Setfeni uvedl zeméd¢€lsky podnik hospodatici konvenéné vynos 4,9 t/ha. Rocenka
Ekologického zemeédélstvi zroku 2013 uvadi vynos ovsa 3,19 t/ha. Ekologicky
hospodafici zemédélci uvedli vynos ovsa kolem 2,79 t/ha. Pro vypoéty byly pouzity

udaje z dotaznikl od konvencné a ekologicky hospodaticich zemédélct.

4.1.2 Osiva

Semenaiské organizace uvadéji doporuceny vysevek u ovsa 200 kg/ha. Pro
vypocty byl u konven¢né hospodariciho podniku pouzit idaj z dotaznikového Setfeni
apro ekologicky hospodatici zemédélce z odborné literatury dle KAVKY (2012).

Vstupni udaje jsou uvedeny v Tabulkéch ¢. 9 a €. 10.

4.1.3 Hnojiva

Pti péstovani konvencné péstovaného ovsa se kombinuje pouzivani organickych
hnojiv s hnojivy mineralnimi, pti ekologicky péstovaném ovsu se pouzivaji pouze
organickd hnojiva. Spotfeba hnojiv byla zjiSténa z dotaznikového Setfeni piimo

U zemeédélcu.

4.1.4 Herbicidy

Pii péstovani konvencné péstovaného ovsa se pouzivaji na ochranu rostlin
syntetické prostiedky. Konvencni zemédélec pouZzivd pouze piipravky na ochranu

rostlin proti plevelim. Pouzity prostiedek v konvenénim zemédélstvi byl zjistén piimo
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u zemédélce. U ekologicky péstovaného ovsa je pouziti syntetickych prostiedkli na

ochranu rostlin zakazano.

4.1.5 Agrotechnické operace

Pocet agrotechnickych operaci a spotieba paliva v l/ha byly zjistény
z dotaznikového Setfeni a z odborné literatury a je v nich zachycen cely vegetacni

cyklus péstovani ovsa.

4.1.6 Emise N,O

Pii aplikaci minerdlnich hnojiv se uvoliuji ptimé a nepiimé emise NyO, které
byly vypocitany na zakladé metodiky IPCC popsané v kapitole material a metodika.
Vstupni udaje pro konvencéni zemédélstvi jsou zobrazeny v Tabulce ¢ 9 a pro

ekologické zeméd¢lstvi v Tabulce €. 10.

4.2 Zemédélstvi — vystupni udaje

Ziskana data byla pfepoctena na eqv. CO, v programu MS Excel za pomoci
udaji z databaze Ecoinvent, kterd je vyuzivana programem SimaPro. Bylo vyuZito
téchto vypocti:

1. CO; eq. (agrotechnické operace) = (DI * (ev (DI) +es (DI1))/ V,
kde DI je spotieba pohonnych hmot v kg na ha, ev (DI) emise eq. CO;

z vyroby 1 kg pohonnych hmot, es (DI) emise eq. CO, ze spaleni 1 kg
pohonnych hmot a V je hektarovy vynos

2. CO; eq. (hnojiva) = (H *ev (H))/ V,
kde H je mnozstvi daného hnojiva na ha, ev (H) emise eq. CO; z vyroby 1 kg
daného hnojiva a V je hektarovy vynos

3. CO; eq. (pesticidy) = (P * ev (P))/ V,
kde P je mnozstvi danych pesticidi na ha, ev (P) emise eq. CO; z vyroby 1
kg daného pesticidu a V je hektarovy vynos

4. CO; eq. (osivo) = (O *ev (0))/ V,

kde O je mnozstvi osiva na ha, ev (O) emise eq. CO; z vyroby 1 kg osiva a V
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je hektarovy vynos

5. CO; eq. (polni emise) = (N.O * GWP(N,0))/ V,
kde N,O je mnozstvi oxidu dusného z ha (vypocitané dle metodiky IPPC) na
ha, GWP(N,O) global warming potential pro N,O a V je hektarovy vynos
(Zdroj: HYSPLER, 2011)

Celkova emisni zatéz vznikld pii péstovani ovsa v systémech konvencniho

a ekologického hospodateni je zachycena v Tabulkach ¢. 13 a €. 14.

Tabulka ¢. 13 — Celkova emisni zatéz vznikla pri péstovani ovsa v konvenénim
zemédélstvi (eqv. CO, na 1 kg ovsa)

Konvené¢ni zemédélstvi kg eqv. CO; na 1 kg ovsa
Podmitka 0,003169703
Orba 0,012044873
Piedset'ova piiprava 0,010143051
Sbér kamene 0,001267881
Seti 0,004437585
Hnojeni dusikatymi hnojivy 0,002994807
Aplikace prostiedkil na ochranu rostlin 0,001267881
Sklizeni + drceni slamy 0,00950911
Agrotechnické operace 0,044834891
Osivo 0,01761397
Herbicidy 0,001544114
Hnojiva 0,33305073
Polni emise 0,25261625
Celkem 0,649659958

Jak vyplyva z Tabulky ¢. 13 celkovd emisni zatéZ pii péstovani ovsa
v konvencnim zemédélstvi, kde vyznamny podil tvofi agrotechnické operace jako orba,
pfedset'ova piiprava, seti, oSetfeni porostu ovsa béhem vegetace, sklizefi, véetné emisi

uvolnénych z hnojiv ¢ini 0,64966 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa. Z vysledku vyplyva, ze
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nejvetsi emisni zatéz pochazi z polnich emisi N,O 0,25262 kg eqv. CO, na 1 kg ovsa

a emisi z hnojiv 0,33305 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa.

Tabulka ¢. 14 — Celkova emisni zatéz vznikla pri péstovani ovsa v ekologickém
zemédélstvi (eqv. CO; na 1 kg ovsa)

Ekologické zemédélstvi kg eqv. CO; na 1 kg ovsa
Podmitka 0,00890698
Orba 0,020040705
Ptredset'ova piiprava 0,01135905
Valeni 0,003843786
Vlaceni 0,009543193
Hnojeni organickymi hnojivy 0,03562792
Seti 0,007793608
Sklizen 0,018953841
Agrotechnické operace 0,116069083
Osivo 0,02743295
Hnojivo 0,036200717
Polni emise 0,12283154
Celkem 0,302534292

Z Tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze i u ekologicky péstovaného ovsa nejvétsi podil
z celkové emisni zatéze, ktera ¢ini 0,30253 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa, tvofi polni emise
N,O s 0,12283 kg eqv. CO, na 1 kg ovsa. Dale se na celkové emisni zaté€zi vyznamné
podili emise z organickych hnojiv (chlévsky hntj) ¢inici 0,03620 kg eqv. CO, na 1 kg
ovsa, hnojeni organickymi hnojivy s 0,03563 kg eqv. CO, na 1 kg ovsa a orba
uvolnujici 0,020040705 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa.

Rozdily mezi jednotlivymi operacemi a vstupy v konven¢nim a ekologickém

zemé&délstvi zndzornuje Graf €. 2.
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Graf ¢ 2 — Emisni zatéZ v jednotlivych agrotechnickych operacich a
zemédélskych vstupech v konveénim a ekologickém zemédélstvi

M Ekologické zemédélstvi  m Konvencni zemédélstvi
kg eqv. CO, na kg ovsa
0,12283154
polni emise 0,252616
herbicidy
hnojiva
o 0,02443295 0,33305073
osiva 0,01761397
.| 3 0,018953841
sklizen 0,00950911
100
aplikace herbicidu 0,001267881
| @ o,007793608
seti 0,004437585
1 0,08562792
N - organické hnojeni
100
N - minerdlni hnojeni 0,002994807
| @ 0,009543193
vlaceni 0
| @0,003843786
valeni 0
100
sbér kamene 0,001267881
| @& 0,01135905
predsetova priprava 0,010143051
1 0,020040705
orba 0,012044873
| @ 0,00890698
podmitka 0,003169703
I/ T T T / T 1
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Proces péstovani ovsa byl rozdélen do kategorii: polni emise, 0sivo, herbicidy,

hnojiva a agrotechnické operace. Graf ¢. 3 ukazuje mnozstvi celkovych emisi

Z jednotlivych kategorii procest konvenéniho a ekologického zemédélstvi.
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Graf ¢ 3 — Emisni zatéZ jednotlivych kategorii konvenéniho a ekologického
péstovani ovsa (kg eqv. CO; na 1 kg ovsa)
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zemédélstvi zemédélstvi

Emise sklenikovych plynti vzniklé pii agrotechnickych operacich jsou
Vv ekologickém zemédé€lstvi o 159 % (kg eqv. CO, na 1 kg ovsa) vyssi nez
Vv konvenénim zeméd¢lstvi. Tento rozdil vznikl niz§im hektarovym vynosem ovsa
vypéstované¢ho v ekologickém systému hospodafeni. Dale se na tomto rozdilu podili
emisni zatéz pti predsetové piiprave, ktera je 0 102 % (kg eqv. CO; na 1 kg ovsa) vyssi
Vv ekologickém systému oproti konvencnimu systému hospodatfeni. DalS§i emisni zatéz
tvoii v konvenénim systému hospodateni aplikace prostfedkii na ochranu rostlin, ktera
je 0 100 % (kg eqv. CO, na 1 kg ovsa) vyssi nez v ekologickém systému. Tento rozdil
vznikl absenci aplikace syntetickych prostiedkti na ochranu rostlin v ekologickém

systému hospodateni.

Vyrazny vliv na tvorbu emisi sklenikovych plynti maji i polni emise a 0sivo.
V konven¢nim systému hospodateni jsou polni emise N,O 0 106 % (kg eqv. CO; na
1 kg ovsa) vyssi nez v systému ekologickém. U emisi z osiva je emisni zatéz o 56 % (kg
eqv. CO, na 1 kg ovsa) vyssi v ekologickém systému hospodafeni z divodu nizsich

vynosu na jednotku produkce nez v konven¢nim hospodareni.

Procentualni zastoupeni kategorii polni emise, 0siva, herbicidy, hnojiva
a agrotechnické operace znazorfiuje pro konvencni zemédélstvi Graf ¢. 4 a pro

ekologické zemédélstvi Graf €. 5.
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Graf ¢ 4 — Procentické zastoupeni jednotlivych zemédélskych kategorii
vV konven¢nim zemédélstvi (eqv. CO,)

Emisni zatéz z konvencniho péstovani ovsa

M agrotechnické operace
B hnojiva

= herbicidy

M osiva

M polni emise

Graf ¢ 5 — Procentické zastoupeni jednotlivych zemédélskych kategorii
Vv ekologickém zemédélstvi (eqv. COy)

Emisni zatéz z ekologického péstovani ovsa
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0%

4.2.1 Emise z osiv

Pravidla ekologické rostlinné produkce stanovi jednoznacnou povinnost

vyuzivat k zakladani porostli pouze rozmnozovaci material, ktery byl vypéstovan podle
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ekologickych zasad. Podle zédkona o ekologickém zemédélstvi a LAMMERTSE van
BUERENA (2000) smé¢ji ekologicky hospodatici podniky pouzit pouze osivo mnozené
Vv podminkach ekologického zemédélstvi. Jelikoz ale odridy pro hospodafeni se
snizenymi vstupy zatim nejsou vyslechtény, museji ekologicti farmari vyuzivat osivo

Z konvencnich $lechtitelskych programii.

Z Grafu ¢. 6 je patrné, Zze z divodu nizs§iho vynosu na jednotku produkce
Vv ekologickém systému hospodateni je emisni zatéZz osiva uvoliujici 0,02743 kg eqv.

CO; na 1 kg ovsa vyssi nez v konvenénim systému hospodateni.

Graf ¢. 6 — Emisni zatéZ vznikla z osiva konvencné a ekologicky péstovaného ovsa
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M osivo 0,01761397 0,02743295

4.2.2 Emise z vyroby a aplikace hnojiv

V ekologickém zemédélstvi lze oves hnojit zvlasté na chudych pidach davkou
hnoje 4 - 10 t/ha (KONVALINA, MOUDRY, 2007a). Podle FOTTA, PRETELA a kol.
(2003) jsou emise ze zemé&délstvi nejvice uvoliovany pravé z aplikace hnojiv
a pesticidu.

Rozdil emisni zatéze vzniklé pii hnojeni ovsa v konven¢né hospodaficim
podniku a ekologicky hospodaficim podniku zobrazuje Graf ¢. 7. Graf ukazuje, Ze

aplikace organického hnojiva na ekologicky péstovany oves ma vetsi emisni zatéz nez
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aplikace syntetickych dusikatych hnojiv u konvencné péstovaného ovsa. Oproti tomu
rozhodujicim faktorem zpiisobujicim az nékolikandsobny rozdil mezi emisni zatézi
vznikajici konvencni a ekologickou produkci je vyroba syntetickych dusikatych hnojiv,

na kterou piipada 51 % emisi zplisobenych péstovanim konvencniho ovsa.

Graf ¢. 7 — Emisni zatéZ vznikla z vyroby a aplikace hnojiv konven¢né a ekologicky
péstovaného ovsa
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4.2.3 Emise z agrotechnickych operaci

Podle stavu zapleveleni, druhu a stavu pidy, doby hnojeni a druhu a davky
hnojiv je tfeba volit mechanizaci, zplisob zpracovani pidy i pocet zasaht a intervali

mezi nimi (KONVALINA, MOUDRY, 2007a).

Graf €. 8 ukazuje, ze emisni zatéz vznikla piti zpracovani piidy pfi piedsetové
pripravé, jako je podmitka, orba, valeni a vlaceni je v ekologickém hospodateni vyssi
nez v konvenénim hospodateni. Vyssi emise v ekologickém hospodatfeni uvolnujici
0,05369 kg eqv. CO, na 1 kg ovsa jsou z divodu vice opakovani agrotechnickych

operaci (napf. vlaceni) a také z diivodu nizsiho vynosu.

Oves ma dobrou konkurenéni schopnost vici plevelim. Vzhledem k tomu je
mozné zasahy proti plevelim az do 30 % pokryvnosti plevelil zcela vyloucit, aniz by to

mélo negativni vliv na vynos. Vedle preventivnich opatfeni je hlavnim piimym
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opatienim regulace plevelil vlaceni. V1a€eni ptispiva ke zlepseni struktury pady, aerace
a tim k rozvoji kofenli a zlepSeni pfijmu Zivin, podpofe odnoZovani a stejnomérné¢ho
ristu rostlin. Vlacenim dojde k omezeni plevelll az o 60 %. Ucinek vlaceni je

srovnatelny s aplikaci herbicid (MOUDRY a kol., 2012).

Graf ¢. 8 — Emisni zatéZ vznikla pii predset'ové pripravé konvencné a
ekologicky péstovaného ovsa
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Po oSetfeni obilniny v konvenénim zemédélstvi piipravkem Mustang Forte
mohou zlstavat po sklizni v piidé a slamé rezidua ptipravku. K urychleni odbouravani
téchto rezidui je tieba slamu roziezat a co nejdiive po sklizni zapravit do pidy. Rezidua
uc¢innych latek v rostlinnych zbytcich, které nejsou zcela rozlozeny, mohou poskodit

citlivé nasledné plodiny (AGROMANUAL, 2003).

Konven¢né hospodarici zemédélec na zdkladé pouziti syntetického postiiku na
ochranu rostlin pii sklizni zaroveil slamu z ovsa drti a zapracovava zpét do pudy. Tento

rozdil v emisni zaté€zi vytvoreny navySenim spotifeby pohonnych hmot pii drcenim
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slamy pfi sklizni ovsa péstovaného v konvenénim a ekologickém systému hospodateni

ukazuje Graf ¢. 9.

Graf ¢ 9 — Emisni zatéZ vznikla pri sklizni u konvenéné a ekologicky péstovaného
ovsa
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4.2.4 Emisni zatéZ vznikla pri aplikaci prostfedku na ochranu rostlin

V ekologickém zemédélstvi je zakdzdno pouzivat rychle rozpustnd synteticka
hnojiva. Vyziva je zavisld na pidni zisobé dusiku dostupného v zavislosti na
mineralizaci organickych hnojiv nebo zaoranych poskliziovych zbytkti rostlin
(KONVALINA, MOUDRY, 2007a). Vzhledem k tomu, Ze v ekologickém zemé&délstvi
je vylouceno pouzivani syntetickych herbicidl, je nutna regulace plevelt jinymi
zpiisoby. Cilem neni Uplné zniceni plevell, ale udrzeni jejich vyskytu pod prahem

Skodlivosti.

Graf ¢. 10 znazoriiuje rozdil emisni zatéze vzniklé v konvenéné hospodaricim
podniku pfi pouziti prostfedku na ochranu rostlin a ekologicky hospodaticim podniku,

ktery prostiedky na ochranu rostlin nepouziva.
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Graf ¢ 10 — Emisni zatéZ vznikla pri vyrobé a aplikaci prostfedki na ochranu

rostlin
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5. DISKUZE

Hodnoceni environmentélnich dopadti produktu podle KOCIHO (2009) se
provadi s ohledem na cely jeho Zivotni cyklus. Dle CURDY a FUCHSOVE (1996) se
problematika hodnoceni Zivotniho cyklu v Ceské republice fesi piiblizné od pocatku
devadesatych let. Tato prace sledovala environmentdlni dopady péstovani ovsa

v konvenc¢nim a ekologickém systému hospodateni.

Evropska unie poklddd zménu klimatu za véZnou hrozbu nejen pro zivotni
prostiedi, ale 1 dals$i hospodaisky a civiliza¢ni rozvoj na celém svéte.
Podle ALTEROVE (2010) piispiva zemédélstvi v Evropské unii K celkovym emisim
sklenikovych plynti asi 9 %. Toto Cislo ukazuje, jak velky je vliv zemé&délstvi na
uvolnovani sklenikovych plyni a kolik oxidu uhli¢itého bychom mohli usetfit v lepSim
systému hospodaieni. SIMEK (2008) odhaduje podil zemé&délstvi na celosvétovych
antropogennich emisich sklenikovych plynt na 22 %. Emise sklenikovych plynl ze
zemddglstvi jsou v podminkach Ceské republiky tvofeny pievazné emisemi metanu

a emisemi oxidu dusného (MOUDRY jr. a kol, 2011).

Emise zptsobené zemé&délstvim predstavuji rocné 5,1 az 6,1 mld. tun eqv. COy,
coz ¢ini 10 — 12 % vesSkerych emisi sklenikovych plynil. Proto je dilezité snazit se
0 zdokonaleni fady procest v zeméd¢€lstvi, jako jsou napt. bezorebny zpiisob péstovani
plodin, agrolesnictvi, integrovana rostlinna a Zivo€iSna vyroba a sniZovani externich
vstupti ve vyrobé potravin a dal§ich zemédé€lskych produkti (NIGGLI a kol., 2011).
Také ZNAOR (2009) tvrdi, ze ekologické zemédé&lstvi ptispiva ke sniZovani emisi ze
sklenikovych plynid, a proto pfechod na ekologické zeméd€lstvi je povazovan za
udrzitelny zpisob, jak snizit emise sklenikovych plynd.

SLESINGER a NAJMANOVA (2008) pisi, ze zemédglské podniky se
v soucasné dobé musi vedle zajiSténi ekonomické rentability zemédélské prvovyroby
potykat i1 s pfisnou legislativou. Ze strany Evropské unie je kladen diraz na snizeni
negativnich dopadt zemédélské vyroby na zivotni prostiedi a podpora environmentalné
Setrné&jSich postupti je zajiStovana fadou dotacnich tituld.

Ekologické zeméd¢lstvi pti péstovani rostlin produkuje méné emisi vyjadienych

vkg eqv. CO, na kg produkce nez konvenéni, u néhoz je hlavnim faktorem
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zpusobujicim tuto environmentalni zatéz vyroba syntetickych dusikatych hnojiv
(MOUDRY jr. a kol., 2010). Tato studie toto potvrzuje, protoze dle Tabulek &. 13
ac. 14 je patrnd vétsi emisni zatéz z konvencniho zemédé€lstvi nez ze zeméedélstvi
ekologického. Také DAXBECK a kol. (2008) potvrzuje, Ze emisni zatéz z konvencniho
zem&délstvi je vEtsi nez emisni zatéz z ekologického zemédélstvi, kde se nesmi
pouzivat rychle se rozpoustdjici mineralni hnojiva a pesticidy. I NEMECEK a kol.
(2005) ukazuje, ze veskeré emise sklenikovych plynti na plochu jsou v ekologickych
systémech o 36 % niZsi nez v systémech konvencnich. VétSinu rozdilu zpiisobuji emise
CO; a NyO, které v obou ptipadech souviseji predevSsim s pouzivanim mineralnich
hnojiv v konvenénim zemé&dglstvi. Stejny nazor ma i MOUDRY jr. a kol. (2013), ktery
tvrdi, ze je ziejmé, ze ekologické zemédelstvi je z hlediska emisi méné ndrocné, a proto
Z hlediska zivotniho prostiedi Setrnéj$i nez konvencni zeméd¢lstvi, kde produkce emisi

se zvysila zejména pouzitim syntetickych hnojiv.

Pfedpoklad, Zze se nejvice emisi v zemédélstvi uvolni z aplikace hnojiv, se
potvrdil. Nejvetsi procentické zastoupeni emisni zatéze v zemé&d€lstvi zaujimaji hnojiva
a emise oxidu dusného. Emise oxidu dusného se uvolnuji pravé pii aplikaci hnojiv

a vyrazn¢ tak ovliviiuji celkové emise CO.e ze zeméd¢lstvi.

Kromé emisi z pouZitych hnojiv vznikd v zemédélstvi velka emisni zatéz také
z aplikovanych pesticidi (FOTT, PRETEL a kol., 2003). Intenzivni rostlinnd vyroba,
kterd je Casto zaloZzend na monokulturdich a vysoké produktivité, je velkou mérou
zavisla na vngjSich vstupech, jako jsou mineralni hnojiva a pesticidy. Trvale udrZitelné
zemédé€lské postupy, jako je ekologické zemédélstvi, takovou zavislost na vstupech
silné omezuje, napf. nepouzivanim syntetickych pesticidi (NIGGLI a kol., 2011).
V ptipad¢ pesticidli se vysokd emisni zatéz nepotvrdila. V Grafu €. 4 je uvedeno
procentické zastoupeni zeméd¢elskych kategorii. Na pesticidy v konvencnim zeméd¢lstvi

zde ptipada 0,25 % z celkové emisni zatéZe, co je zanedbatelné mnozZstvi.

DORINGER a FREYER (2008) zjistili, ze je mozné vhodné zvolenym
zptisobem hospodareni redukovat emise sklenikovych plyni. Tato hypotéza se potvrdila
I vnasem vyzkumu. V Grafu ¢. 2 jsou znazornény emise CO,e Z jednotlivych

agrotechnickych operaci. Je zde mozné urcit, ktera z operaci zptisobuje nejvetsi emise
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a hledat cesty k jejich redukci. Nevyhodou ekologického zemédélstvi je nizsi produkce

Z jednotky plochy, ¢imz se zvySuje jednotkové zatizeni produkce emisemi.

V ekologickém zeméd¢€lstvi odpadaji naklady na pesticidy, morforegulatory
a synteticka hnojiva. Regulace Skodlivych Cciniteld a podpora vynost vsak vyzaduje
vys$si nédklady na mechanické prace, vyssi spotfebu pohonnych hmot, zvysené naklady
na oSetfovani a aplikaci statkovych hnojiv a preventivnych i1 pfimych opatfeni pro

podporu tvorby vynosu a kvality (KONVALINA, MOUDRY, 2007a).
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6. ZAVER

V préaci bylo zkoumano, kolik kilogramt ekvivalentu oxidu uhli¢itého se uvolni pii
produkci ovsa v konven¢nim a ekologickém zemédélstvi. Veskeré uvadéné udaje jsou

piepocitany na 1 kg ovsa.

Proces péstovani ovsa byl rozd€len do kategorii agrotechnické operace, hnojiva,

herbicidy, osiva a polni emise.

Emise sklenikovych plynt vzniklé pii agrotechnickych operacich jsou
Vv ekologickém zemédé€lstvi o 159 % vyss$i neZ V systému konvencnim. Ekologické
zemédélstvi vyprodukovalo 0,11607 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa a konvencni zemedélstvi
0,04483 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa. Tento rozdil vznikl niz§im hektarovym vynosem

ovsa vypéstovanym v ekologickém zemédélstvi.

Pouzivanim hnojiv bylo uvolnéno v konven¢nim zemédélstvi 0,33605 kg eqv.
CO; na 1 kg ovsa, oproti tomu Vv ekologickém zemédélstvi bylo uvolnéno 0,07183 kg
eqv. CO; na 1 kg ovsa. Emisni zatéz z pouzivani hnojiv je tedy vice jak trojndsobné
vys§i v konvenénim zemédélstvi, coz je zpiisobeno pouzivanim syntetickych hnojiv

konvenénim zemédélcem.

Vyznamnou emisni zatéz tvoii v konvencnim zeméd€lstvi aplikace prostiedkli
na ochranu rostlin. Pti aplikaci herbicidu se v konvenénim zemédélstvi uvolnilo
0,00281 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa, coz je 0 100 % vice emisi CO,e nez v ekologickém

zeméd¢lstvi. Tento rozdil byl zpiisoben absenci herbicidll v ekologickém zemédélstvi.

Dal$im zemédé€lskym vstupem ovliviiujicim tvorbu emisi sklenikovych plynt
byly 1 osiva, kterd vyprodukovala v ekologickém zemédélstvi 0,02743 kg eqv. CO;2 na
1kg ovsa, coz je o 56 % vice emisi CO.e, neZ u konvencniho zemédélstvi, které
vyprodukovalo 0,01761 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa. Zptusobeno je to niz§im hektarovym

vynosem na jednotku produkce.

Vyrazny vliv na tvorbu emisni zatéze maji i polni emise vzniklé z aplikace
mineralnich a organickych hnojiv. V konvenénim zemédélstvi bylo vyprodukovano
0,25261 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa, coz je o 106 % vice nez v ekologickém zemédélstvi,
kde bylo vyprodukovano 0,12283 kg eqv. CO; na 1 kg ovsa.
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Zvysledki vyplyvd, Ze Vkoneéném souctu konvencné vypéstovany oves
uvoliiuje do ovzdusi 0,64966 kg eqv. CO, na 1 Kg ovsa, zatimco ekologicky
vypéstovany oves pouze 0,30253 kg eqv. CO, na 1 kg ovsa. Emisni zatéz je tedy
u ekologicky péstovaného ovsa niz$i nez u konvencné péstovaného ovsa, coz je
zpusobeno hlavné zvySenym objemem emisi CO.e uvolhiovanych zrychle se

rozpoustéjicich, konven¢nich dusikatych hnojiv.

Z vysledkt je patrné, ze péstovani ovsa ekologickym systémem hospodareni je
SetrnéjSi k Zivotnimu prostiedi, protoze uvoliiuje méné emisi nezli konvencni systém

hospodateni.
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