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SUMMARY

The occurrence of coccidiosis is an enormous problem of pheasant farming. The aim of
this study is to show, that this disease can be cured by unconventional dietary

supplements.

Dietary supplements which were used in this study were as follows: prebiotics
(Ascophyllum nodosum), probiotics (Lactobacillus fermentum), homeopathics, Sulfacox
and scrap from the seed by Vitis vinifera. The experiment took place in the Ran¢
Daniela farm in the town Hurka (close to the Horni Plana Town) from 26.7.2014 to
5.10.2014.

Six groups of pheasants were made - five experimental groups and one control group.
All groups were consisted of 15 individuals. The pheasant Phasianus colchicus was
used in this experiment. Dietary supplements were served for two weeks, than the
serving stopped for two weeks and continued again. The samples of excrements were
tested all the study long using the floatation method in Sheather's sugar solution. The
results were marked and evaluated. The favourable effect of Ascophyllum nodosum,
homeopatics and Lactobacillus fermentum on the intestinal tract of pheasant was

significant.

Key words: coccidiosis, faeces, homeopatics, pheasant, prebiotics, probiotics



1Y ] 0 N 8
2. LITERARNI PREHLED.....coiuitrinctninstinsinssisssstsssssssssssssssssssssssss st ssssssssss st ssssssssssssssasssssssssasssssssssnes 9
2.1 BAZANT OBECNY (PHASIANUS COLCHICUS) .veuureureirerieenseeseeeeeneesmeesseenseeresssessnesseesmeesseenseensesneessesssesnsesnens 9
2.2 HISTORIE CHOVU BAZANTU.....eutieutieieesneeteereere st sitesieesbeesse e st eseesaessseesneesbeenseessesanesanesbeesmeenseenseensesneeane 10
2.3 TRAVICI SOUSTAVA BAZANTA ....ouvirimriniimeitie i sis sttt 12
2.3. 1 DULING USEN <.ttt et st sat st et e e s e naeenieens 12

2 3.2 HIEAN .ttt sttt et 13
2.3 3 JHCON ettt st at e at et e e 13
238 ZAIUACK ... 14
2.3.4.1 ZIGZNAY ZAIUACK ..o veveveveee et vevaess et sesesessa s et es s s ssasasassasesesranas 14
2.3.4.2 5VAINALY ZOIUAEK ..ottt ettt s 15
DG I 1 (=1 o RS SRRR 15
2.3.5.1 TENKE SEFOVO ..ot eee et e ettt e e et e e sttt e e s atte e saastaesssseassnsseesssnstasensssasenns 16
2.3.5.2 TIUSES SEFOVO ..ottt ee ettt e et e e e ate e e ettt e e s satae e s aastaesssseassssesassnsenasnsssaasnns 16

B N o3 ([ o o [ URRR 17
2.4 PARAZITICKE NEMOCI NAPADAJICT BAZANTY ...eeiiirieeeiureeesintteeesireeesessresesessneessneresemneeesannneessnnenesennnesesanneens 18
B 0 BN Y/ o To [T ¥.{o USRS 18
2.4.2 THCROMONOZA ...ttt ettt et et sree e 19
2.4.3 KOKCIQIOZA........cooueeeeerieiieiieieeees ettt sttt et 20
2.4.4 Historie, vyskyt @ hOSPOAAISKY VYZNGAM .........ooeeeeiiieeciiieeesiieeeeie e esteeessteeesta e eseanaesssaaeens 25
2.4.5 TAXONOME KOKCITl ......cc.vvoeveiiiiiiiiiieeeet ettt 26
2.5 NEMOCI BAZANTU ..ottt sttt ettt ettt s s st e sr e sne et sae s eae e s ae e b e e n e e n e s anesanesaeesaeenneeneenneenneene 26
2.5. 1 KANUBGHSIMUS ...ttt sttt 26
2.5.2 HISLOMONOZAQ........oooueeieeiieiieieteseeeeset ettt sttt st 27
2.6 KRIMINE DOPLNKY....c.uvtiiurierrieitteirie it st st ste e st be e s e sae e s b s e saae s be s s saesbe s e aaesba s e smnesrasesnnesaneas 28
B o (oY= e o 1 (IS 28
2.6.2 PrEDIOTIKQ ...ttt 31
N 21 (o) o Te ) )V o ¢ B U UU PR 33

B X 4] o] (o1 11 (o B PPPPPPPPPRPPPRt 33



B N o) o Yo U R SUS 38

B N YV o ol GRS 38

2.6.7 Semena z hrozn(i révy vinné (VitiS VINIfEra).........cuuuuvueeeecueeeeeiiieesiieeeesiieeeeieeaesiseaaesisaeanns 39

2.6.8 ANTIOXIAANTY ...ttt e et e ettt e e et e e ettt e e e e staeaeaasssasassaseaasssaassasssasassseaanns 39

2.7 PREVENCE ..c.teutteteteeueeut et ete st st s bt ebeeat et e be s et e b e s bt e bt eaeeme et e abeeb e s bt eb e ea e eme e st e b ek e s bt eb e e bt enten b e st e besbeebeeneeneenee 40

e 1Y 10 0 4 N 42
3.1 METODIKA PODAVANT ADITIV.c..utteiuteeettesteeeittesteeesttesbeeesseesseeesseesaseesaseesseeasssessesesssesasesensnessseeessessses 42
3.2 METODIKA STANOVENT POCTU KOKCIDI ..ceuuvteeueterteeettesteeesttesbeeesieesbeeesseesbeeesssesneeesssesneeensnesnesessnesnees 43
B3 CHL PRACE ittt ettt ettt ettt et e ettt e s bt e bt e e bt e bt e e b et bt e e b et e bt e e b et e Ra e e be e e hee e be e e nne e be e e saneenes 44
BLA HYPOTEZA oottt ettt ettt ettt et et e s ettt e st e e e e e b et e s e b e et e s R e e e e e R e e e s e Rt e e senn e e e e e e e e s e nr e e e sanneeas 45

8. VYSLEDKY A DISKUSE ....ccueeureerrreeresessenssessssssessssesssssssssssessssessessssssssensssessossssssssessssessssssssssessssesssssens 46
5. ZAVER ...ttt et 57

6. SEZNAM POUZITE LITERATURY ...eouvieiereentieiseessesesstessessessessesssessessessssssessesnsessessesssssssssessessssnsessessess 58



1. UVOD

Chovem baZanta obecného (Phasianus colchicus) se v sou¢asné dobé zabyva
mnoho mysliveckych sdruzeni a farem. Je to jediny zpUsob jak udrzet populaci tohoto
druhu minimalné na stejné urovni na které se nachazi. Bohuzel se jedna ve velké mife
o chov voliérovy, to znamena umély nebo rizné mutace tohoto druhu chovu. Je
pravda, Ze tento druh chovu sebou nese nékolik vyhod, ale také nevyhod. Nespornou
vyhodou je hlavné relativné maly prostor na zfizeni farmy, vysoké procento oplozenych
vajec a velky pocet odchovanych jedincu. Mezi nevyhody patfi pfedevSim vySSi
naklady na rozjeti a provoz chovu a hlavné riziko infekénich nakaz. Témto nakazam je
nutné predchazet podavanim riznych léciv, napfiklad proti syngaméze, trichomondéze
nebo kokcidiéze. Tato I[éCiva jsou zvifatlm podavana preventivné, jesté pred
objevenim se pfiznakd téchto nemoci. Je to z divodu zamezeni rozSifeni téchto

infek&nich nakaz.

Vysledkem téchto preventivnich opatfeni je dosazeni pomérné velkého
mnozstvi odchovanych bazantl, ale nevyhodou je téméF Uplné potlageni pfirozené
imunity téchto jedincd. Jiz v bakalafské praci, kterou jsem na toto téma napsal, byla
potvrzena velmi dobra ucinnost téchto 1éCiv, ale také velmi rychlé opétovné nakazeni
léCenych jedinch. Po vypusténi do pfirody dochazi velmi rychle k opétovnému

nakazeni, které se stane pro mnoho bazantl smrtelné.

DalS$im nechténym disledkem umélého chovu je potlaeni kvokavosti u
odchovanych bazantl. To znamend, Ze pokud bazant odchovany v zajeti a posléze
vypustény do volné pfirody pFezije, nebude ve vétSiné pfipadd schopen dalSiho
rozmnozovani a populace se nebude pfirozené zvysSovat. Jeho preziti soucasné zavisi
na odolnosti proti infekénim nakazam a pfirozenym predatorim, kterych je v souasné

dobé pomérné velké mnozstvi.

Tato diplomova prace by méla napomoci k optimalizaci odchovl bazanta
obecného a soucasné snizit naklady na prevenci a 1é¢bu a zlepSit zdravotni stav

odchovanych bazant(.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Bazant obecny (Phasianus colchicus)

tfida: Ptaci
rad: Hrabavi - Galliformes
Celed: Bazantoviti - Phasianidae

rod: Bazant — Phasianus

Bazant obecny (Phasianus colchicus) je velky hrabavy pernaty ptak, ktery se

vyskytuje po celém svété, ale pochazi ze stfedni a vychodni Asie (QU et al., 2009).

Byli znami svoji chutnosti, atraktivni povahou a schopnosti pfizpUsobit se
jakémukoli prostfedi, jakoz i schopnosti reprodukce v zajeti. Nyni jsou jesté vice
Zadani, protoze jsou relativné odolni vi¢i mnoha parazitim a dalSim nemocem, které
jsou bézné u ptakd chovanych doma (TDUMKE et al., 1984).

Plavodné asijsky druh hrabavého ptaka, ktery obyva jiz nékolik stoleti nase
louky a pole. Samec bazanta patfi svym zbarvenim a velikosti k nejnapadnéjSim
ptaklim nasi krajiny. Nejvétsi ¢ast téla je pokryta hnédé az medové zabarvenym pefim
s ¢ernymi konecky. Letky jsou zabarvené Sedozelené. Krk tohoto ptaka zdobi vyrazny
bily lem, ktery oddéluje hnédavou hrud od modrozelené zbarvené, kovoveé lesklé hlavy.
Mimo to ho zdobi dlouhy ocas s hnédé a cerné pruhovanym pefim. Samicka je
ponékud méné napadna, a ma hnédoCerné skvrnité pefi. Je mensiho vzristu

a ma kratSi ocas.

V zemédélské krajiné stfedni Evropy se objevil v 11. stoleti. Od této doby
se jeho oblibené stanovisté nezménilo. | dnes ho Ize vidét v remizkach

a neobhospodafovanych koutech v zemé&délské krajiné.

VétSinu svého zivota travi na zemi, vzlétd pouze kdyz mu hrozi néjaké
nebezpedi. Pfi letu je velmi hluény. Na loukach a polich sbira semena, plody a zelené
Casti rostlin. V prvnich tydnech Zivota se Zivi i malymi ZivoCichy. Diky svému velmi
obtiznému letu ma baZzant mnoho nepfatel, jeho hlavni zbrani proti nim je velky po¢et

potomkd.

Bazanti patfi mezi polygamni druh, to znamena, Z2e samecCek se pafi s vice
samicemi. Pravé diky polygamii je tento druh Zivotaschopny - kdyby tomu tak nebylo,

mohlo by se stat, Ze by tento druh jizZ davno vyhynul. U bazZantl totiz dochazi velmi
9



Casto k umrti mladat, predevSim kvuli nepfizni po€asi a nedostatku zivociSné potravy.
Po oplodnéni snese samitka 8 - 12 vajiCek (nékdy i vice), ze kterych
se po 23 - 24 dnech lihnou mladata. Snuska je dobfe ukryta v mélké hnizdni jamce
v rakosi Ci kfovi. Po 10 - 12 dnech jsou mladata schopna letu. Na matce jsou zavisla
70 - 80 dni od wvylihnuti. Podle vyhlasky ¢&. 245 je baZzant hajen od dubna do zafi
(KADLIKOVA, 2005).

Termin "bazant" obvykle odkazuje na druhy a kfizence bazanta obecného
(Phasianus colchicus). Jiné druhy, jako je napfiklad zlaty bazant (Callonetta
leucophyrs), tvofi jen malou Cast bazanti populace chovanych jako pernata zveér.
Bazanti jsou pfevazné chovani ve velkém poctu v nékterych &astech Evropy pro
sportovni stfileni na panstvich. Jednorazovy chov bazantu byl naroény na pracovni silu
a zahrnoval pouziti nahradnich domacich slepic k vylihnuti a dalSim fazim chovu.
Bézna praxe nyni ziskava vejce od bazantl uchovanych z pfedchoziho roku a ty jsou
zasilana do lihni podobnych tém, které pouzivaji pro komeréni domaci slepice. Ptaci
jsou pak chovany polointenzivné az do pfendani do kotcl, které umozruji bazanty
presunout postupné do krytu (prostoru), kde budou Zit a poté jsou vyhnani a zastfeleni.
Tam zacCina obchod, a to jak na narodni i mezinarodni urovni den starych a starSich
kufat a v menS$i mife i nasadovych vajec. Pocet bazantl vypusténych kazdy rok a ty co
prezivaji v divo€iné, je téZké odhadnout (ALDOUS et al., 2005).

S cilem zvysit jejich polet, se bazanti zacali intenzivné chovat na farmach za
podobnych podminek, které se vyuzivaji u komercni produkce dribeze (SWARBRICK,
1985). V téchto systémech bazZanti podléhaji bakterialnim, virovym a parazitarnim
infekcim, v€etné salmoneldzy, respiracnich onemocnéni, kokcididzy, encefalomyelitidy
a mimo jiné adenoviry (GERHOLD et al., 2010).

2.2 Historie chovu bazantu

Celed ptaki bazantovitych je pfislusnici asijské avifauny, jejiz jedna geograficka
forma, Phasianus colchicus colchicus, ma své plvodni sidlisté zapadné od Uralu,
v oblasti kavkazsko-Cernomoriské. Tento druh se diky Clovéku dostal do Evropy

a béhem témér tfi tisicileti se zde témér dokonale adaptoval (HUMHAL, 2006).

Zasluha o prvni krok k vitéznému pochodu naseho ,drnoSlapa“® na zapad
se pfipisuje bajnym vypravam Argonautll pod vedenim Jasonovym, ktefi pry pfinesli do
10



Recka i bazanty. Jisté netusili, e tak obohatili zapad o klenot trvalejsi ceny
a radostnéjSiho i pfistupnéjSiho vyznamu, nez bylo povéstné zlaté rouno (HUMHAL,
2006).

Ze spisU Aristotelovych, v nichz je bazant i jeho zivot podrobné popisovan,
vyplyva, Ze ve IV. stoleti p.t.n.l. byl baZzant v Recku jiz obecné znam, a lezi nasnadé,
Ze se dostal z Recka do Italie. Tam byl pak za vlady Fimskych césar(i pravdépodobné
jiz velmi hojny, nebot zhyfily Heliogabalus mél pry napad krmit lvy ve svém zvéfinci
bazanti zvéfinou. Zda se, ze vinobitim pozdéjSich déjin a nebo spiSe cestami fimskych
vybojl byli bazanti prevezeni do Anglie, nebot jsou zpravy, Ze zde byl
jiz v roce 924 chovani. Ve Francii se chov bazantd rozmohl teprve pocatkem
XV. stoleti. Pfed tim byl bazant ve Francii asi ptakem velmi vzacnym, nebot si nelze
jinak vysvétlit jeho tehdejsi uctivani. Podle Dr. A. Bergera “Die Jagd aller Volker“ bylo
ve stfedovéku ve Francii zvykem uzavirat dulezité i statni zalezitosti dolozkou ,pfi
bazantu“; hr. Filip Burgundsky pfisahal ,pfi svaté pann&, damach a bazantu®,
ze podnikne kfizacké tazeni proti Turkim. Ve spisech slavného pfirodopisce Buffona

je bazant jiz uvadén jako obyvatel celé Evropy.

V Ceskych zemich je bazant znam jiz od Xl. stoleti a jeho chov se odtud rozsifil
do sousednich zemi némeckych. Prvni listina o vyskytu bazantl v Bavorsku se datuje z
26. unora 1330 (HUMHAL, 2006).

Znamy jesuita Bohuslav Balbin piSe o hojnosti bazantl v Cechach a o tom,
Ze byli dodavani do Vidné na dvur cisarsky; kromé toho uvadi celou fadu bazantnic
v Cechach. Roku 1845 bylo jen v Cechach 188 bazantnic spravovanych zvlastnimi
baZantniky. Na Moravé se chovali baZanti asi o néco pozdéji. Dale se docCitame
u Chadta, Ze prvni z €eskych bazZantnic byla Karlem IV. zaloZena u Kralovského Dvora,
jez se zachovala do XIX. stoleti Roku 1565 byla zfizena baZantnice

v Tfeboni, roku 1579 u Roudnice.

Véhlas a tradice Ceskych bazantl a bazantnictvi byl jisté znacny a nasvédCuje
tomu i okolnost, Ze na$ Colchicus FeCeny némecky ,der bohmische Jagdfasan®,
a francouzsky “Fasain de Boheme® proto jej pravem nazyvame Ceskym bazantem.

Byly u nas dokonce vyslechtény mistni druhy, bazant dobfensky, Inarsky aj.

Je k politovani, ze nas statny, osvédcCeny Cesky bazant je uz v Cistém plemeni
vzacnosti a stalo by za namahu, aby jeho zbytky byly selektivnim chovem znovu
oziveny. Mnohem pozdéji, diky rozvoji mofeplavby, slavi svUj vstup na evropskou
pevninu ¢insky bazant obojkovy (Phas. colch. torquatus)

11



Starodavné bazantnictvi ma kromé slavy a tradice nespornou zasluhu, ze
dovedlo v€as ustoupit pokroku pfirodnich véd a mnohé zasady a zkuSenosti odkazat
novym smérim nasi doby. Zaklady moderniho, utéSené se rozvijejiciho chovu
bazantl, spocivaji na vyzkumu biologickém a na poznani, Ze Ize chov pfizpusobit
poméram doby a vc€lenit tak bazanty mezi zvéf dllezitosti narodohospodarské, nejen
pro hodnotu zvéfiny a pro sportovni pozitek, ale také pro pfiznivé vlastnosti, které
se vyjadfuji jejich zivotnim pomérem v(Ci drobné, naSe polni a lesni kultury
a plodiny ohrozujici zvifené. Uvédomély zemédélec i lesnik dnes vi, ze povinny
desatek, ktery si ke své vyzivé bazant sam vybira neni Skodou, nybrz zaslouzenym
deputatem za prokazany uzitek (HUMHAL, 2006).

2.3 TRAVICi SOUSTAVA BAZANTA

Podobné jako u savcl je u bazanta obecného pfijata potrava vystavena
mechanickému i mikrobialnimu plsobeni. Pfes tuto podobnost se travici trakt bazantd
li§i od traviciho traktu savcti morfologickym i funkénim uspofadanim (JELINEK et al.,
2003).

Travici trubice bazanta probiha podélné celym jeho télem. Zagina za hltanem a
konCi vyusténim do kloaky, ktera je spoleCnym vyusténim travicich, mocovych i
pohlavnich cest. Funkce traviciho systému spociva v pfijmu, zpracovani, traveni

potravy a vyluéovani nestravitelnych zbytkt (CERNY, 2005).

2.3.1 Dutina ustni

Ustni dutina je ohraniéena zobdkem, tvafemi, patrem a jazykem.
Kaudalné prechazi v dutinu hltanu (cavitas pharyngealis), se kterou tvofi spoleCnou
prostornou dutinu oznacovanou jako oropharynx. Ptaci nemaji mékké patro, a proto

neni dutina hltanu rozdélena na nosohltan, Ustni a hrtanovou ¢ast, jako u savcu.

Pfijem a zpracovani potravy fe$i funkéné pfizpasobeny zobak (rostum).
Zakladni tvar zobaku urCuje kostény podklad s rohovym toulcem. Tato rohovina je u
bazanta pomérné tlusta. Zobak je mirné zahnuty, pravidelny, zakon&eny ostrym hrotem

a rozdéleny na horni a dolni ¢ast. Okraje horniho a dolniho zobaku jsou u bazanta
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pfizpusobené k ustipovani rostlinné potravy. V dutiné Ustni nejsou zuby, a proto neni
potrava mechanicky zpracovana, ale jen formovana do sousta. K tomuto procesu
slouzi drobné Zlazy (glandulae) ulozené v dutiné ustni. Sekretem Zlaz jsou sliny, které
u ptakd maji podobu hlenu a obsahuji velké mnozstvi mucinu. Slinné Zlazy funguji u
téch druhu, které se zivi pfevazné suchou potravou. Velky vyznam ma pfi pfijmu
potravy i jazyk (lingua). Je dulezity z hlediska tfidéni potravy a polykani. Pohyblivost
jazyka je ale diky nedostate&né vyvinuté vlastni svaloviné vyrazné omezena (CERNY,
2005).

2.3.2 Hltan

ZacCina za kofenem jazyka v dutiné ustni a zasahuje az k jicnu. V hltanové
dutiné se otevira tzv. nalevka (infundibulum), do které usti spole¢na sluchova trubice
(tuba pharyngotympanica communis). Tato trubice vznika spojenim parovych
sluchovych trubic (tuba pharyngotympanica), které se spojuji svymi okraji pod lebeéni
bazi, v urovni zakladny (rostrum sphenoidale). Do spodiny hltanu vstupuje dutina
hrtanu (cavitas laryngealis). Na stropu a spodiné hltanu vyrustaji ze sliznice hltanové
papily (papillae pharyngeales), které maji mechanicky vyznam pfi polykani.
V dutiné ustni se potrava misi s hlenovitym sekretem slinnych Zlaz a za pomoci papil i
jazyka je posouvana do jicnu jeho vlastnimi peristaltickymi pohyby. PFi piti zvedaji ptaci
hlavu tak, aby nahromadéna tekutina mohla téci vlastnim spadem do jicnu (CERNY,
2005).

2.3.3 Jicen

Jicen je &ast travici trubice spojujici hitan se Zlaznatym Zaludkem. Rozdéluje
se na delSi kréni Cast (pars cervicalis) a na kratSi hrudni ¢ast (pars thoracica).
Hrudni ¢ast jicnu probiha po dorzalni strané pradusnice mezi obéma hrdelnicovymi
zilami. Postupuje smérem k srdci a naléha na plochu jater. Zde se odchyluje od svého
pribéhu, sméfuje na levou stranu, rozSifuie se a na urovni 3. respektive
4. mezizeberniho prostoru pfechazi ve Zlaznaty Zaludek. Kréni €ast jicnu se pred
vstupem do télni dutiny rozSifuje ve vole (ingluvies), které slouzi k hromadéni potravy

(CERNY, 2005).
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Vstup i vystup z volete je uzavien svéraci. U hladové dribeze prochazi voda a
krmivo pfimo do Zaludku. U bazanta pojme vole okolo 80 g krmiva, které se v ném
pfipravuje k dalSimu traveni. Ve voleti se potrava muize travit pouze enzymy
rostlinného a bakterialniho plvodu, které tam pfichazeji s potravou. Bakterie travi
zejmena &ast Skrobu (z 15 — 20 %) na maltézu a glukézu. UskuteChuji i procesy
proteolytické a lipolytické, které vSak nepievySuji 10 %. (Jelinek et al., 2003).
Glukoézu, uvolnénou pfi traveni Skrobu, spolu s jednoduchymi cukry krmiva, mikrofiéra
zkvasuje na Kkyselinu mléénou, tékavé mastné kyseliny (octovou, propionovou,
maselnou) a alkohol. Potrava se ve voleti zdrzuje rizné dlouhou dobu, zavisi na jejim
mnozstvi, konzistenci, obsahu vody a rychlosti travicich enzym(. Vyznamna je rychlost,
jakou krmivo postupuje celym travicim traktem. Méné stravitelné slozky krmiva
(pSenice, kukufice, je€men) opousti vole a postupuji travicim traktem nejrychleji.
Nejdéle zistava ve voleti oves (JELINEK et al., 2003).

2.3.4 Zaludek

Zaludek je sestaven ze tfi samostatnych oddili, jejichZz rozvoj a usporadani
je druhové specifické a odpovida zplsobu traveni pfijaté potravy.
Zaludek ptaki tvofi: Zlaznaty Zaludek, svalnaty Zaludek a pyloricka &ast zaludku.

Tyto tfi Casti jsou od sebe zietelné oddéleny.

2.3.4.1 Zlaznaty zaludek

PFipojuje se na hrudni €ast jicnu, kde je jeho &ast nejvice zuzena. Postupné se
smérem ke svalnatému Zaludku rozSifuje. Jeho funkce spoc€iva v mechanickém

zpracovani ¢asteéné natravené, ale jesté obtizné stravitelné potravy (CERNY, 2005).

Potrava se ve Zlaznatém ZzZaludku dlouho nezdrzi. SlozZité tubuldzni Zlazy
obsahuji pouze jeden druh sekrecnich bunék. Apikalni konec téchto bunék produkuje
kyselinu chlorovodikovou, zatimco v jejich bazalni casti se tvofi pepsinogen.
Pusobenim kyseliny chlorovodikové se neucinny pepsinogen méni na aktivni pepsin,
ktery Stépi bilkoviny na albumézy a peptony. Hodnota pH Cisté zaludeCni Stavy

se pohybuje vrozmezi 1,4 — 2,0. Bunky zaludecCni sliznice vylu€uji mucin, ktery

14



ji chrani pfed agresivnim u€inkem Zaludeénich stav. Mucin je vylu€ovan hlavné v dobé
pfijmu krmiva. Stimulem pro vylu€ovani Zaludecni 8tavy je prochazejici potrava, ktera
sliznici mechanicky drazdi. Sekrece Zalude€ni Stavy zavisi na druhu, véku, stavu
organismu a kvalit¢ podavaného krmiva. Vlastni ZaludeCni traveni neprobiha ve
Zlaznatém Zaludku, ale v dalSich oddilech traviciho traktu, zejména v dvanactniku
(duodenum). Pomoci peristaltiky se potrava prosakla Zaludeéni Stavou posunuje do
svalnatého Zaludku (JELINEK et al., 2003).

2.3.4.2 Svalnaty zaludek

Je vlastné casti travici trubice, kterou charakterizuje mohutné vyvinuta svalova
vrstva, ktera je jedinym svalstvem jeho stény, a dale pfitomnost tuhé a pevné kutikuly
na povrchu sliznice. U bazanta ma svalnaty Zzaludek kruhovy nebo mirné ovalny tvar, je
asi 4 cm dlouhy a 2 cm Siroky (CERNY, 2005).

Ve svalnatém zaludku se vlastni travici Stavy netvofi. Potrava je zde
zpracovavana mechanicky, promichava se a travi plsobenim enzymu zaludeéni Stavy,
krmiva s obsahem zrnek pisku i enzymu bakterialniho plvodu. Smrstovani hladké
svaloviny probiha ve dvou fazich. Nejdfive se smrstuji hlavni svaly, pozdéji svaly
vmezefené, za soucasného uvolfiovani svall hlavnich. Potrava se takto promichava.
Jeden cyklus trva pfiblizné 15 - 60 sekund, zalezi
na konzistenci krmiva. Frekvenci svalovych kontrakci ovliviiuje mikroklima, pohlavi
a obsah gritu. Po dvou az péti cyklech postupuje obsah do dvanactniku.
Kromé& mechanického zpracovani potravy dochazi ve svalnatém Zaludku
k intenzivnimu Stépeni bilkovin pepsinem Zzalude¢ni stavy a dale ke Stépeni sacharid(
a lipidd. Pro mechanické zpracovani potravy ma svalnaty Zaludek morfologické
predpoklady a tato funkce je dllezita pfi dal$im traveni v tenkém stfevé (JELINEK et
al., 2003).

2.3.5 Strevo

Stfevo, je nejdelSi usek travici trubice spojujici Zaludek s kloakou. Déli se na

tenké a tlusté stfevo. Tenké stfevo je u bazanta tfikrat delSi nez délka téla (méfeno od

15



hrotu zobaku ke kloace). Srovnanim poméru délky tenkého stfeva k tlustému, je pak

tenké stfevo u bazant(i az 20x del$i nez stfevo tlusté (CERNY, 2005).

2.3.5.1 Tenké strevo

Stejné jako u savcU, se i u ptaku tenké stfevo déli na dvanactnik (duodenum),
laénik (jejunum) a kycCelnik (ileum). Dvanactnik je pocatecni Usek tenkého stfeva,
ktery navazuje na pylorickou €ast zaludku. Vratnik (pylorus), se nachazi v drovni
predniho slepého vaku svalnatého zaludku. U vSech druhl ptaka tvofi dvanactnik
charakteristickou klicku, ktera ma podobu pismene U a probiha v tésné blizkosti
praveho varlete nebo vajeCniku. Mezi dvanactnik se vklada ZluCovy méchyr
(vesica fellea) a slinivka bfidni (pankreas). Lacnik zacina v urovni 6. — 7. Zebra, nad
pravym lalokem jater, kde navazuje na dvanactnik. Hranici mezi lanikem a ky¢elnikem
nachazime v osové klice, kterou tvofi tak zvany rudimentarni Meckellv vybézek
(diverticulum vitellinum), dochovavajici se jako zbytek po embryonalnim spojeni se
Zloutkovym vackem (ductus vitellinus), a ktery je povazovan za hranici mezi obé&éma
useky tenkého stfeva. Délka laéniku u kura dosahuje pfiblizné 105 cm a tvofi 10 — 11
stfevnich klicek, které jsou v dusledku dlouhého zavésu pobfisnice velmi pohyblivé.
Pfimy usek kyCelniku probiha mezi slepymi stfevy, které ho z obou stran obklopuji
(CERNY, 2005).

Pankreas je u bazantd vyvinut mnohem vice nez u savcl. Mnozstvi a slozeni
pankreatické Stavy zavisi i na sloZeni krmiva a oproti savcim neobsahuje laktazu. Ke
zvlastnostem traveni patfi absence Brunnerovych Zlaz a duodenalni Stavy. Dale pak
slabé rozvinuty lymfaticky systém, diky némuz dochazi ke vstfebavani lipidu
bezprostfedné do krve (JELINEK et al., 2003).

2.3.5.2 Tlusté strevo

Tlusté stfevo se u bazantu sklada pouze ze dvou Casti. Ve srovnani s pomeéry

u savcl je velmi kratké a tvofi ho dvé slepa stfeva (ceca) a stfevo pfimé (rectum).

Slepé stfevo se u bazantl objevuje jako parovy Usek a déli se na pravé a levé
slepé stfevo. Slepa stfeva jsou zna&né vyvinuta a dosahuji délky az 25 cm. U bazanta
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rozliSujeme na slepych stfevech 3 Casti: ziZeny kréek predstavujici bazi (basic ceci),
télo (corpus ceci) a volny hrot (apex ceci). Slepa stfeva se plni obsahem zpétné (tzv.
antiperistaltické pohyby recta) v jejichZ obsahu dochazi k ¢asteCnému Stépeni celuldzy.
Jsou patrna predevsim pfi naplnéni a maji tmavé zelenou nebo hnédozelenou barvu.
Otvory slepych stfev (ostium ceci) usti do pfimého stfeva a tvofi hranici mezi
ky€elnikem a pfimym stfevem. V misté pfechodu je vyvinuta vyrazna sliznicni fasa,
oznacovana jako chlopen (valva ileorectalis), jejiz podklad tvofi zesilené svalstvo stény
stfeva (CERNY,2005).

2.3.6 Kloaka

Kloaka pfedstavuje zakonCeni travici trubice se spoleCnym vyusténim
vyvodnych cest mo€ovych a pohlavnich. Je tvofena tfemi oddily — coprodeum,

urodeum a proctodeum.

Koprodeum je mirné rozSitené pokraCovani rekta. V této Casti kloaky se
hromadi trus a dochazi zde k resorpci vody a tim i k zahusténi moce v bilou kasovitou

hmotu, jez pokryva vykaly.

Urodeum predstavuje stfedni, nejkratSi oddil kloaky, do kterého vyustuji
mocové a pohlavni cesty. Od koprodea je oddéleno vysokou slizniéni cirkularni Fasou
(plica coprourodealis), ktera se pfi vylu€ovani trusu z koprodea vychlipi kaudalné a
zabranuje styku stény urodea a proktodea s odmésky rekta, které odchazeji kloakou z
téla ven. Od proktodea je urodeum oddéleno polomésicitou fasou (plica

uroproctodealis).

Kone¢nou c¢asti kloaky je proktodeum, které se rozprostira od plica
uroproctodealis az po kloakalni otvor (orificium venti). Na stropé proktodea vyustuje
Fabriciova burza, v okoli tohoto Usti se vyskytuji Cetné proktodedlni zlazy. Na dné
proktodea se nachazi u samcl druhové specificky formovany kopulaéni organ. Zevni
Cast kloaky se nazyva ventus. Rty kloaky obsahuji mucinézni Zlazy, svalovy svérac
kloaky a dalSi svaly ovladajici otvor kloaky. Obsah ze slepych stfev je vyluCovan
pfiblizné jednou az dvakrat za den (CERNY, 2005).
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2.4 Parazitické nemoci napadajici bazanty

2.4.1 Syngamoéza

Syngamodza je parazitarni onemocnéni prudusnice. Postihuje zejména mladou
drubez, vyvolava pfiznaky tézké dusnosti a ¢asto vede k hromadnému hynuti. Plsobi
velké ekonomické ztraty, zejména v bazantnicich na vlhéich pudach
a na drlibezarnach v jejich blizkosti. Na kachny a holuby se neprenasi (KLIMES
et al., 1961).

Puvodcem onemocnéni nematod je srostlice trvald Syngamus trachea
-MONTANU (1811) a CHAPIN (1925) synonyma: Fasciola trachea - MONTANU (1811)
Strogylus trachealis - SIEBOLD (1836) a Sclerostoma tracheale — DIESING (1851).

Dospély cizopasnici ziji v trvalé kopulaci v prddusnici a jsou od nasati krve
Cervené zbarveni. Samecci jsou mensi (3-7 mm), kdezto samic¢ky dosahuji délky
2-3 cm. Samecci zUstavaji trvale pfichyceni na jednom misté, ale samicky, které
potfebuji vice krve své misto pfichyceni dle moznosti méni. Vaji¢ka jsou ovalna,
zuzena k obéma pdélim na podlech jsou opatfena zfetelnymi vi¢ky. Jsou polykana
s hlenem a do vnéjSiho prostiedi se dostavaji s trusem. Zralé larvy se ve vhodném
prostiedi (teplota nad 20 °C, vihko a kyslik) vyvijeji 8-10 dnl. Vnimava drlibez je muze
budto pozfit pfimo nebo pozfenim rezervoarovych hostitell. Ve stfevé
se larvi¢ky uvolfiuji a pronikaji stfevni sténou, dostavaji se do krevniho obé&hu, jim pak
do plic a do prudu$nice, tam se samec se samickou trvale spoji. Ke kopulaci dochazi v
bronchach a jiz po sedmi dnech je mozno zjistit srostlici v pradusnici

a po 17-20 dnech je mozno nachazet vajicka v trusu.

Skodlivé plsobeni parazitd spodiva v pevném pfisati na sliznici priidusnice a
sani krve. Mladi bazanti hynou za 3-7 dni (VODRAZKA et al., 1982).

Dospéli bazanti nejsou k invazi tolik vnimavi a pfes zimu dochazi prakticky
k samocisténi veskerych jedincu v hejné. Zdrojem nové nakazy na jare jsou deStovky,
ve kterych se larviéky udrzi az 3 roky (KLIMES et al., 1961).

dychani a otvirani zobaku. Déale se dostavuje ospalost, pfivirani vicek a slabost.

V chovech srostlice zpusobuji vysoké ztraty, jedinym u€innym bojem je zahajeni
vC€asné |écby antiparazitiky.
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2.4.2 Trichomonoéza

Trichomonéza je parazitarni onemocnéni, zplUsobené jednobunéénym
bi¢ikovcem Trichomonas gallinae. Onemocnéni se vyskytuje u holubl, dravcq,
papouskd a mnoha jinych druhd volné Zijicich ptakd. Z pernaté zvéfe se vyskytuje
pfedevSim u bazantd, kde je plvodce popisovan jako Trichomonas phasiani.
Onemocnéni ptaku je znamé jiz ze stfedovéku, kdy zplisobovalo vyznamné problémy
v chovech dravcu pro sokolnické ucely. Padvodce onemocnéni byl popsan az v 19.
stoleti. Hlavnim hostitelem trichomonad jsou holubi, nasleduji dravci a sovy, s rozvojem
umelych chovll bazantl se pravé bazant stal vyznamnym hostitelem této parazitézy
(KLIMES et al., 1961).

U bazantl a koroptvi probihaji infekce trichomonadami predevSim v tlustém
stfevé a slepych stfevech, pfi generalizované formé se trichomonady nachazeji nejen v
celém prubéhu stfeva, ale také v Zaludcich a voleti. Krevnimi cestami mohou byt
trichomonady zavleCeny také do jater a plicni tkané&, kde vyvolavaji tvorbu nekrotickych
uzliki. U hrabavych ptaku (bazant, koroptev) jsou napadné zmény pozorovany na
tlustém stfevu a slepych stifevech. Onemocnéni se zjistuje predevsim u mladych ptakda,
pfitomnost trichomonad u dospélé zvéfe nemusi zpusobovat zdravotni problémy. U
bazantl se onemocnéni nejCastéji vyskytuje v 3. az 6. tydnu zivota, infekce s letalnim
pribéhem vSak byly zjiStény i u desetidennich bazantich kufat a akutni onemocnéni
trichomondzu jsou pozorovana €asto i u bazantd ve véku 10 a vice tydnu. Typickym
obdobim vyskytu trichomonadovych infekci jsou déletrvajici horké letni dny. Infekce
trichomonadami vznikaji velmi €asto v navaznosti na probihajici infekci kokcidiemi,

které zpusobi snizeni obranyschopnosti stfevni sliznice (FOREJTEK, 2001).

K léCeni trichomondzy se dfive uspé&Sné pouzival ronidazol, metronidazol,
dimetridazol ¢i carnidazol. V sou€asné dobé v8ak neni pouziti téchto IéCivych latek
u zvifat chovanych pro maso povoleno. Experimentalné se ovéfuji nové latky, které by
bylo mozné u ptaku pouzit a vysledky, pfedevsim u skupiny tzv. chalkonl naznaduji, ze

by mohly byt uspé&8nou nahradou zakazanych pfipravkid (ATKINSON et al., 2008).

Preventivné je nutné dodrzovat predevSim zoohygienické parametry v chovech
bazanti zvéfe, pfip. koroptvi, tj. drzet v odchovnach pfiméfené mnozZstvi zvére
(nepfekraCovat kapacitu odchoven), mladé bazanty drZet na suché podestylce, zajistit
kvalitni krmeni a napajeni nezavadnou vodou, udrzovat spravné mikroklima

v odchovnych zafizenich (nebezpecné je pfedevsim prehfivani objektd) a pravidelné
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mechanicky Cistit a nasledné dezinfikovat krmna a napajeci zafizeni
(FOREJTEK, 2001).

Prevence onemocnéni spociva také v udrzovani dobrého zdravotniho stavu
vSech zvifat v chovu, pravidelném podavani probiotik (PROPOUL), posilovani
metabolismu a disticich procesl v jatrech a ledvinach (SILIVET, NEFROVET),
udrzovani spravné zoohygieny a kvalitniho krmeni bez preventivniho podavani
jakychkoli antimikrobialnich latek (antibiotik, antikokcidik) (SUPUKA, 2010).

2.4.3 Kokcidioza

Kokcidioza zlGstava hlavni hospodarsky vyznamnou chorobou pro dribezarské
odvétvi v€etné intenzivné chovanych bazantd (Phasianus colchicus). Riziko klinickych

ohnisek je pfimo itmérna koncentraci pta¢i populace (GOLDOVA et al., 2000).

Oocysty jsou pfenaseny ve vykalech infikovanych ptaku a stanou se infekéni za
pfiznivych podminek - teplota, vihkost a pfistup kysliku. Tyto sporulované oocysty se
pak pfenaseji pozitim krmiva, vody, podestylky nebo pldou. Poté, co ve stfevé
sporozoity napadnou stfevni sliznici rozvinou se do schizont a merozoitll. Merozoity
napadaji sousedni buriky, dokud se nedovyvinou do gametocyst, které pokud jsou
oplodnéné produkuji oocysty a ty jsou vylouCeny s vykaly a cyklus se opakuje
(DOUGLAS et al., 1995).

Po napadeni stiev kokcidiemi dochazi k prdjmum, ktery muze mit vodnaty az
hemoragicky charakter. V chronickych pfipadech bazanti zacnou hubnout, dojde k
dehydrataci a nakonec ke smrti. Zavaznost infekce zavisi na druhu Eimeria a na poctu
pFijimanych sporulovanych oocyst. | kdyz vice druht Eimeria jsou obvykle izolovany v

hospodafstvi, kde se nachazi ohnisko aktivniho onemocnéni (GERHOLD et al., 2010)

Stfevni l1éze zpUsobené Eimeria u bazantl jsou obdobné jako u jinych ptakul
(BOULD et al., 2010).

Soucasna strategie kontroly kokcididzy zavisi na profylaktickém podavani anti-
kokcidialnich IéCiv. Nové postupy na zakladé genetiky a pfirozené evokované imunity

jsou soucasné cile prevence kokcidiézy (LILLEHOI et al., 1996).
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Mladata dribeze vykazuji pfechodnou nachylnost k infekénim chorobam béhem
prvniho tydne zZivota v disledku kvalitativniho poskozeni ptakla v pfirodé a ziskavani
hostitelské obrany (LOWENTHAL, 1994).

K Eimeria infekci jsou mladata nejvice citliva b&éhem prvnich 4 dn(, po kterych
se stavaji odolngjsi. Toto obdobi "pfechodné immunoincompetence" je zpusobené
obecnym neuspéchem T-bunék se mnozit a vyluCovat cytokiny a funkéni nezralosti
heterophils v prvnim tydnu zivota obrany (LOWRY, 1997). Kokcidiéza nejvice pfevlada
u bazantl mezi 2. a 6. tydnem véku, i kdyZ mladSi a starSi ptaci mohou byt také
ovlivnény (MC DOUGALD, 2010).

Podle NORTONA (1976) endogenni faze E. colchici za€ina v centralni ¢asti
tenkého stfeva se vznikem sporozoitl prvni generace 72 - 96 h po infekci formovani
druhé generace sporozoitu je popsano v zadni ¢asti tenkého stfeva. Pozoroval infekci
ve slepych stfevech prvnimi sporozoity ze tfeti generace, 96-120 hodin po infekci

oocyst, sporulace byla pozorovana 144 hodin po infekci.

Podobné jako, v experimentu nize jmenované prvni generace sporozoitll byly
nalezeny v ileu a hlavné v stfevnich kryptach na slepych stfevech jiz prvni den po
infekci (GOLDOVA et al., 1998).

Bunéna imunita hraje dulezitou roli u drubeze v obrané VUCi
kokcidioze. Komplexni interakce zahrnujici kokcidie s rlznymi sub-populacemi
stfevnich lymfocytd jsou charakteristickym rysem stfevni imunitni odpovédi na tyto

intracelularni mikroorganismy (LILEHOJ, 1996).

Kokcididéza patfi mezi nejCastéji se vyskytujici hromadna onemocnéni mladych
bazantu, koroptvi a krocani a mize vyznamnym zplUsobem limitovat UspésSnost celého
odchovu. Kokcidie jsou jednobunécni parazité, ktefi u ptakd, obdobné jako
u savcl, napadaji pfedevsim stfevni sliznici a vyvolavaji zanétlivé zmény, oznacované
jako  kokcidioza. Kokcidie jsou druhové specificti parazité, nepfenosni
s vyjimkou experimentalnich podminek na jiny druh 2zvéfe. U bazantl jsou
nejdalezitéjSimi druhy kokcidii Eimeria colchici, E. phasiani a E. duodenalis. Kromé
téchto tfi druhd kokcidii bylo u bazant( popsano dalSich 8 druht kokcidii rodu Eimeria
a takeé 1 druh rodu Isospora (GASSAL, 2003).

Intenzita a nasledny prabéh onemocnéni zavisi na mnoha faktorech, z nichz
nejdulezitéjSi je koncentrace bazantich kufat v odchovné&, zoohygiena odchovu, kvalita

krmeni a napajeni kufat, pfitomnost vice vé&kovych kategorii v jedné odchovné atd.
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Onemocnéni kokcidiozou se vyskytuje u baZantich kufat mezi
2. — 8. tydnem véku. Ojedinéle, vétSinou v souvislosti s vyskytem jiného onemocnéni,
se zjistuje kokcididza i u bazantl ve véku 9 — 14 tydna. Vyskyt oocyst kokcidii v trusu
dospélych bazantl je bézny, vyskyt onemocnéni kokcidiézou je vSak u dospélych
bazantd vyjimecny. Klinicky pribéh onemocnéni kokcididzou je charakterizovany
nejprve sniZzenou spotfebou krmiva, na kterou navazuje faze shlukovani se bazantich
kufat pod zafi€e, do koutl odchovny ¢&i okolo napajecek ¢&i krmitek. Bazanti kurata
mohou mit v pocCate€nich fazich kokcididzy nacepyfena peficka na hribeté a mirné
spusténa kfidla, tyto pfiznaky vSak nejsou typické pouze pro kokcidiézu. Objevuje se
fidky az prajmovity trus, ojedinéle s pfimési krve, ptaci jsou malo pohyblivi, plsobi
ospalym dojmem. K ihynim dochazi pfedevsim v dlisledku dehydratace organizmu. K
nejvétSim ztratam vsak dochazi v disledku shlukovani bazantich kufat, kdy k uhyndm
dochazi uslapanim a zaduSenim. LécCiva musi byt aplikovana co nejrychleji po zjisténi
prvnich pfiznakd onemocnéni (dokud jesté bazanti maji zajem o pfijem vody). V
prevenci kokcididzy je mozné pouzit tzv. kokcidiostatika, coz jsou latky, které se
preventivné pfidavaji do krmiva a brani vzniku klinické kokcidiézy. V navaznosti na
probihajici infekce kokcidiemi Ci tésné po prodélané infekci se u bazant( ve stadiu
.rekonvalescence” Casto objevuji dalSi protozoarni infekce, pfedevsim trichomondza
(FOREJTEK a CHROUST, 2010).

Pro dalSi pokrok ve vyvoji anti-kokcidialnich procedur, je nezbytné pochopit
kokcidialni patogenezi a zvlastni mechanismy podilejici se na u€inné ochranné reakci,
ktera je obvykle vyvolana infekci. Tyto odpovédi, které jsou ucinné v submukdze
stfevni stény, zahrnuji jak tvorbu protilatek a rozvoj fady reakci zprostfedkované

burikami, pficemz tyto jsou nejdalezitéjsi pro ochranu (ROTHWELL et al., 1995).

Lécba kokcididzy je zaméfena na snizeni zavaznosti klinického onemocnéni a

zaroven umoznuje rozvoj imunity (NORTON et al., 1981).

Kokcidie jsou poc€etnou skupinou obligatné intracelularnich (=uvnitf burky)
jednobunéénych parazitd obratlovcli, s nékolika druhy parazitujicimi u bezobratlych
zivoCichl. NejpocetnéjSi Celed Eimeriidae se svymi 18 rody =zahrnuje druhy
s obligatné jednohostitelskym - monoxennin typem vyvojového cyklu spolu
s nékolika druhy se schopnosti vytvaret klidova stadia v rezervoarovych hostitelych.
Vicehostitelsky - heteroxenni vyvojovy cyklus nékterych zastupcu rodu Caryospora je v
ramci Celedi vyjimkou a zfejmé bude v budoucnu pfiCinou nékterych systematickych
zmén. Vyvojovy cyklus obligatné monoxennich zastupcu ¢eledi je mozno rozdélit dle

(HAUSMANNA, 2003) do ¢&tyf hlavnich asti:
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Obr. 1: Schéma vysporulované oocysty r. Eimeria

MRC — mikropylova &epicka
MR — mikropyle

PG — polarni granulum

ST — Stiedova téliska

RT — refraktilni télisko

SC — sporocysta

NSZ — jadro sporozoitu

RO - residuum oocyst

RS — residuum sporocyst

SZ — sporozoit

VVO — vnéjsi vrstva stény oocysty
VNO - vnitfni vrstva stény oocysty

(Cerna, 1983)

1. SPOROGONIE

je oznaceni pro finalni ¢ast vyvojového cyklu, jehoZz kone€nym stadiem je infekCni
exogenni (= zevni) stadium - oocysta. BE€hem procesu sporogonie dochazi k uvolnéni
oocysty z hostitelské buriky a k jejimu déleni ze stadia jedné buriky tzv. sporontu pfes

sporoblasty na finalni, infekce schopné sporozoity.

2. EXCYSTACE

Po pozfeni oocysty vhodnym hostitelem dochazi k wuvolnéni sporozoitd
z oocyst k excystaci. Mezi faktory podmiriujici excystaci patfi - télesna teplota hostitele,
koncentrace CO2, ZluCové soli a trypsin. Jejich pasobenim dochazi k dezintegraci

stény oocysty a k uvolnéni pohyblivych sporozoitli do lumen stfeva.
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3. MERGONIE ( Schizogonie)

Proces mergonie zagina penetraci sporozoitd do bunék hostitele. Uvnitf buriky se
sporozoity zakulacuji a méni na jednojaderny meront. Uvnitf merontu dochazi k
mnohocetnému mitotickému déleni - tzv. endopolygonii, jejimz vysledkem jsou

rohli€kovita stadia - merozoiti.

4. GAMETOGONIE

Merozoiti se po penetraci do hostitelské buriky transformuji na stadia pohlavniho
mnozeni tzv. gamonty. Zatimco nékteré merozoity davaji vzniknout samcim
mikrogamontdm, jiné se transformuji na sami¢i makrogamonty. Jadro mikrogamontu se
mnohocCetné déli za vzniku po€etnych mikrogamet. Mikrogamety jsou protahlé buriky
vybavené dvojici bi€ika, které jim po uvolnéni se z hostitelské buriky umozniuji pfi
vyhledavani makrogamontd c&ily pohyb.Makrogamonty neprodélavaji déleni, pouze
rostou a po oplodnéni mikrogametou se méni na zygotu, opoustéjici hostitelskou

buriku a po sléze i télo hostitele.

Obr. 2: Vyvojovy cyklus kokcidii

A)Sporozoit uvolnény ze sporocysty ve stfevé

pronika do stfevnich bunék (B);
G SPOROGONIA | SCHIZOGONIA

é Sy C) Merozoiti vytvafi makrogamety (D, D1), nebo
t & :

mikrogamety (E, E1);
GAMETOGONIA
F) nevysporulovana oocysta s vytvofenou sténou;
G), H), I) sporulace oocysty ve vnéjSim prostredi.

(podle Juraska a Dubinského, 1993)
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2.4.4 Historie, vyskyt a hospodarsky vyznam

Kokcidioza byla pozorovana nejdfive na jatrech kraliki - HAKE, (1839). Byla
v8ak povazovana za nadorovité bujeni. Pozdéji objevené oocysty byly oznaleny za
vajicka nematodll, popfipadé cestodd. U ptakd byly kokcidie pozorovany
RIVOLTOU (1873) (KLIMES et al., 1961).

Prvni pojmenovani ptaCich oocyst pochazi od RAILLIETA (1891),
ktery pozoroval kokcididozu slepych stfev u kufat a nalezené oocysty oznacil jako

Coccidium tenellum.

Teprve pozdéjsSi prace HARTMANNA (1904) objasnila vyvojovy cyklus kokcidii.
K diferenciaci jednotlivych druh( daly zaklad prace TYZZEROVY (1929, 1932) jez se
opiraji vice o bionomii parazita (délka vyvojového cyklu, lokalizace, patogenita) nez o

starSi morfologicka kritéria (velikost a tvar oocysty).

Bazanti jsou dnes jednou z nejpocetnéjsi pernatou zvéfi. Kokcididza bazantl je
zpusobena mnoha druhy parazitézy rodu Eimeria. Tyto parazitdzy zplsobuji zdravotni
potize u bazantu. Po¢etné zpravy o kokcidiéze u bazantd se objevuji v mnoha zemich
po celém svété (PAVLOVIC et al., 2002).

Heteroxenni kokcidie jsou paraziti z rodu Sarcocystis a u mezihostitel( (ptak()

muze zpUsobit fatalni onemocnéni (DAME et al., 2005).

Ve Svédském vySetfovacim ustavu byla za 10 let zjisténa kokcididza jako
pFic¢ina smrti u 19 % vySetfovanych kufat (SVEN, 1936).

V némeckych vySetfovacich ustavech byla zjisténa jako pfi€ina smrti kokcidiéza
u 22 % vySetfovanych kurat - (HAASE, 1939; KLIMES et al., 1961).

Mnohem méné nez ztraty pusobené hynutim jsou znamé Skody, jez pusobi
kokcidiéza snizovanim vahovych pfirGstkd. MAYHEW (1932) zjistil, Ze kurata
infikovana 7., 13. a 14. tyden véku nedosahnou za dalSi 3 mésice vahy jakou maji
neinfikovana kurata. U nas sledoval pokles vahovych pfirGstkd
CHALOUPEK (1953) a zjistil, ze za 34 dni pfibrala zdrava kufata 312 g a infikovana
pouze 253 g.

Kokcidiéza ma i negativni vliv na nosnost. MAYHEW (1934) ukazal, Ze slepice
vyrostlé z infikovanych kufat nesou méné a zacinaji pozdéji snaset. Velky vyznam ma

kokcidiéza v chovech bazanti zvéfe. Kokcidie se vyskytuji i u volné Zijici baZanti zvéfe
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(dle rznych autort se zjistuji u 13 — 82 % vySetfenych bazantu), nejvétsi vyznam vSak
ma kokcidiéza v umélych odchovech bazanti zvéfe. V téchto chovech je nutné pocitat
s kazdoro€nim vyskytem kokcidiézy u odchovavanych bazant(. Kokcidiéza dribeze
(dfive oznaCovana jako Cervena uplavice) je zavazné onemocnéni zplsobované
parazitickymi prvoky — kokcidiemi rodu Eimeria. Dnes zname vice nez 1300 druhu
eimerii parazitujicich na mnoha organismech, a to nejen na obratlovcich (KLIMES et
al., 1961). Bunécna reakce ve stfevé je vyznamnym rysem kokcididozy (TROUT et al.,
1995).

2.4.5 Taxonomie kokcidii

Taxonomické zafazeni kokcidii dle CHROUSTA (1998)
RiSe : ZiviGichové- Animalia

PodfiSe: Protozoa

Kmen: Apicomplexa

Tfida: Sporozoea

Podtfida: Coccidia

R&d: Eucoccidiida

Podfad: Eimeriina

Celed: Eimeriidae

Rod: Eimeria

2.5 Nemoci bazantu

2.5.1 Kanibalismus

Pro kanibalismus kurat je typické ozobavani v okoli kloaky, na kfidlech

a koncetinach. PFiCiny mohou byt rizné. Nejcasté&jSi pfi€inou byva nahromadéni
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veétS§iho poctu jedinci na omezené ploSe, ale i nedostatek Ccinnosti ptaku
(FOREJTEK, 2001).

Ale i zavady v oSetfovani napf. nedostatek vody, krmiva, chlad nebo naopak pfehrati.
DalSim popudem pro vznik kanibalismu byva [ nedostatek
ve vyzivé, pfedevSim ve voliérovych chovech a v chovech v halach nemaji kurata
moznost opatfit si bilkovinnou slozku potravy, kterou ve volné pfirodé tvofi hmyz
a dalSi bezobratli. Velky vyznam ma i osvétleni, pfi celodennim osvétleni vypukne
kanibalismus mnohem snadnéji. KRUL (1982) doporucuje upravit osvétleni takto: drzet
bazanty v Gplné tmé 50 minut a na 10 minut rozsvitit, takto Ize drzet kurata bazantu 7-8
tydnd. Podle KLIMESE et al. (1961) se vyskytuje ve spojeni s kokcidiézou, nebot
kurata  jakmile  spatfi  krvavé  vykaly, ihned se na né& vrhaji
a ozobavaiji i pefi v okoli kloaky potfisnéné krvi a to tak dikladné, ze zpusobuji az
krvava poranéni, ktera je jesté vice drazdi a mnohdy dochazi az k vyklovani vnitfnosti.
Kanibalismu je proto vhodné pfedchazet a to vhodnymi krmivy, ktera obsahuji vSechny
slozky potfebné pro idedlni vyzivu bazantich kufat. Nejvhodné&jSim se jevi zkrmovat
kompletni smési pro vykrm bazantl Bz 1 — Bz 3. FOREJTEK (2001) doporucuje

v€asné odstranovani uhynulych a separace nemocnych bazantd.

Po ukondeni |é¢by je vhodné predkladat bazantim kufatim dostateéné
mnozstvi zeleného krmiva, které pomaha doplnit vodni deficit a zaroven pfedstavuje
¢innost, ktera odpoutava kurata od sklond k vzajemnému ostipovani (CHROUST et al.,
1998).

vvvvvv

spoCival ve zkraceni horni ¢asti zobaku o jednu tfetinu. Kauterizace je v souCasné

dobé zakazana a také ¢asové narocna.

2.5.2 Histomonoza

Histomondza je infek&ni onemocnéni krocanu, bazantu, koroptvi, perliCek
a dalSich druhu pfedevsim hrabavych ptaku, zpusobené jednobunéfnym parazitem
Histomonas meleagridis a u bazantl je to Histomonas phasiani. Parazit se vyskytuje
predevsim ve slepych stfevech, tlustém stfevé a napada také jaterni tkan. Onemocnéni
se vyskytuje pfedevSim u mladych bazantt a krocanl ve véku

od 3 tydnl, chronicky prib&h onemocnéni s prabéznymi Uhyny je vSak Casty

27



i u starSich kategorii odchovavané pernaté zvéfe. Onemocnéni se projevuje sniZzenou
pohyblivosti a ospalosti nemocnych kusl pernaté zvére, objevuji se vodnaté prajmy, u
postizenych ptaku dochazi velmi rychle k vyhubnuti (kachexii) a naslednym ahynim.
Na rozdil od hromadné se vyskytujici trichomondzy je vyskyt histomondzy u

odchovanych bazantl zjiStovan pouze u jednotlivych kust (FOREJTEK, 2001).

Zasadni metodou prevence proti histomonéze je pravidelné od&ervovani
chované pernaté zvéfe s cilem naprosto vyloudit pfitomnost roupa kufiho u
odchovavanych ptaku. Kvalita a pfedevSim nizka vlhkost podestylky jsou dalSim
zakladnim preventivnim opatfenim. Je také nutné zabranit kontaktu mezi
odchovavanymi ptaky a volné Zijicim ptactvem ¢&i volné se pohybujici domaci dribezi.
Pouzivani dfive velmi dobfe u€innych IéCiv na bazi nitroimidazoll je v sou¢asné dobé
u potravinovych zvifat zakazané. Velmi dullezité je udrzovani vhodného mikrobialniho
prostfedi v travicim systému dribeze od prvnich dnl Zivota, ¢ehoz se da dosahnout
pouzitim probiotickych pfipravkll — PROPOUL, podavanim vhodného kvalitniho krmiva
bez preventivniho pouzivani antikokcidik ¢i antibiotik (SUPUKA, 2010).

2.6 Krmné doplnky

2.6.1 Homeopatika

Homeopatie, jak ji zname dnes, zalozii Samuel Hahnemann pfed
dvéma sty lety. Za prubé&hu svého vyuzivani ma za sebou impozantni Uspéchy.
Pfikladem muze byt Ié€ba mnoho nemoci, samotnych i epidemickych, zvySujici se
popularita mezi miliony pacientl po celém svété, politické uspéchy, profesionalizace a
védecky vyzkum, z pfipadovych studii a klinickych studii zakladniho laboratorniho
vyzkumu. Ale i pfes to homeopaticka péCe neni dobfe zdokumentovana z hlediska
vlivh preparatl na pacienta, nebo vlivl na doplikovou a alternativni medicinu
(SCHMIDT, 2014; LERT et al., 2014).

Homeopatickd metoda je zaloZzena na uplatfiovani zasady terapeutické
podobnosti (Ié¢ba podobného podobnym) a pouzivani IéCiv, které zpusobuji U€inky s
podobnymi pfiznaky onemocnéni s cilem podpofit reakci organismu proti onemocnéni.
Toto mulze byt Zivotné dulezité, protoze homeostaticka nebo paradoxni reakce
organismu muze byt védecky vysvétlena na zakladé efektu odrazu modernich I1éCiv

(TEIXEIRA, 2011).
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Jednim z principli svétové homeopatie je "zakon podobnosti”, podle které
pacienti mohou byt Ié€eni podavanymi latkami, které pfi testovani u zdravych jedinct
vyvolavaji symptomy, které jsou podobné tém, které byly pfedloZeny samotnymi
pacientim. V poslednich nékolika letech doslo k narlstu poctu pfedbé&znych klinickych
vySetfeni (in vitro a zvifat) a studii zaméfené na hodnoceni farmakologickou aktivitu
nebo ucinnost nékterych homeopatickych 1€kl za potencialné opakovatelnych
podminek. Nicméné, kromé nékterych protichidnych vysledku, tyto studie se také
projevily fadu metodickych problému (CONFORTI et al., 2007).

Ultra zfedéné homeopatické léky mohou posilit fyziologicky systém organismu a
ucinné bojovat proti patologickym stavim, pfipadné se mohou zaméfit na Cinnost
imunitniho systému (CESAR et al., 2008).

Homeopatie obvykle pouziva Iéky extrémné zfedéné. Uginnost tak zavisi
na bio-energetickych mechanismech. Pouziva vytazky z rostlin a minerall pro své Iéky
a dodava, k témto, derivaty riznych modernich Iékd a chemikalie, v extrémnim fedéni.
K dispozici je také pro pouziti k boji proti infekénim onemocnénim
(DAY, 2007).

Homeopaticka veterinarni medicina musi byt povaZovana za |lékafskou metodu
zajimavou pro vefejné i soukromé zdravi, pro jeho zvlastni a atraktivni vykon, ktery
umozniuje velkou Usporu penéz, coZ je velmi zajimavy fakt v souvislosti se sou¢asnou
finan¢ni a socialni situaci. Homeopatie slouzi jako prevence a Iék ve vztahu k
bezpeCnosti potravin, dobrym Zivotnim podminkam zvifat a vefejnému zdravi
(SCIARRI et al., 2012).

Homeopatie je jemna, bezpecna, rychla a efektivni forma terapie, poskytuje
odpovédi na mnoho Iékafskych a hospodaiskych problému, i pro mnoho podminek, pro
které neni konvencéni léCba k dispozici. Vzhledem ke své komplexni povaze,
se velmi dobfe hodi i pro ekologické zemédélstvi. Ale také poskytuje mnoho vyhod
i pro konvenéni farmare a jeho zvifata. Je potfeba zddraznit, ze pouziti homeopatii, je
efektivni, ale musi byt pouzita jako alternativa k dobrému hospodafeni a dobrym
zivotnim podminkam zvifat na farmé. To by mélo byt povaZzovano za dobry nastroj
pro prekonani okamzitych problém( a jako jediny v ramci osviceného holistického

a zodpovédného pfistup k pribézné prevenci nemoci (DAY, 2000).

Nékolik studii ukazalo, ze pouziti homeopatie je vhodné v ramci ekologického
zemeédélstvi, zatimco ostatni alternativni terapie se zdaji byt pomérné vzacné.
Uginnost alternativnich terapii je obecn& $patné dokumentovana a to zejména
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v pfipadé homeopatie. Vyuzivani homeopatie proto vedlo k obavam, Ze jeji pouZiti

muze mit i nepfiznivy vliv na zdravi zvifat (HEKTOEN, 2004).

Vztah mezi homeopatii a ekologickym zemédélstvi byl feSen v rozhovorech
s Sesti ekologickymi zemédélci. Jeden z nich spojoval pouziti homeopatie pfimo
prechodem na ekologickou produkci. Ostatni farmafi vyuzivali homeopatie
i pfed konverzi a uvedli, Zze vyuzivaji homeopatii nezavisle na konverzi. Nicménég,
i oni vidéli vazby mezi ekologickym zemédélstvim a homeopatii. Touhu snizit pouzivani
chemickych latek vidéli jako spole€ny a zakladni faktor pro vSechny. Byli také
spokojeni, ze mohou néco udélat i v pfipadé, ze nejsou zadné jiné konvencni
alternativy ke snizeni pouzivani antibakterialnich Iékd. Touha snizit
pouzivani chemickych latek se zda byt béznym =zakladnim faktorem
pro pfechod na ekologické zemédélstvi i pomoci homeopatické IéCby. To znamena, Ze
osobni hodnoty a presvédceni jsou dulezitéjsi pro rozhodnuti o pouziti homeopatie,
nez jsou pouze predpisy (HEKTOEN, 2004).

ZHUANG (1954) poukazal na podobnost homeopatie a c&inské mediciny.
SCHMIDT (1954) se s timto nazorem ztotozniuje. Cinska medicina pracuje s teorii
chladu a tepla a prazdnoty a plnosti, homeopatie se zaméfuje nikoli na povahu
onemocnéni jako takového, ale na nékteré nebo vSechny symptomy pacienta, a jak
lé€it pomoci léku, které indukuji pfiznaky, jako jsou nemoci. To naznacuje, ze €inska

medicina muze byt analogii k homeopatii (FAN, 2010).

Pouziti alternativni mediciny jako je homeopatie muUze poskytnout
homeopatické pfipravky, které jsou zalozeny na rostlinach, zvifatech nebo mineralnich
latkach. Latka, ktera ve vysokych davkach vyvolava konkrétni pfiznaky u zdravého
jedince, bude v homeopatické formé schopna vylé€it nemoc s podobnymi pfiznaky. To
je princip podobnosti (HAHNEMANN, 1986).

Lécba neléci nemoc pfimo, ale jedinec je sam schopen s ni bojovat. Je dullezité,
aby prostfedi umoznovalo udrzovat pacientovu rovnovahu, a tim ma zlepSeni faktora

prostiedi velky vyznam pro uspé&snou homeopatickou Ié¢bu (VERDONE, 2000).
Pro tento pokus byl pouzit homeopaticky preparat PVB - verminozni stavy.

PVB - vermindzni stavy je homeopatickou veterinarni specialitou, ktera lécCi
vSechny projevy vermindéz a parazitarnich onemocnéni obecné. Jeho jednotlivé
soucasti nelze oznaCovat jako latky schopné usmrtit parazity, nybrz terénni

modifikatory organismu. Jako takové podporuji pfirozené obranné pochody
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napadeného organismu, ktery se s onemocnénim nejen Iépe vyrovnava, ale zejména
zvysuje svoji obranyschopnost proti pfipadnym recidivam. Lék PVB - vermindzni stavy
muze byt v pfipadé potfeby kompletovan predpisem léku PVB - Nervové sedativum v
pfripadé odpovidajicich reakci zvifete (ISSAUTIER, 1995).

U hospodarskych zvifat se pouziti homeopatie pro prevenci a lé€eni béznych
zdravotnich poruch zvySuje. Dosud mnohé studie zjistili vyznamné vysledky o u&innosti
homeopatie v intenzivnich chovech (VARSHNEY et al., 2005).

2.6.2 Prebiotika

Prebiotika jsou latky podporujici rust jiz dosavadnich probiotickych bakterii
ve stfevech. Tyto selektivni sloZky potravy byly v roce 1995 nazvany prebiotiky.
V historii byly prebiotika definovany jako nestravitelné potravni ingredience,
které priznivé ovliviuji hostitele pomoci selektivni stimulace a podporuji aktivitu jedné
nebo omezené skupiny bakterii v tlustém stfevé, coz mlze zlepSit zdravi hostitele
(GRIMOUD et al., 2010; ROBEFROID et al., 2010; HUEBNER et al., 2007).

Prebiotikum je nestravitelna slozka potravin, ktera podporuje rast nebo aktivitu
stfevni mikrofléry a zlepSuje tak zdravotni stav konzumenta. Zpravidla se jedna
o téZko straviteIné nebo nestravitelné oligosacharidy. Ty se v tlustém stievé stavaji
substratem pro nékteré Zadouci bifidobakterie, které je prokvasuji, hlavnimi odpadnimi
produkty jsou kyselina maselna, propionova Ci octova. Prebiotika prochazeji travici
soustavou az do tlustého stfeva v nezménéné formé. Pozitivné ovliviuji slozeni
mikrofléry tlustého stfeva tim, Ze slouzi urCitym bakteriim tlustého stfeva jako substrat
a podporuji tak jejich rist. Maji celkové pfiznivy vliv na zdravi jedince. Prebiotika jsou
soucasti bézné stravy. Prebiotika zabrafuji vzniku zacpy — podporuji tvorbu stfevnich
plynt a vazou vodu, ¢imz pfispivaji ke zvétSeni objemu stolice a tim i k povzbuzeni
peristaltiky. Maji pfiznivy vliv na mikrofléru tlustého stfeva, posiluji imunitu (KALAC,
2003).

Uginky probiotickych bakterii zavisi na davce a jejich Zivotaschopnost po dobu
skladovani produktu, doby Zivotnosti a jejich preziti ve stfevni prostfedi
(KAILASAPATHY & CHEN, 2000).
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Bylo dokazano, ze pfidavani jinych nez stravitelnych slozek potravin znamych
jako  prebiotika, mohou zvySit Zivotaschopnost bakterii  prochazejicich
gastrointestinalnim traktem a tak mit pfiznivy vliv na lidské zdravi (KHALF et. al.,
2010). Je k dispozici mnoho prebiotickych oligosacharidi, které obsahuji
fruktooligosacharidy (FOS), inulin, galaktooligosacharidy atd. (SATHYABAMA et al.,
2014).

Prebiotické oligosacharidy mohou byt vyrobeny pomoci 3 metod. lzolaci
z rostlinnych zdrojli, mikrobiologickou vyrobou nebo enzymatickou syntézou a
enzymatickou degradaci polysacharidd. Prebiotika mohou byt tedy chemické, vétSinou
pfesné definované latky s minimalnimi zdravotnimi riziky. Vyhodou je i jejich
skladovatelnost. Vyznamné jsou jejich potencionalni fyziologické ucinky. Mezi
nejvyznamnéjsi ucinky, patfi rist prospésné stfevni mikrofléry, vliv na rozvoj nervové
soustavy, zvySeni absorpce minerall, sniZeni hladiny cholesterolu a glukézové
homeostazy, dale vylou€eni patogennich bakterii, imunomodulacni, antioxida¢ni a anti-
karcinogenni vlastnosti. Prebiotika mohou byt ziskavany ze zbytk( zemédélskych
plodin, které jsou levné, hojné a obnovitelné zpfirodnich  zdroju
(GULEWICZ et al., 2003; TUOHY et al., 2005; SAMANTA et al., 2015).

Idedlni prebiotikum by mé&lo mit tato kritéria:

. Selektivni fermentace prospésné stfevni mikrofléry.

. Modulace homeostaze prospésné stfevni mikroflory.

. Zajistuje zdravi hostitele a pohodu.

. Pochazi z rostlin nebo je syntetizovan mikroorganismy nebo jejich enzymy.

. Udrzuje celistvost pfi prachodu jinymi ¢astmi gastrointestinalniho traktu.

. Neobsahuiji rezidua.

. V idealnim pfipadé maji byt pouzity jako potraviny nebo doplrikové latky. Méli

by byt kompatibilni s ostatnimi potravinami / slozky krmiv (ROBEFROID et al.,
2010).
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2.6.3 Biopolym

Biopolym je hydrolyzat hnédé moiské fasy Ascophyllum nodosum, ktera je
ziskavana v chladnych pobfeznich vodach pfedevSim v blizkosti Islandu,
ale i v pobfeznich zénach Norska a Kanady. Zde se porosty tohoto velkého druhu Fasy
vyskytuji v bohatych a hustych spoleenstvech, pfipominajici podmoiské lesy. Jejich
vyznamnou funkci je vytvaret kyslik a je pozoruhodné, Ze vice nez 50 procent
veSkerého Kkysliku v nasi atmosféfe produkuji pravé ony. Tato fasa poskytuje
bioalginatovym pfipravkim - jako remedium cardinale — polyuronové cukry
a polyuronové kyseliny, Siroké spektrum dalSich ddlezitych slozek, jako jsou
aminokyseliny, peptidy s kratkym fetézcem, organické kyseliny a kromé mineralnich
latek také i 40 stopovych prvkd, auxiny a heteroauxiny i vitaminy. Jsou to vlastné
koncentraty fasovych slozek a vybranych rostlinnych gelt a naturalnich polysacharid(i
(VOSTOUPAL, 2005).

Preparat podporuje rozvoj procesu Zaludec¢niho i stfevniho traveni a pomnozeni
potifebné stfevni mikrofléry. Nasledné podporuje pfijem krmiva a kvalitu i dynamiku
traveni a zaroven s tim i vyuZitelnost Zivin z potravy. Dale se do organismu dostavaji
touto cestou i vyznamné aminokyseliny, jéd, stopové prvky a vitaminy, které spolu
s krvi pronikaji i do kuze zvifete a zlepSuji pigmentaci a kvalitu, barvu a lesk srsti
(SOCH et al., 2006; VOSTOUPAL et al., 2003).

2.6.4 Probiotika

Historie terminu probiotik saha do roku 1965, kdy byly nazvany Lilly
a Stillwellem latkou produkovanou jednim prvokem, ktera stimulovala rast jiného
prvoka. Pojem zahrnoval bud Zivé kultury bakterii, nebo spoleéné s nimi i urcité
substance jako mikrobialni metabolity, enzymy, aminokyseliny apod., pozitivné
ovliviujici mikrofléru traviciho traktu. Definice se postupem let nékolikrat zménila a
v dnedni dobé je nejvice pouzivana formulace fikajici, Ze probiotika jsou Zivé
mikrobialni krmné pfidavky, které jsou prospésné pro zdravi (PAJARILLO et al., 2015;
OUWEHAND et al., 2002).
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Probiotika jsou zivé mikroorganismy, které maji pfiznivé uc€inky na modulaci
stfevni mikroflory a posileni imunity hostitele, coz se ukazalo jako velmi dllezité. Bylo
prokazano, ze probiotika spolu s jejich efektorovymi molekulami maji ucinky
imunoregulacni, anti-angiogenezické, anti-alergické, anti-dermatické aj. Vzajemné
pusobeni probiotik a buriek imunitniho systému, jsou Zivotné dulezité pro homeostazu
slizni¢ni tkané a pfirozenou imunitu. V nedavné dobé se nahromadilo dostatek dikaz(
podporujici toto zjisténi (SEEMA et al., 2015).

Prebiotika prokazuji pfiznivé ucinky nékterych fyziologickych funkci, jako je
selektivni stimulaci rustu, zvySeni absorpci minerald, snizeni hladiny cholesterolu,
homeostazu glukdzy, vyloueni patogend, imunitni modulace, antioxidantni a anti-
karcinogenni vlastnosti atd. | kdyZ oligosacharidy jsou k dispozici od osmdesatych let,
prebiotika na bazi oligosacharidu si ziskaly az v posledni dobé velkou pozornost, kvali
objevu vicerozmérnych prospésnych vlivi na lidsky zivot a hospodaiska zvifata.
Prebiotické slouceniny xylooligosacharidli (XOS) se jevi jako velice slibné, protoze
mohou byt ziskavany ze zbytki zemédélskych plodin, které jsou levné, hojné a
obnovitelné (SAMANTAN et al., 2015).

U probiotik bylo potvrzeno zlepSeni obranyschopnosti proti virovym infekcim a
nadorim a zlep$eni funk&nosti gastrointestinalni bariéry (TOUCHEFEU et al., 2014;
VIEIRA et. al., 2013).

Mezi mikroorganismy jsou bakterie mlééného kvaseni jednim z hlavnich skupin
probiotik. Jsou nepatogenni a patfi k puvodni mikrofléfe v gastrointestinalnim traktu
(GIT) u vétSiny zvifat, a udrZzuje uc€innou rovnovahu mezi prospé€sSnymi bakteriemi a
Skodlivymi bakteriemi. V sou€asné dobé jsou Siroce pouzivané jako probiotické
bakterie laktobacily a bifidobakterie. Nicméné&, pouZivaji se i jiné kmeny bakterii
mlé&ného kvaseni, jako Lactococcus, Enterococcus (DUNNE et al., 1999; SALMINEN
et al.,, 1998). Nejbé&znéjSim kritériem pro vybér probiotickych kmenu je schopnost
kolonizovat na epitelialnich burikach a slizni€nich povrchu zvife v gastrointestinalnim
traktu (PRINGSULAKA et al., 2015). Nedavna studie ukazala, Ze prospésSné ucinky

probiotik jsou zavislé na kmenu Lactobacillus plantarum (GALDEANO et al., 2010).

Mezi hlavni kritéria pro vybér probiotik patfi pivod kmene, jeho nepatogenita, in
vitro pfilnavost ke stfevnim burfikdm (COCONNIER et al., 1992; ELO et al., 1991), a
pFeziti v extrémnich podminkach, jako je nizké pH a pfitomnost Zlu€ovych soli. Takové
extrémni podminky se vyskytuji v gastrointestinalnim traktu (CONWAY et al., 1987).

Proto laktobacily splfuji tato kritéria, jelikoz jsou dulezitou souéasti ptivodni mikrofléry,
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ktera kolonizuje v rlznych d¢astech lidskych a zvifecich tél, zejména v
gastrointestinalnim traktu (SOCCOL et al., 2010).

Existuje rostouci zajem o vyuziti probiotik jako o profylaktické opatfeni v
systémech zivoCiSné vyroby. Laktobacily jsou jednim z nejvice vyuzivajicich
probiotickych mikroorganismi. Mnoho kmenl, jako je Lactobacillus acidophilus,
Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus casei, Lactobacillus delbrueckii, Lactobacillus
fermentum, Lactobacillus helveticus, Lactobacillus lactis, Lactobacillus paracasei,
Lactobacillus rhamnosus, Lactobacillus plantarum, Lactobacillus reuteri, a
Lactobacillus salivarius se pouzivaji komeréné (HOLM, 2003, KRISHNAKUMAR et al.,
2001; PLAYNE et al., 2003).

Kombinace rliznych probiotickych kmenl s vybranymi funkcemi muze byt
ucinnéjsi nez jediny kmen probiotik (TIMMERMAN et al., 2004).

V prubéhu let probihaly rizné strategie jak modulovat slozeni stfevni mikrofléry
pro lepSi rust, traveni, imunitu, a onemocnéni. Odolnost hostitele byla zjiStovana

u rlznych zvirat, stejné jako u lidi (BURR et. al., 2007).

Aplikace probiotik je zvlasté u€inna u mladych zvifat. Novorozena zvifata maji
prakticky sterilni travici trakt, a proto je u nich pravdépodobnost kolonizace
probiotickych mikroorganisml nejvétSi. Podavanim probiotik v praxi se zemédélci
snazi docilit zlepSeni uzitkovosti, nebo zdravotniho stavu hospodafskych zvirat. Mezi
dalSi ucinky patfi: vétSi odolnost proti infekénim onemocnénim, zvySeni rastovych
vlastnosti, zlepSeni konverze krmiv, lepSi traveni potravy, lepSi vstfebani Zivin,
poskytnuti esencialnich Zzivin, zvySeni produkce a kvality mléka atd. (QUIGLEY, 2010;
ANADON et al., 2006).

Manipulace stfevni mikrofléry pomoci dietniho doplnéni skuteéného mikroba
je novy pFistup nejen z nutriéniho hlediska, ale také jako alternativa IéCby pfekonat
nepfiznivé ucinky antibiotik a Iékd. Tyto prospésSné mikroorganismy jsou obvykle
oznaCovana jako "probiotika", které jsou po podani schopna kolonizovat
a mnozit se ve stfevé hostitele a spustit Cetné blahodarné ucinky modulaci riznych
biologickych systému hostitele (GROSS, 2002).

Termin probiotika pochazi z feckych slov "Pro" a "bios", ktera znamenaji
,pro zivot" a jsou €asto nazyvany jako povzbuzovatel Zivota. Pomahaji najit pfirozeny

zpusob, jak zlepSit celkovy zdravotni stav organismu hostitele. Probiotika jsou Zivé
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mikroorganismy, které pfi podani v dostate€ném mnozstvi pfinaseji zdravotni pfinos na
hostiteli (GISMONDO, 1999).

Vybér probiotik je velmi dllezity, protoze nevhodné mikroorganismy mohou vést
k nezadoucim ucinkdm v hostiteli (GOMEZ, 1998).

Davka probiotik muze byt limitujicim faktorem pro dosazeni optimalnich
blahodarnych U¢inkd v kazdém hostiteli (MINELLI, 2008).

Optimalni koncentrace probiotik je nejen nutna pro vytvofeni a nasledné
proliferaci ve stfevé, ale také pomaha vyvijet rzné blahodarné ucinky vcetné
imunostimulaéni aktivity. Davka probiotik je obvykle vybrana na zakladé jejich

schopnosti zlepsit rdst a ochranu v hostitele (NAYAK, 2010).

Napfiklad (BRUNT et al. 2005) uréuje u€innou davku probiotického kmene
druhu Bacillus na 2 x 108 bakterii, na nichZ byla zaznamenana nejmensi procentualni

umrtnost.

Doba trvani podavani probiotik je dal§im dalezitym faktorem, ktery mdze mit vliv
na osazeni stfevniho traktu, trvalosti a nasledné indukci imunitnich reakci v hostiteli
(CHOI, 2008).

Stfevni mikrofléora stfev hraje v soucasné dobé dllezitou roli ve zdravi
prostfednictvim vyzivy, fyziologickych a imunologickych proces(. Typ a mnozstvi
bakterialnich druha stfevni mikrofléry jsou uréeny kombinaci riznych faktorl vcetné
diet a genetiky hostitele, jakoz i faktory zZivotniho prostfedi (SANDERS, 2011).

Posledni pohled na souvislost mezi stfevnimi bakteriemi a lidského zdravi,
stejné jako mezi naruSenou stfevni mikroflérou a nemoci, oZivil starou myslenku
ovlivnéni stfevni mikrofléry prostfednictvim exogenniho podani obdobnych,
nepatogennich bakterii, pfedevSim prostfednictvim fermentovanych potravin
(ISOLAURI, 2004).

Tuto myslenku podporoval i Hippokrates, ktery fikal "nechte jidlo byt lékem
a naopak. V soucasné dobé se to provadi vice biologickym zpuisobem, a to za pouziti
probiotik. Podle téchto definic jsou probiotika Zivé mikroorganismy, které po poziti v
dostate€ném mnozstvi pfedstavuji zdravotni pfinos pro hostitele tim, ze stimuluji rast
jinych mikroorganismu, modulaéni slizni¢ni a systémovou imunitu, a zlepSuji vyzivovou
a mikrobidlni rovnovahu v traktu. VétSina probiotickych bakterii patfi

do rodu Lactobacillus a Bifidobacterium, které jsou gram-pozitivni, mléénou kyselinu
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produkujici  bakterie, a tvofi hlavni &ast normalni stfevni  mikroflory
u zvifat i lidi (KOTZAMPASSI, 2012).

Mechanismus pUsobeni probiotik:

Predpoklada se, Ze oralni suplementace probiotik mize pusobit na jeden

ze tfi riznych mechanisma Gc€inku:

o zména stfevni ekologie
o ucCinek na stfevni sliznicni bariéry
o modulace imunitni odpovédi

Soucasna fakta naznaduji, ze mechanismus ucinku mize byt unikatni pro kazdy
jednotlivy kmen, takze kazdy probioticky kmen ma své vlastni vlastnosti, které nelze
extrapolovat na jiné kmeny. Nicméné, Cinnost kazdého jednotlivého kmene zavisi také
na davkovani nebo dokonce na prostfedi, ve kterém je kmen, a zavisi i na trase
a Cetnosti pfijmu (OERSCHLAEGER, 2010).

Mikroflora je dllezita slozka obranné bariéry stfeva, protoze vyvolava a udrzuje
specifickou imunitni odpovéd a snizuje odpovéd na antigeny. Kromé toho je znamo, ze
urCité druhy bakterii v gastrointestinalnim traktu mohou uvolfiovat nizkomolekularni
peptidy, které aktivuji imunitni systém (ISOLAURI, et al. 2001).

Mechanismus Ucinku probiotickych kmen( je pravdépodobné multifaktorialni
a dle existujicich dukazl, se zda byt pretvorfeni specifické. ZvySeni kolonizacni
rezistence anebo pfimé inhibiéni UCinky proti patogenim, je pravdépodobné, a bude
dulezité v situacich, ve kterych probiotika snizila vyskyt a trvani gastroenteritidy.
Probiotické kmeny mohou inhibovat patogenni bakterie in vitro a in vivo pomoci
nékolika rdznych mechanismu (KIERAN, 2003).

Dominantni probiotické rody jsou Lactobacillus, Lactococcus, Bifidobacterium a
Saccharomyces. Nékolik druhd Pediococcus, Propionibacterium, Oenococcus,
Bacillus, Faecalibacterium a Enterococcus bude mozné do budoucna pouzit jako
probiotika (FOLIGNE et al., 2010; FRANZ et al., 2011; Le MARECHAL et al., 2015;
LEE et al., 2013; MIGUEL et al., 2013; PARK et al., 2014).
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2.6.5 Propoul

Propoul je probioticky pfipravek ve formé bilého prasku, ktery obsahuje
probiotickou sloZzku Lactobacillus fermentum. Je uréeny zejména pro drubez, dravce
ale i pro exotické ptactvo. Na sliznici stfeva vytvafi laktobacilovy film, ktery brani

prestupu bakterii ven ze stfevniho obsahu a brani rozvoji nezadoucich patogen.

Jednim zdlvodl pouzivani krmnych doplfkGl s obsahem Lactobacillus
fermentum je vytvofeni a udrzovani nizkého pH ve stfevé, nebot kyselé prostfedi
inhibuje rast mnoha potencialné Skodlivych bakterii (ALLAART et al., 2011).

Propoul mimo jiné produkuje vitaminy skupiny B, vitamin Ka zvySuje
stravitelnost bilkovin. Pouziva se zejména k prevenci a Ié€bé prijmovych onemocnéni
(ARVAYOVA et al., 2012).

2.6.6 Sulfacox

Synergické pusobeni dvou uc€innych slozek sulfadimidinu a trimethoprimu
zabezpecuje Sirokospektralni baktericidni u€inek pfi terapii infekénich chorob zvifat
vyvolanych G-pozitivnimi, G-negativnimi mikroorganismy a kokcidiemi. Uspésné
se pouziva pfi terapii septikémie, enteritidy a jinych onemocnéni dobytka, prasat
a drubeze zplUsobenych mikroorganismy rodd Salmonella, Pasteurella, Shigella,
Klebsiella, Haemophilus, Staphylococcus a Streptococcus a druhl E. coli, Listeria
monocytogenes, Campylobacter spp. Baktericidni u€inek I1éku se docili prostfednictvim
aplikace v pitné vodeé o stejné efektivni terapii cekalni a duodenalni kokcidiézy dribeze
a hepatalni eimeridézy kraliki (E. tenella, E. necatrix, E. acervulina, E. brunetti, E.
praecox, E. magna, E. perforans, E. media, E. stiedae) (ANONYMUS 2, 2012).
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2.6.7 Semena z hroznt révy vinné (Vitis vinifera)

Polyfenolické antioxidanty z hroznd jsou velmi ucinné v prevenci rakoviny a
kardiovaskularnich chorob (BIANCHINI et al., 2003) a maji vétsi u€innost nez vitamin C
a E (MATEJKOVA et al, 2000; BARTOLOME et al., 2004). Nejvy3si hodnoty
antioxida¢niho ucinku polyfenolld byly stanoveny u pokrutin z hroznd Vitis vinifera
(YILDIRIM et al., 2005).

2.6.8 Antioxidanty

V SirSim slova smyslu se jako antioxidanty oznacuiji latky, které maji schopnost
potlaovat tvorbu a ucinky volnych radikalt majicich negativni vliv na zdravi jedince.
Volné radikaly mohou mit endogenni i exogenni puvod. V téle organizmu vznikaji
béhem nékterych enzymatickych reakci nebo mohou byt produkty buné&ného dychani.
Takto vzniklé volné radikaly je télo schopné eliminovat vlastnim antioxidaénim
systémem. Organizmy jsou ovSem nadmérné vystavovany vlivim volnych radikalt i z
exogennich zdrojl, kterymi jsou napf. vyfukové plyny, toxiny z Zzivotniho prostfedi,
ionizujici zafeni majici pramyslovy nebo kosmicky plvod a UV zareni. Vysoké hladiny
volnych radikal( nejsou organizmy schopny eliminovat. To ma za nasledek poskozeni
tkani a tedy negativni dopad na jejich zdravi. Proto je nutné pfijimat antioxidanty
formou potravy (YOUNG et al., 2001).

Hlavnimi zdroji antioxidantd jsou byliny, obiloviny, olejniny a lusténiny.
Obsazené jsou také v zeleniné a ovoci. V prumyslové zpracovavanych potravinach
(krmivech) se ovSem nachazeji i antioxidanty, které nejsou jejich pfirozenou soucasti.
Nékteré se do potravin (krmiv) pfidavaji cilené za ucelem zamezeni &i oddaleni
znehodnoceni potravin autooxida&nimi procesy lipidd. Z velké Casti se jedna o
primyslové vyrabéné syntetické antioxidanty. Z pfirodnich antioxidanti je povoleno
uzivani tokoferoll jako potravinarskych aditiv, ale i ty jsou ve vétSiné pripadu pfidavany
v syntetické formé (CABALLERO et al., 2003).
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2.7 Prevence

V pfipadé propuknuti klinické kokcidiézy uz léEba nemuze zabranit vysokym
ekonomickym ztratam zpudsobenym timto onemocnénim. Jedinou cestou, jak Ize témto
ztratdm zabranit, je prevence. Mezi preventivni opatfeni proti kokcidiéze dnes fadime
antikokcidika a vakcinace (MELXNER, 2001).

Antikokcidika se pouzivaji uz od 40. let 20. stoleti. Jejich vyhodou je Siroké
spektrum Gc¢innosti a snadna aplikace. Kontinualni uzivani jednoho antikokcidika
ale zpusobuje vznik rezistentnich kmenu kokcidii. Pro potlageni vyvoje rezistence byly
zavedeny programy zaloZzené na principu stfidani jednotlivych antikokcidik
(POKORNY, 2012).

Napfiklad v chovu brojlerovych kufat se k prevenci proti kokcidioze v dobé
jednoho vykrmu pouzivaji dva druhy antikokcidik. Nejprve se po dobu tfi tydnU podava
jedno antikokcidikum, nasleduje pfechod na druhé a v posledni fazi vykrmu pfed
porazkou se antikokcidikum nepodava, aby se zabranilo pfitomnosti rezidui v dribezim
mase (MELXNER, 2001).

Pokud dojde k nakazeni driibeze kokcididzou, pouziva se k preléeni nejcastéjsi
pFipravek Sulfacox (POKORNY, 2012).

Antikokcidika sice zabranuji rozvoji parazitd v téle hostitele, ale zaroven
znemoziuji  plnohodnotny rozvoj imunity proti kokcidioze. DalSi nevyhodou
je nekompatibilita s jinymi léCivy pouzivanymi v dribezafstvi. Tyto dlvody vedly
k postupnému prosazeni dalSi metody prevence, a to vakcinace jako pfirozeného

zpusobu ochrany dribeze proti kokcididze, zalozeného na stimulaci aktivni imunity.

V prevenci proti kokcidiéze se v souCasné dobé& pouzivaji dva druhy Zivych
vakcin (MELXNER, 2001).

Tyto vakciny obsahuji bud Zzivé sporulované oocysty patogennich druht
(tzv. virulentni — neoslabené), nebo zZivé sporulované oocysty oslabenych linii rodu
Eimeria, tzv. atenuované (MELXNER, 2001).

PFi pouzivani virulentnich vakcin miaze dojit k silné post — vakcinacni reakci

s nutnosti 1éEby a v pfipadé poklesu imunity hrozi propuknuti klinické kokcidiézy.

viv s
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poskozeni stfevni tkané a minimalizuji riziko vzniku klinické kokcidiozy pfi zatizeni

imunitniho systému dribeze. K atenuovanym vakcinam patfi i vakcina LIVACOX.

Obecné Ize Fici, ze se kokcididza dribeze nejCastéji rozviji za teplého pocasi
a pfi silné infekci mize pro kurata koncit uhynem. Propuknuti této nemoci podporuje
mimo jiné i vinkost, $patna hygiena a nedostatecné vétrani (POKORNY, 2012).

Ve vnéjSim prostfedi pfezZivaji kokcidie diky své rozmnoZovaci schopnosti
a odolnym obaltim oocyst az nékolik mésicl. Sifi se infikovanym trusem, podestylkou a
létajicim i lezoucim hmyzem. Proto je nutné pfi vyskytu tohoto onemocnéni zaveést
ihned intenzivni Ié€bu a fadné dezinfikovat pfislusné kotce. Riziko infekce z prostfedi je
natolik znacné, Ze bez jakychkoliv preventivnich opatfeni muze vzplanout klinicka
kokcidiéza prakticky kdykoliv (MELXNER, 2001).
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3. METODIKA

3.1 Metodika podavani aditiv

Do pokusu bylo zafazeno 90 bazantich kufat. Bylo z nich utvofeno Sest skupin po
patnacti kufatech. Prvni skupina Biopolym, druha skupina Homeopatika, tfeti skupina
Propoul, ¢tvrta skupina Antioxidanty, pata skupina Sulfacox a Sesta skupina Kontrola.
V8em skupinam byla podavana krmna smés BZ, od vyrobce Velas a.s.  ktera

neobsahuje antikokcidika.

SloZeni: kukufice 36 %, pSenice 32 %, sojovy extrahovany Srot toastovany 10 %,
pSenicné otruby 10 %, rybi moucka 4 %, kvasnice 2 %, vojtéskova moucka 2 %, mlety
vapenec 1,2 %, dihydrogenfosfore€nan vapenaty 0,5 %, chlorid sodny 0,3 %, vitaminy
A, D3, E.

Prvni skupina ,Biopolym“ dostavala kazdy den oralné do 3 litrd vody 40 ml
hydrolyzatu z hnédych moiskych fas po dobu dvou tydnl a dva nasledujici tydny

pouze vodu.

Druha pokusna skupina ,Homeopatika“ dostavala kazdy den oralné do 3 litrQ

vody 20 ml namichanych homeopatik po dobu dvou tydnl a dva tydny pouze vodu.

Treti pokusna skupina ,Propoul“ dostavala cca 15g pfipravku do 3 litrd vody.
Ctvrta pokusna skupina ,Homeopatika“ dostavala homeopaticky roztok v davce 30 ml
do 3 litrh vody. Pata pokusna skupina ,Sulfacox®, dostala davku 20 ml antikokcidik do
3 litrl vody, a to pouze 2.8.2014 a 2.9.2014. Kontrolni skupina dostavala nezménénou

krmnou davku.

Pouzité preparaty béhem vyzkumu

1. Biopolym — hydrolyzat hnédé morské fasy Ascophyllum nodosum (v poméru
1 dil Ascophyllum nodosum a 3000 dilu vody).

2. Propoul — probiotikum obsahujici u€innou latku Lactobacillus fermentum.

3. Sulfacox — peroralni roztok je antikokcidikum charakterizované synergickym
pusobenim dvou ucinnych slozek sulfadimidinu a diaveridinu. Vodorozpustna forma

léku umozniuje jeho pohotovou a lehkou aplikaci.
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4. Homeopatikum — PVB - Verminézni stavy — veterinarni homeopaticka
specialita, ktera l&ci vSechny projevy parazitarnich onemocnéni.
SloZeni pouZitého homeopatika: Ascaris, Oxyuris, Taenia Saginata (homeopaticka
fedéni pfipravena z vlastnich parazitujicich ¢ervli — Skrkavek, roupl a tasemnic) Cina
(matecna tinktura pelyriku cicvarového), Sabadilla
a Spigelia Anthelmia (byliny kychavice v8ivec a spigélie 1ékafska, pfiznivé ovliviuji
podrazdéni sliznic a kfe€e), Cuprum (méd), Oxydatum (oxid s béznym nebo vyS§im ox.
Cislem), Granatum a Sulfur (drenazni pfipravky napomahajici otevfit vSechny
eliminaéni cesty a podporujici ¢innost vymésovacich organa).

5. Pokrutiny ze semen révy vinné — obsahuji polyfenolické antioxidanty a jsou

velmi u€inné v prevenci rakoviny a kardiovaskularnich chorob

3.2 Metodika stanoveni poctu kokcidii

Postup koprologického vySetfeni vzorkd vykall bazant(:

Koprologické vySetfeni jsme provadéli flotaci v Sheatherové cukerném roztoku.
Sheatherlv roztok se pfipravuje z 640 ml vody a 1 kg fepného cukru. Dale se pfidava
13 g fenolu, aby se zabranilo rastu plisni. Specificka objemova hmotnost roztoku je
1,158 g/cm™. Flotace trusu je nejcastéji pouzivana koprologicka metoda, pomoci které
provadime celkové parazitologické vysSetfeni trusu na parazitozy protozoarniho a
helmintézniho puvodu. Je zaloZena na principu flotacnich roztokl, které maji vysSi
specifickou hmotnost nez bézné parazitarni utvary. Pfi zpracovani vzorku vykall
se ruzna stadia parazitd vyplavi na povrch roztoku ve zkumavce a koncentruji

se na povrchoveé blance.

Pomucky a material

Vzorky vykalll v plastovych kelimcich, stojan na zkumavky, sada silnosténnych
centrifugaénich zkumavek, barevny fix k oznacleni zkumavek, sklenény trychtyfr,
plastové Cajové sitko, tfeci miska s tlouckem, skalpel pro oddéleni vzorku trusu, stficka
s vodou, stfiCka se Sheatherovym cukernym roztokem, centrifuga, svételny mikroskop,

sada podloznich a krycich skel a bakteriologicka klicka.
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Pracovni postup

Do tfeci misky se vlozi trus o velikosti liskového ofisku (asi 5 g) a rozetfe
se s malym mnozstvim vody. Vznikla smés se precedi pfes Cajové sitko do pfislusné
zkumavky (kazdy vzorek do samostatné zkumavky) do vysky asi 1 cm pod okraj. Poté
se vlozi zkumavky do centrifugy a pfi 2.500 otackach za minutu se staci
5 minut. Zkumavky se vyjmou z centrifugy a opatrné se slije voda nad sedimentem.
Pomoci stficky se Sheatherovym roztokem se naplni zkumavky asi do jedné poloviny a
fadné se protfepou. Zkumavky se doplni do vySky 1 cm pod okraj a opét se vlozi do

centrifugy na 5 minut pfi stejnych otackach.

Po centrifugaci se zkumavky vyjmou do stojani a opatrné prenesou
na pracovni stul. Pomoci bakteriologické klicky se na pfipravena a oznacena podlozni
skla pfenadi povrchova blanka ze zkumavky, mirné se rozetfe po ploSe
a vSe se prekryje krycim sklickem a jemné pfimackne tak, aby se vytlaCily pfipadné

vzniklé vzduchové bubliny, které ztéZuji pozorovani.

Hotovy vzorek se vlozi do mikroskopu a meandrovitym pohybem se prohlizi.
Nejdfive se prohlizi pfi mendim zvétSeni 200%x. Pro pfesnéjsi identifikaci se pouZije
zvétSeni 400% pfFipadné v kombinaci se zastinem. Pro pofizeni fotodokumentace jsme

pouzili v nékterych pfipadech zvétSeni 600x spolu s imerzi.

Aby se vyskyt oocyst kokcidii v zazivacim traktu potvrdil, byla u péti vybranych a
zvazenych jedincl z kazdé skupiny provedena pitva a podrobny prizkum tfech Useku
stfev z usmrcenych jedinct veterinafem specializovanym na zdravotni problematiku
drubeze, aby se vyhodnotily patologické zmény (zplsobené infekéni kokcidiézou) na
stfevni sliznici. Prvni Usek stfeva vedl od Zaludku po diverticulum Meckeli, druhy usek

vedl od diverticulum Meckeli po slepa stfeva a posledni tieti Usek byla slepa stieva.

3.3 Cil prace

Cilem této prace bylo ziskat zékladni udaje a formulovat poznatky o vyskytu
kokcidii v trusu bazantd, kterym byly formou krmnych doplfik( podavany preparaty s

predpokladanym vlivem na mikrofléru jejich zazivaciho traktu.
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3.4 Hypotéza

Vybrana krmna aditiva budou mit pozitivni vliv na mikrofléru zazivaciho traktu

bazantu a snizeni vyskytu oocyst kokcidii v trusu.

T IR

Obr. 3. (3iP, 2014)
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

Na zakladé zjisténych vyskytl oocyst kokcidii v trusu bazantl byly vysledky
zapsany do tabulky a nasledné vyjadieny v grafech. Obdobi sledovani bylo
od 26.7.2014 do 25.10.2014. Ziskana data byla statisticky vyhodnocena.

Intenzitu vyskytu oocyst kokcidii jsme hodnotili takto:

0j velmi slaba infekce (ojedinély vyskyt) = 1 - 2 oocysty ve vice zornych polich
X slaba infekce = 1 - 2 oocysty v jednom zorném poli
XX stfedné silna infekce = do 10 oocyst v jednom zorném poli

XXX silna infekce = vice jak 10 oocyst v jednom zorném poli
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Tab. €. 1.: Vyskyt oocyst kokcidii v trusu bazant

Datum | Homeopatika | Biopolym | Propoul | Sulfacox | Seminka | Kontrola | Poznamka
26.7. 1 1 2 1 1 1 pred
30.7. 1 1 1 2 1 1 pred
2.8. 1 1 1 1 1 1 podavani
5.8. 1 1 0 0 1 2 podavani
7.8. 1 1 1 0 2 1 podavani
11.8. 0 1 1 0 1 1 podavani
15.8. 1 0 1 0 1 2 podavani
18.8. 0 1 0 0 1 1 pauza
21.8. 1 0 0 1 2 1 pauza
24.8. 0 1 1 2 3 1 pauza
27.8. 1 0 1 3 2 2 pauza
30.8. 0 1 0 4 1 3 pauza
7.9. 1 0 2 1 5 1 podavani
12.9. 1 1 1 1 2 4 podavani
14.9. 0 1 2 0 4 8 podavani
17.9. 1 0 1 0 2 2 podavani
21.9. 1 0 1 1 2 1 podavani
24.9. 1 1 2 1 2 3 pauza
28.9. 1 1 1 2 3 2 pauza
5.10. 0 0 1 3 1 4 pauza

K tabulce €. 1 : u pokusné skupiny ,Sulfacox” se prokazala dobra funk&nost
Sulfacoxu pfi jeho podavani, ale souasné také pomérné rychly vyskyt oocyst kokcidii

pfi [éCebnych pauzach.
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U skupiny ,Biopolym“ byl prokazan pfiznivy vliv podavani prebiotik oproti
kontrolni skupiné od zacatku aZz do konce testovaciho obdobi P < 0.005. S timto
vysledkem se ztotozriuje i PAZDERKOVA (2013), ktera provadéla obdobny pokus na
slepiCich kufatech, kterym podavala také prebiotikum Biopolym. Vysledky se neshoduji
s vysledky autor HOUSHMAND et al. (2011), ktefi tvrdi, Ze prebiotika nemaji u kufat

vyrazny vliv na nemoci a celkovy vykon organismu.

U skupiny ,Propoul® byl prokazan pfiznivy vliv téchto probiotik na snizeni
vyskytu frekvence oocyst kokcidii vtrusu P < 0.05. Pouziti kultury Lactobacillus
fermentum se ukazalo byt mnohem uc&innéjsi na snizeni vyskytu oocyst nez uziti kultur
Lactobacillus sporogenes, které se osvédcCily predevdim ve vyzivé telat, jak uvadi
(ZABRANSKY et al., 2013).

U skupiny ,Homeopatika“ byl prokazan statisticky vyznamny vliv homeopatik na
snizeni vyskytu oocyst kokcidii vtrusu P < 0.005. Jejich vyskyt byl po celou dobu
testovaciho obdobi na udrzitelné Grovni. Stejného vysledku dosahla (PAZDERKOVA,
2013) s totoznymi homeopatiky. Pro pokus byl pouzit homeopaticky preparat PVB -

verminozni stavy.

PFiznivy vliv homeopatik na zdravotni stav zvifat prokazal také ve své praci
ROCHA et al (2006), ktery podaval homeopatika ovcim.

U pokusné skupiny ,Antioxidanty“ nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
oproti skupiné ,Kontrolni“. Ze studii, které byly provadény na prasatech a nosnych
slepicich je v8ak znamo, Zze semena z révy vinné zlepSuji kvalitu masa a zvySuji obsah
vitaminu E v organismu. Do budoucna by proto bylo vhodné zaméfit se na tuto skupinu
latek a otestovat jejich u€inek s probiotiky, prebiotiky a homeopatiky na celkovy

zdravotni stav organismu.

Pfi testovani jmenovanych biopreparatt byl prokazan pfiznivy vliv na snizeni
vyskytu oocyst kokcidii v trusu u tfi z celkovych Sesti testovanych skupin. To ukazuje
moznosti pro dal8i vyuziti v chovech baZanti zvéfe a je pfislibem i pro vychovu
odolngjSich jedinci a zlepSeni celkového stavu bazanti zvéfe v pfirozenych
podminkach, protoZe podavanim homeopatik, prebiotik a probiotik zjevné podporujeme
i vznik pfirozené imunity chovanych bazant(. Ve velkochovech bazantl jsou Casto
pouzivana antikokcidika, ktera sice pfispivaji k odchovu bazantd pozdéji vypousténych
do pfirody, ale zarovei méné schopnych co se tyka vyvinu pfirozené imunity proti
napadeni riznymi parazity, v naSem pfipadé kokcidiemi. Tyto preparaty by si taktéz
mohly ziskat oblibu z dalSich divodul, jednim z nich je nizSi pofizovaci cena at’ uz
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prebiotik tak homeopatik. DalSim divodem by mohl byt ekologicky chov bazantl a

nasledna produkce bazantiho masa v biokvalité.

Graf €. 1: Vyskyt oocyst kokcidii u skupiny Sulfacox
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U této skupiny byla prokazana dobra funk&nost tohoto antikokcidika, ale také
nefunk&nost preparatu na tvorbu pfirozené imunity, spiSe naopak. V obdobi pauzy
se velmi rychle znovu objevovaly oocysty v trusu. V této voliéfe se nejCastéji

vyskytovaly sklony ke kanibalismu.

Graf €. 2: Vyskyt oocyst kokcidii u skupiny Biopolym
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U této skupiny byl prokazan pfiznivy vliv prebiotik v podobé hydrolyzatu z hnédé
mofiské fasy, pfes pomalejSi nastup ucinku se vyskyt oocyst stabilizoval na velmi nizké
urovni, ktera neméla negativni vliv na prospivani bazantl. PFi pauzach v podavani se
pocet oocyst v trusu nezvySoval a preparat mél zfejmy vliv na tvorbu pfirozené imunity.
Vysledky se neshoduji s vysledky autord HOUSHMAND et al., (2011), ktefi tvrdi, Ze

prebiotika nemaiji u kufat vyrazny vliv na nemoci a celkovy vykon organismu.

Graf €. 3: Vyskyt oocyst kokcidii u skupiny Propoul

2,5

- 2

=~

"

515

L=]

=

=]

xl_

£

o

& 0,5 -

U_ 1T T T
PN~ od od 00 00 0 00 00 @ 00 00 O O G G O 9 O S
W O o~ M~ w00 o M~ O M~ o M~ o o 08
o~ M ™ = NN M ™ = = NN W

odbéry (dny)

U této skupiny byl prokazan kladny vliv na snizeni vyskytu oocyst kokcidii
v trusu. Vysledky se shoduji s vysledky autort GHAREEB et al., (2012), ktefi tvrdi, ze
podavani probiotickych preparatd  snizuje kolonizaci patogennich  mikrobu
u kurat. Dale se vysledky shoduji s vysledky autort
APPLEGATE et al., (2010), ktefi potvrdili, Ze doplrikové latky probiotik pozitivné pasobi

na stfevni funkce a zlepSuji celkovou aktivitu organismu.

Tyto vysledky se shoduji s vysledky autord MOUNTZOURIS et al., (2009), ktefi
po podavani probiotickych preparatt kufecim brojleram zjistili vyrazny pozitivni vliv na

mikrofloru jejich zazivaciho traktu.
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Graf €. 4: Vyskyt oocyst kokcidii u skupiny Homeopatika
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U této skupiny byl prokazan statisticky pfiznivy vliv homeopatik na vyskyt oocyst
v trusu po celou dobu testu. Pocet oocyst byl na velmi nizké drovni a vliv na jejich
vyskyt nemély ani pauzy pfi podavani. Lze pfedpokladat, Ze preparat mél dobry vliv
na tvorbu pfirozené imunity. V této skupiné byl zaroven nejmensi vyskyt kanibalismu a
jedinci v této voliéfe dobfe prospivali. Vysledky se dale shoduji s vysledky autor(

ROCHA et al., (2006), ktefi podavali proti parazitim podobné homeopatikum.

Graf €. 5: Vyskyt oocyst kokcidii u skupiny Antioxidanty
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Vyskyt oocyst kokcidii v trusu kurat, byl koprologickym vySetfenim prokazan po
celou dobu pokusu pfevazné jako slaba az stfedné silna infekce. PouZiti tohoto
krmného dopliiku nemélo na vyskyt oocyst kokcidii statisticky vyznamny vliv. Byl
ovSem prokazan dobry vliv na kvalitu masa u jinych hospodarskych zvifat. Domnivame
se tedy, Zze by bylo vhodné zaméfit pokracovani pokusu na kooperaci pusobeni
Antioxidantd a dalSich krmnych doplfiikl (probiotika, prebiotika a homeopatika) a

zjisténi vlivu jejich vzajemného pusobeni na celkovy zdravotni stav organismu.

Graf €. 6: Vyskyt oocyst kokcidii u Kontrolni skupiny
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Ve skupiné Kontrolni, ktera dostavala nezménénou krmnou davku, se infekce
projevila pfedevSim v druhé poloviné pokusu. Duvodem zvySeni infekce muze byt
pfenos oocyst kokcidii od jinych druhl hospodarskych zvifat, ktera jsou na farmé
chovana. Dal$im dlvodem muze byt Spatna zoohygienou prostfedi nebo zanedbani
hygieny pracovnich pomucek oSetfujicich techniku.

Vysledky se neshoduji s vysledky autord RITZI et al., (2014), ktefi prokazali
u kurat z kontrolni skupiny nejmensi zastoupeni oocyst kokcidii oproti pokusnym

skupinam.
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Graf €. 7: NarGst & zivé hmotnosti v zavislosti na podavaném krmném doplriku
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Z grafu €. 7 vyplyva, ze nejvysSi primérné prirdstky méli bazanti ve skupiné
s Antioxidanty. Od zagatku az po konec pokusu byli v této skupiné nejvysSi pfirastky.
Spolu s pfedchozimi vysledky toto odpovida teorii, Ze pokud bychom zkusili do pokusu
zapoijit probiotické a prebiotické latky spolu s antioxidanty do vyzivy bazant(, mohli
bychom dosahnout velmi dobrého zdravotniho stavu s vyS$Simi pfirGstky a nizkou
hladinou oocyst kokcidii.

V druhé poloviné pokusu byly dale velké pfiristky také u skupiny Propoul a
Biopolym. Na stfedni Urovni se drzela skupina Homeopatika. Nejnizsi pfirtstky byly u
skupin Sulfacox a Kontrola. Zadna ze skupin nedosahla statistické hladiny

vyznamnosti.

Vysledky se zcela shoduji s vysledky autord WANG et al., (2010) a
CAVAZZONI et al., (2010), ktefi zjistili vyrazné lepSi hmotnost u kufat po podavani
probiotik oproti kontrolni skupiné&, bez pfidanych preparatl v potravé.

Vysledky se dale zcela shoduji s vysledky autorl ALMEIDA et al., (2012), ktefi pfi

podavani kokcidiostatik nezaznamenaly vyrazné hmotnostni pfirdstky.

Vysledky se také shoduji s vysledky autori SATO et al., (2012), ktefi zjistili
lepSi hmotnostni pfirlstky u brojlerovych kurat o$etfenych homeopatickym preparatem

oproti kontrolni skupiné bez preparatu.
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Tab. €. 2: VySetfeni stfev na vyskyt kokcidii

SIVA NALEZ NA STREVECH
SKUPINA HMOTNOST (sila infekce)
(Ko) 1. asek 2. usek 3. usek
Biopolym 1 0,9 0 0 0
Biopolym 2 0,85 X 0 0
Biopolym 3 0,92 X 0 0
Biopolym 4 1,04 X 0 0
Biopolym 5 0,88 0 0 0
Propoul 1 0,92 X 0 0
Propoul 2 0,96 0 0 0
Propoul 3 1 X X 0
Propoul 4 0,98 0 0 0
Propoul 5 0,84 0 0 0
Homeopatika 1 0,82 X X 0
Homeopatika 2 0,84 0 0 0
Homeopatika 3 0,84 X 0 0
Homeopatika 4 0,96 X 0 0
Homeopatika 5 0,92 X 0 0
Kontrola 1 0,88 X X 0
Kontrola 2 0,92 XX X 0
Kontrola 3 0,88 X X 0
Kontrola 4 0,86 X 0 0
Kontrola 5 0,86 XX X 0
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Sulfacox 1 0,88 X 0 0
Sulfacox 2 0,82 XX X 0
Sulfacox 3 0,96 X X 0
Sulfacox 4 0,92 0 0 0
Sulfacox 5 0,94 X 0 0
Antioxidant 1 1 X 0 0
Antioxidant 2 1 X X 0
Antioxidant 3 0,9 XX X 0
Antioxidant 4 0,97 X X 0
Antioxidant 5 0,98 XX X 0

Vyskyt patologickych zmén po vysetieni stfev se u vSech pokusnych i kontrolni
skupiny vyskytoval nejCastéji v prvnim Useku stfeva. Samotna slepa stfeva (jako treti
usek) byla bez nalezu. Na zpracovavanych datech mizeme potvrdit statisticky
pozitivni u€inky Homeopatik P = 0.036 a Propoulu P = 0.047 ve srovnani s Kontrolni
skupinou.

Pozitivni uCinek homeopatickych Iéki o zdravotnim stavu a snizeni vyskytu
patogenl potvrzuji také studie u dribeze (VELKERS et al, 2005; BERCHIERI et al,
2006) a ovci (ROCHA et al., 2006). Vysledky se zcela neshoduji s vysledky autor(
VELKERS et al., (2005), ktefi prokazali, ze homeopaticka IéCba nema vyrazny vliv na
snizeni infekce na stfevni sliznici u brojlerovych kufrat.

ZlepSeni zdravotniho stavu ve skupiné Propoul potvrzuji také studie (AYED et

al., 2011; DIBAJI et al, 2012;. PANDA et al, 2003; HOUNDONOUGBO et al, 2011,
KHAN et al., 2012, FULLER, 1989; SOJOUDI et al., 2012; AMERAH et al., 2013).
Ve skupiné Biopolym byl pozorovan pozitivni trend ucinnosti na snizeni vyskytu oocyst
kokcidii v travicim traktu bazantu, ale G€inky nedosahly zadné statistické vyznamnosti.
Vysledky se shoduji s vysledky autort KIM et al. (2010), ktefi pfi pokusu zjistili, ze
prebiotika vyznamné ovliviiuji mikrobialni zastoupeni vtenkém stfevé a zdravi
organismu.

Viditelné zmény na stfevni sliznici se délaji ve fazi sporogonie a az ve fazi

gametogonie se ukazou oocysty v mikroskopu, tzn., Ze zmény se projevi na sliznici
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stfeva dfive nez v mikroskopu. Pfi vySetfeni stfev byla opét sledovana i tzv. kloakalni
burza, ktera byla téméf u vSech sledovanych skupin negativni. Tyto vysledky se oviem
zcela neshoduji s vysledky autord HELLER et al., (1979), ktefi prokazali, ze cizorodé

latky v organismu ovliviiuji humoralni odpovédi Fabriciovi burzy.
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5. ZAVER

Ze zjisténych vysledki v dobé podavani preparatt od 26. 7. 2014
az 5. 10. 2014 byl statisticky prokazan pfiznivy vliv Biopolymu i Homeopatik P<0.005 a

Propoulu P<0.05 na vyskyt oocyst kokcidii v trusu bazantich kurat.

Dale byla prokazana dobra funkénost preparatu Sulfacox, pfi jehoZz podavani
bylo zni€eno téméf 100 % oocyst kokcidii. Zaroven je nutno podotknout, Ze po dobu
léCebnych prestavek dochazelo k rychlému znovuosidleni zazivacich traktd bazantich
kurat kokcidiemi a kufrata Casto trpéla silné zapachajicim prijmem. Z toho vyplyva, ze
pFipravek Sulfacox ma velmi dobrou funk&nost pfi napadeni zazivacich traktl bazantu
kokcidiemi, ale nepomaha ve vytvareni pfirozené imunity bazantich kufat. Naproti tomu
vytaZzek z mofskych fas Biopolym vykazoval po celou dobu testovani trusu pfiznivy vliv
na vytvareni pfirozené imunity. Napadeni kokcidiemi bylo na velmi nizké drovni a
léCebné prestavky nemély na rozsah napadeni vliv. U homeopatik se pocty oocyst
stabilizovaly na urovni, ktera nezpusobovala kufatim zjevné problémy, trus byl

normailni a u kufat se neobjevoval prajem.

Nejvyssi primérné pfirlstky méli bazanti ve skupiné s Antioxidanty. Od zacatku
az po konec pokusu byli v této skupiné nejvysSi pfirlstky. V druhé poloviné pokusu
byly velké pfirlstky také u skupiny Propoul a Biopolym. Na stfedni Urovni se drzela
skupina Homeopatika. Nejnizsi prirGstky byly u skupin Sulfacox a Kontrola. Zadna ze

skupin nedosahla statistické hladiny vyznamnosti.

Vyskyt patologickych zmén po vysSetfeni stfev se u v8ech pokusnych i kontrolni
skupiny vyskytoval nejcastéji v prvnim useku stfeva. Samotna slepa stfeva (jako treti
usek) byla bez nalezu. Na zpracovavanych datech muzeme potvrdit statisticky
pozitivni u¢inky Homeopatik P = 0.036 a Propoulu P = 0.047 ve srovnani s Kontrolni

skupinou.

Zavérem lze fici, Zze pokud bychom do pokusu zkusili zapojit probiotické,
prebiotické a homeopatické latky spolu s antioxidanty, mohli bychom dosahnout
ZlepSeni zdravotniho stavu, vy$Sich pfirGstkd Zzivé hmotnosti a snizeni hladiny

frekvence vyskytu oocyst kokcidii v zazivacim traktu a trusu bazantu.
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PRILOHY



Obr. 4: Intenzita kokcidiového vyskytu u bazantich kufat prvnich 55 dni po narozeni
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Zdroj: https://akela.mendelu.cz/Nemocibazantu

Obr. 5: Kanibalizmus ve velkochovech bazanti zvére
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Zdroj: https://akela.mendelu.cz/Nemocibazantu



Obr. 6: Stfeva bazantl napadena kokcidiovou nakazou

Zdroj: https://akela.mendelu.cz/Nemaocibazantu



Obr. 8: Nalez patologickych zmén na stfeve z vnéjsi strany.

(Zébransky, 2013)

Obr. 9: Nalez patologickych zmén na vnitini stran¢ stieva.

o

(Hamadejova, 2014)



