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Priloha formulére Zépis o stétni zavéreéné zkousce

Priloha Hodnoceni diplomové price — oponent.

Predkladané diplomova prace byla autorem zpracovana velmi obséhle a zahrnula veskeré
problematiky, vyplyvajici ze zadéni diplomové prace. Podrobng byly zpracovany jak &ast ,,Literarni
piehled®, tak i ,,Vysledky a diskuse®. K praci mém nésledujici pfipominky a dotazy:

Pfipominky:

Podrobné a kvalitné zpracovanému literarnimu prehledu ubliZuji n&které nepfesnosti a chyby,
tykajici se citovanych praci. V n&kterych odstavcich, za&inajicich citaci autora, nebyla tato citace
provazana s nasledujici vétou slovesem (napf. ,,uvadi, e, ,,popisuje®, ,,zmitiuje* apod.) (konkrétné
na str. 12 az 14, 22 az 26, 28, 30 az 32, 38 a 40). Dale jsou nékde uvedeni autofi samostatné, ale
méli by byt citovéni jako kolektiv (Louda et al., 2008; Louda et al., 1994) a naopak publikace o
dvou autorech je citovéna s ,.et al.“ (Kostkan a Zink, 2015; Jambor a Vosynkova, 2005; Exnarova a
Cizek, 2010; Drbohlavova a Vodi¢kova, 2002 a dalsi). Prace Kvapilik et al., 2008 a Pétsch et al.,
2009 nejsou uvedeny v seznamu literatury. V seznamu literatury by mé&li byt u praci uvadéni
vSichni autofi a nemélo by se uZivat ,.et al.“. Dale u elektronickych zdroji je tfeba také uvadét rok
publikovéni — zde autor uvedl tuto informaci v citacich v textu, ale v seznamu literatury nikoliv
(literatura &islo 14, 15, 20, 28, 37, 40, 44, 50, 51, 64, 68, 70, 75, 78, 80, 84 a7 86,92 a 99).

V zavéru postradém konkrétn&jsi doporudeni ohledné zlepseni kvality objemnych krmiv (jak je
zmifiovano v diskusi), reprodukce a zdravi zvifat.

Dotazy:

Autor uvadi vy3si obsah susiny u kukuii¢né silaZe a vlékniny u jetelotravni sildZe oproti
doporuceni, uvedenému v normg. Jaké opatieni je moZné provést, aby podnik byl schopen tyto
nedostatky napravit?

Jaké poloZky jsou zahrnuty pod pojem ,,vedlejsi vyrobky“ v tabulkéch 26 a 28, kde je uvedena
Castka jejich odpoétu?

V uvedenych ekonomickych zhodnocenich vyroby mléka nejsou zahrnuty Z4dné dotace. Miize autor
uvést, jaky vysledek hospodateni byl pfi zapoéteni dotaci?

Jaké konkrétni tikony ¢i zasahy doporucuje autor DP pro zlepseni reprodukénich ukazatell a zdravi
zvifat ve sledovaném podniku?



