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Formailni stranka:

Praice ma 93 stran textu, seznam literatury ¢itajici celkem 12 polozek (ztoho 2
periodika), seznam zkratek a seznam pfiloh, které jsou uvedeny na pfilozeném CD a tvoii je
piepis rozhovori vedenych s respondenty. Seznam literatury neni bohuZel fazen abecedné.
Dale lze vytknout, Ze diplomant nazyva ,Lumen gentium“ zIl. vatikdnského koncilu
dokumentem, je to vSak konstituce (s. 10). Pokud jde o poznamky pod &arou, tém by
v teoretické Casti (do pozn. €. 30) prospélo, kdyby po prvnim uvefejnéni byly uvadény ve
zkracené formé. Pfi citacich v citaci diplomant nerozliSuje uvozovky. V praci se ob¢as
vyskytuji pravopisné chyby. Jinak je jeji Giprava a jazykova stranka dobra.

Obsahova stranka:

Diplomant si za téma své prace zvolil vztah manZelstvi a pastoraéni prace trvalych
Zenatych jahni. V stru¢né teoretické Casti nejprve charakterizuje zakladni pojmy, s kterymi
jeho prace souvisi. Jsou to: manzelstvi, jahenstvi a pastoraéni prace jahni. Zde se opira
pfedeviim o dokumenty cirkve. Déle popisuje vztah mezi jahenstvim a manZelstvim, a
specifickd nebezpeci tohoto spojeni, jak jsou reflektovany v odborné teologické literatufe.

Druha &ast prace pfedstavuje autoriiv vyzkum stanovené tématiky. Jako metodu zvolil
kvalitativni rozhovor. Jako cil si stanovil zjistit a popsat, jak v praxi vypada spojeni jahenské
sluzby s manZelstvim, a to jak z pohledu samotnych jahni, tak jejich manzelek. Jeho vybér
respondentli vedl nakonec ke vzorku 9 jahni a jejich manZelek z arcidiecéze prazské a
z diecézi Ceskobudéjovické a kralovéhradecké.

Otazky kladené jahnim se tykaly tfi okruht: 1. Jak vnimaji poslani jahna ve svém
konkrétnim piipadé? 2. Jak posuzuji vztah své pastoraéni prace a manzelstvi/rodiny.
Konkrétné odpovidali na otazky: .,V ¢em si myslite, Ze je VaSe pastora¢ni prace piinosem pro
manzelstvi/rodinu?* ,V ¢em je naopak manZelstvi/rodina pfinosem pro Vasi pastoracni
praci?” ,V ¢em je Vale pastorani prace komplikaci pro manZelstvi/rodinu?* .V &em je
manzelstvi/rodina komplikaci pro Va3i pastoraéni praci?” 3. Tento okruh zahrnoval otazky
statistické povahy: veék, vzdélani, délku trvani manzelstvi, délku vykonu jahenské sluzby a
pfip. zda ma jesté jiné povolani kromé jahenského.

Otazky polozené manzelkam jahni zahrnovaly dva okruhy: 1. Vztah mezi pastoraéni
praci manZela a jejich manzelstvim, resp. rodinou. 2. Vék, vzdélani, zaméstnani, pocet déti.

V nésledujici ¢asti prace (kap. 4), diplomant uvadi ptiklady odpovédi na polozené
otazky a komentuje je. Nejprve uvadi odpovédi jahni a pak jejich manzelek.

V5. kapitole diplomant podava jednak shrnuti a jednak zhodnoceni poznatkii
ziskanych vyzkumem. Dochazi k zavéru, Ze jak v o¢ich jahnu, tak i v pohledu jejich manzelek
znamena jahenstvi pfinos pro manZelstvi a rodinu. Jahenstvi jako svatost posvécuje i
manzZelsky vztah a rodinu, a pastora¢ni prace jdhnu ¢asto vede k vétdimu zapojeni manZelky a
rodiny do sluzby v cirkvi. Na druhé strané jak jéhni, tak jejich manzelky konstatuji, Ze
manzelsky a rodinny Zivot je v n€kterych oblastech pastorace pro jahna pfinosem ve srovnani
s celibatnim knéZstvim. Jéhenstvi tak piedstavuje jakysi most mezi cirkvi a svétem laika.
Uvedené pozitivni skuteCnosti samoziejmé plati za predpokladu, ¢ na prvni misto je
postaveno svétostné manZelstvi a rodina, a teprve potom jéhenstvi. Ze tyto piedpoklady
nemusi byt vZdy splnény a Ze zde existuji specifickd nebezpe¢i, na to diplomant téz



upozoriiuje. Jahen se totiZ miZe zcela nechat pohltit pastora¢ni praci, takZze se u né¢j mize
dostat do krize identita manZela a otce. V této souvislosti déli diplomant na zakladé
provedeného vyzkumu jahny do tii skupin. Do té prvni fadi ty, ktefi zastavaji nazor, ze je
tieba se nejprve vénovat rodiné a teprve az déti dospéji, pfijmout jahenské svéceni a
vykonavat jahenskou sluzbu. Do druhé skupiny patii ti, ktefi kladli na prvni misto jdhenské
posléani na ukor rodiny. Tteti skupinu tvofi vétina z oslovenych jahni. To jsou ti, co zvladali
jak pastoraé¢ni préci, tak i pé¢i o rodinu. Ti ovSem kladli rodinu na prvni misto.

Sestou kapitolu piedlozené prace nazval diplomant ,.zavér”, coZ oviem neodpovida
skute¢nosti. Ctenaf by zde o¢ekaval jesté hutn&jsi shrnuti vieho toho, co jiz uvedl v piedchozi
kapitole, tedy zda se mu podafilo dosahnout vytéeného cile a vyjadfit struéné k ¢emu
vyzkumem dospél. Namisto toho zde diplomant mj. zmifiuje otazku, zda Zenaty jahen lépe
rozumi svétu Zen nez celibatni knéz, pfitom tuto otazku pfi vyzkumu jahniim nepolozil. Takto
formulovany zavér ma spiSe povahu jakéhosi povinného apendixu, ktery vSak cCtenafi
neumoziuje ziskat rychle prehled o vysledcich préace. To je asi nejvétdi nedostatek této jinak
velmi poctivé a pfinosné prace.

Zavér:
I pres uvedené nedostatky povazuji praci za celkem zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 22.05.2009.
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