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Uvod

Janovo evangelium pro&wvzdy pgeedstavovalo novy a inspirujici pohled na mou
viru, a proto jsem si téma mé diplomové prace Jylmaw z tohoto evangelia.
Konkrétre téma moci v Jan@vevangeliu jsem si vybral proto, Ze nebylo v dos&up
literature systematicky zpracovano, a protaza byt ma diplomova prace tykajici se
tohoto tématu finosna.

Cesky jazyk méa witou nevyhodu v tom, Ze pod pojmem ,moctibeme rozurst
rizné \&ci. ,Moci“ muze byt mySlena moc ve smyslu schopnostatdto nebo ono
(nag. miZu jit do kina nebo na kavu) nebo sézm jednat o moc ve smyslu autority,
kterou rekdo ugitym zpisobem ziskava (n&pparlament ma zakonodarnou moc, a
proto ma autoritu vydavat zakony). Kdyz se 2me naiecky text Janova evangelia,
zjistime, Ze i zde se mluvi o modiznym zmisobem.Rectina ma v3ak na rozdil od
¢estiny tu vyhodu, Ze pro dva@zané vyznamy slova ,moc“ ma také @wizna slova,

Z nichz kazdé ozraje reco jiného.

Pojem divaplg znamena schopnost, silu, skutek sily, miadpenou silu, moc
(nag. uzdravovat), ale fite také oznsvat zazraky jako projevy sily (modi)Pojem
¢Eovola MiZe sice také znamenat silu, svobodu nebo schop#&ostkonat, ale v tomto
smyslu Jan pojenitovoiec nikdy nepouziva. U Jana oznge éouvoie piedevsim
autoritu, pravomoc, vladu nebo geni? Jak uvidime pozgi, pojemétovsie v Janow
evangeliu nikdy neznamena moeiat to nebo ono, ale je spojen s myslenkou autdrity
A pravé moci ve smyslEEouvate. bych se chél ve své préaci €novat.

Pojem éovatee se v Janay evangeliu vyskytuje celkem na Sesti mistech: v 1.
kapitole (1,12), v 5. kapitole (5,27), v 10. kajp#tq10,18), v 17. kapitole (17,2) a
dvakrat v 19. kapitole (19,10.11). Abychom mohli cpopit, vjakém smyslu
evangelista Jan pouziva pojettovoie, ch&l bych se vtéto praci émovat vyse
uvedenym ver@m, ve kterych se tento pojem vyskytuje. Neni viaZmeé ,vytrhnout*
tyto Uryvky z jejich kontextu, a proto se vzdy simaiikazat jak kontext celého aryvku,
tak i to, jak do tohoto kontextu zapada pouzitinqmogtovoia. Z tohoto divodu je také
tato pracetlenéna do @ti ¢asti, které seémto Uryvkim vénuji. Pro lepSi fehlednost
shrnuiji zjis€né informace v syntéze na konci kazdéti a nakonec také v ziu. Mym
primarnim cilem byla exegeticko-teologicka studisra analyzuje pouzivani tohoto
pojmu v Jano¥ evangeliu.

! Srov. TICHY, L. Slovnik novozakonnifectiny, s. 46. Také srov. NEWMAN, B. M.

A Concise Greek-english Dictionary of the New tesat s. 49.
2 Srov. TICHY,Slovnik s. 61-62. Také srov. NEWMANDictionary, s. 65.
% Srov. FARKAS, PVybrané perikopy z evanjelia ptadJana s. 30.



Uvodni poznamky: To, Ze toto téma neni v dostupné litefatuice rozpracovano, viak
pro nm¢ zarovéi predstavovalo wity problém, proto jsem musel vychazetegevsim
z koment#&i k Janovu evangeliu &ste&ne i z jiné literatury, ktera seénuje obecd celému
Janovu evangeliu neb&kierym jehoc¢astem (J. Zumstein, J. B. Sek). Ri zpracovani tohoto
tématu jsem pouzival literaturu, ktera je dostupmé Teologické fakudt v Ceskych
Budkjovicich. K Janovu evangeliu vSak neni dostategrditury vceském nebo slovenském
jazyce (z nowjSich knih je to pouze F. Porsch, ktery vSak néfliSppodrobny a slovensky P.
Farka$, ktery seénuje pouze &kterym ¢astem tohoto evangelia), a proto jsem vyuZil i své
znalosti anglického jazyka (velmi dobry komenE E. Browna). Kili nedostatku literatury
jsem vSak musel pouzit Emecké koment& (J. Gnilka, S. Schulz), ale protozemecky jazyk
piili§ dokre neovladam,iestavovalo to pro gnurcité komplikace.

V této prace pouZivam oz¥eni ,Zidé“. Tento pojem zde v3ak chéapu jako tan
teologicky pojem, a proto jej bez dalSiho rozlisnvgeho smyslu uvadim v uvozovkach.
V Uryvcich, kterym se anuji, jsou ¢asto ,Zidé" ugitymi ,typickymi protivniky JeZiSe, ale
v celém Janavevangeliu je pouZivani tohoto pojmu daleko @St Toto téma v3ak neni pro
mou praci primarni, pouze jsem jej kratce zminbyah zabranil moznému nedorozém
V zadném pipact jsem se pouzivanim tohoto pojmu netlaotknout gislusniki Zidovského
narodai nabozenstvi, kterych si velmi vazim.

Podobnym zftsobem pouzZivdm i pojem &Y. Také tento pojem uvadimétsinou
v uvozovkach a &kdy bez blizSiho vymezeni jeho smyslu. Pojengtsmuze rekdy znamenat
ozna&eni sféry, kterd je zattena proti Bohu a jindy fize ozng&ovat pouze sti@ny swt, ktery
je jako takovy dobry.

KdyZ v textu hovéim o ,evangelistovi“ nebo o ,Janovi“, nestoji zantima& snaha dit
autora tohoto evangelia nebo jeho pg&idredaktory. Tyto pojmy pouzivam pouze pro Gama
autoractvrtého evangelia bez jakéhokoliv umyslu o jejidiid ueni.

Pri citaci biblickych text jsem proiecky text pouZzil citaci z gftatového programu
Bibleworks 6, konkrét#iverzi Bibleworks NT (NA27) aip citaci ceského pekladu Bible jsem
pouZil citaci z psitatového programu Theophilos 3, konkréthesky ekumenicky ieklad, pro
ktery dale pouzivam zkratklEP. Z programu Theophilos 3 jsem pouzil i jiékdady (nap.
Bibli Kralickou nebo King James version).

4 K tomuto tématu srov. POKORNY, Ridé v Jano¥ evangeliu

® K tématu pojem ,sit“ v janovské teologii srov. BAUR, WRrvni, druhy afeti list Janiv, s. 43-45.



1. Prolog (1,1-18)

Stejre jako synoptikové, zdAna také Jan své evangeliuméitym ,avodem®.
Presto jde Jan jeStdal, neb6 nemluvi ,jen" o JeziSavzazr&ném narozeni, ale jeho
pohled na Slovo zéna uz v dob pred stvdenim s¥ta, v preexistenci Slova u Boha.
KdyZz se do Prologu Zéeme, nizeme ziskat pocit, Ze se autoré&thdustit do dené
teologické spekulace o byti Slova u Boha a o jeféteni. V Prologu vSak o podobné
spekulace nejde, protoze tento hymnus vychazi m8eriosti, kterou tato obec ziskala
s timto vélenym Slovem a skrze totod#né Slovo se ji dostalo poznani Boha (srov.
1,18), a jenom diky této zkuSenosti@mmize vyprat.

Pro Jana je Jezigq@evsim Bozi Vyslanec. Abychom vSak pochopili, gaktoho
zapada Prolog i zbytek evangelia, je nutné ighliit priabéh vyslanecké sluzby na
starowkém Blizkém vychod Tato sluzba a obvykle ti etapy: 1) vyslanecifjima
powieni a odchazi; 2) spini Ukolu; 3) navrat ke krdli, ktery jej vyslal. Také
odpovida pojeti, které iieme nalézt v Jan®dvevangeliu: 1) Kristus, ktery byl od
véénosti u Otce, fijima spasitelské poslani jit mezi lidi a toto @wsl vrcholi jeho
vtélenim (o kterém Prolog mluvi); 2) sgimi svého zjevovatelského poslani skrze
zjevovatelska slova a znameni; 3) navrat k Otdeskikizovani a vzkigeni®

Tak se jiz na z&tkucten& Janova evangelia dozvida, kdo je timto Slovenkg di
tomuto poznani dostavadity ,navod” k cetke celého evangelia, ve kterém se ozyva
zkuSenost obce, ktera Zije jiz v dopo JeziSo¥ oslaveni. Tak ma Prolog podobnou
funkci, jakou ma v matematice znaménki@g zavorkou, a tak stavi smysl toho, co
bude v tomto evangeliu jeédteceno, do spravného &la.

Pojem &ovola se zde nachazi ve 12. versi, ve kterém promlouvagfici, ktefi
prijali ,jeho jméno“ a kterym on dal ,moc stat se BoZami détmi“. Tomu, co toto
ozna&eni znamena, se budemeimovat pozdiji. K pochopeni smyslu tohoto vyroku
je vSak nutné jej chapat v kontextu celého Prologuproto se mu také chceme nyni
vénovat.

1.1. Rozdleni Prologu (1,1-18)

Prolog se sklada ze dvaiasti: prvni ¢ast (1,1-13) se zniiuje o vSeobecném
vyznamu Slova pro celé sttemi adruha ¢ast (1,14-18) je odpaddi kied’anské obce a
tato odpo¥d je obsaZzena ve vyznani této obce. V olkiastech ale jde o¢fnné

® Srov. ZUMSTEIN, JSlovo v setdiém svte, s. 68-609.



puasobeni Slova. MZzeme hned na pétku pozorovat kristologické propojeni steni a
spasy a tak si wdomit, Ze nejsou odteny djiny svéta od @jin spasy’

1.2. VSeobecny vyznam Slova pro celé &wd (1,1-13)

Prede vSemikasy u Boha (1,1-2)

Evangelista Marek Zéna své evangelium JezZiSovym vystoupeninisopenim a
Luk&$ a Matous ied r&j zakazuiji jest ,dgjiny datstvi“® Jan o #m nehovdi ,pouze*
jako o Synu Bozim (srov. Mk 1,1), ani neni jehéved vyswtleny z&zranym
narozenim (srov. Mt 1,18-25) a ani jehdvpd nesaha pouze k prvnimilovéku
Adamovi (srov. Lk 3,38)Janovo evangelium svynme’v apxfi saha az k tajemnému
puvodu onoho¢élovéka, kterému je celé Janovo evangeliuméovano, jeho pivod
sah& aZ k pd#atkim samotné existence $ta a je v samotném BohU.| pres utitou
podobnost s Genesis (srov. Gn 1,1), ktera také imduypocatku”, prekraiuje Prolog
tento ,pasatek stvoeni“ aZz k ¥cnému byti u Boha® toto Slovo ma sj pavod peede
vdemicasy a ped stvaenim swtal

Pokud bychom siigetli prvni vers weckém originale, zjistili bychom, Ze slovo
.Buh" (6eoc) se zde vyskytuje hned dvakrat, jednowlemem ol 0 Adyoc v mpog
TOv Bedv), a jednou bezlenu kel 6edg v 6 Adyoc). Tento podstatny rozdil v uzivani
¢lenu se bohuzelip piekladu doceského nebo jiného jazyka ztraéiutor tohoto
evangelia tedy nepovaZoval za dostateé rici o Slovu, Ze bylo boZskéeéioc), ale
znovu pouzil podstatné jméno Bh (Bedg). Skuteénost, Ze nyni€len nepouZzil, p‘ece
ukazuje na jisty rozdil: Slovo neni Bohem ve stejmé smyslu jako Otec'® Tim jsou
také vyeSeny hned dva problémy. ieno, Ze Slovo aih jsou sice jedno, alefgce
jen jsou odlidni. To z&rovie brani ¢tendum z pohanstvi chépat zndmy vyrok
v helénském zjsobu mysleni, ve kterém by mohlo byt Slovo chappko jakysi
,druhy“ Bah.®® Slovo je v jedineném osobnim spojeni s Bohem, mé podil na jeho byti,
a je Bohem. Proto také v zadnérfipadt nepati ke stvdenému situ.** Tento vers

’ Srov. PORSCH, FEvangelium sv. Jana. 23.

8 Srov. PORSCHEvangeliums. 22.

° Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 22.

2 Srov. GNILKA, J.Johannesevangeliurs. 13-14.

1 Srov. SCHULZ, SDas Evangelium nach Johannes 17.
2 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 26.

13 Srov. BROWN;The Gospel (I-XIl)s. 24.

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.
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(1,1) je tedy velmi dlezity, neb@ ma zasadni vyznam pro boZstvi JezZiSe Krista a je
také Janovou odp¢di na to, kdyz pozii JeziSe obwviuji z toho, Ze ze sebe ¢ld”
Boha (srov. 5,18; 10,33}.BoZstvi tohoto Slova a jeho existendedqe viemiasy je

pak jeS¢ jednou pro jistotu zopakovana (1,2). Slovo ale inppuhym Bozim
zjevitelskymeinem, ale bylo od &nosti u Boha?®

Jan mohl @ vykladu Slova, které bylo od patku u Boha vyuZzit idvéjSich
starozakonnich a mimobiblickychiqulstav o &innosti slova. Ve Starém zakébn
muZzeme vidt, Ze Bih pisobi svym slovem ve stieni. Rikladem miZze byt prvni
zprava o stvieni (srov. Gn 1,3n), na kterodepm¢ Jan nardzi. Velmi podobné jsou i
piedstavy o bozské Moudrosti, ktera jét@mna celému dilu stveni. Jan sice pouziva
téchto pedstav, ale je8tje dalece pekonava, protoZze i Moudrost byla chapana jako
BoZi stvdeni, ale Slovo je u Jana rovno BoHuloto Slovo totiZ existuje na patku
absolutnim zfisobem a neni tedy jako Moudrost pouze prvnim v séviokenych
bytosti. Moudrost sice &ua primat, ale i pesto je Bozim stu@nim (srov. Hs 8,22n).
Slovo vSak nebylo st¥ené, prost vzdy bylo (1,1), a proto jej nelze v Zadnénppd
positat mezi stviené bytostt® Na rozdil od starozakonnihotmobu mysleni o zjeveni,
kde sice také & pasobi utitym zpisobem v djinach, je v Prologudeteno jest vice:
zjeveni bylo darovano spdlenstvi skrze samotné Slovo, toto Slovo méj vod
piede vSemtasy v jednat s Bohem. Je také odliSné od Moudrosti, ktera o& @ity
primat, ale byla stu@na Bohem, zatimco slovo zkréatka ,byfg".

Prolog je kléem pro spravné pochopeni celého evangelia, alehabyanohli
spravre pochopit samotny Prolog, je nutné si nyni polatdzku po identé tohoto
Slova, tj.¢im nebo lépgeteno kym toto Slovo je. Na odp&di na tuto otazku se totiz
zaklada cela interpretace ProloglMy v souladu s miznymi komentéatory
ztotoAiujeme toto Slovo s osobou JeZige Krisfa.

Na prvni pohled je také&egmé, Ze v. 1,1 ma vztah k zéwm evangelia, kde Tomas
vyznava Jezide slovy: b Pan a nij Bah.“ (6 klpiéc pou kel & 6edc pou; 20,28)%

%

Pro nés je tento Uryvek také velniileZity, nebd potvrzuje autoritu JeZiSe Krista jako

' Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s..5

'8 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 19.

7 Srov. PORSCHEvangeliums. 24-25.

'8 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 22.

9 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 17-18.

% Srov. FARKAS, Vybrané perikopys. 22. Také srov. PORSCHEvangelium s. 22. Dale srov.
ZUMSTEIN, J.Slovo v set@ém s¥té, s. 68-69. Dale srov. GNILKAJohannesevangeliyns. 13. Dale
srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 25.

L Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 22.

10



Slova, které nejen Ze bylo u Boha, ale samo byloelBg a proto pouze onotte byt
spolehlivym interpretatorem Otcova zjeveni (srgi8).

Vyznam Slova pro stvdeni (1,3-5)

Ve 3. versi jiz z&indme tusit, Ze se ocitame veisf&tvdeni. Tomu napovida i
slovoéyévero, Gesky frekladané jako ,povstalo®. V&echno ma vztah ke Slgratoze
nejenom skrze & ale vrm bylo vSechno stweno. Takeé jiné novozakonni texty
potvrzuji, Zze v3e bylo stveno skrze JeziSe Krista (srov. 1 Kor 8,6; Kol 1,16)
Negativré formulovand ¥ta ,bez ®ho nepovstalo nic, co jest* (1,3b) je obvyklym
semitskym vyrazem, ktery daoplje pedchozi ¢ast verSe (1,3a), ve které byla
formulovana stejna myslenka v pozitivni farfi Vechny ¥ci byly bez vyjimky
povolany k byti skrze toto Slov8,a protoZe se toto Slovo aktiz(kastnilo BoZiho
¢inu stvdeni, stava se jiz styveni jakocin Slova zarove i zjevenim, a proto i tato
vypovsd’ o stvdeni (1,2n) velmi dole zapada do evangefiaVsechno bylo sti@no
skrze Slovo, a proto vSeure nalézt smysl své vlastni existence pouze skiza m
ném.?° Prohlaseni, Ze v&e bylo stemo skrze Slovo (1,3), ma jg$eden velmi dleZity
vyznam. Timto prohlaSenim se Prolog distancuje odstického mysleni, protoZze
v tomto mysleni je to Demiurg a nail® kdo je zodpo¥dny za hmotny sit, ktery je
jako takovy zIy?’ Pro Jana je vSak celé steai dobré, protoZe celé bylo steao skrze
Slovo?®

Ve 4. versi jiz mame jistotu, Ze zde fi@fe jen o spekulace. Jan zd€ina uzivat
pojmy ,Zivot* a ,swtlo®, jde mu o zjeveni a tedy o spasu lidiiiBje nejenom Slovo,
ale je také Zivot a tento Zivot je ve viem, protegechno bylo stieno skrze Slov3 a
v biblickém chapani je & jedinym, kdo ma Zivot v absolutnim smy3fuNsktefi se
domnivaji, Ze tento Zivot @tlje Slovo proto, Ze skrze Slovo bylo vSe $erm a ono
také toto vSechno udrzuje v bytiProto pro nas fize byt otazkou, jestli se zde pod

2 Toto slovo je aorist od slovegé&ouat, které znamena v tomto kontextu ,byt sem*. Srov. BROWN,
The Gospel (I-XIl)s. 6. Také srov. NEWMANDictionary, s. 37. Dale srov. TICHYSlovnik s. 35.
% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 27.

24 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 19.

%5 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.

% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 27.

2" Srov. BROWN The Gospel (I-XIl), s. 26Také srov. SCHULZDas Evangeliums. 19.

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.

9 Srov. PORSCHEvangeliums. 25.

%0 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 27.

%1 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.
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pojmem ,Zivot* mysli girozeny Zivot nebo &ny Zivot. Slovo, které Jan pouZil pro
slovo zivot je (wn, které v Janoy evangeliu a v janovskych listech nikdy neznamena
piirozeny zZivot. Toto tvrzeni také podtrhuje idei#te tohoto Zivota se ,&tlem lidi“.
DalSim argumentem, kterym potvrzuje tento vyklatbjeZe v ivodu k 1. listu Janovu je
Zivot blize specifikovan jako ggny Zivot® (srov. 1 Jan 1,2 Domnivame se, Ze tento
pojem je tedy nutné chapat nejen jako poutiopeny Zivot, ale jako skutay Bozi
Zivot, skrze ktery je vSe oZivovano.

Symbolismus sitla mizeme také chapat ve vztahu k prvni kapitole Gepiésie
i v mnoha jinych naboZenskych pojetich existuje démka, Ze Bh je svou podstatou
,SVétlo“. Tim se nemysli pouze egyptskée@stava slurmiho boha Re, ale iizné
naboZenskéfgdstavy o boji balnswtla s mocnostmi temnoty a tato vypéav vétSinou
kongi vitézstvim swtla.®®

K vyjadieni slova ,nepohltila“ (1,5) je kectiné pouzit aoriskatérapev, ktery Ize
piekladat @iznymi zpisoby: 1) pochopit, porozuth (intelektualni porozugmi); 2)
uvitat, gijmout; 3) g@emoci, gekonat (jako vyraz dualistické opozice&te — temnota);
4) ovladnout® Nekteii komentatti se domnivaji, Ze to @ite byt nardzka naitch
ve teti kapitole knihy Genesi. Piiklanime se v3ak k nazoru, 7e se zde nejedna o
vééné byti Slova a o jehdinnost (i stvoieni, ale Ze se zde havoo JeziSi jako
pozemském zjevovateli a spasiteli. Domnivame sey.ZB5 také souvisi sv. 1,10 a
1,11, které hovib 0 nefijeti jeho ,vlastnimi“. Zejm¢ se tedy i zde howd o ¢innosti
pozemského JeziSe jako BoZiho zjevovatele, kteak mébyla ,jeho viastnimi“ifjata
(srov. 1,11)® Proto bychom i chapat aoriskotéiaper v jeho druhém vyznamu, tj.
jako mijeti tohoto Slova.

,Vsuvka“ o Janu K rtiteli (1,6-8)

Pred timto Uryvkem se hovioo stvdeni skrze Slovo, o daru Zivota a&tda skrze
Slovo a o pokusu temnotyrgkonat swtlo. Cast, ktera nasleduje po tomto uryvku,
pojednava o fichodu tohoto Slova do &a, aby pemohlo temnotu. Mezi tyto dwasti
praviEpodobré redaktor vioZilétyti verSe, které se zabyvaji Janentit€lem a jeho

%2 Srov. BROWN,The Gospel (I-XI1), s..7

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 20.

3% Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s..7

% Srov. BAURList, s. 32-33.

% Srov. BROWN The Gospel (I-XIl), s. 7-8
37 Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s..8

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 20-21.
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tlohou gipravovat lidi na pichod Slova a s¥la, proto je tatatast rekdy nazyvana
vsuvkou®® Dalsim faktem, ktery napovida tomu, Ze se jedmduvku, je to, Ze ifmym

pirednétem v. 6-8 neni Slovo jako v ostatnich verSich, jalejim swtlo. Janovo
swvedectvi o Slovu rizeme nalézt az po#il (srov. 1,15)%°

Existuje hypotéza, Ze v. 6-7 mohly byivodnim Uvodem evangelia, ktery byl
vytlacen, kdyz byl pidan Prolog. Slova ,Od Boha byl posl&wovek, jménem Jan.”
(1,6), by byla za jinych okolnosti normalnim zalndje historického vyprasni, jako je
tomu nap. v knize Soudt 13,2*' Tomuto tvrzeni by také mohla nahravat skntest,
Ze pokud by byly verSe 6-7 umisy pred vers 19, davalo by toto ffami dobrou
posloupnost (v. 6-7 mluvi o Janovi jako¢dkovi a v. 19 uvadi jeho sdectvi a
okolnosti, za kterych bylo dan&j.

Stoji za povSimnuti, Ze kdyZz se mluvi o Janovi )1jé zde pouZito sloveso
yivopau (Ve tvaru aorista’yévero). Ceské peklady uZivaji slovesa ,byt® a také wkteré
anglické peklady uZivaji tohoto fekladu®* Janovo ,byti“ €yévero dvbpwmoc) je viak
odliSné od byti Slovan(¢ 6 16yoc). Mezi Slovem a Janemi#telem je tedy velky
rozdil, zatimco Slovo prostvzdy bylo, Jan Ritel je pouze stvienim (termine’yéveto
je pouZivan ve v. 3 i pro stieni)*® Jan Ktitel je BoZim s¥dkem a dostal Gkol $dcit
o sW&tle, aby vSichni skrze &ho uwiili (1,7). VSemi avteg) jsou mysleni #ejmeé
vSichni lidé bez ohledu n&asové a prostorové hranice. é8ectvi Jan HKitele je
univerzalni, je&t pred JeziSovym w¥tenim Bih posilal se¢dky, aby lidem pomohli ve
spravné orientaci v Zivdta v napojeni se na pravécsu, které je osycuje’® Tato
univerzalita sw¥dectvi stoji za povSimnuti, protoZe ¢dectvi Jana Kitele neni
zamieno na Izrael, jak bychom spiggekavali, ale bez vyjimky na v&echny Ifi.

Jan neni tim slem, které milo prijit, ale pouze fiSel, aby o tom sitle s\wdcil
(1,8), tim je také Janiktel podizen JeZiSi Kristu. Toto mohla byt odgdvnekterym
lidem z okoli Jana Kitele, kt¢f mohli povaZovat Jana za onos#u.*® Stejre jako u

%9 Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s. 27Také srov. FARKASYybrané perikopys. 28.

40 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 28.

41 Byl jeden muz ze Soreje, z danovsigdedi, jnénem Mandach. Jeho Zena byla neplodnécalite*
2 Srov. tamtéz.

“3 Srov. nap. Cesky ekumenickyieklad, Bible Kralicka, Novéa Bible Kralicka.

“ Srov. nap. King James version (,There was a m4) stejns tak i Douay — Rheims,
Geneva Bible (N.T.), The New Testament by W. Tyadab26) a;.

> Srov. BROWN; The Gospel (I-XII), s..8

“® Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 28.

47 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.

“8 Srov. BROWN,The Gospel (I-XII), s. 28
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synoptiki zde misobeni Jana ititele predchézi historickému vystoupeni JeziSe. Jan
Kititel je pouze s¥dkem, ktery svd¢i o JezZiSi a vede je kiei, kterd je podle celého
evangelia zafena na JeZiSovu osofi.

Slovo v&lené v JeZiSi Kristu, jeho odmitnuti a pijeti (1,9-13)

Prichod na s#t a jeho nepijeti ,vlastnimi (1,9-11)

9. vers je patrqprechodem, ktery vloZzil redaktor, ab¥izpusobil verSe 6-8 jejich
sowasnému umishi v Prologu. Mraz na pravé ilo odkazuje na 8. vers aihz na
.prichazeni do sita“ nas pipravuje na 10. verS. DalSi moznosti je, Ze vSeclply
verde (6 — 9), stefrjako i vers 15, mohly bytasti givodniho Gvodu evangelr.

UZ na zd&atku tohoto verSe (1,9a) narazime na problém, gmgarétem slovesa
€’v, protoze tento text nenireckém textu specifikovan. Uz totiz saifeklad je uéitou
interpretaci textu, protoZe vychazi z toho, jakddext chapeme. K této otazce musime
zaujmout nézor, abychom tento text mohli sptumterpretovat. Bklanime se k
nazoru, Ze slovesov se vztahuje k pod#&u ,Slovo“. Toto s¥tlo je blize popsano
slovem ,pravé”, které ukazuje kontrast se vSemraggmi swtly. Cilem tohoto Uryvku
mohla byt také antignosticka myslenka. V celém Rismizeme také nalézt myslenku
touhy po BoZim sitle (srov. Z 4,7; 119,108) a obraz sktla, které pichazi do s¥ta,
aby osvitilo lidi, je také mesiansky obraz, kteryzmme nalézt ve Starém zakorJ
proroka lzajaSe fizeme nalézt popis mesianského vladce pokoje ($z09,1), to by
potvrzovala i skuinost, Ze Prolog spojuje &lectvi Jana Kitele, Izajagv hlas na
pousti (srov. 1z 40,3), s prorockym provolanimitcpodu s¥tla.>?

| kdyZ je toto s¥tlo (srov. Iz 9,1) spojeno gighodem MesiaSe, Bozi &lo
oswcuje lidi jiz odpradavna pragdnictvim Moudrosti. Evangelista vSak v Prologu
nepouzil termin BoZi moudrost (nebo Moudrost), déé prednost pojmu ,sétlo”.
Slovo vychazi naproti kazdéndlovéku a tak napluje atekavani Moudrosti (srov. Mdr
6,12n) a také oseuje kazdéhalovéka. Tim se Prolog stava zavrSenim starozakonni
nauky o Moudrosti, ale zarokgi piesahuje. Stefnjako Moudrost ositlovala kazdého
¢lovéka, os¥tluje i Slovo vSechny lidi a stejnako si Moudrost &inila piibytek mezi
lidmi, u¢inilo si mezi ,svymi“ lidmi i Slovo (srov. 1,14}

49 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 14.
0 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl), s. 28
*1 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 28.
°2 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl), s. 28
%3 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 29.
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Stejreé jako Moudrost nalezne i Slovo veé¥ pouze odmitnuti a ve ,svém
vlastnim“ se stava cizincem. ,&em* je zde mian &jinny swt, za ktery odpovidaji
lidé. Toto nepatelstvi vici Slovu se tedy nege uz od poatku s¥ta, protoze i on byl
stvaen skrze Slovo (srov. 1,3), aléjel se kvili postoji lidi, ktai toto Slovo odmitli.
Skrze toto dobrovolné rozhodnutiovéka se i set muze stat prostorem, ktery je
zantieny proti Bohu, ale iies toto odmitnuti (1,11) sé¢que jen nasli taci, ktetoto
Slovo gijali (1,12)>*

Slovo jsme jiz vySe ztotoZnili s osobou JeziSe tidras tuto skut@nost potvrzuje i
porovnanic¢innosti Slova v Prologu &nnosti JeZiSe (Krista) v evangeliuiitBmnost
Slova ve s¥té je odmitana, protoZze .8t Slovo nepoznal, stejntak je odmitana i
JeZiSova fitomnost ve sét¢ (srov. 3,19), protoze lidé nepoznali, kdo JeZigsfev.
14,7, 16,3; 1 Jan 3,1). Odmitnuti Slova jeho ,viasi“ (1,11) je srovnatelné
s odmitnutim JeziSe (a jeho poslaniktarymi lidmi (srov. 4,44) nebo dokonce jeho
odmitnuti ,Zidy* jako takovymi (srov. 12,37f. Toto odmitnuti JeZiSe jeho vlastnim
narodem, ktery ho nepoznal (1,11), je také zdrg@hn utrpeni a smrti nazi.>®

V téchto verSich (1,11-12) ieme vidt velky kontrast meziémi, ktefi jej
negijali (o0 mepéraBor; 1,11) a&mi, kteff je mijali (érepov; 1,12)°" Tato slovesa, ktera
se tykaji pijeti nebo nefijeti JeziSe, se vyskytuji u Jana ¢estjinych verSich (srov.
3,11; 5,43), proto jsou tak&kterymi komentatory v. 11 a 12 povazovany za kratké
sumde dvou ¢asti evangelia: tzv. ,Kniha znameni* (angl. ,Book ®igns“) a tzv.
.Kniha slavy" (angl. Book of Glory). Tzv. ,Kniha &ly* zatina €mito slovy: ,Miloval
sve, ktéi jsou ve s¥te, a prokazal svou lasku k nim az do konce.” (sd;1b). Jinymi
slovyieteno: misto ,Zid", ktefi byvali jeho vlastnimi (1,11),ipvzali jejich misto novi
,jeho vlastni“, totiz keg'ansti wrici (1,12)%°

Ve v. 11 stoji: ,RiSel do svého vlastnihei ta i6ie), ale jeho viastniof i6iot)
ho negijali.“ Jiz jsme naznéli vySe, Zze &émito vlastnimi mohl byt mysSlen vlastni
narod>® protoZe i JeZi§ byl seasti tohoto naroda a toto odmitnuti se nejradifialn
projevilo v jeho ukizovani® Dal&i moZnosti je, Ze¥mito ,vlastnimi“ byl myslen
,svet .®! Tento ,swt* je dgjinnym swtem, za ktery odpovidaji lidé. &vjako takovy

** Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 15.
% Srov. BROWN;The Gospel (I-Xll)s. 29.

%% Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 534.

" Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 30.

*8 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 29.
% Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 534,

% Srov. POKORNY Zidé s. 53-54.

61 Swét“ chapeme jako teologicky pojem, proto jej uvadinavozovkéach. Srov. Gvodni poznamky.
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nemiZze byt sdm o sa@bSpatny, protoze byl také stem skrze Slovo, ale kii
rozhodnuti¢lovéka se stava Bozim oponentem. Kdyz lidé odmitttlsy stal se ,sut”
mistem tmy, to vSak neni Boziile, ale disledek lidského svobodného rozhodnuti.
,Zidé", kteti v Jano¥ evangeliu vystupuji jako JeZiSovi ddpi, by pak mohli byt
urditymi modelovymi ,reprezentanty” tohoto zkaZenéhmwta“.®? Je také mozné, Ze
pojem ,vlastni“ ozn&uje zidovsky narod jako takovy, kteryémjako prvni poznat
v JeZiSi toho, ktery #h pfijit a ktery je onim Slovem. Zaroige to vSak nabidka vSem
lidem, protoZe vsichni byli skrzespstvareni ®®

Pojmy ,jeho (vlastni)* jsou fedstavy, které maji §y pavod v helénistické gnozi
a oznauji ,1isi swtla“, ,vyssi swt" a gnostiky. ,Jeho” jsou ti, ki¢ byli vykoupeni a
ktefi tvori jednotu s Vykupitelem. A protoZe majéast na stejné podstatmohou byt
timto Vykupitelem povolani, kdyZz on k nimfigle. Ale tato fvodné gnosticka
piedstava je v Prologu névinterpretovana. ,Jeho vlastni“ jsou stav na stejnou
arovei se s¥tem, se kterym byli také zaravestvareni. Tito ,jeho" jsou vSichni lidé,
neba’ vSichni lidé byli stveéeni skrze Slovo a také &vje jeho ,vlastni®, protoze se
k nému ot navraci. Toto pojeti se staviimo proti gnoézi, ve které je hmotnyészly.
Oproti tomu jsou v Prologu ,jeho vlastnimi“ vlastwsSichni lidé, protoze skrze toto
Slovo byli stvdeni®

Z téchto nadzok vyvozujeme z&r, ze ,vlastnimi* je mySlen f@devSim Zidovsky
nérod, ktery byl Bohem vybran a kterylnjako prvni ze vSech mozZnost poznat toto
Slovo. Zarové se vSak domnivdme, Ze tato nabidka bylaieteév pro ostatni lidi,
protoze vsSichni byli skrze & stvareni. VSichni jsou tedy ,jeho vlastnimi“ a tim

e

(1,12), jsou i taci, ki# jej prece jen fjali.

Prijeti Boziho Slova (1,12-13)

Hned na za&atku si miaZzeme poloZit otdzku, Wi jméno ale ti, ktefi jej prijali,
uvérili? Zasthvame nézor, Ze se zde hoioo Slovu, které jsme jiz vySe ztotoZznili
s JeziSem Kristent?

V origindle je doslova napsar@wkev wadtolg €fovoiav, coZ doslova znamena
xdal jim moc“ nebo pokud bychom tento vyraz &hptrelozit presrgji: dal jim autoritu
nebo pravo. Pokud bychom z tohoto vyrokilati pouze polopravnicky vyraz, kterym

%2 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 15.
% Srov. POKORNY Zidé, s. 53-54.

% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 24-25.
% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 30.
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Slovo dalo ,pravo” lidem, aby se stali Bozimdtehi, vndSeli bychom do janovského
mysSleni elementy, které jsou mu cizi. BoZi synovg\wzaloZzeno na Bozim zplozeni, ne
na zaklad jakehokoliv naroku na lidské stranJedna seigjm¢ o ucity pokus jak
preloZit dotestiny myslenku, ktera stoji za semitskym vyédim ,dal jim stat se®
,Dat moc* je zde tedy ekvivalentni vynam ,darovat” a ,dat®’ Ti, kdo ijali Jezisovo
poselstvi, se stali Bozimitini, cozZ je zde ekvivalentni k pojmu ,BoZi synowetuto
myslenku niZeme nalézt i na jinych mistech NZ (srov. Gal 326n 8,15)°® Jinak
fe¢eno, tito lidé, kté ve Slovo u¥iili, dostali od Boha jako eschatologicky dar potl
.B0OZi détskosti* (1,12). Tuto BozZi nabidkuifli a nikoliv ,objevili“ jako gnostikove.
Narozeni z Boha je vyzdvizeno také tim, Ze je poé&mo s firozenym narozenim
(1,13) a toto narozeni z Boha se stalo siusti ve ktu (srov. 3,5f°

ProhlaSeni, zZegsobeni Slova ve st dalo moc dwker adtolc ¢ovoiav) lidem
stat se Bozimi &mi maze znit poskud zvlaste, vezmeme-li v vahu, Ze se jedna o
hymnus, ktery pochazi z janovskych kiiuhProto bychom zde ne&ekavali, ze
schopnost stat se Bozimdé@m je vys¥tlena jinak nez ve smyslu ,byt zplozenash
Duchem JeziSe" (srov. 3,5n). Pokud by totiz poujg¥eni Starého zakona &ila
k tomu, aby lidé dostali moc stat se Bozindindi, cely rozhovor JeZiSe s Nikodémem
(srov. 3,1-21) by postradal smysl. Existuje hypatiéze jedt pred gichodem JeziSe
existovaly @ti Bozi, protoze v Jan@evangeliu se o nich doslova mluvi (srov. 11,52).
Je vSak otdzkou, jestlérito rozptylenymi dtmi Bozimi myslel evangelista ty, kie
jimi jsou, aniz by slySeli o JeziSi a ,byli zplozesihora“ nebo jestli jimi jsou proto, Ze
byli povolani Bohem, aby byli jeho&tmi a aby pijali JeZiSe za svého pasyf°
Priklanime se k nézoru, Ze tato mysSlenka o BoZietedh, které by jimi byli bez
poznani JeziSe (jako&kného Slova), ma velmi slaby zaklad, nélse opird pouze o
jeden text u Jana (srov. 11,52) a navic je v Prokxplicitre fe¢eno, ze Bozim ditem
se ¢lovek nestava pouhym éesnym narozenim (1,13). Proto tuto hypotézu
nepovaZujeme za praspbdobnou*

Nyni se dostavame k tomu, jakymugpbem se lidé, kie Krista gijali, ,rodi*
(1,13). Dozvidame se, Ze ti, ktgej prijali, se nenarodili ,z krvi® & aipdtov) ani ,z
vile téla“ (ék BeAnuatog oapkog) a ani .z vile muze” €k Beanuatog avdpog), ale narodili

% Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 10-11.

67 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 30.

% Srov. LURKER, M.Slovnik biblickych obraza symbal, s. 262.
% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 15.

0 Srov. BROWN;The Gospel (I-Xll)s. 29.

" Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 30.

"2 preklad ,z krvi* odpovida vicéeckému textu, kde je pro krev pouZit genitiv plur@f aipdtov).
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se ,z Boha“ & 6ecov).”® Pro krev je zde pouZit plurdl, ktery j&ko vyswtlitelny na
zaklad hebrejské mentality, ve které se pouziva pluraty lpro ozné&eni krveproliti.
Tento vyraz neni vysi#len ani hypotézou, Ze zde krevé&otoznauji celeéhocloveka,
neba’ tato hypotéza neodpovidaipdi slov a také skutrosti, Ze krev je zde v pluralu.
Nejprav@podobrjSim vyswtlenim je to, Ze toto pojeti odpovidéckému mysleni,
podle kterého vznika lidsky zarodek z krve Zenpersia muzé* Tomuto vyznamu by
odpovidal i peklad CEP, ktery zde neni ani takigkladem jako spiSe interpretaci
piedpokladaného vyznamu textu.

1.3. Vyznani obced¥icich (1,14-18)

Veeleni a slava“ Slova (1,14)

Véta: A Slovo se stalogtem” (1,14a) je ufesrénim toho, jak toto Slovoij$lo
na s\t, tento vers navazuje na v. ¥itBmnost Slova wte se odliSuje od jehaigobeni
prostednictvim bozského stla ve stvdeni a v djinach. Také si iizeme vSimnout, Ze
evangelista, na rozdil od byti Slova u Boha (1pguziva pro wleni Slova aorist
éyéveto (1,14). Nekdy se rozliSuje mezi Slovem &kenym a Slovem nestenym’ a
vtomto rozdleni rekteri spatuji dw¢ epochy Slova, protoZze nauka o dvou
prirozenostech se rozvinula aZ v p&gd kristologii.”

Je problémiecky textKali 0 Adyoc oapf é€yéveto prelozit presré do ¢eského
jazyka, protoZe&estina ma pouze jedno slovo, kterym azja &lo.”” V recting je viak
rozdil mezi pojmyoapé aodue. Slovooapé totiz ozn&uje spiSe fyzické lidské&lb (i
s jeho slabostmi),glesnost, hmotnou stranktlovéka, ale i pomijivosti hiinost’®
Slovo oope miaze znamenat fyzick&lb (nag. mrtvé Elo), ale nize mit i geneseny

vyznam a tak mze krong tila znamenat i cirkev nebo substariti podstatu’

V. 1,13CEP peklada: ,Ti se nenarodili, jen jako se rodi lidékg csti pozemskych ofi, nybrz se
narodili z Boha.” Tento ieklad je zn&né negesny a je jiz ufitou interpretacteckého textu, protoze je
ovlivnén tim, jakiecky text chape. Yeckém textu jeol ok & alpdtwyr o0de ék BeANuaTog 0opKOg 0DSE
&k BeMuatoc Grdpoc QAL €k Beod éyevvmbnoar. Tomuto textu odpovidaipklad Nové Bible Kralické:
.Kteii jsou zrozeni ne z krve, ani #le €la, ani z vile muze, ale z Boha."

" Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 30.

5 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 31.

"% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 15.

"V anglickém a smeckém jazyce jsou pro slowtpé pojmy ,flesh“ a kmecké ,das Fleisch*.

8 Srov. TICHY,Slovnik s. 153. Také srov. NEWMANDictionary, s. 161.

" Srov. TICHY,Slovnik s. 167. Také srov. NEWMANDictionary, s. 177.
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Evangelista mohl volbou slovapé sledovat zéirazreni toho, Ze Slovo na sebe vzalo
skute&né €lo a nikoliv zdanlivé a tak se vypidat i s kazdym typem doketismu.
ProtozZe se toto Slovo stakldm, uz se o&m vice jako o Slovu nemluvi, ale mluvi se o
ném jako o Synd® Jak jsme jiz nazidi vySe, miZe pojemuipé oznaovat lidské &lo

co do jeho slabosti a smrtelnosti, protékteri exegeté chapou toto ozmai jako
zdirazreni Kristovy kenoze, tedy ponizeni. Spojeni Kristonarnace s pojmempé

je totiz obvyklé jiz od p&atki kiexanské teologié® Tim, Ze evangelista acaziuje, Ze
se Slovo stalo skuteym clovékem, se také hned na ¢atku tohoto evangelia
vyrovnava s nazoryiaenych blud& a ukazuje svymétendim, Ze je nutné brat
Kristovo lidstvi opravdu vazn?

Neni to jako viiznych mytologiich, kdy na sebe bohové brali lidskmdobu,
Slovo se totiZ stalo skuteym ¢lovékem. Proto ani naéko nesmime pohliZet jako na
jakousi za¥z, které by se # clovék snazit zbavit. Tak se zaravevyrovnava
evangelista i s gnosticismem, ve kterém na seltie iemohl pijmout hmotné &lo,
protoZe vdechno hmotné bylo brano jako zlé a Bogpratelské®® Bih tak fichazi
v déjinach jako vElené Slovo a nikoliv jako jakasi nadpozemské pravdard stoji
mimo oblasttasu®® je skuténg vtslenym Slovem, které \&le pouze nefebyva, ani do
n&j pouze nevstoupilo, ale toto Slovo se skntestalo télem2°

Jestlize jsme jiz f@dtim tusili, Ze Prolog neni jen pouhou teologiclspekulaci,
nyni jiz musime mit v této otazce jasno. V tomtosSv€l,14) vidime, Ze cely Prolog
neni jen pouhou teologickou spekulaci, ale Ze dageo konkrétni zkuSenost obce
véricich, kterou tato obec s JeziSetinila. A o této zkuSenosti také tato obec hidvo
(1,14.16)%°

Tito swdkové navic protiém, ktei prijali Slovo (1,12n), gijimaji i jeho slavu.
Slavou Bozi je ve SZ samiB, ktery zjevuje svou slavu ve steni, v prorocich a
v jinych velkych skutcich. U Jana je to sam JevighoZ osob tuto slavu nizeme
spatit (srov. 12,41; 11,40; 2,11) a janovsky JeZziS takéo své slay, kterou nil
v preexistenci u Otce (srov. 17%).

8 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 31.
81 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 31.
8 Srov. PORSCHEvangeliums. 23-24.
8 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 31.
8 Srov. PORSCHEvangeliums. 24.

% Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 31.
% Srov. PORSCHEvangeliums. 23.

87 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 32.
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Janovo s¥dectvi (1,15)

KdyZ se nyni ot objevuje mySlenka gdectvi Jana Kitele o tom, ktery pichazi
po rem (1,15), ukazuje se toto&lectvi v paradoxni formulaci, Ze sicgghazi po Janu
Kititeli, ale diky svému byti u Bohargd stvdenim s¥ta je &tsi nez of® Pro Jana
(nebo spiSe pro redaktora) zde byteja¢ dilezité zopakovat swectvi Jana Kitele
(srov. 1,6-8), které zde vSakaplevsim zélraziuje Kristovu preexisten&’

Prijeti z ,jeho plnosti“ (1,16-17)

Slovni spojeni ,milosti za milosti“ je jedna z mo&ti jak gelozit fecké xapLv
avtL yaprtog (1,16). Tento obrat znamena totéz jako misto pmifdsti dostat druhou.
Jiz fecti otcoveé vidi v &chto dvou milostech dva plany spasy: stary (Zakeomjovy
(Kristus)® Tomu by odpovidala i pavlovsky &fci véta: ,Neba’ Zakon byl dan skrze
MojziSe, milost a pravda se stala skrze JeziSetKri§l,17), kterd porovnava stary
poradek, reprezentovany MojziSem, a novyguek spasy, reprezentovany JeziSem
Kristem. Kreg'ané jiz nejsou pod Zakonem, ale jsou pod zakonelostii* S timto
pojetim vSak &kteti nesouhlasi a tvrdi, Ze vtomto paralelismu pojpidkon”
odpovida spiSe pojem ,pravda“ a nikoliv ,milost‘alPby timto verSem nebyl mySlen
protiklad Zakon — milost, ale byl by zdeyvoj Zakon — pravda. Tato pravda tak
pievysSuje Zakon, protoZze Zakon byl pouze jejim nedakgm projevem. Hledat zde
protiklad mezi Starym a Novym zakonem by pak slersmys|??

,Vid eni* Boha (1,18)

,Vid éni* Boha (1,18) bylo a jefianim vSech &icich keg’ani. Boha vSak nelze
vidét jako cokoliv stvéeného. Pouze pokud on sam chcézenumoznit lidem, aby jej
.zahlédli“. Zde je zajimavé porovnani se synopticksymbolikou chramové opony,
ktera symbolizovala nemoznost #idBoha tvdi v tv&. Tato opona se vSakipeziSo¥
smrti roztrhla (srov. Mt 27,51 par.), coZz symboliato to, Ze tato bariéra jiZ neméa
trvani

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 16.
8 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 35.
% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 33.
1 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 16.
92 Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 33.
% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 33.
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Tento jednorozeny Syn zrozeny z Otce jédek, vylwny exegeta Bozi, ktery ma
vyhradni pistup k Otci (1,18 A praw tomuto jedinénému BoZimu exegetovi ¥
obec ¥ficich za své poznani Boha, které je autenticképpeovychazi od toho, ktery je
,narusi Otcow*®® (1,18)%° Domnivame se, Ze cilem evangelisty zde byledpvsim
zduraznit rozdil proti starozakonni dgbkdy MojziS nemohl sp#t Boha (srov. Ex
33,18-23) a ani nikdo jiny nemohl na Boha Rkegsrov. 1z 6,5). Oproti tomu janovské
obci pinesl toto zjeveni sdm Syn, ktery nejen, Zeidp@tcovu tv&, ale dokonce je
obci v konfliktu?”’

Za povSimnuti také stoji, Ze evangelista pouZilyjaseni tohoto Synova
sweédectvi pra¢ slovesaiayw, které znamenda vypréivci vysvétlovat. To zapada i do
kontextu Prologu, protoZe toto slovo je blizké rey$] které najdeme v sapiencialni
literature, ve které pouze i rozumi Moudrosti (srov. Jb 28,23). ProtoZze Bobkze
piimo vidt, jsou lidé odkéazani na BoZiho Syna, ktery jim Bolyswtluje (1,18)%
proto také neni nahodou, Ze jej Prolog nazyva ¢ralovem, protoZe podstatnou
Synovou funkci je zjevovatelské posldhiCely Prolog kotii touto odpowdi o
absolutni spase v pohledu na VyvysenBfi® této z¥sti, kterou tento jedir@y BoZi
exegeta finesl, pojednava i celé nasledujici evangeltd.

1.3. Shrnuti

Jiz v ivodu jsme se zminili, Ze Prolog neni tealkgu spekulaci, ale je spiSe
~Svédectvim“ keg’anské obce, ktera nechce spekulovat o tomikenédm Slovu, ale
mluvit o své zkuSenosti, kterou s nim ziskala. Autwhl pouzit v celém Prologu jiz
znamych pedstav o Bozi Moudrosti, skrze kterou bylo takéche® stvéeno, ale pece
jen jde je&t dale. Skrze Moudrost sice bylo vSechno &m0 a ona je prvni ze vSech

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 16.

% Doslovaeic tov kéimor 10 matpdc. Slovokditoc miZe znamenat hdi prsa, naréinebo klin (a to i
v pteneseném vyznamu). V kazdéfipadt vSak bylo iamyslem evangelisty vyjétdblizky vztah, ktery
ma Syn k Otci. Srov. TICHYSlovnik s. 98. Také srov. NEWMANDiIctionary, s. 102. Dale srov.
FARKAS, Vybrané perikopys. 34.

% Srov. PORSCHEvangeliums. 23

" Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 36.

% Srov. FARKAS Vybrané perikopys. 34.

% Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 72.

1% 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 16.

191 5rov. PORSCHEvangeliums. 23.
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bytosti, ale pece jen stale pAtmezi stvéeni. To se vSak o Slowtici neda, protoze
Slovo je svou podstatou samilg je odliSné od Boha, ale neni jakymsi ,druhym®
Bohem. Tento vers (1,1) je tedgldzitym zakladem pro bozstvi JezZiSe Krista.

Také Jan Kitel o itm swdcil, ale i presto toto Slovo jeho ,vlastni® népali.
Témito ,vlastnimi“ mohl byt myslen Zidovsky narod, kéerému byl poslan, mohl jim
vSak byt také ,s¥t“. Tento ,swt* byl sice Bohem stvi@ny a jako takovy dobry, ale
kvali lidské ving se stal mistem, které odporuje Bohu. ,Zidé" jsak podle Jana
urgitymi ,typickymi“ reprezentanty tohoto zkazenéhos¢ta“. ProtoZe bylo ale vSechno
skrze toto Slovo stweno, v uéitém smyslu plati tato nabidka spasy pro vsecldiy li

| pres toto nepjeti jeho ,vlastnimi® se peci jen nasli taci, ktéjej ve vie fijali a
to jsou ti, kt¢i o m v tomto hymnu ssd¢i. Na otazku, v koho vlasintato obec

4

uvéfila, jsme odpowdéli, Ze ve Slovo, které jsme ztotoznili s JeziSerstém. A tmto
véficim dalo toto wlené Slovo moc ,stéat se Bozimitchi*.

Pojem &ovoie je zde spojen s fijetim JezZiSe Krista a jeho Ukolu jako Boziho
Vyslance. PojeméEovaio zde tedy znamend autoritu nebo pravo byt BozZimi&mi.
Tento vyraz vS8ak nesmime chapat ifiliS pravnicky jako néco, co je Bih véricim
povinen dat, protoze tak bychom vnaseli do janovské mysleni cizi prvky. Toto
BoZi synovstvi je spiSe zaloZzeno na zplozeni Boheme na zakla@& naroku na
lidské strané. Jde zde tedy Eejmé o pokus prelozit semitsky vyraz ,dal jim stat
se“. Tato é&fovoia tedy uschopiuje lidi pFijmout eschatologicky dar podilu na
Bozim Zivo®, tj. ziskat véény Zivot. To se vSak niZze dit pouze skrze viru. Tak se

zde skrze¢fovoia dostava Ericim vééného zivota.
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2.Jan 5,1-47

Nyni bychom se chli vénovat celé paté kapitole Janova evangelia, heboi
evangelista ukazuje JeziSe jako toho, ktery ma mad@aké zde zd/odiuje jeho
legitimitu. Zazrak uzdraveni u rybnika Bethesdd{s) je znamenifi* Synovy moci
nad Zivotem a také vytviazaklad pro teologickou diskusi s JeziSovymi opypea
proto ho zde alespostruiné zminujeme. Nasledujge¢ o tom, pré ma JezisS (Syn
¢lovéka) moc soudit (5,22.27), v tédasti se také howd o pojmu éovoia (5,27).

V prvni ¢asti JeziSovyeci (5,19-30) se mluvi ofjtomnostni eschatologii i 0 soudu na
konci ¢asi. Nasledujicimu ,pravnimu sporu” o legitimivyslance bychom se ctit
také alespi kratce ¥novat, protoZze s naSim tématem také Gzce soueb@ mkazuje

JeZiSovu legitimitu jako Otcova Vyslance a odtudtaychazi jeho moc a poslani.

2.1. Rozdleni 5. kapitoly

Tato kapitolazac¢ina darem zivota muzi u rybnika Bethesddv. 1-15), aléento
zazrak vyprovokuje diskusi s JeziSovymi oponentyv. 16-47). Tuto diskusi Ize
rozclit na 3 ¢asti: 1) tvod (v. 16-18), 2)prvni &ast (v. 19-30) — a) JeziSova dvoji
¢innost o sabatu (dat Zivot a soudit —fitpmnostni eschatologie®), b) finalni
eschatologie a 3)Jiruha é&ast (31-47) — Jezis se haji proti ,Lich* — a) seznam
swdectvi, kterd podporuji Jehi& narok; b) utok na kKen neviry ,Zid* a odkaz na

Mojzisel®

2.2. Provokativni uzdraveni u rybnika Bethesda (33)

Evangelista z&na své vypraéni tim, Ze byly prad¥ zidovské svatky a Jezis se
vydal do Jeruzaléma (5,1). AvSak jiz néafeno, o jaké svatky se jedndfs.U rybnika
Bethesda bylo ¢ sloupdadi, ve kterych lehavalo mnoho slepych, chromych a
ochrnutych. JeziS mezi nimi Wldi jednohoc¢lovéka, ktery byl 38 let nemocny.tAuz

toto &islo chapeme spise jako skirté ¢islo™® nebo symbolicky, neni to podstatné,

192 jan neuziva slova ,zazrak“, ale pouZiva slova nzeai“ @nueiov), protoZze zazrak nema upoutat
pozornost sam na sebe, ale ma vést svého pozdmkatie, ktera dava zivot.

193 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 201.

1% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 83.

195 5rov. PORSCHEvangeliums. 64.
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protoZze pedevsim zéraziuje beznagnost jeho situacE® Tento&lovék nema Zadné
vyhlidky na uzdraveni, protoZe neni nikdo, kdo by pomohl. Nemocny vSak nevi, Ze
JezZis je ten, kdoigel na zakladl Boziho po¥ieni, aby lidi uzdravoval a zachranil.
JeziS mu ndzuje: ,Vstai, vezmi své loze a cldd (5,8). A nemocny byl skuteé
uzdraven, vzal své loZze a chodil. K zazraku uzdradeslo tedy vyhradnna zaklad
JeZiSova fikazujiciho slova a uzdraverdfovék demonstruje své uzdraveni tim, co mu
Jezi§ vyslova naidil: ,vzal své loZze a chodil* (5,9° Tento vyslovny rozkaz
odpovida stylu vyprani o zazraném uzdraveni u synopfisrov. Mt 9,6), je zde vSak
rozdil v tom, Ze JeZzi§ naviciimije uzdravenému, aby vzal své loze, coz je nar&gk
téma sabatu, které se rozvine v pg&in diskursu®®

AZ nyni se totiz od evangelisty dozvidame, Ze ,tohdne vSak byla sobota*
(5,9)1%° A pravé toto se stalo jadrem sporu mezi Jezisem a ,Zidy“Kdy? totiz
,Zidé* vidéli, Ze uzdraveny nosi své loZegah mu zdiraziovat naizeni o odpdinku o
sabatu. NoSeni¢ei z mista na misto st&njako i noSeni prazdnychidek je totiz o
sabatu zakazanod® Motiv prace o sabatu je vdakao, co podobnym ifbshim o
uzdraveni neni vlastni, Ize se tedy proto domnieajgj evangelista vyuZzil k tomu, aby
mohl vyjadit, kym tento JeZi§ ve skuteosti je’'! Tak se toto uzdraveni stava
davodem pro konflikt a poditem k prudkym spdim mezi JeziSem a jeho oponenty.
Evangelistovi zde totiz nejde pedevsSim o zazrak, ale o Jedig narok zjevovat
Boha a zprostedkovavat Zivot''? To miZzeme vidt i z fegi, kterd po tomto z&zraku
nasleduje, kdy JeZi$ promlouva k ,#id“. ,Zidy* zde v3ak neni myslen Zidovsky lid,
protoZe uzdraveny ochrnuty byl s&enem tohoto lidd*?

Uzdravenyclovek se chce ospravedinit odkazem na Iezi¥ikaz a tim vznika
otdzka po ident# divotvirce, na kterou vSak uzdraveny nedokaze oy az kdyz
se setkava s JeZiSem v chéarstava se necii¢ udav&em a vyprovokuje JeziSovo
pronasledovani ze strany ,Zitd*** Jan se v8ak nezmije o skuténém divodu, pré
uzdraveny prozradil ,Zi@im* identitu toho, ktery ho uzdravil. Timtoidodem mohla

s

byt snaha usnit JeZiSe s ,Zidy*, mohla jim byt také nelghost uzdraveného, ale

1% 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 207.
197 Srov. PORSCHEvangeliums. 64.

198 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 83-84.
199 5rov. PORSCHEvangeliums. 64-65.

110 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 207.
11 5oy, SCHULZ Das Evangeliums. 84.

112 5rov. PORSCHEVangeliums. 65.

113 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 208.
14 Srov. PORSCHEvangeliums. 65.
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mohly to byt i jiné dvody.'® Kazdopads je zde velky rozdil mezi timto uzdravenym
chromym a uzdravenym slepym od narozeni (srov.r,ldzdraveny, o kterém se
mluvi v paté kapitole, se totiz o JeziSe jako takmvFiliS nezajima.

Velmi dalezita je ale zminka o tom, Ze JeziS mudimge, aby uz dale négsil,
protoZze nam rize pomoci pochopit, o jaky druh Zivota Slo JezigawredevSim. | kdyz
JeziS na jinych mistedtika, Ze utrpeni neni trestem zéch (srov. nap Jan 9,3; Lk
13,1-5), pesto vSak je uita spojitost mezi fichem a utrpenim (poz@i teologie by
fekla, Ze utrpeni je nasledkendditného Hichu nebo #kterych osobnich #icha).*®
Nektefi komentatéi zastavaji nazor, Ze myslenka utrpeni jako trestlifich by mohla
byt poZistatkem starSiho vypréwi, které evangelistar@pracoval, a vémz mohla byt
tato myslenka obsazehd. Ale v kazdém pipadé toto JeZiSovo slovo znamena, Ze
Jezi§ neiSel uzdravovat pouze &lesné utrpeni, ale Ze fiSel uzdravit celého
¢lovéka a uchranit ho pred né¢im daleko horsim, nez je #lesnd nemoc, a o to také
pijde v nasledujicim sporu*'® Cloveku, ktery je v kralovstvi smrti, kterym jeribh,
ma Syn moc dat zivot a jedinou hrozbou pro Zivegrkdava, je dalSiifch, kterym by
tento Zivot mohl byt ztracen. Z tohoueme vidt, Ze se nejednd o pouhy biologicky
zivot!® zazrak je tedy ,znamenim* duchovniho ¥&eni, o kterém se mluvi ve v.
241?° predevsim bychom chtli zdaraznit, e uzdraveni ochrnutého je znamenim
Synovy kon&né moci (neboli autority) nad Zivotem. Je to Syn, tery dava Zivot uz

ted’ a tady!*

2.3.Rec ohledr¢ JeziSovyfinnosti o sabatu (5, 16-47)

Nastinili jsme si zazrak, kterym & cely diskurs s JeziSovymi oponenty a na to
také reaguje cela nasledujtet. Jde v ni pravtpodobré o spor mezi janovskou obci a
jejim zidovskym okolim. Mezigmito dwma skupinami je zasadni rozdiélide postoj
k JeziSo¥ bohorovné (soudni) pravomoci a k pravomoci JegKEe Synaclovéka a
Syna Bozihd*

115 Srov. POKORNY Zidé, s. 33-34.

16 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 208. Také srov. PORSCHyangeliums. 65.
17 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 84.

118 Srov. PORSCHEVangeliumss. 65.

119 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 218-219.

120 5rov.Evangelia. Jeruzalémska Bibke 207. Poznamka k v. 5,14.

12 5rov. ZUMSTEIN,Slovg s. 54.

122 5rov. PORSCHEvangeliums. 66.
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Tato ¢ast je pro nas podstatndefdevSim z toho tvodu, Ze se zde mluvi o
JeziSo¥ moci. Tato JeziSové&@nnost, kterou kona stejrjako jeho Otec, souvisi s jeho
moci a ma dvaidezité projevy:vzkiiSeni a soud, oboji vSak s#éituje k darovani

Zivota Synem'®

2.3.1. ,Uvod" k JeziSo¥ ieti (5,16-18)

VerSe 16-18 povazujeme jiz za uvod k JeziSte¢i 0 jeho ¢innosti 0 sabatu,
protoZe vers 17 odpovida térinat, ktera nasleduj*

Nyni bychom se chili vénovat pra¢ 17. versi, ktery je v tomto Uvodu centralni.
Abychom mohli spravé pochopit dalekosahly dopad JeziSova vyroku v tovetsi, je
nutné kratce se zminit o JezZiSambrare vici obvinéni z porusovani sabatu u synoftik
a nastinit teologické pozadiigzani o zachovavani sabatu. Bez pochopéctitd

skut&nosti by nam totiz unikl cely smysl JeZiSovy argotaee a zvlastto, pra@ se
prirovnava k Otci.

~ s

JeZiSovo obrana proti ,poruseni“ sabatu u synopiik jeji podobnost
s timto Uryvkem

s

Abychom mohli Iépe pochopit Apob JeziSovy obrany, éhitbychom se nyni
zanefit na to, jak se Jezis brani proti podobnyniceaim u synoptik, neba je zde
ur¢ita podobnost. Kdyz je tedy JeziS u synoptdbovinovan z poruSeni sabatu, stavi
svou obranu na jednom ze dvou zakitad

a) na humanitnim (neboli lidském) zaklag& — pokud¢lovek miZze o sabatu
napojit zvie nebo jej vytahnout z jamy, tak proy nemohl udlat mnohem ¥tSi wc,
tj. uzdravitélovéka (srov. Lk 13,15; 14,5)?ddo podobného fZeme nalézt i u Jana —
kdyz miZe ¢loveék prijmout olrizku o sabatu, ptoby nemohl byt uzdraven cefjovek
(srov. 7,23)?%°

b) na teologickém zaklad — v synoptické tradici JeziS argumentuje, Ze
starozakonnim kKim v Chramu bylo dovoleno pracovat a nyni je zdeorvic nez

Chram (srov. Mt 12,5-6). Ve vySe znifétm uryvku z MatouSova evangelia je jeden

123 5rov. PORSCHEvangeliums. 66.

124 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 213. Oproti tomu Porsch zahrnuje tyto ver$e jgo komentée
k zazraku. Srov. PORSCHyvangeliums. 65. S Porschovym nazorem souhla$émni v Jeruzalémské
Bibli. Srov. Evangelia. Jeruzalémska Bible. 206. My se vSak budeme drzet Brownowierd, protoze
dle naSeho nazoru uvadi tyto verSe nasledigécia proto je z&azujeme do Gvodu k JeziZoieci.

125 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 216.
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dulezity vyrok: ,\VZzdy Syn ¢lovéka je panem nad sobotou.” (Mt 12,8). Tento vyrok
vede k JeziSovu majestatnimu naroKomuto vyroku se podoba i tento uUryvek

z Janova evangelia (5,17F° Myslenku, 7e Bh nemohl skutné piestat pracovat,
protoZe by sét zanikl, vSak nMizeme nalézt jiz v Zidovstvi. A proto také ani Jediky
jeho jednat s Otcem nefestava pracovat’

Teologické pozadi ndzeni o odpdinku o sabatu

Abychom mohli dobe porozunit tomuto JeziSovu naroku, je nutné uvést jej do
souvislosti se vztahem Boha k odpiku o sabatu, a jak je chapan tento vztah ve
Starém zakoh i v pozdjSi Zidovské teologické reflexiA pravé na zaklad
starozadkonniho pozadi je nutné ukazat Jezi% narok ve verSi 17.Toto pikazani,
které se tykd zachovavani odpiku o sabatu, fifeme nalézt v Ex 20,112 kde je
dulezity predevSim vysétlujici dodatek: protoZze Hospodin odjrul, maji odpdivat i
lidé.**® Nekteif autdi uvadi d¥ zdivodnsni tohoto pikazani:humanitni (odpasinek
otrokii v Ex 23,12; Dt 5,14-15) aapodobeniéinnosti Stvoritele praci a odpd@inkem
(Gn 2,2-3; Ex 20,11%*° V t&chto dvou zdvodnsnich tohoto fikazani niizeme spait i
podobnost s JeZiSovou obranou proti jeho aimiiz poruSovani sabatu jak jititeme
najit u synoptik — na humanitnim zaklad na zaklaglteologickém.

JeziSovo obvigni z poruSeni sabatu v paté kapitole u Jana

Protoze se ale Jezis ve v. 17 branteai na teologickém zakladneni pro nas
humanitni zaklad podstatny, proto se budeme dflewat pouze tomuto teologickému
zakladu JeziSovy argumentace.

UZ Zidovsti teologové si wdomili, Ze Hospodin opravdu nemohlregtat
pracovat. Existuje celéada rabinskych vyrdko tom, Ze Bozi Prdetelnost astava
aktivni i o sabatu. Pokud by tomu totiz tak nebyiéechen Zivot by zkratkargstal
existovat. Co se tyka lidstva,ireme BoZiinnost vidt ve dvou momentech: o sabatu

se lidé rodi, ale také umiraji. A protoZe jenofihBniZe dat Zivot (srov. 2 Kral 5,7; 2

126 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 216.
127 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 84-85.
128 \/ Sesti dnech &nil Hospodin nebe i zemi, nile a vSechno, co je v nichsadmého dne odpénul.
Proto pozehnal Hospodin den odptdku a oddlil jej jako svaty.”

129 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 216-217. Pozn. v Dt 5,15 jiZ tato viysujici klauzule chybi. Je
zde pouze zminka o vysvobozeni z Egypta a zachav&abatu je uvedeno pouze jakékpz.

130 5roy. LEON-DUFOURSIovnik s. 458.
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Mak 7,22-23) a jenom B miZe rozhodnout o osudu mrtvychi goudu, znamena to,
e je Bih ¢inny i pri sabatu:*! V Zidovském mysleni (v ndvaznosti na Gn 2,2n) byla
odcklovanacinnost Boha jako Stwvdele, ktera uz skatila, acinnost Boha jako Soudce,
kterd pokrduje stale. A pray s touto Ulohou se Jezi$ ztataje, kdyZz ospraveduje
sviij narok pracovat o sabattf

A nyni se jiz dostavame k jadriar. jak jsme se jiz zminili, JeziS ospraviage
své uzdravovani o sabatu tim, Ze gl piipomina fakt, Ze i oniifpousti, Ze Bh
pracuje o sabatu. To, Ze ,Zidé" pochopili, co zdwhargumentu vyplyva, je naprosto
neomylré doswdceno jejich prudkou a okamzitou reakci, ktera potto@rgumentu
ihned nasleduje. Pro Zidy bylo totiz toto pravogoraat o sabatu vlastni pouze Bohu a
nikdo neni roven Bohu (srov. nafEx 15,11; 1z 46,5; Z 89)Y.im, Ze si Jezis narokoval
pravo pracovat o sabatu stej#, jako Otec pracuje, vznesl tim narok na Bozi
vysadu®®® JeZi§ napodobujgnnost svého Otce o sabatu tim, Ze kon& dobroppecit
Buh pokrauje aZ do konce $ta ve vlad stvaeni a v oZivovani viech lidt* DileZita
je JeziSova odped, ve které zdraziuje svou jednotu ¥inech mezi Otcem a jim.
Podle Zidovské tradiceiB sice ustava ve stiitelském jednani, protoZze vSe doved! do
konce (srov. Gn 2,1-3), ale pokrge ve svém soudcovském jednani, které pakea
nepretrzitt. Nasledujici JeziSoviee ukazuje, Ze jeho jednotu s Otcem jeban chapat
s ohledem na JeZiSovdgmbeni jako soudce. AvSak i toto JeziSovo soudéojesknani
smituje k jedinému — k darovani Zivota.

Pokud bychom shrnuli jednotlivé nazory v syntéze, jistime, Ze hlavnim
divodem JeziSovyinnosti o sabatu je darovani zivota lidem, coz vygva i z versi,

které nasleduiji.

2.3.2. Prvnitast JeziSovyreti (5,19-30)

sy

NezZ se zéneme ¥novat samotné Jezisoveci, chili bychom se kratcednovat
VyVoji, ktery tatoie¢ proctlala, nez ziskala séasnou podobu. Diachronni zkoumani
tohoto textu neni sice naSim pfadym ukolem, ale umoZni ndm |épe pochopit¢ e
v tomto textu mluvi jak o tzv. jitomnostni eschatologii“ (neboli o ,prézentnil
.realizované” eschatologii), tak i o ,budoucnosésichatologii* (tedy o soudu na konci

131 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 216-217. Také srov. SCHULBas Evangeliums. 84-85.
132 5rov.Evangelia. Jeruzalémska bibke 207. Poznamka k v. 17.

133 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 217.

%% Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 458.

135 Srov. PORSCHEvangeliums. 65-66.
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¢adi neboli vSeobecném soudu podle sklitkNa tuto otazku se tedy nyni z&fime,
uvedemeirzné nazory, ze kterych vyvodime vlastni&av

KdyZ se na tuto prvnie¢ zanttime, mizeme v ni sledovat &ité vnitni ,pnuti*.
Dvakrat se v ni totiz howoo tychz tématech, aleihz je kladen v kazd&sti na &co
jiného. Nejprve (v. 19-25) se hatioo JeZiSo¥ dvoji praci o sabatu (tj. dat Zivot a
soudit) — mluvi se zde o fjfomnostni eschatologii”. Stejna tématézeme ale najit i v
dalSi casti (v. 26-30), kde se vSak hdv@ kon&né eschatologii, tatéast je kkdy
nazyvana duplikatert’®

V obou ¢astech maji témata zhruba stejnou posloupnostjimkagu paralelismu
verdi 30 a 19. Tento paralelismus mohl bytigpben snahou poZdiho redaktora
svazat oba uryvky do jednoho celku. Je mozné, éejd\¢ rizné verzeeci, z nichz
kazda vznikla viizném stupni vyvoje janovské tradice. Je mozné,.Z26v30 pat k
diiveéjsi forme diskursu, ktera byla podobné&t§inové synoptické tradici v. 19-25 by
tedy mohly byt pehodnocenim dkterych JeziSovych vyrdkv pozdjsi doke, kdy
piiSla do popedi @itomnostni eschatologie jako odgdv na zpozdni Kristova
druhého pichodu.®*” Z tohoto pohledu by tedy v. 19-25mnostni eschatologie)
byly mladSinez v. 26-30 (korima eschatologie).

Existuje vSak i op&ny nazor. Je totiz mozné, z&tpmnostni eschatologie (zde v.
19-25) ntla ,slabinu” v tom, Ze filiS siln¢ zdiraziovala osobni rozhodnuti jednotlivce
a [i zdaraziovani individuélni stranky se ztracela vztaznosy % celému s¥tu. To
vSak mohlo byt dostizeno na dalSim stupni reflé&&aneina eschatologie (zde v. 26-30)
totiz nepopira @lezitost individualniho rozhodnuti pro viru, alesfaini soud nasleduje
po dilech, kterd vychazeji z viry nebo nevf¥.Z tohoto pohledu by tedy naopak
vyplyvalo, Ze v. 19-25 (fitomnostni eschatologie) thyly starSinez v 26-30 (konma
eschatologie). Tento nazor je tedggnym opakemipdchoziho pohledu.

Ukazali jsme si, Ze na vznik finalni podoby tohaitoyvku jsou protichdné
nazory a pro kazdy nazor existuji dobré argumeRtkud bychom se ale snazili za
kazdou cenu vypatrat, ktery autor byiwijSi a ktery poz&si, mohli bychom ztratit
celkovy pohled na finalni dilo a tim bychom se dbsto slepé uliky. Proto bychom se
chili divat na tento Uryvek jako na celek, protoze ymbkychom se za#li pouze na
jednotlivé detaily, mohlo by se nam stéat, Ze ,pmmé stromy nevidime lesPro nas je
tedy dilezité, Ze tento Uryvek je inspirovany (a Bohem cBhy) ve své finalni
podohé a také jednotlivi auto ¢i redaktdi byli inspirovani do té miry, do jaké&ippgli

13 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 219.
137 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 219-220.
138 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42. Srov. SCHULZDas Evangeliums. 91.
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k finalni podot dila’*® Proto ma pro nas prioritu synchronniispup k textu fed
diachronnim.

JeziSova dvojfinnost o sabatu — dat zivot a soudit (realizovana
eschatologie; 5,19-25)

Vztah Syna k Otci (5,19-20)

JeziSova odp@d’ z&ina slavnostnim zdvojenym ,amen®. V JezZi§@isobeni je
totiz viditelné misobeni Otce. ¥a ,Syn nenize sam od sebé&nit nic...“ (5,19) se
vztahuje na celé JeZiSovo jednani. Pouz§ Avot dava Syn sam od seb® dava ho,
protoZe je to ve shads Otcovou ¥ili (srov. 10,18)** Na tom, co JeZi¥ekl, tedy neni
v Zzadném Hpact nic arogantnihoJezi$ neni rebelujicim synem, ktery se stavi jako
rival viaéi Otci, ale naopak je Uplré zavisly na Otci a nenérokuje si nic sdm pro
sebe.Podobna vyjatkni jsou ostath oblibenym tématem u Jana — Jan téka, ze
Jezis ngka nic sam od sebe (srov. 3,34; 7,17; 8,26; 12]4910); sdm od sebe nic
neiini (srov. 8,28) a Zze Syn niéfel ze své vlastnite (srov. 7,28; 8,42). To vse
vrcholi v JeziSo¥ prohlaseni ,J4 a Otec jsme jedno.” (srov. 10,3§to a podobné
verSe vedly pozgsi teology k @eni, Ze Otec a Syn jsou jedné podstatydy? pro
sebe JeziS narokuje bohorovnou pravomoc, nenidip 2adnéa opovazlivost, protoze
jako Syn dla pouze to, co vidi konat svého Otce a jen naazikEto jednoty s Bohem
a v zavislosti na ém miZe konat BoZi skutky’® Zjeveni Otce se fite totiz naplnit
pouze Vv sebezjeveni JeZiSe, jeho Syna jako zjeyem slavy”“. Slava Syna spiva
totiz v jeho jednat s Otcem ve slovech i ve skutcich (5,19). KdyzZ tddyiS zjevuje
sam sebe jako ,Syna*, zjevuje tim zardvdtce, ktery ho poslal (srov. 17,3n.

Je mozZné, Zeoto prirovnani pochazi z tehdejsi zkusenosti vyuky dhi, kteri
se vyuwovali Femeslu.Takovy wednik musel &at to, co @dlal mistr a co mistr éal, to
délal ucednik gesré tak jako on. V jednoduché spofesti, jaka byla vté dab

v Palestig, sefemeslo pedavalo v rodis, kde syn napodoboval praci otce. | JeziS byl
znam jako syn tega a jako tesa Sem by zapadal i v. 20, ktery se #nje o lasce Otce

39 Srov. VLKOVA, G. I.Slovo BoZi a slovo lidské. 122-123.

4% synovu svobodnému darovani Zivota se budetnevat jest pozdji v podobenstvi o dobrém pasity
(kap. 10) a takéipJeziSo¥ procesu fed Pilatem (kap. 18 a 19).

11 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 41.

142 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 218. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 87.

143 Srov. PORSCHEVangeliumss. 66.

144 Srov. PORSCH, RVinoho hlag jedna vira s. 107.
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k Synu, protoZze vztah otce ksynu a motiv vychownas mizeme nalézt i ve
starozakonni literate (srov. nap Sir 30,1). Je mozné, Ze p&toto girovnani nél
Jezis na mysli, kdyz cHtpriblizit svij vztah k Otci. Pra¥ tyto skutky vidi Jezi$ jako
Syn konat svého Otce, a napodobuje je. A podlevdkibteologie jsou to pravakové
skutky, které Bh kona o sabattf® To, Ze JeZi&ini pouze, to co vidi konat svého Otce
(5,19) vyzdvihuje jeho slova nad Bohem inspirovaltva prorok a charakterizuje je
jako koneéné zjeveni. JeZiSova slova a jeho osoba totiZi tigminotu'*® Daldim
dulezitym divodem tohoto vyroku mohlo byt #dhzreni toho, Ze se nejedné o jakasi
.pozemskd“ slova, ale Ze se jedna o slova, ktechd@meji od Boha. Tato slova ,nuti”
lidi k rozhodnuti mezi Zivotem a smrti, j. viromavirou**’

Muzeme vidt, Ze nejhlubSim motivem JeZiSova jednani je Otcova laska
v této jednot€ mezi nimi uz ani nelze rozliSovat, jestli tyto sktky kona Otec nebo
Syn (5,20). Jsou totiZz dilem Otce i Syna, protoZze Qiegzuje Synu vse, aini a vse
mu dal také do rukotf® Proto nas také neibe piekvapit, ze JeZifka sam o sab
.Mam moc swij Zivot dat a mam moc jej éppiijmout.” (10,18), nebt v jeho jednat
s Otcem jiZz opravdu nelze rozliSovat, kdo skutkp&o

JeziSova prvndinnost — dat zivot (5,21)

Nyni je zmirna prvni ze dvou JeziSovy@mnosti —JeziS dava zivot(5,21),
nejedna se vSak o pouhy biologicky Zivot, jde @mEjiny. Na tomto mist je dilezité si
piipomenout, co tomuto Uryvkuig@dchazelo. V uzdraveni kralovského sluzebnika
(4,43-54) nizeme vidt, Ze tento Zivot byl pouze znamenim Zivotatst, ktery mu
JeziS mohl déat, neBok tomu dostal moc od svého Otce. Taizmme vidt takeée
v uzdraveni u rybnika Bethesda (5,1-15), kdy Jpai$amotném uzdraveni napomina
uzdraveného, aby uz neSil (5,14). Syn ma totiz moc dat Zivatmt, ktei jsou
v kralovstvi smrti (tj. v Fichu) a jedinou hrozbou, kterauge tento Zivot, ktery dava
ohrozit, je dalsf ich!*°

Moc ozZivovat a probouzet mrtvé k Zivotu je podielického chapani privilegium,
které je vlastni pouze Bohu (srov. Iz 26,19; DarR1Rim 4,17; 2 Kor 1,9), zde vSak
také oznauje Ulohu eschatologického Soudc®Také v pedeslém uzdraveni (5,1-15)

145 Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s. 218.

148 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 41.

147 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 87-88.

18 Srov. PORSCHEVangeliumss. 66.

19 Srov. BROWN,The Gospel (I-XI1), s. 218-219.
%0 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 88.
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jsme mohli vidt, Ze JeziS je tim, kdo ma moc ozZivovat. Ale skubst, Ze Bh
ozivovani a souzeni dal do rukou Synovi (5,22),naezend, Ze by tytdinnosti dale
nevykonaval, ale znamena to, Ze se vSechym skrze Syna, ktery oZivuje koho chce
(5,21)1*

JeziSova druhdinnost — soudit; ,@itomnostni eschatologie”
(5,22-25)

Zde se mluvi o druhé Jezigatinnosti —JeziS je soudceprotoze tuto moc dostal
od svého Otce (5,22hf a jiz jsme také nazidi, 7e moc nad Zivotem a smrti je
vyrazem BoZi soudni moti® Souzeni a oZivovani dal Otec do rukou Synovi a dy
¢innosti se dji skrze ). Nyni se také dozvidame, Ze cilepempeseni této moci na Syna
je jehogest. Uctivani Otce bez uctivani Syna uf tetiz neni mozné (5,23 Pojem
.soud“ vS8ak musime chapat v obvyklém starozakonmimyslu jako obhajeni a
prosazeni dobra (srov. rapDt 32,36; Z 43,1). Soud je nutné chapat jako
komplementarni skuteost ke skutnosti davani Zivot&® Soud tedy nelze brat
pouze jako réco negativniho, ale naopak bychom jej #i chipat pozitivné — jako
prosazeni spravedlnosti Soud i vzkiSeni mrtvych totiz situji k darovani Zivotu
skrze Syna a to vie sgjel z piikazu Otce a v jedndts Otcem™>® Tuto jednotu zde
muzeme opt vidét ve vyroku ,kdo slySi mé slovo a&#f tomu, ktery n& poslal“ (5,24).
Tento vyrok totiz pedpoklada jednotu ésobeni Otce i Syn&! Také v JeziSay
modlitb¢ za wedniky (17,1nn) se dozvidame, Ze spintohoto pikazu darovat lidem
v&Eny Zivot, je nerozling spojeno se Synovym oslaventri.

Apokalyptickd nadje v budoucnost se tak stava splou nadji, kterd ma nyni
jiny vyznam, nebt tato ,hodina“ je jiz zde. #od Zivota je totiz Bh a Syn je
zprostedkovatelem tohoto Zivota® Proto i soud se &k totiz pedevsim tady a &

v prijmuti nebo odmitnuti JeZiSe a jeho slova a ¢pivtomto setkani se take rozhoduje
o koné&ném Gdlu kazdéhatlovekal®® Tim zasadé novym neni ani v Janéevangeliu

31 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.

%2 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 219.

133 5rov.Evangelia. Jeruzalémska bibke 207. Poznamka k versi 5,22.
1% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.

135 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 219.

%0 Srov. PORSCHEVangeliumss. 66.

57 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.

18 Srov. PORSCHEvangeliums. 170.

%9 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.

199 Srov. ZUMSTEIN,Slovq s. 66.
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a ani v Keg’anstvi nadje na vzkiSeni mrtvych na konctasi (to uz je znamé i
v Zidovstvi), ale tim zasadmovym je zde to, Ze smrt je od Velikonoc jiz p@ad a

Kristus ma moc nasipvést ze smrti do Zivota. Tento Zivot vSak k@xa az v zahrobi,
ale uz tady a t& skrze viru v Kristd® Tak se tento soud naipije jiz v piitomnosti a ne

na koncicasu v apokalyptickém dramaltf protoze jiz tady a té je wici vysvobozen

Z odsouzeni, uzkosti a strachu o budoucnost a skrmzgiz nyni dostava Zivot v plnosti
neboli Zivot ¥eny (5,24)'%3

Ovsem i tento soud, ktery je sdm o &qgiwzitivni, ma vSak i svou negativni
stranku, neba’ je souwasmé odsouzenim &ch, ktei odmitaji Syna poslaného
Otcem. Opt se zde ozyva ,janovskarippmnostni eschatologie”. Soud, odsouzeni,
prejiti ze smrti do Zivota (5,24) jsou s@sti ,hodiny, kterd u? je zd®¥* (5,25)1°
Nektefi exegeté chapou tento soud spiSe jako sodduha Zistat pod timto soudem
znamena stat ve smrti. Bechod ze sféry smrti (tedy souduétm) do sféry Zivota se
pak dkje skrze slySeni a vifi® Domnivame se, Ze neni predé, zda chapeme tento
soud spiSe negatiwvnjako ,soud hegvu“ ¢i pozitivné jako prosazeni a obhajeni
spravedinosti. Priadé je podle naSeho nazoru to, Ze veSkeré Bozanéem zansieno
piedevsim ke spase lidi, je téedevSim nabidka spasy, kterélavéek mize svoboda
piijmout. To ovSem nutélovéka k vollE mezi virou a nevirou a ébvolby nesou své
dusledky.

Stejre jako kralovsky sluzebnik, ktery diky tomu, zestivleziSovu slovu, ziskal
Zivot pro svého syna (srov. 4,50), maji také likk&yi slysi JeZiSovo slovo v diskursu
v této kapitole moznost ziskat Zivot. Tato slovaujgotiz zdrojem Zivota pro ty, kie
jsou duchova™®’ mrtvi (5,25)*°8 Neba’ i kdyZ v&ichni lidé Ziji ve sits, jsou vlasts
mrtvi. Pouze ti, ktd opravdu naslouchaji, to znamené&iigi, mohou dosahnout

1%1 Srov. MARGUERAT, DZit se smriis. 40

%2 5rov. SCHULZ Das Evangeliums 89.

%3 Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 66.

164 v/ Janow evangeliu odkazuji vyroky jichazi hodina, ano, uz je tutecky épyetar Gpa kel vov
¢otw; 5,25) na pitomnostni eschatologii, kter&ifla na swt skrze JeziSovo &eni a zjeveni. Tato
hodina vSak nesmi byt z&itovana s ,mou (JeziSovou) hodinou*“ (srov. 17,1)r&jfe hodinou JeziSova
Loslaveni“ ve smrti na#zi. Srov. MEIER, J. PA marginal Jew : rethinking the historical Jesusl.Ml,
s. 939.

1% Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 219.

1% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.

187 5 tim, Ze se zde hokico duchovi mrtvych, a ne o fyzicky mrtvych souhlasi i Jeréraska Bible.
Srov.Evangelia. Jeruzalémska bible 207.

188 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 219.
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zivota'® Proto také Otec Syna poslal, aby skrzgmohli vSichni lidé ziskat &ny

Zivot. A jak uvidime v sedmnacté kapitole, tenta@i®tpiikaz je nerozltné spojeny se
Synovym oslavenim (srov. 17,1-3f. Celd Synovacinnost tedy sruje k gredani
Zivota, kteryclovék maze skrze viru fijmout. Jiz jsme se vSak zminili, Zéovek se

musi rozhodnout, jestli tuto nabidkdijme nebo odmitne. Pokud jifipne, ziskava
Zivot, ale pokud ji odmitne, odsuzuje sam sebe. Seaktato Bozi nabidka, kter&la

veést k Zivotu, mze stat skrze jeji svobodné odmitnuti odsouzenim.

Stejna témata ve vztahu ke kafme eschatologii (5,26-30)

Jak jsme se jiz zminili vySe, tatast je gkdy ozn&ovana jako duplikatprotoze
se zde objevuji podobna slova a myslenky, aleysiteologickym drazem. Jiz jsme
se vS8ak zminili, Ze pro n4sS igwb prace s textem neni diachrontisfup primarni,
neba’ je pro nas dlezita finalni podoba tohoto Gryvku.

Syn jako progednik darovani zivota (5,26)

Yy

Kromé v. 26 nenalezneme v celé nasledujisti terminologii Otec-Syn, ktera je
charakteristickd pro Jana, misto toho tarizeme nalézt vyraz ,Sytlovéka®. Je to
titul, ktery je sice velice ddk zndm u synoptik ale u Jana nenfitis asty?’*

V tomto versi se objevuje zndma mysSlenka, #eopdcem Zivota je Otec, ale Syn
je zprostedkovatelem tohoto Zivota. Jiz jsme se zminili mtde oZivovat mrtvé je
podle biblického chaparinnost vlastni Bohu a kdyz on tutonost grenechal Synovi,
neznamena to, Ze by ji nevykonaval, ale Ze ji vygk@nskrze svého Syd& | Syn,
protoZze ma &ast na stejném BoZim byti, je zptestkovatelem Zivota a také
eschatologickym Soudcem, protoZze kdyZz se s nim reheho slovem setkavaji,

setkavaji se se samym Bohéff.

189 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.
170 Srov. PORSCHEvangeliums. 170.

"1 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 220.
172 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 42.
73 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 90.
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JeziSova ,moc konat soud”; Jezi$ jako Bloveka (5,27)

Ve v. 27 se objevuje pro Jana neifliS typicky vyraz ,Syn ¢lovéka®, ktery je
v8ak velmicasty u synoptik.>™ Nekteif v tomto versi spatji ozwvénu starozakonni
Danielovy knihy, kde se objevuje postava ,Sy#lavéka“ v kontextu konéného
BoZiho soudu a préwento konény soud ma cely ryvek (5,26-30) na mysfi.

Ke spravnému pochopeni titulu ,Sytovéka“ je nezbytna znalost jeho pouzivani
apokalyptické literatte pozdniho Zidovstvi. Tento titul ma zakladkwize proroka
Daniela, apokalypticky text v 7. kapitole vyuZiva velkojeh obraz k popsani sledu
lidskychtisi, které se vSak rozpadnou, aby uvolnily mistddustvi BoZzimu. TytdiSe
jsou liceny jako Selmy, které vystupuji z beoa objevuji se fied Bohem jako zcela
bezmocné. V oblacich se objevuje postava ,S$loacka”, kterd pedstupuje az ied
Bozi tin a pijima od r& vlddu nad celym sitem. A pra¢ tato postava ,Syna
¢loveéka" se stetdva se Selmami, je toret mezi silami boZzskymi a satanskymi. Poté
nasleduje vyklad tohoto wdi. V ném se dostava moci ,lidu svatych Nejvyssiho®, on je
tedy ,Synemcloveéka“ z predchazejiciho textu, ne uz jako lid pronasledovate,ve
své konéné sla¥. Selmy mohou fedstavovat nejen samottide, ale i jejich vladce.
Podobr i jako ,Syn ¢lovéka“, mize byt chapan iddce vyvoleného naroda. Tato
postava ,Synaclovéka“ vSak dalece igsahuje postavu MesiaSe, syna Davidova.
Z celého textu totiz vyplyva, Ze ,Sylovéka“ je spojen se stem samého Boha a
odtud tedy vyplyva jeho natippzeny mivod*’®

Tohoto titulu se brzy ,chopila“zidovska apokalyptika, ktera byla velmi
ovlivnéna knihou proroka Daniela. ZvléSv Henochovych podobenstvigh ,Syn
¢lovéka" popisovan jako zahadné bytost plna spravedinkista febyva u Boha. Této
bytosti je s¥feno zjevit spasu, kterd je uchovavana az na komé&ta.sPak ,Syn
¢loveéka” zasedne nain slavy @i koneiném soudu jako soudce vSech, ktery spasi a
pomsti spravedlivé a povola je k ggio jejich zmrtvychvstanilToto pojeti je pro nas
velmi dilezité, protoZze ovlivnilo chapani pojmu ,Synélovéka“ v JeziSow dobé ¢i
v dobg sepsani Janova evangel’ A v této dols byl ztejms také velmi znamy® a
Gl 179

byl také oblibeny u synoptiki.

74 Tomuto srovnani se synoptiky se budertigovat nize.

175 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 220.

17® Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 503-504.

17 Srov. tamtéz, s. 504.

178 Také Skpanova slova ze Sk 7,561le, vidim nebesa otéena a Synaloveka, stojiciho po pravici
Bozi.“, dokazuji, Zg¢ato predstava byla v prvotni cirkvi b8Zna. To vSak nestd k vyswtleni toho, pr¢
se tento titul takéasto objevuje v evangeliich, navic withd v Gstech samotného JeziSaivbdem je

zrejmg to, Zze byl povazovan za jeho ,typicky ,vyrok. J@iné, Ze si jej Jezi$ zvoliv piapro jeho
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Také vJanow evangeliu je nékolikrat tohoto titulu pouzito, ale #Agob jeho
uzivani je odliSny od synoptikV paté kapitole Jana, které sewjeme, se dozvidame,
Ze Jezis jako Syn Bozi a S§ovéka bude soudit vSechny lidi (srov. 5,27)e@im, nez
vystoupi k Otci, ale musi projit ponizenim a ligg pebudou moci snadno poznat a
uvefit v ngj (srov. 9,35-41). Na rozdil od synopiile zajimave, Ze kdyZ janovsky Jezis
mluvi o své smrti naiizi, mluvi o ni jako o navratu Syndgovéka do nebe a jako o
svém povyseni a oslaveni (srov. hapl4n; 12,34; 12,23; 13,31). Soudem nad lidmi a
jejich ozivovanim Syr¢lovéka projevuje svou moc jiz na této zemi, jak se m to
mizeme Pes\édcit v této kapitole (zvladtsrov. 5,27)%°

,Posledni soud” (5,28-29)

NaSe tusSeni z minulého verSe, ve kteréem seksst objevuje postava ,Syna
¢lovéka“, Zze se zde nejedna pouze itgmnostni eschatologii, se nyni ukazuje jako
opravrené. O tom jsme se vSak ziovali jiz predtim. Kdyz ve 28. versi slySime o
vzkiiSeni, neni tim mysleno duchovni v&eni jako ve v. 25, nybrz véKeni lidi
fyzicky mrtvych, jedna se o apokalyptickou scénitio Trtvi uslysi jeho hlas a vyjdou
z hrohi.*®* Jiz zde tedy nenfie¢ o mrtvych, ale mluvi se o ptitenych a také misto o
Bozim Synu se zde mluvi o Sysilovéka, kterému podle zZidovske tdg’anské tradice
nalezi Posledni souf? Dale stoji za zminku, Ze kdyZ se mluvi dighazejici hodig",
chybi ono typické ,a jiz je zde" (jako v 5,25). Jedy Zejmé, Ze se zde jednd o
vzkii§eni mrtvych na kongiasu®?®

Vysledek tohoto ,Posledniho soudu” je stejny, jakiZeme nalézt u Daniela, kde
se stejs jako zde hovli o tom, Ze mrtvi procitnou; ,jedni k Zivotuwgnému, druzi
k pohag a wéné hhze" (Dan 12,2), coz vyznamévodpovida naSim pojim ,k
Zivotu* a k ,odsouzeni“. Toto prohlaSeni o Posledrdoudu vSak nijak neumensuje
piedchozi pitomnostni eschatologii, protoZe Posledni soudedagt po skutcich, ktera

mnohozn&nost, protoZze iive znamenat oldgjného ¢lovéka ale i nardzku na pozdni zidovskou
apokalyptickou literaturu. Srov. tamtéz.

179 | éon-Dufour rozliSuje jeho pouZivani u synoptido 3 skupin: a) uzivani ve shod tehdejsi
apokalyptikou; b) uzivani ve spojeni i$vastky, které v apokalyptické literda nenajdeme; c)
znamenajici skrytost a ponizenost. Srov. tamté&04-505.

%0 Srov. tamtéz, s. 505.

181 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 220.

182 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 43.

183 Srov. PORSCHEvangeliums. 67. Také srov. BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 220. S tim souhlasi i

Jeruzalémska bible v poznamce k v. 29. SEmangelia. Jeruzalémska bibke 207.
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vychéazeji z viry nebo nevify* Jinymi slovy: Posledni soud pouze potvrdi, jak se
¢lovek jiz rozhodl v gitomném okamziku. Také kdyz se zg&ime na pibéh o oziveni
Lazara (srov. 11,1nn), kdy mrtvy muz vyjde na Ja#iSslovo z hrobu (srov. 11,43n),
zjistime, Ze v tomtoijbshu se ozyva mnoho slov a myslenek z &&r26-30'%°

Aplikace girovnani z 5,19 (5,30)

Je mozné, Ze jeSpred tim, nez byla cela pasaz upravena géhu redaktorem
(nebo redaktory), mohly byt verSe 19 a 3@@dnimi versSi této pasaze. Tato mySlenka
dava smysl, protoze v. 19 jefigvnanim a v. 30 je jeho aplikaci, ktera mohla
nasledovat po tomto verSi. P@gdmohly byt pidany jiné samostatné vyroky, které
byly pripojeny k tomuto firovnani, az nakonec cely diskurs ziskal svou paddb
posledni fazi vyvoje celého Uryvku mohlo byt spojeioucésti JeziSovyeci (5,21-25
a 5,26-29) do jednoho celkéimz by byla rozbita {vodni jednota tohoto textu, a proto
vlozil redaktor v. 30, ktery shrnujeizna témata diskursu. Tim také dosahl redaktor
komplexniho vykladu prace, kterou dal Otec JeZj&ionat v jeho satasné sluzbé i
v budoucnosti. A tato praceigkonava dleZitost odpeinku o sabatd®® Jiz jsme se
v8ak zminili, Ze pro nas je podstatna finalni padtdhoto Gryvku.

Tento vers (5,30) je titou ,aplikaci” v. 5,19. V souladu s tehdejSintedstavami
je zde zdrazreno, Ze Jezis hleda ve vSeiegevsim Otcovuiti a nikoliv svou vlastni
(srov. 10,18c}®” Opst je zde zdrazrina myslenka, Ze sdm od sebeinienic a Ze jeho
moc dat Zivot a moc soudit nendjaka jeho svévole, ale vSe s&alv souladu s®i
Otce. Proto je i Je#i¥ soud spravedlivy, protoZe soudi podle Otcoirgyv®®

2.3.3. Druhacast JeziSovyeti — ,pravni spor” (5,31-47)

Ver$e 31-47 se &hdy vystizre oznauji jako ,pravni spor® Tuto ¢ast Ize
rozcklit na dw mensicasti: 1) seznam gdki, kteri swdci pro JeziBv narok; 2) utok na
koren Zidovské neviry a apelovani Mojzis&th.

184 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 43.

18 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 220.

18 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 220-221.
187 Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 232.

18 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 91.

189 Srov. PORSCHEvangeliumss. 69.

199 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 201.
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V prvni ¢asti se pozemsky Jezis jako Bozi Vyslanec musiinegyat jako pravy
posel. Dostava se vSak obtizi ikazy, protoze aby dokazalémhodnost svého
swdectvi, nize se odvolat na své &lectvi, i kdyZz nize na podporu svého naroku
uveést i jiné sedky. PotiZz je vtom, Ze podle Zakona je nutnédsetvi alespd dvou
dalSich osob, aby kmu mohl soudceijhlédnout. Pozadi tohoto fiaeni se budeme
pozcji kratce wnovat. Pojem ,sédectvi“ je proto kiéovym pojmem celé nasledujici
reci. o

Ve druhégéasti JeZi§ napad&imo kaen neviry ,Zidi, kterym je pycha a jejich
zpisob Zivota, ve kterém nehledaji Boha, ale svoutmMadavu. JeziS zde argumentuje
Mojzisem, na kterého se ,Zidéteime odvolavali a stavi jejich argumenty proti nif.

Seznam JeziSovychd&lki (5,31-40)

Vyznam s&dki pri pravnim rozhodnuti (5,31-32)

Podle Zidovského prava (ale mappodle helénského) bylo k platnému pravnimu
rozsudku padtba s¥dectvi minimal@ dvou osob, to ®lo pomoci ktomu, aby
nedochazelo k zneuzivani prava a k vynaseni nesgiraych rozsudik. A aby Jezis
mohl dokazat pravdivost svych tvrzeni a opodstaiet svych narak uvadi pro sebe
rizné sedky: Jana Ktitele, své skutky, Pismo, MojziSe gegevsim svého Otcé’

Poté, co JeziS ukazaligwarok pracovat o sabatu a vysil jeho dvoji praci o
sabatu, musi se nyni vyfgmlat s nevyslovenou namitkou ,Zitl Ze pokud s¥d¢i sam o
sok®, neni jeho sédectvi pravdivé. Zde tato namitkastala nevyslovena, ale jinde u
Jana ji nizeme nalézt (srov. 8,13). Kdo tedyihe JeZiSi dos\cit, Ze ma narok na to
davat Zivot a soudit a Ze ®lyto ¢innosti jsou pouze to, co wWbkonat svého Otce?
JeziS ma vSak mnoho ¢slki, ktei doswdéuji jeho opraviné naroky, tak jak je to
pozadovano Zakonem. Jednotliviédui jsou uvedeni v nasledujicich verSich, ale
v JeziSow pohledu jsou to vSak jeizné aspekty sectvi ,jiného”, kterym neni nikdo
jiny nez Jezi Otec'®*

Prvni svdek — Jan Kitel (5,33-35)

Prvnim sé¢dkem je Jan Kitel, ktery je opravénym interpretdtorem Otcova
swdectvi, protoze j&loveék poslany Bohem (srov. Jan 1,6), o tom jsme sratce

1 Srov. PORSCHEVangeliums. 69.

192 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 227-228.

193 Srov. PORSCHEvVangeliums. 70.

19 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 227. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 95.
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zminili v kapitole, ktera seénuje Prologu. ,S¥dectvi” Jana Kitele mizeme v Janay
evangeliu nalézt v 1,19-34 a v 3,27-30. Jdtit&l na oboudchto mistech mluvi o tom,
ktery ma pijit po ném a ktery je ¥tsi nez on®® Je tedy pravgpodobné, e prévtato
mista n&l evangelista na mysli, kdyZ nechava JeziSe odaebke na Janaikitele.

Zajimavé je zde ovSem srovnani se synoptiky. Inogiiki totiz mizeme vidt,
Ze Jezis vyuziva JanatiKele jako argument pro podfemi svého naroku. Toimeme
vidét nag. pri sporu s jeruzalémskymi autoritami v Markoevangeliu (srov. Mk
11,27-33 par.?® zZde za JeZiSenviphazeji velekii, zakonici a starsi a ¢fitod nj
slySet, jakou moci to vS&ni. JeziS se odvolava na Jangitéle a klade jim otazku,
jakou moci taiinil on. Oni vSak nejsou s to na tuto otdzku pamtiiod.

Druhy swdek — JeziSovy skutky (5,36)

Nyni JeziS povolava dalSihoéska a timto sédkem jsou jeho ,skutky”, které
mu dal Otec, aby je vykon&l! Témito ,skutky® oznauji celou JeZiSovu
zjevovatelskoucinnost, ktomu pdt samozejmé i jeho znameni, zde r@devSim
predchozi uzdraveni (srov. 5,195.S timto Otcovym stdectvim je zvlastni problém,
protoze jej nelze zkoumat naprosto neutf@mezaujat ale toto sedectvi Ize vnimat
pouze v celkovém dile zjeveni Syna &z byt fijato pouze ve we 1%

Také u synoptik mizeme nalézt paralelu, protozZe i zde se Jezis tkfizem na
své skutky. Je8tzajimawjsi je vSak to, Ze i zde je spojitost s Janehité&lem. KdyzZ je
totiz Jan Ktitel ve Wzeni a slySi o JeziSovych skutcich (Mt 11,2), pogd nim své
ucedniky, aby se ho zeptali, jestli je tim, koho meégkat, JeziS jim odpovida
poukazanim na své skutky (11°8y.Tyto skutky jsou jmenovany jako: uzdravovani
slepych, chromych, malomocnych, hluchyckiS&ni mrtvych a ohlaSovani evangelia
chudym. Zde tedy vidime, zénito skutky jsou mysleny préwzazraky.

19 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 227.

1% Srov. tamtéz.

197197 grov. tamtéZ. Brown pouZivd pojmu ,JeZiSovy zégftakJesus miracles®). My vSak uZivame
vyrazu ,JeziSovy skutky“, protoze tenttehlad je ¥rnéjSi originalu, ve kterém je slovax epya (plurdl
od¢pyov), které nfize znamenat skutky, prace, dila neboiviNejedna se o podstatny rozdil, protoze jak
vyplyva z nasledujiciho, jsowrhito ,skutky* mingny praw zazraky. Srov. tamtéz. Dale srov. TICHY,
Slovnik s. 69. Dale srov. NEWMANDictionary, s. 72. Stoji vSak za zminku, Ze ,skutky” jsoussir
terminem nez ,znameni, protoze JeziSovymi skutkymySlena celd jeho spasitels&@nost. Srov.
MEIER, J. PA marginal Jews. 860.

198 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 95.

199 Srov. PORSCHEVangeliums. 70.

20 5rov, BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 227
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Treti swdek — Otec sam (5,37-38)

Zde je jako swdek zmiovan sam Bh Otec. Neni vSakiejmé, zda je tim
mysSlena gjaka zvlastni udalost nebo je to mysleno obeditkteri vykladatelé za tim
vidi scénu, kterd se odehrala peziSo¥ kitu, ale zde je wlezité podotknout, Ze u Jana
nenalezneme 7adny hlas z nebe, ktery promfiiviEvangelistovym cilem neni piip
Zjeveni, které se dostalo k lidem skrze o pragbcetoky nebo zjeveni na Sinaji, ale
naopak chceici, Ze Pismo sw&i pro JeZisé% Otcovym s¥dectvim neni i&jms
mySlena externi teofanie, ale it kterou Otec dava &dectvi v srdcich lidi (5,38).
Takové s¥dectvi ma sebepotvrzujici kvalitu, je to pravdarétje rozpoznatelnéni,
ktefi jsou povolani k vie. Tuto mysSlenku potvrzuje i to, Ze tuto myslenkiZzeme
naléztiv 1 listu Jan@v(srov. 1 Jan 5,9rff>

Jak jsme se jiz zminili vySe, je s Otcovymedectvim (v celkovém dile zjeveni
Syna a ve skutcich, které mu dal vykonat) problgejej nelze zkoumat z neutrainiho
hlediska, ale Ize jejiimout pouze ve ¥e. ,Zidé" viak nemaji tuto piEbnou viru a tak
je pro re toto sw¥dectvi nepijatelné. Nyni k nim totiz promlouva &lené Bozi Slovo a
jejich nevira v & pouze odhaluje, Ze v nich BoZi slovébec neni. Proto neivou
chapat BoZi slovo sprawnprotoZe jinak by &dgli, Ze swdsi o Jezisovi™

Ctvrty swdek — Pismo (5,39)

Poslednim ssdkem je Pismo, u kterého jéepmé, Ze pochazi od Boha a proto je
tedy jen dalSim aspektem Otcovacdwctvi. Je prawpodobné, Zze Pismem je zde
nejspie mitn Zakon?® Podle Jana totiz Pismodski o JeZisi jako o BoZim Vyslanci
a piitomném Zjevovateli a nikoliv o spravnosti postqyidu®, ktefi se odvolavaji na
Zakon, protoze v JeZiSe neght&iit. 2%

Takeé u synoptik mizeme nalézt naiznych mistech, ze JeziS pouziva k dokazani
svych narok Pismo (srov. nap Mk 12,10; 12,35-37). | cirkev brzy uZzivaldzné
starozakonni texty, které byly naphy v Kristu. | tyto texty maji v sab,dar Zivota“,

protoZe ukazuiji na Krist&’

21 Srov. BROWN;The Gospel (I-Xll)s. 227.

292 5rgv, SCHULZ Das Evangeliums. 95.

23 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 227-228.

24 5rov. PORSCHEvangeliums. 70. Srov. SCHULZDas Evangeliums. 95.
295 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 228.

2% groy. SCHULZ Das Evangeliums. 95.

27 Srov. BROWN,The Gospel (I-Xll)s. 228.
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Shrnuti JeziSovych &k (5,40)

Stejre jako se ,Zidé" uzakeli Pismu, uzaviraji se nyni takéédectvi Boziho
Viyslance a tak si voli dobrovairsmrt misto Zivota®

VSechna vySe uvedend éslectvi maji své paralely u synoptikz toho Ize
usuzovat, Ze Keny tohoto janovského diskursu mohou byt nalezepsnaitivni tradici
JeziSovych vyrok Ale na rozdil od synoptikse zde jedna o komplexnozpracovanou
a logickou apologii, ktera obhajuje JeziSovy naraky mozné, Ze Jan vyuziiyodni
JeziSovy vyroky, ze kterych vSakalal takto propracovany jednotny systém.

Napadeni kéene ,zidovské" neviry (5,41-47)

Duvod neviry ,Zidi* (5,41-44)

Vidéli jsme, Ze JeziS uvedl na obhajeni svych narmddouiadu sedka. Jak je
tedy mozné, Ze se jeho protivnici stale nenechiebwdcit? Kdyby se totiz jednalo o
Spatné porozusmi nekterym problénim, tj. byl by to intelektualni problém, dal by se
vyieSit vysétlenim. Ale vySe jsme mohli vé, Zze ani uvedeni tolika 8ska
nepomohlo. Zejmg je tedy hlavnim @vodem neviry ,Zid“ pycha (srov. 5,443*° nebo
také nedostatek lasky k Boftf.

Jak miZzeme vidt ve v. 43, ,Zidé" neodmitaji kohokoliv ,poslanélod Boha“ —
vzdy prijimali i faleSné mesiase, ale JeziSe, kteryisepve svém vlastnim jménu, ale
ve jménu Otco¥, odmitaji. Givod tohoto odmitani je proto nutné hledat jindeot®r
Jezi$ kritizuje ,Zidy", Ze nemaji lasku k Bohu (8)4a nehledaji jeho slavu (5,44) a
praw tyto pozadavky pét k JeziSovu poselstvi. Nigjeti JeziSe je zjsobeno tim, Ze
,Zidé* dali prednost sami sab Jestlize ale Jezi$ kritizuje ,Zidy*, Ze kmu nepisli
(5,40), neni to proto, Ze by hledal svou slavu 1p,4le proto, Zze vtom Jezis vidi

s

odmitnuti Boha a JeZi$ hleda slavu pouze od Otdd)®? Zde se tedy aft objevuje

~ v

mySlenka, ze ,s&t“ poznava pouze ty, kiejsou ze s¥ta, ale protoze JeziS neni ze

2% 5rov, SCHULZ Das Evangeliums. 96.

299 5rov. BROWN,The Gospel (I-Xll)s. 228.

219 grov. tamtéz.

21 5rov. PORSCHEvangeliums. 70.

%12 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl) s. 228-229. Bkteii v tom vidi postavu Simona Bar-Kochby,
vidce 2. zidovského povstani (r. 132-135 n. |.) azéklad toho se pokouSi o dataci vzniku Janova

evangelia do poloviny 2. stoleti. Srov. tamté226.
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,Svéta“, proto mu ani ,Zidé" jako ,typiti“ zastupci ,sé¥ta“ nerozumi a nefjiimaji
h0.213

Velmi zajimavy je z naSeho hlediska 44 vers. JgziBm, ktery nehleda svou
vlastni slavu, ale jedina slava, kterou hleda jejellb Otce.Tento diskurs tak
paradoxné koné&i tim, &im zafal. Na za&atku (srov. 5, 18) totiz ,Zidé" obiovali
Jezie, Ze se stavi na rdvRohu a zde Jezis paradéxuswidiuje ,Zidy“, Ze on neni
tim, kdo by hledal svou vlastni slavu. Neni timo Kk @iSel ve svém vlastnim jménu,
ale ve jménu svého Otce (v. £43.

Apel na Mojzise (5,45-47)

Kdyz janovsky Jezis stavi MojziSe jako jejich Zak®bje to porarné tvrdy Gtok

na samy kien zidovské viry. Zidé totiz chapali Mojzise jakeélo gimluvce a nyni
ma byt jejich Zalobcem. Je to vSak proto, Zze Mogigdkon ukazuji na JeziSe, ale to
vSak ,Zidé* nechyji prijmout. Za &mito vyroky mizeme spabvat vyostenou situaci
mezi janovskymi obcemi a synagogdtiKdyZ v ,Zidech* neni BoZi slovo, nemohou
chapat BoZi slovo v Pismu spréwn tj. jako se¥dectvi o JeziSi. Proto Mojzis, kterého
Zidé povazovali za autora prvnicktipknih Pisma a kterého povaZovali za svého

piimluvce, bude jejich Zalobcem, protoZe on psalz§dei'®

2.4. Shrnuti

Nejprve jsme kratce popsali zdzrak uzdraveni uikdbBethesda (5,1-15), ten se
totiz stdva znamenim toho, Ze Syn ma moc dat ZRmitoZe se tento z4zrak odehrél o
sabatu a ,Zidé" se diky uzdravenému demi¥i o tom, Ze tento zazrak vykonal Jezis,
z&inaji s JeziSem vest ostry diskurs ohtedeho cinnosti o sabatu. Uz Zidovsti
teologové chapali, Ze Bozi moc dat Zivot a soudihiZze ustat ani o sabatu, protoZe i o
sabatu se rodi a umiraji lidé. Také JeZi$ se od&aha tutotinnost svého Otce. Ze
JeZisi jde pra&vo moc dat Zivot, ktera je vSak spojena s pojmeundsmizeme vidt i
v predchozich zazracich uzdraveni syna kralovskéhelshika (4,43-54) a uzdraveni u
rybnika Bethesda (5,1-15).

Vénovali jsme se tomu, jak sléiti piitomnostni eschatologii (s jejimichzem na

piitomnou chvili a rozhodnuti ohleéinviry) a finalni eschatologii (s adazem na

23 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 96.

24 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 228-229.
215 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 96.

1% Srov. PORSCHEvangeliums. 70.
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Posledni soud, odinu dobrych skutk a potrestani zlych). Jezis svyntignodem
vyprovokoval soud a kazdffovék se musi rozhodnout, zda JeziSépgdre jeho slovo)
piijme nebo ne. Tento soud se&jaljiz tady a td, ma vSak dsledky pro ¥c¢nost,
protoze je to takovy soud, ktery Otagjme a potvrdi i soudu na konatagi.

Po prvnite¢i nasleduje druh#ec, ve které mizeme nalézt dva zakladni motivy,
jednim je tzv. ,pravni spor‘ o legitimitu JeziSe&kgaBoziho Vyslance a druhym je
napadeni kiene Zidovské neviry.

V prvni ¢asti se JeziS vypadava s nevyslovenou namitkou, Ze podle Zidovského
prava neni jeho gdectvi pravdivé, protoZze &ii pouze sam sa@b Jezis tuto pravni
zasadu respektuje a uvadné s¥dky, ktai pro rgj sveédci. Témito swdky jsou: Jan
Kititel, JeziSovy skutky, (Otec) a Pismo. V JeziSpwhledu je to vSak hla¥nOtec,
ktery o rtm swd¢i a ostatni ,s¥dkové” jsou pouzetzné aspekty Otcova &dectvi.
,Zidé" v3ak tato s¥dectvi odmitaji ijmouit.

Ve druhégésti se jiz dostavame k moznémivddu, pra@ ,Zidé* odmitaji Jezise.
Hlavnimi motivy, které #ejme stoji za odmitnutim JeziSe, jsou pycha (hledag givou
vlastni slavu) a nedostatek lasky k Bohu (mistaotdhli radSi pednost sami sai.
Jezi$ tento postoj kritizuje, ne snad proto, ZenbysSlo o vlastni slavu, ale proto, Ze se
tim uzaviraji wc¢i Otci. Nakonec zde fizeme nalézt velmi silny Utok na samyiéo
Zidovstvi, kdyz Jezigika, Zze sam MojziS bude jejich Zalobcem, protoz&dd@h o
JeziSovi.

Moc (€€ovoie) konat soud (5,27) je Uzce spojena s pojmem ,SyHovéka“,
ktery ma swvij zaklad v zZidovské apokalyptice (zvlast kniha Danielova a
Henochova podobenstvi. V celé kapitole nam evangsh ukazuje JeziSe jako toho,
ktery ma moc darovat Zivot a soudit a tyto¢innosti spolu tvari jeden celek a soud
nelze chapat jako kco pouze negativniho. Je toiedevsim BoZi nabidka spéasy, ke
které se musi kazdytlovék postavit tak, Ze ji bud’ prijme, nebo odmitne. Oboji ma
vSak své disledky, proto se i tato nabidka spasy fi¥e stat odsouzenim pro toho,
kdo ji skrze neviru odmitne.

Exkurz: Jezis jako soudce u Jana

V Jano¥ evangeliu bychom mohli vyroky, které se tykajiamt JeziSe a soudu,
rozcklit do dvou skupin:

1) JeziS nepiSel, aby soudil (srov. 3,17; 12,47). Naéthto mistech Jezis
vyslovre fika, Ze nefiSel, aby soudil. Na druhou stranu skunest, Ze JeZiS n#pel
soudit, nevylduje skuténost soudu, ktery Jezis vyvolal. Taibeme vidt v kontextu
vySe uvedenych veis(srov. 3,19; 12,48), kde jgxeno, Ze ten, kdo odmita JezZiSe,
odsuzuje sdm sebe a naopak kdo §gimpa, neni souzen. Podobnou myslenkiZzeme
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vidét také v pedchazejicim uryvku (5,24). JeziS ve suinosti neni apokalyptickym
soudcem, jako ten, koh@ekavali na konctasi, avSak jeho fitomnost nize zpisobit,
Ze lidé jeho odmitnutim odsoudi sami séBe.

2) Jezis (iSel, aby soudil(srov. 5,22; 9,39). | kdyZ setre zdat, Ze tyto texty
odporuji prvni skupi®, neni tomu tak. Tyto vyroky totiZz jen romgji pohled prvni
skupiny. Velmi dobe to mizeme vidt v 8. kapitole, kde Jezidka, Ze nikoho nesoudi
(8,15), gesto hned v nasledujicim versiig o soudu (8,16). To lze chapat tak, Ze
soud, ktery Jezi$ vyvolal svoudifmmnosti, je takovy, Ze jej Otedijme. Je to soud,
ktery ma eschatologické nasledky a ktery bude uzm@in vSeobecném souduiip
vzkiigeni mrtvycH®

27 Srov. BROWN The Gospel (I-XII), s. 345.

218 Sroy. tamtéy.
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3. Jan 9,1-10,39

DalSim mistem v Janév evangeliu, které bychom ¢t podrobit nasemu
zkoumani, je devata a desata kapitola. Kdyz seiara na ob tyto kapitoly, zjistime,
Ze zde mzeme nalézt ¢kolik podstatnych podobnosti s patou kapitolou teré jsme
pojednali vySe. V devaté kapitole totizédbmlochazi k zaztmému uzdraveni, které se
stava znamenim a sté&jtak i spornym bodem v diskursu s fariz€i. Na tuto kapitolu
navazuje desata kapitola, ve které je v podobendi@zan Jezis jako ,dobry pastya
praw v tomto Uryvku (konkréth 10,18) niizeme nalézt dalSi pouziti pojnétouvoic
v Jano¥ evangeliu. A po tomto podobenstvi je$tasleduje spor o to, zda je Jezis
Mesias a Syn BoZi.

V 9. kapitole se houd o samotném uzdraveni slepého a o tom, co totcauedi
vyvolalo (9,1-41). V 10. kapitole nasleduje podaodteho dobrém pasty jeho vyklad
(10,1-21) a diskurs o JeziSi jako Mesiasi a Synaiq10,22-39).

3.1. Uzdraveni slepého od narozeni a nasledny ¢pdr-41)

Stejre jako v paté kapitole bylo uzdraveni ochrnutéhghnika Bethesda (5,1nn)
znamenim, Ze Syn ma kam®u autoritu nad Zivotem,zde je uzdraveni slepého od
narozeni znamenim, které vede k poznani, Ze Jezié pwtlo svéta.?” Jezi§ se
v tomto uzdraveni zjevuje jako ten, ktery m& mochagnit lidi k tomu, aby ,vidli“,
COZ je zde térf synonymem pro viru v JeziSeravé skrze tuto viru maze ¢lovék
ziskat Zivot Wény (srov. 1,12). Ze pra¢ proto Jezis iisel, mizeme vidt i
v podobenstvi, které po tomto Uryvku nasledujeVsi®,10). Proto bychom se nyni
chtli tomuto zazraku a naslednému diskurgnowat.

,Uvod* k uzdraveni (9,1-5)

Na zaatku se dozvidame, Ze JeZi§ abidoveka, ktery byl od narozeni sleps.

Podobr jako v paté kapitole i zde odkazuje skuest, Ze tent@loveék byl slepy od

narozeni, pedevsim na vaZnost nemoci a na bezvychodnost sitohotosloveka 2

219 7de je drobny rozdil v tom, Ze protivniky uzdragbo a JeZiSe nejsou ,Zidé", ale jsou jimi farizeové
229 Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 54-55.

221 \wraz ,od narozeni slepy* (5,1) ke pisobit portkud zvlastg, ale jedna se pouzetecky vyraz,
kterému by v semitském épobuteti odpovidal napp vyraz ,z matina lina“ nebo ,ze Zivota matky".
SCHULZ, Das Evangeliums.141.

222 35rov, PORSCHEvangeliums. 96.

45



Jest nez dojde k samotnému uzdraveni, dochézi k tezégiu sporu ohledn
piiciny jeho nemoci. V otazcecadniki se ozyva myslenka odplaty, ktera pochazi
z raného zidovstvi a ktera bylaepre jeSt v JeziSov doke Ziva. V tomto pojeti byla
kazda nemodi neststi brano jako trest za lidskou vifff. V pripadt slepého od
narozeni by ale fipadali v Gvahu snad jen jeho roef** KdyZ totiz onemoc#
dosgly, mohla to byt jeho vlastni vina. Problém vSaktahu dti, které se narodily uz
nemocn&i postizené. Nktefi se s tim snazili vyrovnat odvolanim na Ex 20de Bih
fika, Ze stiha vinu oficaZ do tetiho¢i &tvrtého pokolerff® a zda se, Ze toto velmi ostré
stanovisko zastavali i JeZzi$owiaaniciZ?®

Jezi§ vSak tyto nazory naprosto jednozrimé odmita. Nejedna se zde o
moralni vinu, ale na slepci se ma zjevit spasna Bioaiile, jejimz je Jezis
prostiednikem. JeZis neni jen pouhym divdreem, ale je ,sétlem swta“, které niize
lidem ote¥it jejich o¢i a umoznit jim tak fjmout viru a skrze viru i pravy a
smysluplny Zivof?’ U Jana niZeme sice nalézt &ité spojeni mezi vinou a nemoci
(srov. 5,14), ale vtomto uryvku JeziS nemluvii@ipé nemoci, ale o jejim delu, tj.
,aby se na #m zjevily skutky BoZi{x ¢pye tod 6eod).” (9,3)2%

Objevuje se zde zminka d@ighodu ,noci* (9,4n). JeziS vi, Ze je jebimnost na
tomto s¥t¢ omezena. V pozadi tohoto vyroku stoji orientalbédgstava, Ze lidska
¢innost je spojena s dennimédem, a proto Jezigka, Zze ,musime konat skutky toho,
ktery ms poslal, dokud je den.ifehazi noc, kdy nikdo nebude moditioret)??
pracovat.?* Tento vyrok, ktery pedznamenava Jeziovu blizici se smrt a jeho névrat
Otci, potvrzuje i rostouci nenavist fariz&*

Jest predtim, neZ evangelista&ee vypra¥ni o zazraku, nechava Jezise \&hitv

XA

smysl| tohoto znameni, ve v. 9,5 ukazuje, Zze JeziS&tlo, které skuten¢ priSlo do

22 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 141.

224 Srov. PORSCHEvangeliums. 96.

225 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 371.

226 groy. SCHULZ Das Evangeliums. 141.

227 Srov. PORSCHEvangeliums. 96.

22 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 141. Také srov. BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 371.

229 Jiz jsme se zminili v Gvodu, Zecestirg neni patrny rozdil mezi éwma feckymi slovy, které se
piekladaji jako ,moci“. V tomto versi je pouzito skesadivauat, které znamena moci nebo byt schopen
néco winit. Srov. NEWMAN, Dictionary, s. 49. Také srov. TICHYSlovnik s. 46. Evangelista zde v3ak
nepouZzil sloves&ouvowilw, které znamena mit pravo, mit moc nebo viadnouatv.STICHY, Slovnik s.
62. ,Moci* zde tedy znamendyt schopendto (u¥init a nikolivmit autoritu (pravo) éco winit.

20 5roy. SCHULZ Das Evangeliums. 142.

%1 5rov. BROWN;The Gospel (I-Xll)s. 376.
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swta (srov. Jan 1,4-9; 8,12; 12,485.Vyjadieni ,swtlo swta® zde vdak ve vztahu
s omezenostiasu fisobi porkkud cize. To niZe byt vys¥étleno tim, Ze se Jan orientuje

~ s

na preexistenci JeziSe Krista. Je to prdariv typicky dualismus (zde stlo-temnota),
ve kterém wileny JeZi§ Kristus je stlem pro lidi, které ohroZuje moc temndty.
Evangelista tim tedy chce ukazat, Zze JeZziS nempigahym zazrenym divotvircem, ale
Ze je pedevSim skutaym ,swtlem swta“. A jak se je&t zminime pozgi, pokud se

tomuto Jezisi, ,sitlu swta“ lidé skuténé otevrou, ziskaji skrzed pravy a smysluplny
Zivot?%*

Samotny zazrak (9,6-7)

Samotny zazrak je stegjnako v paté kapitole (5,8n) vykén v pouhych dvou
verSich (9,6n). Bvod, pra@& se samotnému zazrakdnuji pouhé dva verse, je podobny
jako v paté kapitoleNeni dilezity ani tak z&zrak samotny, jako spiSe to, co
nasledovalo a tim jsou vtomto uryvku ,vyslechy* uzraveného. Témto
,vyslechim“ vénuje evangelista svou pozorné&t.K samotnému uzdraveni dochazi
tim, Ze JeZis plivne na zem,dldlze sliny*° blato, pote jim nemocnémuda posle ho
umyt se do rybnika Siloe (9,6n). Tato pkad zdlouhava procedura pagidposlouzi
jako dikaz farizém, Ze JeZi$ porusuje sabat (srov. 9,78hy. Janow evangeliu mohla
hrat tato procedura s blatem roli vtom, aby uk&zae JeziS je panem nad sobotou.
Proto také JeZi$ neuzdravuje pouhym slovem, aléstéto ze sliny>®

.Vyslechy” (9,8-38)

Pokraovani tohoto fibéhu vyvolava dojem, Ze se jedna o jakési soudnigetn

pii kterém neni obZalovany (tj. JeziS) fyzickyitpmen a objevuje se az ke konci

~ rw

(9,35nn). Znovu zdefjhazi ke slovu otazka, kym vlasttento JeziS je. Nejprve je

%32 35rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 376-377.

23 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 141-142.

234 Srov. PORSCHEvangeliums. 96.

2% Srov. BROWN,The Gospel (I-Xll)s. 377.

236 Jak miizeme vidt i v Mk 8,23, byly ve starosku sliny povaZzovany za prdastek I€by (i jim byla
dokonce pipisovana magickd moc). Srov. SCHULRas Evangeliums. 142. Také srov. PORSCH,
Evangeliums. 97.

%37 Srov. PORSCHEvangeliums. 97.

238 5rov, SCHULZ Das Evangeliums. 142,
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totiz udiv sousetdl a znamych souigdin na uzdraveného (srov. 9,8), ale velmi brzy se
zamtiuje pozornost na toho, ktery nemocného uzdrawiv(s9,11nnY=>°

Reakce souséd znamych (9,8-12)

Kdyz znami a sousedé vidi uzdraveného, reagujb riaivem a pochybovanim o
jeho identit (9,8-9). Nekteif si mysli, Ze je to on a jini si mysli, Ze nikofit? Ale
jediné, co je uzdraveny schopen o svém dobrodindici je, Zze to byl ,&lovék
jménem Jezig" (9,11F* Kdyz se trochu ujasni otdzka po identizdraveného, musi
uzdraveny znovu svym soused a znamym vypra¥, jak se jeho uzdraveniigsré
udalo a jak ho JeZi§ uzdrafif Na tohoto nefitomného divotirce se nyni zafuje

cela nasledujici diskué®

Pocaterni vyslech vedeny farizeji (9,13-23)

Zalezitost je nyni fedana farizém, ale mezi nimi dochazi k roztrzce, a protoze se
nemohou dohodnout na kameém zAawru, ptaji se po identitdivotvirce?** Ale téma
poruseni sabatu upada brzy do pozadi a dale a@njvedlejsi roli. Hlavnim tématem
se stava otazka, jestli ma skine JeziS zazkmou moc a pokud ano, tak kym tento
Jezi§ j&* Farizeové stale tl& na uzdraveného, ale on navzdory jejich tlaku
vyznava: ,Je to prorok” (9,17). Oznaeni ,prorok" je utitym ,piedkEznym“ Gsudkem
o JeZisi u lidi, kté jej postup® poznavaji (srov. 4,19f° Farizeové jsou zde j&st
vnimani jako soudni instance, ale ve v. 16 se didmae, Ze mezi nimi doslo k roztrzce,
ktera vedla k rozdilnému vykladu udalosti. A ve 18 se misto farizejiz z&inaji
objevovat ,Zidé", kt& newii, Ze uzdravenglovék byl opravdu slepy od narozeni.
Skute&nost, Ze si zavolali ro&e, by mohla nagdcovat tomu, Ze fedpokladali, Ze

rodice budou mit strach a budou vypovidat tak, jak &éZ preji.>*’

239 Srov. PORSCHEvangeliums. 97.

240 5rov, PORSCHEvangeliums. 97.

41 5rov. BROWN,The Gospel (I-XlIl)s. 377.
242 5rgv, SCHULZ Das Evangeliums. 144,
243 5rov. PORSCHEvangeliums. 97.

244 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 144.
245 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 379.
248 groy. SCHULZ Das Evangeliums. 144.
4" Srov. POKORNY Zidé, s. 35-36.
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Kone’ny vyslech vedeny farizeji (9,24-34)

DalSi vyslech farizeové #maji tim, Ze pozaduji po uzdraveném slepdsahu
(9,24). Pokud tive o tomto zazrakuipmysleli, nyni uz maji jasno: Kdo ,porusuje
sabat, nerize byt od Boh&?® Vyslech se v3ak vyviji do prudké a emociogdhrné
diskuse. Proti skutmosti uzdraveni, kterou v3ak nedoké&Zou farizeauié,Zidé")
vyvratit, sta¥ji teologické argumenty, které jsou vSak spojenyiesisudky,

domyslivosti a neschopnostfijmout cokoliv hoveého. Uzdraveny, ktery nénzadné
teologické vzdlani, je svymi nekomplikovanymi, ale vystiznymi agd’mi privadi do
Uzkych, oni stale opakuji své otazky, a? nakonegice}i sebeovladani a nadavaji fiiu.
Ve vyznani uzdraveného, ze Jezis je od Bohajideme vidit proces zrani jeho
viry (9,33)%° Jeho posledni vypéd (9,30-33) zni jako paieni neédomych a shrnuje
v sol& celou pgedchézejici diskusi. Sila tohoto argumentu je v, tdenvyuZziva jejich
vlastnich argumefit Ze Bih neslysi ksSnika (srov. 9,16), kdyZ se ale prokazalo, Ze
Jezi$ opravdudinil tento zazrak, jeiejmé, Ze je s nimih.*>*

~ s

Opetovné setkani s JeziSem (9,35-38)

Uzdraveny se znovu setkava s JeziSem a JeziS septd zda WFi v Syna
dlovéka a na tuto otazku uzdraveny odpovida vyznanim vir (9,38)%? Na tchto
vypowdich o JeZiSi iveme vidt, Ze uzdraveny od svého prvniho setkani s JeziSem
uSel dlouhou duchovni cestu. Jeho vyroky o Je&Snaji od ,muZze jménem Jezis"
pres ,je to prorok* a ,je od Boha“ aZ k vyznani o j8yclovéka“ a ,Panu“?®® Syn
¢loveka je titul, s jehoz smyslem bykgm¢ uzdraveny srozudm. Zde jej ale nelze
chapat v eschatologickém smyslu jako Sylwvéka na koncicasu, nybrz je nutné jej
chapat neapokalypticky jako toho, ktery je jit@mny zde a Bnasi spasa>*

Zaver uzdraveni (9,39-41)

Jezi§ na vyznani uzdraveného (9,38) odpovida tek,jeho pitomnost je
eschatologickym soudem a radikalniému, ktera zbavi lidi jejich naboZenskych iluzi,

248 5rov, SCHULZ Das Evangeliums. 145.
249 Srov, PORSCHEvangeliumss. 98-99.
#05rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 377.
#15rov. PORSCHEvangeliums. 99.

%2 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 377.
23 5rov. PORSCHEvangeliums. 99-100.
%54 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 146.
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které byly ovlivreny lidskym nepochopenifii® PYi setkani s JeZiSem s@ovik musi
rozhodnout, zda hofpme ¢i odmitne. Kdo JeziSe —&lo swta ve vfe @ijme, stava se
postupi vidoucim, steji jako uzdraveny slepec, kdo se viakiwezisi zatvrzuje a
odmit4 v ®j uveiit, uvrhuje sam sebe do temnotyistava ve Fichu, kterym je nevira.
Jsou ,slepi“, ktd se tomuto sitlu oteviraji a stavaji se vidoucimi, ale jsou také
Lvidouci“, ktefi sice vidi, co Jezi&ini a mohli by z toho vyvodit spravnéisledky a
uveiit, ale neeii, a proto astavaji ve Hchu. Neni to tedy Jezis, kdtoveéka soudi, ale
dlovek soudi sdm sebe na zaWasivého rozhodnuti, jestli &k nebo nikoliv>>® Na
konci pribéhu jsou to paradoxnpraw farizeové (kté predtim soudili uzdraveného),

kdo jsou Jezisem shledani vinnymi z nevity.

3.2. Jezis jako dobry pagt{10,1-21)

Samotné podobenstvi (10,1-5)

V. 1-5 jsou podobenstvim, které vyuziva motae Zivota pastyt v tehdejSi dob
Podobenstvi iveme rozdit na dw ¢asti (respektive na dvpropojend podobenstvi),
prvni ¢ast (10,1-3a) se tyka spravného vstupu dormay druhaéast (10,3b-5) pojednava
o vztahu pastg a ovcf®

owinem @OAn t&v mpoPatwr) je zde pravépodobré myslen dwr pied domem,
ktery byl obehnan kamennou zdi. V ohrazeni bylyre\eebo spiSe brana), kterymi se
vstupovalo dovnit Ten, kdo nevchaziémito dvemi, ale geléza ohradu, je zlefl
(k2émtnc) a lupis/povstale®®® (Anothic). Nekteff komentatsi v tom spatuji odkaz na
mesianské revoluciobd, tuto teorii by podle nich mohl ospraviealat i v. 8, ktery by
na takové postavy mohl odkazovat. My se vSak doameéy Ze se spiSe jedna o farizeje
a pipadre i knsze2®
Nektefi se domnivaji, Ze v takovém @xé mohlo byt najednou vice stad, a prav

proto pasty vyvolaval své ovce a poté je vedl na pastvitiale vzhledem k tomu, Ze

%5 grov. SCHULZ Das Evangeliums. 147.

2% Srov. PORSCHEvangeliums. 100.

%7 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 377.

28 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 391.

29 CEP prekladarecké slovoinorric jako lupk, bandita nebo zftinec, ale toto slovo fize znamenat i
povstalec. Srov. NEWMANDictionary, s. 107. Také srov. TICHYSlovnik s. 103.

20 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 385.

%1 Srov. PORSCHEvangeliums. 102.
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zde neexistuje zminka o tom, Ze by v tomt@io¥ byly i jiné ovcé®? nepovaZujeme
tuto hypotézu za dostat® podloZzenof®

Spravny vstup do éina (10,1-3a)

Existuji dva rozdilné nazory, co je hlavni mySlemkohoto podobenstvi. ddteri
se domnivaji, Ze hlavni myslenkou je postava viainrépak by podobenstvi mohlo byt
varovanim zidovskym autoritim (tedy farire), Ze tuto svou roli neplni. Druh&a
skupina, ke které seiglanime i my, vSak tuto hlavni myslenku vidi kigiupu k ovcim
(. ve dveich). Tomuto pojeti dava za pravdu i vyklad podatein(10,7-10). Z vySe
uvedeného tedy vyplyva, Ze atok na farizeje nenslemytak, Ze by nebyli dobrymi
vratnymi, nybrz Ze prévfarizeové pat k t¢m, kdo jsou zlodji a lupici, ktefi nevstupuji
k oveim spravnym zjsobem (tedy skrze Jezig8J.

Vztah pastie a ovci (10,3b-5)

V téchto verSich je kladen velkyithz na vztah pastg§ k jeho ovcim. Postava
pastye ma bohaté starozakonni pozadi, ve SZ je jimuel¢grov. Nm 27,16n). ktefi
se domnivaji, Zze v tomto Uryvku z knihy Numeri lsgatovan ideal kaze. Pak by
mohla JezZiSova kritika stfovat nejen uci farizeim, ale i wci knézim. Kdyz
porovhame Nm 27,16 s Mk 6,34, zjistime, Ze i Je¥iSvé Uloze smyslel prdwe
smyslu vySe uvedeného Uryvku z Nm. Také na jinydktenh u synoptik mizeme
nalézt paralely, které rozvijiigdstavy o JeziSi jako o pastyktery p&uje o své ovce
(srov.Mt 26,31; Lk 12,323%°

Ve v. 3b se howvid o tom, Ze pastyzna své ovce jménem. Zde je velka podobnost
s LukasSovym podobenstvim o ztracené ovci, kde $evoje mySlenka p& o jednu
konkrétni ovci (Lk 15,3-7). Za prohlasenim, Ze zdne ovce nepjdou, nizeme vidt
odkaz na farizeje v 9. kapitole, jejichz vyhradicivleziSovi uzdraveny slepffovek
odmitl?®® v pozadi vyroku o ,svych ovcich* e byt givodns gnostické pozadi tohoto
podobenstvi. Janovska vypak, Ze JeziS zna ,své" jizfpsvém ghichodu napadh
piipomina gnostickou fedstavu o rozptylenych jisikkach s¥tla, které Spasitel

62 0 jinych ovcich se mluvi pouze ve v. 16, kde jakvyslovrE feteno, Ze tyto ovce nejsou z tohoto
owéince.

23 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 385.

%4 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 391-392.

25 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 392.

%% Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 392.
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posbira a vezme je &pdo nebeské jednoty. Evangelista vSak tento obinape jinak,

spiSe jej pedstavuje ve smysluigdukeni k vie, které nastalorpde vSemtasy. Tuto

mysSlenku nizeme spdbvat v tom, Ze ovce, které slySi padtyhlas, jsou ty, které byly
Synovi od Otce (srov. 6,65), které jsou z pravdp\s18,37), pipadré ty, které jsou

z Boha (srov. 8,47). Také pastst stado tvid u Jana uiité prediasové ¢i nebeské)

spoletenstvi®®’ Ale & uZ toto podobenstvi chapeme jakkoliv, fegevsim dleZité, ze

zdiuraziuje jednotu a vztah, ktery je mezi pdsty a jeho ovcemi.

Reakce posluché&i (10,6)

V synoptickych evangeliich nastagasto situace, Ze posluahanejsou schopni
podobenstvim porozuh a to giméje JeziSe, aby tato podobenstvi Bl (napr.
podobenstvi o rozsédiav Mk 4,2nn), a proto nds ani zde nechapavostuobsii
negekvapuje. | zde tedy JeziS vy#uje vyznam tohoto podobenstuileschopnost
porozumét vSak pravdépodobné neni pouhym intelektualnim problémem, ale je to
neochota Fijmout vyzvu, kterou podobenstvi obsahujj jedna se tedy o neochotu
zmenit své smysleni, zde vSak nalezneme rozdil mammyky a Janem v tom, co je
touto vyzvou. U synoptik je tato vyzva sousdina do pojmu ,kralovstvi nebeské” (u
Mt) nebo ,kralovstvi Bozi* (u Mk a Lk), ale Jana je touto centralni vyzvou sam

Jezig?s8

Vyklad dveéf (10,7-10)

Mozna bychontekali, Ze JeziS Zae jako prvni vysétlovat obraz pastg, ale on
namisto toho zdn& mluvit o tom, co jsou to ony diee Prvni vyklad se tyk& prvidésti
avodniho podobenstvi (v. 1-3a), JeziS o¢sidka, Ze on sam je&ni dva'mi (10,7). To
muzeme chapat ve dvojim smyslu: 1) Jezis je jedipoaveiou cestou k lidem; 2) Jezis
je tim, co lidé nuta potebuiji k Zivotu?®®

Jezis jako jedina spravna cesta k lidem (10,8)

Ze jen Jezis je jedinou spravnou cestou k liderizeme nalézt v 8. versi. On je
jedinou cestou, kudy Ze fijit pasty k ovcim a ti, kté prisli jakoukoliv jinou cestou,
jsou zlodji a lupici/povstalci. Rizni komentatti se vSak rozchazeji vtom, kdo jsou

%7 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 149.
28 5rov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 393.
%89 Srov. PORSCHEvangeliums. 102-103. Srov. také BROWNhe Gospel (I-XIl)s. 391-393.
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témito vyrazy mysleni. Nkteti se domnivaji, Ze by toto prohldSeni mohlo byt &amo
proti bozskym spasit&mn znamym z helénského&a, jini v tom vidi odkaz na faleSné
mesiase JeZiSovy doy° Dalsimi moznymi ,adresaty” této ostré kritiky byotri byt
farizeové nebo obeé&ji postavy vSech samozvanych ,vykupit&l kteti slibovali
falené pisliby spasy a vznadeli nepravé nar6Ky.Podle mkterych by &mito
.-adresaty” také mohli byt vSichni samozvani sp#sit@ntického ssta. Janovi totiz
nejde o nic jiného, nez o vynost JezZiSe jako zpraéstikovatele zjeveni, v jeho chapani
je to pouze Jezis, kddipasi zjeveni a vSichni, kddipli pred nim, nebyli opravdovymi
zjevovateli. To nelze chapat v gnostickém radik@almiojeti tak, Ze i MojziS a proroci
jsou €mito ,zlodgji a lupici* (10,8), nebd pro Jana jsou to pr&WMojzis a proroci, kdo
svedei 0 JeZisi (srov. 5,45nn; 6,45; 12,38nn), a pro#ji pro r&j velkou hodnotif.2
Domnivame se, Ze nejpravépodobnéjsim cilem JeziSova Utoku jsou farizeové
a pripadné i knézi (saduceové)Pokud se zawitime na djiny Zidovského naroda od
dob Makabejt az do JeziSovy doby, dokazeme si velmirdqibedstavit, Ze k&vi, ktei
meli také ukitou politickou moc, by mohli byt oziani pravem jako falesSni pasgitgi
dokonce zlogji a lupici, kteri prisli pred JeziSem. To by se vztahovalo i na farizeje,
protoze i oni se zapletli do boje o politickou modoké Hasmoneowvit a Herodova.
Tuto teorii potvrzuje také fakt, Ze i u synogtiknaizeme nalézt podokrostrou kritiku,
kdy JeZi§ odsuzuje nespravedlivy vykon autoritpysiMt 23,1nnY"® Dal$im faktem,
ktery podporuje tuto hypotézu, je to, Ze této kapifredchazi devaté kapitola, kde se
objevuje spor JeZise s fariz&jf. KdyZ porovname aobtyto kapitoly, zjistime, Ze se
negredpoklada zadna zZma ve sloZeni posluctia a také nemame zZadnyivbd se
domnivat, Ze JeziS nepokuge ve své fedesSléiedi (to maizeme vidt obzvlag ve
v. 10,21, ktery seifmo odvolava na uzdraveni v devéaté kapitéfa).

Jezis jako dve vedouci ke spase (10,9-10)

Zde jiz neni JeZziS povaZzovan za idvepro pastie, ale za dv@ pro ovce.
Predstavuje dvie, které vedou ke spase a vsichni, kdajchityt spaseni, musi vejit
skrze ®j (10,9), on piSel proto, aby lidé @i zivot (10,10). MySlenka brany vedouci ke
spase neni nova,trheme ji nalézt uz ve Starém zakdsrov. Z 118,20). Stoji také za

2’0 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 393-394.
2’1 Srov. PORSCHEvangeliums. 103.

"2 groyv. SCHULZ Das Evangeliums. 149.

23 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 393-394.
27 Srov. PORSCHEvangeliums. 103.

25 Srov. BROWN,The Gospel (I-Xll)s. 388.
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povSimnuti, Ze jiz v dabsepsani Janova evangelia byl gr&alm 118 vztahovan na
JeziSe a také sam JeziS mohl vyuzit tohoto Zalbmwuyvgs\tlil svou sluzbu. Také u
synoptiki vyuziva Jezi$ jinéfovnani z téhoz zalmu (srov. Z 118,22 v Mk 12,10 a
par.) a vSichni evangelisté uzivaji tohoto Zalnpokisu JeziSova vjezdu do Jeruzaléma
(srov. Z 118,26). V Matouséwevangeliu mZzeme nalézt paralelu k Janovu obrazuitve
vedoucich ke spase, evangelista owoluzké braé nebo dvéch, ktera vede ke spase
(Mt 7,13n). Synoptikové tedy ho¥ioo uzke braé do nebeskéeho kralovstvi a Jan chape
tuto branu jako samotného JezZiSe. Obraz JeZiSdjaky ke spaseivieme nalézt také
v patétcich patristické exegeZ®.

Ve v. 9tika Jezis, ze kdo vejde skrzg,rbude zachram a nalezne pastvu, to je
jese vice zdirazreno ve v. 10, kde je uveden jako protiklad Zodlodgj, zmingny
v 10. verSi, nemusi byt totoZny se zipé lupici z 8. verSe, o kterych se domnivame, Ze
se jedna o farizeje a kre. Zlodjem mize byt myslen ¢kdo, kdo je podobny tomu, o
kom jsme hoviili v paté kapitole (5,43), je to ten, kd#igel ve svém vilastnim jménu a
ne ve jménu Otcay tim je mySlen fedstavitel temnoty a Je#is odpirce. V Janoy
evangeliu se iiveme setkat s tim, Ze JeZiSovi histbroponenti z&inaji byt chapani
obecriji jako zastupci zla a temnofy’ JeZi§ je jedinou branou pro ovce, jedikrze
néj mohou vstupovat i vystupovat, aby naSly pastvioyly spaseny. Jak jsme se jiz
zminili, pro Jana je to pouze JeZi§, kddzm zprostedkovat spasu a nikdo jify? On
piiSel proto, aby daroval lidemssny Zivot, a proto ho také Otec posial.

Vyklad pastye (10,11-16)

Toto druhé provnani se zabyva pasgm a jeho vztahem k ovcim, vyshije
tedy druhoucést Uvodniho podobenstvi (v. 3b-5). A stejiako v pgredchézejicim
vykladu dvéi, i zde mizeme JeziSovo vysileni chapat dvojim Zisobem. Jezis je
vzorovym pastiem, protoze: 1) JeziS je ochotny Zénpro své ovce; 2) JeziS zna
divérng své ovee?®

7% Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 394.
27" Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 395.
2’8 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 149.
2’9 Srov. PORSCHEvangeliums. 170.

280 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 395.
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Jezis je ochotny zéthpro své ovce (10,11-13)

Jezis pokréuje vieci typickym vyrokem ,ja jsem (obraz &ité véci)”. Zde o sok
fika: ,Ja jsem dobry pasty (10,11a). Neni to vSak jen pouhdérpvnani, které by
fikalo, Ze JeZis jeckdo jako dobry pasti Toto prohlaSeni znamena, ze Jégidobrym
pastfem?®' Mize nas pekvapit, Ze se zde nahle objevuje téma smrti zacswe
(10,11b), o kterém se v uvodnim podobenstvi nendwvikteré zde tedy fie pisobit
rusive. Nektefi z toho usuzuji, Ze dimai neni ani tak mySlen samotny Jezis, jako spise
jeho smrt, kteraifinese ovcim Zivot, spojitost mezi pass a smrti mzeme vidt i u
jinych vyroka pripisovanych JeZisi. V Markéwevangeliu mizeme nalézt takovyto vers
v JezZiSov ieci pii rozhovoru cestou do Getsemanské zahrady (srov1#R7). Také
v synoptickém podobenstvi o ztracené ovciizeme vidt potize, které pasty
podstoupi, aby ziskal #psvou ztracenou ovci (srov. Lk 15,3-7 par) a Jda potize,
které pastiy podstoupi, rozsiije az k nebezgé smrti. Spojeni obrazu smrti a pagty
muzeme nalézt i na jiném mésti Jana, kdy JeziS mluvi o PettaMoze jako pasig a
zarovei predpovida jeho miednickou smrt (srov. Jan 21,15-783.

Ve v. 12-13 se aft ndhle objevuji nova témata. Jsou jimi pracovrdknzzdu a
vlk a ani tato témata vipodnim podobenstvi nenalezneme. Je pfpwdobné, Ze
pracovniky za mzdu jsou &pmysleni farizeové a Kii, ktei své ovce opousti, jakmile
se blizi vik. Symbolika pasty braniciho své stado proti vlk, byla velmi oblibena
v prvotni cirkvi (srov. Sk 20,28n). dZeme ji vSak nalézt uz u synoptiksrov.
Mt 10,16 parf®®

Jezis znaiilerné své ovce (10,14-16)

Ve v. 14 se JeziS ukazuje jako dobry paptyto, Ze znaiérné své ovce. Tento
vyklad je jiz daleko blizSi tvodnimu podobenstviwedb-5, protoze pracuje s vyrazy,
které se tam objevuji. JeziS Ziled, Ze zna své ovce jménem (srov. 10,3b) a ovag zn
jeho hlas (srov. v. 4). To, zeiB zna svj lid, mizeme vi@dt na iznych mistech
Starého (srov. Nah 1,7) i Nového zékona (srov. L &8). Protoze JeZzis jako Syn kon&
pouze to, co vidi konat svého Otce (srov. 5,19alekvapuje nas, zetdlérné zna ty,
kdo ho nasleduji (10,14%* vzajemna znalost spojuje pastyse staddem. Tatfet,
zbavend mystického jazyka, znamend vzjemnou (istatajemné byti jeden pro

%1 groy. SCHULZ Das Evangeliums. 150.
%2 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 395.
83 Srov. tamtéz.

24 Sroy. tamtéz, s. 396.
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druhého. Nelze vSakighlédnout, Ze JeZiSova znalost vSerfedphazi. Ve vyrazu ,své
ovce" mizeme také vié to, Ze jsou jim vyvoleni. Toto vzajemné poznatdeOa JeziSe
(Syna) je analogické se vzajemnym poznanim Jeziseha kté¢i mu nalezi a ttaké
odivodiuje JeZi8v tkol, aby byl jedinym prosednikem i zjeveni Otce&®®

Trochu ruSi¥ zde niize pisobit v. 15b, kde se ¢pobjevuje mySlenka poloZeni
sveho Zivota za ovce, o které se hileov piedchozicasti vykladu (srov. 10,11).
MoZné& zde chce evangelista pouze zopakovat mysldaéxa neméa byt zapomendta.
DalSim moznym vysstlenim je to, Ze evangelista nesleduf&sp logickou souvislost,
ale spiSe se zabyva aktualni situaci obce a JghiSoarokem na jeho ovce, které mu
Otec s¥il. %%’

Nyni se objevuje téma ,jinych ovci® z jinéhodra, které musi Jezis takévest
(10,16). Tento obraz ,jinych ovci“ vSak pogziwuje predchazejici podobenstvi, protoze
nyni si ugdomujeme, Ze ainem je mySlen Izrael a ty dosud vyvolené ovce araji
.Zbytek Izraele®. ,Jinymi ovcemi* jsou tedy pohanéeri budou k JeZiSovitjvedeni
skrze JeZiSovy posly, jejichz slovalali jeho hlas slysitelnyrd®® Timto verSem je
uvedeno téma misie k pohan. Neni vSak jasné, jestli se zde jedna o snahiselez
samotného nebo jestli jde o téma, které bylo raaprano az pozgsSimi kieg’anskymi
teology?®°

Ale i u synoptiki mizeme nalézt prohlaseni, ktera htivo JeziSo¥ oteveni se
poharim (srov. Mt 8,11; Mk 11,17). Za nejpraygbdobrjSi povaZzujeme to, Ze jiz
Jezi§ sam hovwid o oteweni se poham, ale protoZecasto pouZzival obraznych
vyjadieni, nebyly vSechny jeho vyroky pochopeny ihnedgpch vysloveni, ale jejich
smysl cirkev objevovala az postwfi’

> s

Darovani JeziSova zivota (10,17-18)

Pti prvnim pohledu fisobi tyto verSe v tomto textu &gdrochu rusSi¢. Nezapadaji
totiz priliS do pastyské symboliky pedchozich vef§ ale pisobi spiSe jako kratky
koment& k v. 15. Pro nés je vSakil@zité, co autor (nebo pog8i redaktor) timto
umisgénim sledoval. Tim, Ze autafi redaktor umistil tyto verSe hned za v. 16, ve

X%

kterem se mluvi o ,jinych ovcich®, dava do souvstlalezZiSovu smrt s tim, Ze ,jiné

8 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 83.
28 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 396.
%7 Srov. PORSCHEvangeliums. 103.

288 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 83.
289 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 396.
20 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 396.
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ovce" (tj. pohané) jedih tak mohou fjit do JeZiSova stadda.iiPhod pohafh do
JeZiSova stada je tedy nétspojen s jeho oslavenim a navratem k Otci skize®%
.Stado” pod jednim Pastgm, které bylo umozmo diky olgti JeziSova Zivota, je
piislib a cil redpowzeny jiz proroky (srov. Ez 34,23; Mich 2,1%¥.

MuzZze se ndm zdatzké ijmout, Ze by JeZis dal 8yZivot a gredem by péital
s tim, Ze jej ot prijme, ale vzkiSeni neni pro Jana jen jakousi jednotli¢onahodilou
skute&nosti, to by ale bylo hlubokym nepochopeninanovské teologii je utrpeni,
smrt, vzkiiSeni a nanebevstoupeni pouze jednim nerofltelnym spasitelnym
¢inem navratu JezZiSe k Otci.Na fiznych mistech u Janaueme vidt, Ze JeZiSovo
utrpeni a smrt opravdu gak jeho navratu k Otci a je jeho nedilnou &asti, Jezis se
piirovnava k psSednému zrnu, které musi zéip aby gineslo uzitek (srov. 12,24),
stejrs tak miZe byt Duch svaty seslan aZ po Je#Sekiiseni (srov. 7,39 A praw
v JeziSo¥ ,vyvySeni“ (tedy ukizovani) se nejmogiji zjevi jednota Otce a Syna, toho,
ktery posila a toho, ktery je poslany. JanovskyisJgzlmi dolse vi, Ze i v utrpeni ho
Otec nikdy neopusti (srov. 16,32§,vi o své preexistenci u Otce (srov. 17,5) a do tét
slavy u Otce se navraci. Jezi§ v Zzadnéipaok neni pouhou ati vydanou do rukou
svym odpircam, ale sam se svoboginozhodl poloZit syj Zivot a vi jisg, Ze jej znovu
prijme zpst (10,17n)**°

Ve v. 17 i 18 nas iire také pekvapit, Ze to je JeziS sam, kdo ma mag Zivot
opét prijmout. Mozna bychom spiSecekavali vyjadeni, ze JeziS byl z mrtvych
vzkiiSen Otcem, ale jak jsme se jiz zminili, kdyZ jseee v paté kapitole zabyvali
vztahem Otce a Syna (ve v. 5,19-20), maji v janéusklogii Otec a Syn stejnou moc a
v této jejich jednat jiz nelze rozliSovat, jestli skutky kona Syn nebtec. NejhlubSim
motivem JeZiSova jednéni je Otcova laska, proty di#ajemné jednét nehraje ani
v t&chto versich roli, jestli je vaiSeni dilem Otce nebo SyfA&.

V 18. verSi se houd o pikazu, ktery JeziS dostal od sveho Otcetik#z"
znamena totéz, co Otcovdile — je to pouto vzajemné lasky mezi Otcem a Synem,
Synovo poslani getrg jeho smrti na ¥zi a cilem této Otcovydle je dat Zivot lidem
(srov. 12,49n). A jako miluje Otec Syna, tak se inrggvzajem milovat i JeziSovi
ucednici (srov. 13,34) a jestlize Synova laska k OQioi vedla aZz k odevzdani jeho
Zivota, neli by byt i JeZiSovi tednici gipraveni diky vzdjemna lasce dat Zivot jeden za

21 5rov. BROWN;The Gospel (I-XIl)s. 399.

292 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 84.

293 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 399.

294 Srov. PORSCHEvangeliums. 87.

2% 5rov. BROWN, R. EKristus vo Vékom tyzdnis. 56.
2% 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 399.
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druhého (srov. 15,13). 18. versS také&uzdiuje, Ze Otcovou Wi je jak JeziSova smrt,
tak i jeho vzkiSeni. Jezis tedy nehleda svou vlastiii @ale je to Otec, kdo siipje, aby
JeziSova smrt vedla ke wf¥eni a k navratu k Otci saméfiJeZiSova smrt vdak neni

v

prohrou, podle Jana je to Ja#i$vobodnyin (srov. 10,18) a také svynéednilkim tim

N B4

dava Jezisiiklad divéry v Otce a jeho Lasku, ktera je siisi nez smrf>® Tato smrt

~ s

neni rE¢im, co by na JeziSe dopadlo jako nezvratny ,osktéry by JeziS musel jen
trpre prijmout. Je to sam Jezis, kdo tuto smrt dobrovokprijima a jde na ni ze své
vlastni svobodné ile (10,18)*°° Musime v8ak zitaznit, Ze v obti svého Zivota pini
JeziS ukol od Svého Otce a tatoétblukazuje jeho lasku. Svoboda jehoétlktedy
v Zzadném fipact nema nic spol@mého se stoickou moznosti zvolit si dobrowoln
vlastni smrt. JezZis je vSak v této poslusnosti sdak a v této ofti neplni svou vili, ale
vili svého Otce, proto také jeho plnd moc ddi gwot a ot jej prijmout (10,18) musi
byt vidéna v jeho plné shads Otcem a jeholi. 3%°

To, ze Jezi$ tuto smrtipma dobrovol@, mizeme vidt i pii jeho zateni. Kdyz
JeZi$ v reakci na to, Ze jej hledaji, vyslovi Ba#no ,Ja jsent  (srov. 18,6)fimské i
Zidovské straze couvaji a padaji na zem. Je topsadty siétend& uvedomil, Ze tyto
strdZe nemohou vzit JeZiSovi Zivot, aniZz by jimoto sam dovolif®? U Jana také
nenalezneme Simona z Kyrény, ktery by pomahal dezitést jeho &z, janovsky Jezis
si sam nese $y kiiz (srov. 19,17), protoze je to pouze on sam, kéleadsvij Zivot

(10,18)%

Reakce ,Zidi* (10,19-21)

Na podobenstvi ve v. 1-5 reagovali ,Zidé" nepochipe po jeho vysstleni ve
v. 7-18 v8ak mezi nimi dochazi k roztr78é.Tato roztrzka ndm @p piipomina

297 Srov. tamtéz.

2% Srov. MARGUERAT, DZit se smriis. 63-64.

299 5rov. SOWEK, J. B.Blaznovstvi kize s. 102.

%90 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 84.

%01 7 teckého ¢y eiut, které CEP portkud zavadjicim zpisobem peklada jako ,To jsem ja“.

V piekladuCEP totiZ toto prohlaseni zni jako pouhé azmd faktu, Ze JeZis je ten, koho hledaji. Zakryva
se tim ale dlezit¢jSi vyznam, kterym je to, Ze se jedna o Bozi jméno.

%92 Srov. BROWNKTistus s. 57.

%03 grov. tamté?, s. 62.

304 | v feckém textu je zde uZito slowaiope, které znamena roztrzku, rozkol nebo réedi nazod.

Srov. NEWMAN,Dictionary, s. 177.
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souvislost s devatou kapitolou, kde ve v. 16 dockaili JeziSovu uzdraveni slepého
také k roztrzcé®

KdyZ se ve v. 20 hobo tom, Ze ,je posedly zlym ducheffi®*a ,blazni“* jsou
to dva Gzné zpisoby, jakiici totéz, protoze Silenstvi bylo povazovano zaledek
posedlosti zlym duchem (srov. Mk 5,1-78].

Ve v. 21 se objevuje vyp&d, Ze tak posedly nemluvi a zvlage démon neize
otevit oc¢i slepych, tato vypasd® je zn&né problematicka, protoze vira, zgigny
¢loveék nebo démon neni schopny konat zazraky, neni zerer Bibli. V Deuteronomiu
muzeme dokonce naléztiipaz, aby i prorok nebo jemu podobny, ktery sice&o
zazraky, ale odvadi lid od ucty k jedinému Bohu, zapit (srov. Dt 13,2-6). Mohlo by
hrat roli i to, Ze #ktefi nepovazovali JeziSe za toho, kdo je poslany Bohmotoze
tento zazrak vykonal podle jejich ngfii o sabatu neoprasme, protoze Zzivot
uzdraveného nebyl v ohrozeni. N&iterych mistech v Bibli izeme dokonce nalézt
naznaky toho, Ze iifSnici mohli konat zazraky. N&glad v knize Exodus se hotico
tom, Ze faraonovkarodtjové byli schopni napodobit Ardén zazrak (srov. Ex 7,11) a
také sam JeziS varujgep faleSnymi mesiasi a faleSnymi proroky,rkteudou konat
zazraky a znameni, aby svedli lidi (srov. Mt 24,24)v tomto konkrétnim fipads by
v3ak to, Ze Jezi§ ma svou moc od Boha, mohl dokazbwi46, ve kterém se havm
tom, Ze @i slepych otvira Bh (srov. Z 146,85°

3.3. Jezis jako Mesias a Syn Bozi (10,22-39)
311

Stejre jako v paté kapitole (5,31-47), kterou jsme se@byvali dive,” " objevuje
se i zde ,pravni spor* ohledrleziSovy legitimity. Zde se hotigiedevsim o legitimé
Jezie jako Mesiase a Syna BoAHdOpst se zde ozyva tak&grdchozi podobenstvi o
dobrém pasty (zvlasg srov. 10,26-30) a dkteri komentatéi c¢ast tohoto Uryvku

395 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 400.

3% Vyraz sawudviov éxel, ktery doslovd znamena ,ma démona/zlého ducha“. Srov. NEWMAN,
Dictionary, s. 39.

397 \Wyraz yalvetal je tvar slovesaaivopat, které znamena byt Sileny, vySinutydusevig chory. Srov.
tamtéz, s. 110.

398 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 387.

39 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 373.

310 5ro0v. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 387.

311K tomuto tématu téZ srov. PORSCELangeliums. 69-71.

%12 S5rov. PORSCHEvangeliums. 106.
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(10,22-26) dokonce povaZzuji zéiyodni Gvod k podobenstvi o dobrém péis{grov.
10,1nn)*3

Cely tento aryvek prostupuji dvzasadni otazky: 1) Je Jezis Mesias (10,24); 2)
D¢la ze sebe Jezis nepravem Boha (10,33). Naywb otdzky slySime v tomto Gryvku
odpowd’. Na ol odpowdi v3ak reaguiji ,Zidé" negativ nejdive ho chiji kamenovat
(10,31) a pozgi ho chgji zatknout (10,395

3.3.1. Jezis jako Mesias (10,22-31)

Zacatek diskursu (10,22-25)

Tento diskurs z&ina ot v Jeruzaléma pri svatku zassceni chrdmu neboli svatku
swtel. JeZi$ se prochazi v Salomouisioupovi a ,Zidé" jej obklopuji tak, aby nein
Zadnou moznost Uniku, a pikud nevrle se ho ptaji, aby se ,j&Sivyjadiil, zda je
opravdu Mesia&™ Ale i kdy? je otazka poloZena péud nevrle a JeZi$ je pod tlakem,
nelze zde vnimat ,Zidy* pouze negaté/nprotoZze zde a priori neodmitaji JeZiSovy
nazory a neni zdeigdem projevena snaha JeZiSe ,nachytat.

Je vSak velmi zajimavé tuto pasaz porovnat se siyop jejich licenim JeziSova

vyslechu ped Zidovskou Veleradou. Velekaova otazka ,Jsi Mesias, Syn
Pozehnaného?* (Mk 14,61; také srov. Mt 26,63) napguipomina otazku ,Zid"
v tomto Uryvku. Tato podobnost je zvi&égnharkantni u LukaSe, kde se velékrpta
,Jsi-li Mesias, po¥z nam to.“ (Lk 22,67), coz je téthstejna otazka jako otazka ,Zitl
v tomto aryvku ,Jsi-li Mesia&ekni nam to otetens!” (Jan 10,24). A také odpéd’ na
tuto otazku je témstejna: .| kdyz vam tdeknu, neusiite.” (Lk 22,67) gipadré , Rek
jsem vam to, a ne¥ite.“ (Jan 10,25’

PoZzadavek, aby jim JezisS odpd¥ ,oteviens” zda je Mesias, fiive byt reakci na
starozakonni pozadi obrazu pdaety Obraz paste byl totiz ¢asto symbolem
davidovského krale (srov. Ez 34,23)¢ehoz by vyplyval JeZi& mesidSsky narok a
toto bylo Zidovskymi autoritami velmi déd pochopeno. Ale ani zde ani u synoptik
neodpovida JeZistimo na otazku, zda je Mesia€asto byl totiz titul Mesiase
spojovan séasnymi nacionalnimi a politickymi nadéjemi, coz aejmé nechil Jezis
jest¢ vice podporovat’’® Tato otazka také mohla stovat k viditelnému nebo

313 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 152.

314 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 404-405.
315 Srov. PORSCHEvangeliums. 106.

%1 Srov. POKORNY Zidé s. 36.

317 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 405-406.
%18 Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 406.
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Jlegitimizujicimu* znameni, které po JeziSovi ,Zid@od zaminkou ,otekenosti

pozadujf*®

M e

zasteno, proto zde JeZi$ odpovida pouzetinep®?° Takovym skutkem je fiedevsim

uzdravenim slepého, o kterém jsme se jiznoweli (9,1nn). Stoji za povSimnuti, Ze
kdyZz u synoptik Jan Ktitel posila své ¢edniky k JeziSi, aby se ho zeptali, jestli je
Jen, ktery ma pjit* (Mt 11,3), odpovida JeziS také odkazem na slaitky
(Mt 11,2-6). Mizeme pedpokladat, Zze Jani#tel toto swdectvi JeZiSovych skuik
piijal, ale ,Zidy* v8ak nepeswdgilo.>*

Narazka na podobenstvi o dobrém padii0,26-31)

Nyni se dostavame ke ¥emu ne¥domosti ,Zidi* ohledrt JeZiSovy mesianity.
Tato ne¢domost neni totiz Zsobena chy®icimi informacemici znalostmi, ale jeji
koten lezi v jejich newe. Vnitiné se totiz pijeti JeziSova mesiasstvi vzpiraji, a protoze
jim chybi ote¥enost pro novédci, nechavaji se ovlivnitipdsudky a tak nemohou byt
preswdceni ani slovy, ani skutky. Stkn¢ feceno nejsou z jeho ovci ani neslysi jeho
hlas (10,26n}%* To je Zejméa narézka na to, co jiz byteteno v podobenstvi o dobrém
pastyi (srov. 10,4)*?3

,Zidé* nemohou pijmout JeziSovo zjeveni, protoZe jsou zeégtav(srov. 8,23),
nejsou ,jeho* (10,29), neslysi jeho hlas (10,27nepati k jeho ovcim (10,26§%
Skute&nost, ze ,Zidé* Jezise nenasleduji, neni dana iémby Jezis nebyl skuigym
pastyem, ale je zpsobena tim, Ze ,Zidé" nejsou jeho ovce (10,26).aNoyské
terminologii jsou Petr, apostolové Egadre i vérici ovee, které byly dany Jezisi Otcem
a tak slysi Jezi& hlas a vi, kdo Jezis je. Ti, ki@ Jana tento hlas neslysi, jsou podobni
t&m, ktei u synoptiki slysi podobenstvi, ale nerozgjijim.3?°> MaZeme zde sice nalézt
urcité prvky predestinacedeh, ktgi pati k JeziSovu stadu, ale toto pojeti se nijak
neodliduje od jinych novozéakonnich téxt®

Kdyz janovsky JeZigika, Zze on a Otec jsou jedno (10,30klinbychom toto
prohlaSeni chapat ve vztahu kjeho poslani. gézdeologové se dkdy snaZzili

%19 Srov. PORSCHEvangeliums. 107.

320 5rgv, SCHULZ Das Evangeliums. 152-153.

%21 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 406.

322 5rov. PORSCHEvangeliums. 107.

323 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 406.

324 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 153.

325 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 406-407.

3% Srov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 407. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 153.
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v podobnych vyrocich hledat vy&leni vnittniho Zivota Trojice, to ale neni cilem
tohoto textu, jednota Otce a Syna totiz n&snpe pouze k nim, ale na vSechngfiei.
Jak se dozvidame i na jinych mistech u Jana, jaddtite a Synaipchazi jako dar i na
v8echny wiici?’ Myslenka jednoty shrnuje irpdeslé dva verse, ve kterych se mluvi,
Ze nikdo ovce nefize vyrvat ze Synovy ruky (10,28), ani z Otcovy £2H), Protoze
Otec a Syn tvib dokonalou jednotu, nelze uz ani rozliSovatj ruky tyto ovce nikdo
nemize vyrvat?®

V ,Zidech" v3ak tato slova vyvolaji Zivost a chiji JeZiSe ukamenovat (10,31),
protoze se nejednalo jiz ,pouhy” mesiaSsky nardd,temto vyrokem se Jezis viastn
hlasi ke svému Bozstvi. Taqustavovalo ohrozeni pro zidovsky striktni monaeis,
a protoze to povazovali za rouhani, éihina JeZziSi vykonat okamzitou exekuci
ukamenovanini?® | kdy? to zde nenf #fmo feteno, mizeme za tim vytusit, Ze tak
nemohou tinit, protoZe jedt nefisla JeZisova hodina (srov. 7,30; 8,2%).

3.3.2. Jezis jako Syn Bozi (10,32-39)

Jezi$ se afh odvolava na své skutky a pté se, pro ktery z japbhtji kamenovat
(10,32), jejich namitka vSak nyni nesfmje na jeho skutky, jako tomu bylo u
uzdravovani o sabatu (srov. 5,1nn; 9,1nn), alamggho narok byt Bozim Synem, ktery
,Zidé“ povaZovali za rouhani (10,33%*

Ve své argumentaci se JeZiS odvolava na Stary z&kokterém cituje misto ze
zalmi (10,34; srov. Z 82,6), ale umysl, groitoval zrovna tato slova, je sporny. Tento
Zalm je kritikou wi¢i nespravedlivym souden, a protoZe je to pouzeuB, kdo mize
soudit, jsou i oni nazvani ,bohy" esto vSak zerou jako vSichni lidé. Z tohoto verSe
by vyplyvalo ztotoZani soudé s bohy, ale podle ,Zitf JeZi§ nevznasel narok na to
byt ,bohem* v tomto smyslu, ale byt Bohem ve smysjti s nim roven. DalSi moznosti
je, ze JeziS zde uziva rabinskéhaisgbu vykladu, ve kterém lze jako argument
pouZivat i slova z Pisma vytrzena z konteXfulaké ozn&eni ,Bozi syn/synové“ neni
ve Starém zakannijak neobvyklé€*® Jinou moZnosti je také to, Ze kdyZ pouhé lidi

%27 Tématu jednoty Otce a Syna a jak okdije wiici, se budeme podrotjnvénovat v 17. kapitole.

328 5rov. BROWN,The Gospel (I-XIl)s. 407-408.

329 S5rov. POKORNY Zidé s. 65. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 154.

330 Tématu ,Jeziovy hodiny* se budemevat v 17. kapitole.

%1 5rov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 408. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 154.

332 Srov. BROWN, The Gospel (I-XIl)s. 409.

333 Ve SZ jsou pojmem ,BoZi synové* ozfmvany bytosti, které pitk Bohu, slouzi mu a jsou také jeho

posly (srov. Z 29,1), ale gatsem dokonce i odpadli a¥é (srov. 6,1n) a mezi ,Bozimi syny* se
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oznauje Bih jako ,bohy*, tim spiSe by toto tvrzenicha platit o jeho Vyslanci, kterého
poslal do swta33*

Odkazem na své skutky (10,37n) JeziS odkazuje i rsrok byt Bozim
Vyslancem, protoZze tyto skutky kon& v jeho jménusevhitském mySleni je totiz
vyslanec ztotoznitelny s posilajicim, kterého takévSem zastupuje, JeZiSovy skutky
tedy ukazuji na Otce, ktery je také jejich zdrojeate ani to ,Zidy* nepeswdiilo a

snaZi se ho zmocnit (10,35F.

3.4. Shrnuti

Presto, Ze se uzdraveni slepého od narozeni (9,1alo) & sabatu, upada motiv
poruseni sabatu brzy do zapami®*® Znameni uzdraveni ukazuje JeZiSe jako toho, kdo
ma moc uschopnit lidi k tomu, aby ¥d to ale pro Jana neznamena pouhy fyzicky
zrak, ale prohlédnuti k ¥d. MiaZzeme sledovat proceséstu viry uzdraveného, ktery jde
od ozngeni ,¢lovék jménem Jezis" (9,11) aZ k plnohodnotnému vyzrkeiiSe jako
~Syna clovéka“ (9,35) a ,Pana“ (9,38). Tomuto uzdraveni jsneevdovali proto, Ze
nasledujicimu podobenstviguichazi a také fieme pedpokladat, Ze sefippiechodu
mezi 9. a 10. kapitolou nezmilo ani sloZeni poslucka (srov. 10,21) a téma viry je
pro nasi praci velmiilezité, neb6 souvisi s pouzitind¢ovoic v Prologu (srov. 1,12).
Uzdraveni ukazuje, Ze JeZis jeétsem a &m, kdo jej fijmou, miZe g@inést Zivot skrze
viru a narazka na toto téma se znovu objevujedsledujici kapitole (10,21).

Nasleduje podobenstvi o dobrém p#sty10,1nn). Nejprve je samotné
podobenstvi (10,1-5), které vSak neni pochopengb),18 proto jej JeZiS vyklada. Jezis
se gipodohiuje ke dvéim do oxina (10,7-10), protoZe jenom skrz& muze pijit
pasty k ovcim. Ostatnimi, o kterych se hdvgako o zlodjich a luptich, mohou byt
mysSleni farizeové aifpadré knézi. Janovi jde zdeipdevSim o to, Ze jen Jezi$ je
vyluénym zprostedkovatelem zjeveni.

Poté JeziSfirhazi k vykladu osoby pasty (10,11-18). Paikud rusSiv¥ se zde
objevuje mySlenka smrti za své ovce (10,11), oékitse v samotném podobenstvi
nemluvilo. Spojeni pasty s olti jeho Zivota nize znamenat, Ze pastyodstoupi pro
své ovce dokonce i riziko smrti, aleife také znamenat JeziSovuitlaa jeho ovce,
ktera ginese ovcim Zivot. Dobry pastye zde vykreslen jako ten, koho ovce znaji

objevuje dokonce i ,satan“ (srov. Jb 1,6). ,Boziymem* je nazvan i Izrael (srov. Ex 4,22¥ipadré i
jeho krél (srov. 2 Sam 7,14; Z 89,27n). Srov. LURKBlovnik s. 261-262.

334 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 154.

335 Srov. BROWN The Gospel (I-XIl)s. 411.

%3 Na rozdil od 5,1nn, kde se prolina celym Gryvkem.
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(10,14) a komu na nich na rozdil agth, kdo jsou najati jen za mzdu, zalezi (10,12n).
JeziSova smrtimese viru i pohaim, kt&i jsou nazyvani ,jinymi ovcemi“ (10,16).
Jejich givedeni je umoz&no diky olkti JeziSova zivota (10,17n). Ale tato slova
vyvolaji mezi ,Zidy" roztrzku (10,19-21),ipkteré se ot objevuje téma iedchoziho
uzdraveni (10,21).

Nasleduje diskurs jestli je JeziS MesiaSem (10,P2-BZiS naifimou otazku, zda
je MesiaSem odpovida négmo odkazem na své skutky (zde fejm¢ mysleno zvIast
piedchozi uzdraveni). Znovu se objevuje téma poddbieasiobrém pasty, kde jsou
opakovany Bdkteré dilezité myslenky. ,Zidé" v8ak nemohowtit, protoZze nepat
k JeziSovym ovcim (10,26). Tento diskurs pokja otazkou, jestli je JeziS Bozim
Synem (10,32-39), kdy Jezi$ tentdijswarok obhajuje na zakladPisma (10,34-36). Na
to v3ak ,Zidé" reaguiji zivosti a znovu se nel&re pokousi Jezise zmocnit (10,39).

Zde se mluvi cgEouvoie v souvislosti s JeZiSovym atovanim jeho Zivota, Jezis
ma moc swij Zivot dat a také moc jej pfijmout zpét (10,18). V Jano¥ evangeliu je
to pouze Jezi§, kdo rozhoduje o hodisvého ,vyvySeni“ a svou smrt pijima
naprosto dobrovolng.®*” To miZeme vidst i v tomto Gryvku, kdy se ,Zidé“ pokusi
JeziSe nejidtive neus@sSné ukamenovat (10,31) a pak off neuspEsné zatknout
(10,39). U Jana je to pouze Jezis, kdo ma moc nadys Zivotem, ktery vSak dava
dobrovolné za Wrici. JeziSova smrt neni &im tragickym, co na né néhle
dopadne, ale je to pouze nutnd sdast jeho ,oslaveni* a navratu k Otci. MiiZe nas
pirekvapit, Ze je to JeziS (a ne Otec), kdo ma moc@prijmout Jezisiv Zivot. Mezi
Otcem a Synem je ale tak dokonala jednota, Ze jizetee rozliSovat, kdo viastg
kona (srov. 10,30).

%7 Tomuto tématu sedmujeme v exkurzu ,JeZiSova hodina a jeho svobodifgtiputrpeni u Jana“.
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4. Jan 17,1-26

DalSim mistem, kterému se chceme v nasi pr&ubdwat, je 17. kapitola Janova
evangelia. Vyslanec, ktery splniltgwikol, se ped svym navratem k Otci &mé ohlizi
za svym fisobenim, hodnoti jej afimlouva se za svécadniky i za ty, ktd v ngj
teprve u¥ii. Neékdy byvad ozné&ovana jako ,JeZiSova velekiskd modlitba“, toto
oznaeni pochazi od evangelického teologa Davida Chg&ahvod, pr@ je takto
oznaovana je v tom, Ze JeZi§ se zdienouva za ty, které nechava nasy**® ale toto
ozna&eni neni pesné, protoZze velekhska modlitba ma v novozakonni kristologii jiny
obsah®*® JeZi§ zde nevystupuje v roli velgke>*° ktery nabizi Bohu afy. Urcita
podobnost je pouze v tom, Ze se Jefilpuva za cely lid (srovRim 8,34)**! Tato
modlitba je zhushym vyrazem janovské teologie a i kdyZz obsahujé&téirprvky
modlitby, nebyla to modlitba, jaka byla pouzivan@amovskych spotenstvich®*?

Pojem éovotae se zde vyskytuje hned nacatku (17,2) a uwitym zpisobem
shrnuje Vyslancovu pozemskatinnost. Abychom vSak mohli l1épe pochopit cely
kontext JeziSova pozemskehispbeni jako Otcova Vyslance, chceme &eovat celé
této modlitlg, protoze shrnuje celé JeziSovispbeni.

4.1. Rozdleni 17. kapitoly

JeziSova modlitba neni psana jakiednésSka, kterd by &a prisne logické
¢lereni, ale gesto v ni Ize vysledovat it hlavni témata. Pro snazsi orientaci ji proto
podle obsahu roztljeme nactyii ¢asti: 1) souhrnny zgétny pohled s prosbou o
oslaveni (17,1-5); 2) prosba za péstalé wedniky (17,6-19); 3) prosba za budouci
obec (17,20-24); 4) shrnuti a z&v (17,25-26)>* Cast nazvanou ,prosba za fistalé
ucedniky” (17,6-19) rozélujeme kvali jeji rozsahlosti na dv ¢asti: a) pohled nazp
(17,6-8); b) samotn& prosba (17,9-19), kterou tzadit na ti ¢asti: a) uvod (17,9-
11a); b) prosba o zachovani (17,11b-13); c) praspas¥ceni (17,14-19}*

338 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 213.

%39 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 127.

%0 5rov. PORSCHEvangeliums. 169.

%1 35rov. BROWN;The Gospel (XIlI-XXl)s. 747.

342 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 127.

33 Srov. PORSCHEvangeliums. 170. Jsou v3ak i jiné igoby rozdleni, nap. Gnilka dli tuto kapitolu
podle obsahového hlediska nasledbvh) JeziSovo ,vyétovani* (v. 1-8); 2) prosba zaedniky (v. 9-
19); 3) prosba za vSechnyiici (v. 20-26). Srov. GNILKA,Johannesevangeliurs. 128.

%44 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 130.
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4.2. Souhrnny zgtny pohled s prosbou o oslaveni (17,1-5)

Pozdvihnuti ¢i k nebi (17,1) je gesto, které znamenalo v semitslprostedi
zboznost, zde je to vSak vyraz toho, ktery byl pnaovysen, je to triumfalniec, ktera
prostupuje i celé jeho utrpetif. JeZiSovi tednici jsou posluckiaa spoluadresaty této
modlitby a skrze ni také ziskavaji posledni paeai*® Osloveni ,Ote* (ndzep)
odpovida blizkému vztahu Syna (srov. 1,18) k neBmskOtci, je to osloveni, které je
vlastni i €m ,jeho”, tedy &ficim vSech dob, protoZze i oni mohou nazyvat Bohansv
Otcem®*’

Stejrg tak jako ol JeZiSovy fe¢i na rozlowenou (srov. 13,31-14,31 a
15,1-16,338** ma i tato JeZiSova z&esnd modlitba souvislost s ,JeZiSovou
hodinou“*° o které se evangelista zminil jizkolikrat piedtim. Nejprve nemohou
JeZiSovi protivnici JeziSe zatknout, ,protoze dosegisla jeho hodina“ (srov. 8,20) a
ani na &j nikdo nemize vztadhnout ruku, ,neligesg negisla jeho hodina“ (srov. 7,30).
Jak ale vidime v podobenstvi o p3&&@m zrnu (srov. 12,23-27), je tato hodina nutnou
souwasti JeziSova poslani (srov. 12,27b) a v JeziSokggelth na rozlogenou Jezis vi,
Ze tato hodina jiz f8la (srov. 13,1).Tato hodina tvori teologické pozadi celé
JeziSovy zagre¢né modlitby a tuto modlitbu také stavi do Uzkého wahu
k JeziSovu utrpeni>>® Je to v8ak deldfasovy Usek, ktery z&a prvnimi ndznaky, Ze
zasal proces, ktery povede k JeZiSovu geni®®! které je v&ak zaroviezjevenim jeho
slavy (17,152 a tuto JeZiSovu hodinu a jeho smrt f&ikje také nutné chapat jako
souwsast jeho navratu k Otci (srov. 13%5.To nas nerive frekvapit, protoze v Jandv
evangeliu vi JeZiS o své preexistenci u Otce a¢mslarze svou smrt se vraci do stavu,

ktery nagas opustil, aby mohl pobyvat nasgv(17,5)>°*

35 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 214. Tomuto tématu se budersaovat v JeZiSay,procesu”.
318 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.

%7 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 214,

%8 Srov. PORSCHEvangeliums. 7.

%9 Tématu ,JeZiSovy hodiny* a jeho svobodnéntiijefi utrpeni se §nujeme v exkurzu ,JeZiSova hodina
a jeho svobodnéfipeti utrpeni u Jana“.

%0 5rov. PORSCHEvangeliums. 170.

%1 5rov. BROWN, The Gospel (XI11-XX1)s. 740.

%2 Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 534.

%3 Srov. PORSCHMnoho hlag, s. 117

%% Srov. BROWNKTistus s. 56.
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Jezi§ z&ind svou modlitbu prosbou o své oslaveni, se kteryne také
nerozluéné spjato oslaveni Otce. Tato prosba je witym souhrnem vesSkerého
spasného dni, protoZe se jedna o oslaveni toho, co Ote¢inil skrze Syna, svého
Vyslance, a toho, co &nil Syn z powieni a v moci Otce. Toto oslaveni ma tedy vliv
i na Zivot véricich, protozZe je spl&no s prikazem darovat vSem ¥ény Zivot (srov.
5,24: 10,10; 12,50; 3,15; 6,37-46)°

Tento imperativ ,0slav* §6txoév) také ovlada prvniast modlitby (17,1-5°°
Muzeme vSak posthnout, Ze nejen vtomto uUryvku (17,1), ale i jindeuziva
evangelista pojmu ,oslaveni v pékud neobvyklém smyslu (srov. 12,23; 13,31).
Oslaveni Syna (fipadré Synaclovéka) je totiz paradoxhspojeno s jeho wkovanim.
Na rekterych mistech je dokonce ,oslaveni“ pouze jinyemntinem pro JeziSovo
ukiizovani (srov. 12,23). Jan s oblibou pouZzi¢&teré terminy v novém smyslu a tak

s

vznik& dojem dvojzniosti a tajemnosf’ Tento proces JeZiSova ,oslaveni® jiz vak
zasal s ichodem ,jeho hodiny®**® Cheli bychom v&ak zdraznit, Ze i kdyZ je toto
,oslaveni“ spojeno se smrti JeziSe, iimdpazi tato smrt rRiekaré a neching, protoze
skut&nym zavrSenim tohoto JeZiSova poslani bude teg@veank Otci skrze jeho smrt.
A tak je porkud paradoxé i Jezisiv kiiz pochopitelnym a také Zadoucim vrcholem
jeho poslanf™ JeZiSovou smrti a jeho navratem k Otci bude jetia ¢innost naplina.
Ucednici sice vidli JeziSovu slavu jiz #hem jeho pozemskéinnosti (srov. 2,11;
11,4.40; 12,28), ale tato slava se zjevi v plnastpo jeho navratu k Otci, a totéz plati o
véEném Zivok, ktery obdrZi skrze Ducha svatého (srov. 20%22)zajemné oslaveni
Otce i Syna je vSak neoéldeln¢ spojeno také se sgmim piikazu darovat vSemeuny
Zivot (17,2), ktery dostal JeZi§ od svého Otcev(sB24 a 10,103%*

A praw k tomu Otec svému Synovi dal moc nad vdemi lithhaby jim dal Zivot

véény Conv ailwviov). Je to tedy prévtato moc, skrze kterou je zprimdkovan ¥cny

%5 Srov. PORSCHEvangeliums. 170. Také srov. BROWNhe Gospel (XI1I-XXl)s. 751.

% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.

%7 Srov. SOWEK, Blaznovstyis. 103-104.

%8 Srov. BROWN,The Gospel (XIII-XXl)s. 740.

%9 Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 75.

30 5rov. BROWN, The Gospel (XI11-XXl)s. 751-752.

%1 Srov. PORSCHEvangelium s. 170. Uvedenym Uryvikn jsme se iz také&novali, kdyZ jsme se
zabyvali patou a desatou kapitolou Janova evangelia

%2 v rexting je doslova pouZitaidone oepkéc. Pro pojemodpké vSak neni weském jazyce adekvatni
pojem, nap. v anglitiné by tomuto slovu bylo adekvatni slovo ,flesh”. Tentojem znamend fyzické
télo ¢i lidskou pirozenost. Srov. NEWMANDictionary, s. 161. Zde pouZity obra@tovoiar mdong
oapkdc znamena v semitskémigoburedi soudni moc nad vSemi lidmi a tuto moc dostava &yisvého
Otce. Srov. SCHULZDas Evangeliums. 214. Také srov. BROWNhe Gospel (XIII-XXl)s. 740.
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Zivot (17,2), a jak se dozvidame o verS [gizge mozné jej ziskat poznanim jediného
pravého Boha a JezZiSe Krista, kterého poslal (17,8)0 ,poznani* vSak znamena
spole&enstvi s Bohem a tim, kterého pos$fdl.,Poznat* tedy neznamena podle
biblického chapani pouhé rozumové&dini o ukité skuté€nosti, ale hluboky a
jedineny Zivotn{ vztah a o tento vztah jde na tomto infiedevsint®® Pojem &ouoin
je uzce spojen s pojmy darovanis{éwut) a véény Zivot (wn aiwviog). A toto vse je
také neodmyslitelr® spojeno se Synovym poslanim.

Jiz drive jsme takeé slySeli o tom, Ze Otec dal Synovchkge do ruky (srov. 3,35).
K tomu pati moc darovat Zivot a moc konat soud (srov. 5,1p-83Bva a moc Syna
jsou zamdteny na ty ,jeho“, tj. na &ici. V pozadi vypo¥di €¢ovolav maong oopkog
(17,2b) sice zazniva myslenka na soud, v dalSitu i@#e neni nijak rozvedena, protoze
se z&ina mluvit o spasitelském dile Vyslance, tj. aby jilal wény Zivot (17,2). Pro
ostatni se JeZi$ nestava soudcem, ale jiz segiifst

Narazime zde na tity paradox: Syn ma sice moc nade vSemi, ale nehusi
uverili. V Janow evangeliu je toti¥eceno, Ze ,kdo ¥, ma zivot ¥¢ny* (6,47; srov.
5,24), ale kdo ne¥i, na tom aAstava Bozi hév (srov. 3,36). Jak tedy skloubit moc nad
vSemi lidmi se skutaosti, Ze vSichni new¥ili? Domnivame se, Ze Klik reSeni leZi
v tom, Ze teologicky zajem tohoto Uryvku gp@ na obci, tj. naéth, ktgi uwerili, a
Jezi§ mil moc byt poslan prév k tomuto spoléenstvi a dat mu zjeverf® Toto
spol&enstvi totiz ovliviuje silnd mySlenka vyvolenosti Bohem. Syrize tedy déat
v&Eny Zivot pouzedm, které mu jeho Otededtim daf’®” | kdyZz myslenka na $t nenf
v téchto verSich obsazena, dozvidame se §pzdni swt Jan Uplg ,neodepisuje”
(srov. 17, 20n§®®

V. 3 je ukitou ,definici* nebo lépgeteno vys¥tlenim toho, co je to&ny Zivot.
O wéeéném zivot jiz védeli fecti filosofove, apokalyptici, farizeové a dokonognostici,
poloviéni znalost tohoto pojmu vSak e byt velmi nebezgea, a proto je zde
vyswtleno, véem tento ¥cny zivot sp@iva. Podle Jana je zjeveni objashspravného
smyslu dané skutaosti a dokonalej§i porozumi toho, co jiz bylo znam&?® Celym
Janovym evangeliem se totiz prolind mysSlenka vigpektive jak 1épediit. MiaZzeme
ji vidét v raiznych gibézich o tom, jak vznika vira,fijpadré jak dochazi k fetvaeni

%3 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.
%4 Srov. PORSCHEvangeliums. 170.

35 35rov. SCHULZ Das Evangeliums. 214.

3¢ Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.
%7 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 214.

38 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.
%9 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 214,
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této viry @i setkani s JeziSem, jiz jsme se zminili o uzdragtegpého od narozeni a
rastu jeho viry (srov. 9,1nn), podobnyctilight je vSak v Janavevangeliu vice (srov.
4,7nn; 3,1nn§’°

Véeny Zivot spegiva ,v tom, kdyZz poznaji tebe, jediného pravého &oa toho,
kterého jsi poslal, JeziS Krista." (17,3). Pojmyedjny* a ,pravy“ jsou pitom
starozakonni charakteristiky Boha, které podle Xaké odliSuji Otce od Syna.uB
tedy mize byt poznan jen skrze svého Syna (srov. 1,18jaapoznani je &ny Zivot,
ktery ¢lovék miZe gijmout uZ tady a t&.>"* Musime ale ziraznit, e se nejedna o
.poznani“ jak jej chapali gnostici. Pro Jana (gretéak i v Zidovském mysSleni) poznat
Boha znamena mit s nim blizky vztah, zachovavab jgtkdzani a zit i s ostatnimi
vé&ticimi ve spoléenstvi lasky' '

Prosba o oslaveni matgwaklad ve v. 4. KdyZz Syn jako BoZi Vyslanec odlav
Svého Otce tim, Ze dokdihdilo soudu a oziveni, které mu Otec dal, progtelo své
oslaveni (17,5"2 Zjeveni Otce se v8ak napje pouze v sebezjeveni JeZise jako jeho
Syna (tj. ve zjeveni ,jeho slavy“), protoze slawn& spdiva v jeho jedndt s Otcem
jak ve slovech, tak i ve skutcich (srov. hap,19n; 17,1nn). Sebezjeveni Syna je vSak
zarovei zjevenim Otce, ktery ho poslal (17,3) a jehoz jméezis zjevil lidem a tim jej
na zemi oslavif’* Nyni uz tedy mze JeZiici, e za svého Zivota na zemi Otce oslavil
tim, Ze toto dilo zprogtdkovani zivota naplnil (17,4; 19,28.30), a protpzdoto sve
dilo naplnil, miZze se nyni off navrétit ke svému Otci, ktery ho poslal. Protdyterosi,
aby jej Otec oslavil, tj.ifjal zpét k sok, aby s nim mohl byt jedno v jasu Zivota a lasky
(17,5), tuto slavu uz JeZi&hu Otce jiz fed stvdenim sw¥ta (srov. 1,1-55"° JeZi$ totiz
velmi dol¥e vi o své preexistenci u Otce a to, co bylo vigad jiz v Prologu (srov.
1,1-5), je opakovano nynfipleZiSovu odchodu, kdy sedmlo Otcovy slavy vraci’®
Mezi touto kapitolou a Prologem je vSak vice podmth Také zde mohl evangelista
navazat na myslenku personifikované Moudrosti, &tieyla u Boha f&d stvdenim
swta a kterd bylagjrym vyronem jeho slavy* (Mdr 7,25). Evangelista v&ak nechape
JeZiSovo oslaveni jako odmu za jeho poniZeni a vykonané dilo sp¥8yJezis

370 Srov. ZUMSTEIN Slovq s. 53-55.

"1 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 214-215.

372 5rov. BROWN,The Gospel (XIlI-XXl)s. 752.

373 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 215.

374 Srov. PORSCHMnoho hlag, s. 107.

37> Srov. PORSCHEvangeliums. 170-171.

378 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 214.

377 Srov. BROWN, The Gospel (XI1I-XXl)s. 753-754.
38 Srov. PORSCHEvangeliums. 170-171.
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neziskava svym navratem jakousi ,vladcovskéstdjnost*>’® ale jeho hlavnim cilem

je to, Ze doko&i svij ukol zprostedkovatele spasy. Na to jeepre kladen hlavni draz
kviili tomu, Ze Janova teologie je orientovana na spasu

KdyzZ tedy Syn jako Oty Vyslanec na zemi své dilo dokiln prosi Otce, aby jej
z tohoto ,ciziho* s¥ta vzal zgt do své slavy, protoZze janovsky JeziS vi o své
preexistenci u Otceipde vSemtasy, a do této slavy se nyniédmavraci. To vsak jiz
¢ten& Janova evangelia davno vi, protoze myslenka Syposgxistence zazniva hned
na z&atku. Nynf je tedy pouze opakovano to, co 2azjiz v Prologu®®*

4.3. Prosba za paatalé u*edniky (17,6-19)

Pohled nazjét (17,6-8)

~

Jezis se ohlizi Zmé na své fisobeni a mize nyni konstatovat, Zze bylo @&Spé
(17,6). Tim, Ze Jezi$ zjevil Otcovo jméffotsm ,svym* je totiZ feteno vie, protoze
jméno symbolizuje samo byti, na které odkazuje.e&jem to: Bozi jméno se lidem
Zjevilo v podols samotného Krist&> Témto lidem, které mu dal Otec ze g&a“, JeZis
zjevil Otcovo jméno. V tétoreti se objevuje silny pocit ipdugenosti Bohent®*
protoze tito ,jeho” (tj. dednici) byli ,jeho" jeS¢ predtim, nez se s JeziSem jako
vielenym Spasitelem setkali. MySlenku, Ze k JeziSi wi@mpgijit nikdo, koho mu
.nedal“ jeho Otec mizeme nalézt i na jinych mistech Janova evangeii.(40,26-29;
6,37.44-46; 8,47). Je to totiz sanitB kdo dava lidem viru, a proto je také ,zna“ a vi,
Ze nejsou ze ,s¥a“, ale jsou ,jeho”. ,Nyni* (17,7), kdy jiz tito ¢ednici poznali JeziSe
jako skuténého Otcova Vyslance (17,8), se dikynto wednikim JeZigv spasitelsky

379 Tuto myslenku mZeme naopak nalézt nape Fil 2,6-11.

30 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 128.

%1 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 215.

%2 K tématu zjeveni Otcova ,jména“ srov. BROWN, R. Ehe Gospel according to John
(XII-XXI), s. 754-756.

%83 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 129.

%4 Tato myslenka vyvolenosti iie sodasnéhocitatele zaskait, obzvlast kdyz si vybavime izné
mylné nauky o predestinaci, podobné interpretat®tto textu by vSak byla velmi zaviiti. Tato
prohldSeni musime vnimat v souvislosti s dobovynzapgén janovskych obci, které &p
pronasledovanim, a proto se vyhranily proti okolmigwtu. ProtoZze mohly okolni v vnimat jako
nepatelsky, podiovaly velmi silné ¥domi vyvolenosti Bohem, které mohlo ovlivnit i tenfryvek. Za
timto ostrym rozliSovanim mezi nimi a g&em" tedy nestoji Zadné teologické spekulace, algkiétni
zkuSenost obce. Srov. PORSangeliums. 171-172.

70



~ rw es

tkol naplnil®®° protoZe v hodit JeZiSova oslaveni ve smrti ndzk se tmto wsednikim
dostava viry®®

Samotnd prosba (17,9-19)

,Uvod* (17,9-11a)

Poté, co Vyslanec zhodnotil v spasitelsky a zjevovatelsky ukol a mohl
konstatovat, Ze jej splnil, ZB& samotnouifimluvnou prosbu. Prosi vSak pouze za své
ucedniky a ne za ,s¥*®" (17,9). ProtoZe Otec se Synem iviednotu, také tito
ucednici ,pati“ jak Otci, tak Synu (17,9n) a také &rtito wedniky tvdi Syn jednotu.
Neni to vSak jednota v gnostickém smyslu jakasi na stejné bozské podstatle je to
jednota na zakladprijeti zjeven®®

Nasledujici prosby jsou spiSe rozvinutim uUvodnispyoo oslaveni, ktera se
prolina celou JeziSovou modlitbou, nyni se tytaspyovztahuji mo na ¥fici, tii jsou
viditelnym dikazem, Ze JeZiS splnil v ukol. ProtoZze ugfili v tohoto Otcova
Vyslance, snituji stejré jako on ke spol&nstvi s Otcem (srov. 17,24) a jen za tyto
vérici Jezis prosi (17,95° Ale ani ,swt neni Gplré zapomenut, protoZeids’anska
obec se chysta na&lectvi, které musi ,4u” piedlozit (srov. 17,20n), tato obec sice
Zije ve s¢tg, ale paii Otci (a samozjms i jeho Synu)®

Prosba o zachovani (17,11b-13)

~ rv

Protoze t& JeziS své dedniky opousti a onitstavaji ve sté sami, s¥iuje je
svému Otci v prosh o zachovani (17,11-13). Zachovatedniky ,ve svém jménu*
(17,11) znamen& zachovat je v Bozim byti, kterymlgska, proti nefatelskému
»SVEtu“. Nemluvi se zde ale o Paraklétovi, ale o Badirarg, o které se majidednici
bezprostedrs dozwdst.3** KdyZz byl JeZi§ s nimi, on sam je zachovalesto vSak
nemohl zabranit Jidas®wrads (17,12), protoZze k tomu muselo dojit (srov. 138)
Domnivame se vSak, Ze tuto zminku o JidaSqravrzeni“ nelze chapat jako

%85 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 215-216.

%% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 129.

%7 0 divodech tohoto striktniho rozliSovani mezi ,jehossastem* jsme se zminili jiz vy3e.
38 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 216.

39 Srov. PORSCHEvangeliums. 171-172.

390 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 130.

391 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 130.

%92 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 130.
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jednozn&nou vypowd o jeho kon&ném Gadlu.3?® Nekteti se také domnivaji, Ze je tento
vers, ve kterém se objevuje tzv. ,jidaSovsky® mptidokladem eucharistické
piislusnosti této modlitb§>*

Neni Uplrg jasné, co se mysli pojmem ,plnost mé radosti“ 18Y,, znamend vSak
JeZiSovu radost, kterd prameni z jeho smoistvi s Otcem®” Nktefi ji chapou jako
védomi, Ze jsou ve $® chraréni a Ze jsou vyvoleni a tato JeziSova radost v nich
ziistava i pes pronasledovani® Jini pod timto pojmem chapou eschatologickou rados
ktera je tomuto ,sétu“ vzdalena a ktera ma &vpavod v budoucim dovrSeni, tato
radost viak podle Jana jiz nyni nasla své maplv kievanském spolenstvi>®’
V kazdém pipact vSak tato radost prameni z jejich vztahu s Jezi&gpodle naseho

nazoru souvisi i s jeho Ukolem darovat lidem Zivot.

Prosba o posiceni (17,14-19)

JeziSova Pmluvna modlitba se t& orientuje na keg'anskou obec ve st
(17,14-19). Obec a ,$t' se rozchazeji, protoze se jedna & desliitelné skuténosti
(17,14)*%® ProtoZe obec ffjala BoZi slovo skrze jeho Vyslance, je nyni vystaa
nenavisti ,s¥ta“. Paradoxa je to vSak pro &ici znak toho, Zze negatdo ,swta“,
protoZe také JeZiSe &t nendvidl, protoZe nebyl z& (srov. 15,195%° JeZi§ neprosi,
aby byli vzati ze sita, ale prosi, aby je Otec zachoval od zlého ()7A&dnici nesmi
propadnout faleSnému nadSeni pro ,onert,sale spiSe si musi davat pozor, aby nebyli
nakaZeni ,s¥tem*, ktery zde reprezentuje Bohu néfelské chovafi® a jehoz hlavnim
nebezp&m je ohroZeni viry®* Znovu se také objevuje myslenka, Ze ani JeZ Sl
nejsou ze ,s¢ta“ (17,16).

93 Recké ozn&eni 6 vide tic dmwielac (,syn zkazy“, ,syn pekla“, ,syn zavrZeni“; slovéndieio
znamena také ztrata) ide znamenat také to, Ze jeho jméno ma upadnouponziEni. Proto se
domnivame, Ze tato vyp&¥ nemusi nuté znamenat jeho zavrzeni, néljeho osud spiSe vice zahaluje,
nez vys¥tluje. Srov. GNILKA, Johannesevangeliuns. 130. Také srov. NEWMANictionary, s. 24.
Dale srov. TICHY Slovnik s. 22.

%94 grov. SOWEK, J. B.Utrpeni Par podle evangeljis. 86-88.

3% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 130.

3% Srov. PORSCHEvangeliums. 172.

397 Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

3% Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

399 5rov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

409 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

401 Srov. PORSCHEvangeliums. 173.
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Prosba o posiceni (17,17) je &o vice nez byla prosba o zachovani od zlého
(17,15), pos¥cenim se totiz &ici stavaji oddenymi od s¥ta. Mohou byt postceni
skrze slovo zjeveni, aby mohli byt proniknuti Boharjeho laskou a tak byt usch@pn
ke sluzts.*®> Maji byt poséceni JeziSovym zjevenim ve skpwe kterém se zjevuje
Otec a skrze které jsou osvobozeni k novému Zistov. 8,31nf* Na to také
navazuje jejich poslani do &a, steji jako byl i Jezis jako Ot Vyslanec poslan do
swta (17,18). Misie zde sice nenkujici myslenkou, ale na druhou stranu osuditat
nesmi byt obci lhostejnt?* Svatostsi poswsceni se touZi sdilet, musi bytepavany
dale, a proto jsou spojeny s vyslanim détaf”® k tomuto Gkolu viak musi bygkic
uschopini JeZiem, ktery se &je, aby je positil (srov. Zid 2,11)*°° Myslenku
,poswéceni“ mizeme nalézt na mnoha mistech v BffifiPos¥ceni wedniki méa tak

dva zaklady: 1) JeziSovo slovo zjeveni, které mvgou (17,17); 2) JeziSova spasna
smrt za v¥ici (17,19)%®

4.4. Prosba za budouci obec (17,20-24)

JeZiSova prosba se nyni obraci na budaotittiy ktei v n¢j teprve uvii (17,20) a
tuto prosbu pronika myslenka jednoty (17,21-23)5®Jede ale nejde o jednotu
roz&klenych Keg’ani, ale o jejich vzajemnou jednotu, ktera mdijsvzor v jedno
Otce a Syna. Tato jednota vSak neni vysledkem wSil¢ich, ale je pedevSim Bozim
darem?®®® Nekteri komentat#i sice zastavaji nazor, Ze jiz v té damohla byt jednota
v ohroZeni, a proto o ni janovsky Jezi§ pfdSale my se pklanime k nazoru, ze se

jedna o obecnou prosbu o jednotu proissué, ale i pro budoucéivci.**

402 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

403 Srov. PORSCHEvangeliums. 173. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 217.

404 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

0% Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 217.

4% 5rov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 131.

4" Toto spojeni slov ,poseuji“ a ,za rs* (17,19) pochazi z atni feti znAmé jiz ve Starém zakowe
smyslu ,zasy¥tit k ob&ti* (srov. Ex 13,2; Dt 15,19). Co bylo za®ené Bohu, bylo oddené z profanniho
uzivani a patlo to Bohu. Slova ,za &' pfipominaji gfedpavlovskou formulaci JeziSovy smirné smrti a
predevSim fipominaji tradici Posledni ¢efe (srov. 1 Kor 11,24), kde maji tato slova ,z& svij
teologicky zéklad. Skrze JeziSovuédhsou tedy dednici @iSténi od kazdé viny, a proto jsou také
odcEleni ze s¥ta (tj. svati). Srov. SCHULZDas Evangeliums. 217.

%8 Srov. PORSCHEvangeliums. 173.

49 5rov. PORSCHEvangeliums. 173.

“195rov. PORSCHEvangeliums. 174.

“11 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 132. Také srov. SCHULDas Evangeliums. 217-218.
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Jednota Otce a Syna je zakladem pro jednotu m#giimi, sp@iva ve slay,

~ s

kterou \&ticim Jezis dal (17,22), a tou neni nic jiného n@&kcgvo jménao“, coz je
v janovské teologii opis pro JeziSovinnost jako Otcova Zjevovatele. Tatinnost
nenf jen otdzkou minulosti, ale pokuge stale ve spolenstvi &icicH'? a skrze ¥fici
a jejich jednotu s Otcem a Synem se stava vyzwaiieki pro ,swt“ (17,21), aby skrze
ni mohl poznat BoZ{ lasktt?

.Dokonalost jednoty* (17,23) je eschatologicky &ilery je ale jiz pitomny, je to
Bozi dar, o ktery odchéazejici Vyslanec prB&i,Hledéni na Bozi slavu* (17,24) je
shrnutim vSeho, coévici prijali a jeS€ prijmou., je to dar nového Zivota, ktergiici
maji sice jiz téd’ na zemi, ale ktery bude UglizavrSen teprve tehdy, az budottiei
tam, kde je JeZi§, tedy v Otcostaw.**

4.5. Zavr modlitby (17,25-26)

~Spravedlivy Otec” (17,25) chce umoZnigficim vstup do jeho slavy skrze
sjednoceni se svym Vyslancem, kteréhst siepoznal, ale &ici jej prece poznalf*®
Otcova spravedinost zde odkazuje k soudu, alegaiejse jiz zminili Hive**’ tento
soud se podle Jan&jd jiz tady a td’ v poznani a usfeni Otcovu Vyslancti v jeho
odmitnuti a bude spiSe potvrzenim rozhodnuti, Kizrprobhlo. Proto se tedy&ici
nemusi nieho obavat'®

V poslednich dvou verSich (17,25-26) je ¢efgdnou shrnuto vSe podstatné a
mySlenky se oft vraci k tvodu modlitby. Oslaveny dovrsi dilo powského JeZise,
jehoz cilem bylo zjevit Otce. Ale i lidé, Kiese nesetkali s JeziSen¢hem jeho
pozemského isobeni, maji moznost jej poznat skrze jeho obeckteeé je jako

Oslaveny a Vzk&eny stale fitomny**°

“12 5roy. SCHULZ Das Evangeliums. 218.

“3Srov. PORSCHEvangeliums. 173.

“14Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 132.

41> Srov. PORSCHEvangeliums. 174.

41® Srov. SCHULZ Das Evangeliums. 219.

4170 této otAzce jsme jiz hokib napr. v paté kapitole.
“18 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 132.
“19Srov. PORSCHEvangeliums. 174.
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4.6. Shrnuti

Tato modlitba odchézejiciho Vyslance je tedyitym pohledem z§t a shrnutim
JeziSova pozemskéhdagobeni. Zaina prosbou o oslaveni, které u Jana sice znamena
JeZiSovo utrpeni a jeho smrt ndzk ale gfedevsim je to navrat k Otdten& Janova
evangelia to vSak jiz davno vi, protoze janovskyidduto svou smrtigima zcela
dobrovolrg a jen on rozhodne, kdyie, utrpeni a smrt natiZi je totiz pouze nutnou
souwasti naplani JeziSova poslani a jeho navratu k Otci. Jizoldgu se dozvidame o
Kristoveé preexistenci a janovsky JeziS o této své preeardste.

Jezis mize zhodnotit celé svoje poslani jako &8, protoze i kdyz jej st
nepoznal, pece jsou taci, kiéjej prijali. Za ty se také Jezis v této modéitpiimlouva.
Pfimlouva se nejen za jejich zachovani ale i zalefios¥ceni, tedy odéleni od s¥ta,
jehoz hlavni hrozbou preceiici je nevira. JezisS vSak neprosi jen za svéasme ¥fici,
ale prosi i za budouci, Kiev n¢j teprve uvti. Nakonec mize prohlasit, Ze jeho poslani
bylo Us@sSné, nebtti ,jeho" toto zjeveni, které jimimnesl, gijali.

Pojem é&ovoie muazeme nalézt hned na astku (17,2). Je spojen se
vzajemnym oslavenim Otce skrze jeho Vyslance a Syratoho, co z po¥ieni a
v moci Otce Syn vykonal. Toto poslani je spojenépmFikazem darovat lidem wény
Zivot a ktomu také dal Otec Synovi tutoéovoie. | kdyZz se zde také objevuje
mysSlenka soudu, ktera je spojena s vyrazendovolav maong oapkdg, neni dale
rozvijena. | tak jiz jako pozorni étendri Janova evangelia vime, Ze pro Jana je
dilezity piedevsim soud, ktery se e v pritomnosti v rozhodnuti mezi virou a
nevirou, resp. mezi poznanim a uznanim Syna jako Btho Vyslance ¢ jeho
odmitnutim (17,3), a tento soud bude ¥ Poslednim soudu pouze potvrzen.
Zavérem lze ¥ici, Ze pojem &ovoie se zde vaze k celému Vyslancovu poslani,
kterym je piedat lidem wény Zivot.

Exkurz: JeziSova hodina a jeho svobodné@jgti utrpeni u Jana

Abychom mohli doke pochopit JeZi& vztah k této jeho ,hodit, kterd znamené
jeho smrt na Kzi, dovolime si nyni &novat se vysétleni toho, jak evangelista vnima
JeZiSe a jeho svobodnéjgti jeho smrti. Kdybychom porovnali Janovo evdinga a
synoptiky, zjistime, Ze u Jana jsou z obrazu Je¥ifomstavy odstramy mnohé rysy
lidské slabosti a ,nizkosti“. U Jana neni JeziSqudlen na pousti, neni zde afrilip ie¢
o jeho Ktu, ten se jen se tiSaqupoklada, ani v Getsemane JeziS nebojuj@etim
bliziciho se utrper?® To mohlo byt zpsobeno tim, Ze Janovo evangelium pohliZi na

420 5rov. SOWEK, Blaznovstyis. 102-103.
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tyto skuté&nosti z delSih@asového odstupu nez synopticka evangelia a vitezacg
je teologicky reflektuje. V Markay evangeliu je ukzZovani téndt tragickym
zakortenim JeziSova pozemskehispbeni, takovy obraz je vSak Janovu obrazu velmi

vzdaleny*?! Jezi§ v Jano¥ podani je spie ,Bohem kréejicim po této zemi, nez

¢lovék vydany napospas pokuseni a slabosKdyZ jde JeZis na smrt, jde na ni ze své
vlastni svobodnéuite (srov. 10,17n), neni to vnuceng&kym nebo &Eim jinym a Jezis
neni smrti ani trochurpkvaper??

Pozdsiji vak byly tyto specifické rysy Janova evangeiikterymi heretiky?®
kteri Zili uvnitt janovskych obci a kie byli pravdpodobré ovlivnéni gnostickymi
proudy, vykladany jednostraéina zkresled, coz vedlo k rozgpeni v janovskych
obcich. Aby se zabranilo Uplnému ragit a aby byla zachovana kontinuita janovske
Skoly (a zvl4dt spravné chapani evangelia), dochazi k postupnémmikw i
janovskych lish.*** A jak jsme pra¥ naznili, existuje zde fetelny posun ohledn
protivniki pisatele, protoZe zatimco Janovo evangelium jengoenano konfliktem
s vrejSim protivnikem (synagogou), v janovskych listesghtento konflikt pesthoval

do cirkevni obce (spor o spravny vyklad Janova getima celé viry§?°

“21 Srov. BAURList, s. 35.

422 Srov. SOWEK, Blaznovstyis. 102-103.

423K tématu kristologickych herezi a jejich vztahjakovské teologii srov. BAUR,ist, 35-37.
424 Srov. BAUR,List, s. 12-13.

4% Srov. ZUMSTEIN,Slovg s. 37.
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5. Jezis ed Pilatem (18,28-19,16)

Tento Uryvek pojednava o JeZigoprocesu fed Pilatem, je to mistrné dilo
evangelisty, kde GZeme vidt detailrt vylicené tizné postavy. Toto evangelistovo
pojeti v nas mze vyvolavat az dojem divadelni hry. ,Zidé*, kitéouzi po JeZiSav
smrti, jsou ped palacem, Jezis, ktery je stéle klidnyaatdjny, je uvnit a Pilat gechazi
témet aZz zmate& mezi nimi a stéle vice ztraci svofistbjnost. Pilat se domniva, Ze on
je ten, ktery ma cely proces v rukou, ale jak seviduoe pozdji, neni to on, kdo
rozhoduje o tom, co se stane.

V JeziSo¥ procesu fed Pilatem je to Pilat, kdo &@ma mluvit o moci {ovoia),
ale o této své moci nema spravnaedstavu, proto JeziS odpovida aagwje jeho
chybné pojeti moci. Kemu Pilat tuto moc ma a co je touto moci myslenielaheme
pozcEji. Nyni se tedy ¥nujme samotnému Uuryvku.

5.1. Rozdleni a vymezeni tétéasti (18,28-19,16)

Tento Uryvek z&ina pgivedenim JeziSe k Pilatovi do mistodrzitelskéhcagal
(18,28) a koni tim, ze Pilat vydava JeziSe, aby byfkin&van (19,16). Janovo podani
tohoto soudniho procesu v nas vyvolavadstavu jakéhosi ,divadelnihdqustaveni*,
ve kterém Bhem sedmi dramaticky se émicich ,scén“ nechavd evangelista
,vystupovat* fizné z&astréné osoby?° Tyto scény mzeme rozdlit podle toho, co se
v nich odehrava a jestli se odehravaji uvpalace nebo venku: Prvni scéna — Jezis
obZalovan jako ,zldinec” (18,28-32); Druh&a scéna — Jezis jako zvIgsural” (18,33-
38a); Teti scéna — Koho propustit (18,38b-40)yrta scéna — Intronizace kréale (19,1-
3); Pata scéna —i®dstaveni krale (19,4-7); Sesta scéna —Rilatrach a jeho moc
(19,8-12); Sedmé scéna — Vysledek procesu (19,1316

Vo4

5.2. Prvni scéna — JeziS obZalovan jako gahec”
(18,28-32)

Jezie fvedli od velekrize KaifaSe do mistodrzitelského paf&ta tato scéna se
odehrava venkuipd timto palacem. Zarowese také dozvidame, ze JeziSovi Zalobci do

426 S5rov. PORSCHEvangeliums. 180.

427 Srov. tamtéz, s. 180-188.

428 Timto ,mistodrzitelskym palacem* latinsky zvanymké praetorium byl iejm& palac postaveny
Herodem Velikym. Srov. SOCEK, J. B.Utrpeni s. 144,
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palace nevstoupif?® aby mohli jist velikonsniho berénka, vstupem dovnity se totiz
poskvrnili, nebd tento palac byl povaZzovan za pohanské a tetigtéemisto (18,28}
Svéatek Paschy,ipkterém se zabijel mlady satek ze stada,ipadal na dobu prvniho
jarniho Uphku a z mvodniho zvyku nomadskych kmirse vyvinul v pipominku
zachrany lzraele z egyptského otroéfli.V Janowé evangeliu je ale sam JeZi$
pravym velikonoénim berankem, neb@ jeho proces a nasledné umieni se
odehraly v dokg, kdy byli v chramovém okrsku zabijeni beranci provelikonoéni
hostinu.*** Tuto skuténost také potvrzuje z&w procesu ped Pilatem (srov. 19,145
Zirejm¢ také proto zasazuje evangelista udalosti JeZiBow&eni do jinéhocasového
ramce neZ synoptikové?

Janovu datovani by vSak nahravala skubst, Ze proces a nasledna poprava o
samotném svatku Pesach jsou velmi nepfpedobné'® Nekteti autdi vSak zastavaji
nazor, ze dominka, Ze tyto skutmosti by odporovaly povinnému odpioku, ktery
mél byt o tomto svatku dodrZovan, je nespravna, @®toeni zaloZzena nargsné
znalosti tehdejsiho Zidovského zakoniéfliDomnivame se, Ze neni podstatné, které
datovani je ,to spravné“, ale ze dalekdaleXit¢jSi je to, co chili svym datovanim
synoptikové i Jan stit.

Kdyz jsme se jiz zminili o tom, péocevangelista fisuzoval takovou vahu tomu,
kdy Jezi§ umira, nesmime opomenout d&Bsovy udaj, ktery ma také velkou
teologickou hodnotu. Hned naczdku tohoto procesu u Pilata se totiz dozvidame, ze

Jbylo casré zrana®*’ (18,28). Evangelista totiZ pouZzivdzné symboly, které maji

429 | kdyz tento skutek mohl byt pro Pilata penms urdZlivy, je mozné, Ze jej tolerovakimané totiz
v dosti velké mie respektovali zidovské naboZenské zvyky fnagmuseli oktovat panovnikovi). Je
tedy mozné, Ze i zde &l Pilat i pres svou nenavist Ustupek. Srov. SCHK, Utrpeni s. 144,

430 5rov. PORSCHEvangeliums. 181.

“31Srov. ADAM, A. Liturgicky rok s. 23-25.

32 Srov. SOWEK, Utrpeni, s. 39. Také srov. PORSCHyangelium s. 192. Dale srov. ZUMSTEIN,
Slovqg s. 57.

433 Srov. PORSCHEvangeliums. 187.

434 podle synoptik byl totiz JeZi§ odsouzen o samotném svatku Pesagho? pedveer se jed|
beranek, neltbsynoptikové shodhuvadiji, ze jes¥ predtim JeziS se svymicedniky slavil paschalni
veceri (Mk 14,12; 15,42 par.). U Jana vSak proces praldlopoledne v denifpravy (tj. o den tive nez
u synoptiki) a vrcholi v poledne (srov. 19,14). @wbdech této odchylky jsme se jiz zminili vySe. Srov
PORSCHEvangeliums. 181 a 187-188. Také srov. SOEK, Utrpeni s. 39-40 a 144-145.

35 Srov. PORSCHEvangeliums. 188.

3 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 40.

437V fexting Ay &t mpwt. Slovompwi miZze znamenat rano nebo brzy rano. Srov. NEWMABNfionary,

S. 156.
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usnadnittetbu celého evangelia, a proto je i zdéedité, jestli se udalosti odehravaji za
swtla nebo za tmy. Po ozéeni JidaSe za zradce a jeho nasledném odchoduetistag
vyslovreé dodava, Ze ,byla noc” (13,30b), protoze JidaSoeaa a to, co na ni navazuje,
spadaji do ,vlady tmy“. To znamend, Zze Jidas jikipgemnot", tedy prostoru, ve
kterém Bih neni pitomen.Paradoxné je ale cely proces ped Pilatem z&azen do
obdobi po svitani, tj. paki do ,vlady swétla“, protoZze se stava prostorem pro
Kristovo zjeveni*®

,Zidé" nejprve pichazeji se zcela netitou Zalobou, Ze je to ,zlnec
(18,30). Zejme tim skryvaji vlastni dvod, pr@ touzi po JeziSa@vsmrti, tim bylo to, ze
Jezi$ si narokoval byt tim, kdo zjevuje Otce (s&®{8; 10,30-36), coz ,Zidé" neijali
a povazovali to za rouhani proti Bohu, za které mgfzen trest smrti (srov. 19,7,
Lv 24,16)*° | kdyz JeZi§ cti svého Otce, obwji jej z rouhani, protoZe se podle nich
neopraviné ¢ini Synem Bozim (srov. 10,31-36) a tato jejich néstanakonec vyusti
v jeho odsouzeni na snift

Je také mozné, ze ,Zidé" oliniji JeZiSe pouze takto néitou Zalobou (je
»zlo¢inec") proto, Ze se dovolavaji svého vlastnihot&jia nalezu a po Pilatovi Zadaji,
aby se spokojil s jejich autoritou (18,30), na tatPpomerné logicky namitd, Ze by si
jej tedy podle jejich zakona & i soudit?**  Zidé“ v8ak namitaji, e sami nemaiji
pravomoc vykonat rozsudek smrti (18,31) a tak kugmaradoxt potrebuji Pilatovu
,pomoc*, nebd absolutni trest si pro sebe vyhradiimané!*® Je v3ak otazkou, jestli
velerada opravdu nefla pravomoc alespgio v uriitych pripadech udit trest smrti
anebo se timto prohlasenim spiSe snazila rozhodnidgZiSo¥ popra¥ presunout na
Pilata?** Tim, ze ,Zidé“ trvali na tom, aby JeZiSe odsouRilét, naplnili ne¥domky
JeZiSovu fedpoed o zpisobu jeho umieni (srov. 12,32n), nebor tomto ipads by
piipadalo v Uvahu pouze tikovani. Kdyz vSak JeziS mluvi o svém ,vyvySeni“
(12,32n), znamena to v janovské dvogmasti jak navrat do jeho slavy u Otce, tak i
zpiisob jeho smrti, ktery je ale paradéxadinou cestou jeho sl&d*°

«439

*® Srov. ZUMSTEIN,Slovqg s. 56-57.

439 Reckykakdr moL@r znamena ,zld@inici.

440 Srov. PORSCHEvangeliums. 181.

*1 Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 413.

42 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 153-154.

443 Srov. PORSCHEvangeliums. 181-182.

444 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 154.

44 Srov. tamtéz. Také srov. PORSCEyangelium s. 182. Déle srov. ZUMSTEIN $lovo v setéiém
Swté, s. 75-76. Dale srov. SQAUEK, Blaznovstyis. 103-104.
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5.3. Druha scéna — Jezis jako zvlastni ,kral* (18;38a)

Druha scéna se jiz odehrava uymtlace, kde se poprvé setkavajirtvatvar
JeZi$ s Pilatem. ,Zidé" viakigtavaji venku, protoZe jim nejsou adresovana Zddi#
JeZiSova slova, kter&ipaseji zjevent*® Janovsky JeZi$ v8ak nerilbec méenlivy (na
rozdil od synoptického; srov. Mk 15,5), je zdeeinym mluwim, ktery odpovida na
fale$na obvitni proti smu.**’ Objevuje se zde hlavni téma celého Uryvku, kterym
je JeZiSovo kralovstvi**® JeZiSovi protivnici totiz chli predstavit JeZiSe jako
politickeho rebela a jako faleSného Mesiase. Kaydg se zabyvali desatou kapitolou,
ve které ,Zidé" pozaduji po JeZisi ,jasnou* odpdwna otazku ohledhjeho mesianity
(srov. 10,22-31), zminili jsme se o tom, z&egstavy o Mesiasi byly velmiasto
spojovany asnymi politickymi a nacionalnimi ngemi, které vSak JeZiS neéhfest
vice podporovat?® Je zajimavym paradoxem, Ze i kdyZ JeZis tyto figletadje nicim
nepodporoval, stavaji se igsto formalnim dévodem jeho obzZaloby.

Zakladnim obvianim, kwvili kterému byl Jezis fiedveden fed Pilata, byl jeho
mesiassky narok. Kdyz se o tomto olivinjednalo ped Zidovskym tribunalem, jednalo
se 0 obvigni z nabozenského zowu, ale tim, Ze se jednanigsouva Kimskému
(Pilatovu) tribunalu, toto obvimi vypadlo ze svého naboZzenského ramce. JeZidye te
obvirgn z ¢isté politicky chapaného mesiasstvi. Proto nepouzilét Biul ,Mesias" ani
titul ,kral 1zraele®, ale pouzivéists swtsky titul ,kral Zida“, hlavnim cilem Pilata totiz

v

bylo zjistit, zda JeZi$ usiluje o politickou mostava se tak nebezpm proRim*>°

Ale stejré jako kdyZ se ,Zidé" ptali JeZiSe, jestli je Mesi@gov. 10,22-31), ani
zde nelze na Piladtovu otazku, zda je Jezis , kmdb\sky“, odpo¥dét jednoznanym
ANO ¢ NE.*' Kdyby totiz odpowdsl NE, zagel by tim své mesiasstvi, ale také
nemohl odpowdét kladrs. JeziSova odpéd ,Ty sam iikas, Ze jsem kral* (18,37)
vypovida o tom, Ze smysl| jeho mesiasstvi je jirez Rilat pedpokladd™? Jezis je tedy
skut&nym kralem, ale ne ve smyslu gském®*, tj. ve smyslu jeho obZaloby. JeZiSovo
kralovstvi totiz neni ztohoto &a (18,36), protoZze JeziS igel, aby pomoci
switskych mocenskych prasdki zalozil na zemi své kralovstvi (srov. 6,15). T@ak/s

na druhé stranneznamend, Ze by s timto¢eam nendl nic spol€ného, nebt Jezigv

46 Srov. PORSCHEvangeliums. 182.

47 Srov. BROWN Kristus s. 59-60.

448 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 152. Také srov. PORSCHyangeliums. 182. POKORNYZidé s. 18.
449 5rov. PORSCHEvangeliums. 106-107.

40 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 152.

41 Srov. PORSCHEvangeliums. 182.

452 5rov. SOWEK, Utrpeni, 152-153.
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piichod ma finést promdnu tohoto siéta a jeho mocenskych strukftif, nefigel na
swt, aby se stal kralem, aléigel, aby ,vydal s¥dectvi prave“ (18,37)%*

Je mozné, ze Pilat pochopil, Ze smysl JeZiSovaa$ssi je jiny neZ politicky a
JeZi$ neni tedy pro Pilata ani pRdm nebezp&m, a proto jej také cHit nejprve
propustit a ukiZovat jej nechal aZ pod natlaké.Jise by ale bylo chybou chéapat
Pilata jako ®gjakého lidumila, protoZe za jeho snahou o JezigwopusEni dost mozna
stoji spiSe jeho nenavist k zidovskému naroduykien chgl zesngSnit. Podleiiznych
dochovanych zprav Pilat opravdu zadny ,lidumil“ getale naopak byl Spatny, naduty,
aplatny, bezohledny a kruty viadaNarazku na jeho krutost iheme vidt i v
Lk 13,1-3. To, Ze ckit JeziSe propustit, aby mohl zesnit JeziSovy protivniky a
nikoliv kvili JeZi&i samotnému nato? jeho neyije tedy velmi pravépodobné'>®

Tajemstvi JeZiSova kralovstvi aléstalo Pilatovi skryto, nehlototo tajemstvi je
piistupné pouze tomu, kdo je ,z pravdy“ a tim je tahg ma suj puvod v Bohu (srov.
8,42-47). Je vSak evidentni, Ze do této skupingtRiepat, neba v osol JeziSe a
Pilata se zde setkavaji dva rozdilnétgvTento dialog ko& Pilatovou otazkou: ,Co je
pravda?“ S#zi mel vSak Pilat na mysli teologickou nebo filosofickGuahu o podstat
pravdy, ale je to spiSe otazka #&#wiho. Je znamenim toho, Ze mezi JeziSem a
»Svétem” ve skuténosti nenize byt Zadna komunikace, a proto od této chvildgizis

0 sol# a o svém poslani &ili pied Pilatent>’

5.4. Treti scéna — Koho propustit (18,38b-40)

Nyni se opt méni scéna, protoZe Pilatgrhazi zase ven k ,Zidh* a prohlasuje
pied nimi JeZiSe za nevinného (18,38b), chce jej pakpustit, a proto nabizi ,Zign"
moznost v podab tzv. ,pesachové amnestie* (18,39). ,Zidé* jsou k§& davno
odhodlani zfisobit JeziSovu smrt, a proto pozaduji progniSBarabase, ktery vSak (na
rozdil od JeZiSe) byl skuteym politickym vzboiiencem (18,40§>® Otazka ,pesachové
amnestie” je vSak velmi spornd, protoZze o takovémitivilegiu Zadné Zidovské
prameny nemluvi®® Mimo Judsko jsou vak doloZenéipgady, kdy vladcové

453 Srov. PORSCHEvangeliums. 182-183.

454 Srov. BROWNKristus s. 60. Také srov. PORSCHyangeliums. 182-183.
4% Srov. SOWEK, Utrpeni s. 153.

4% Srov. SOWEK, Utrpeni s. 143. Také srov. POKORNYjd§ s. 19.

47 Srov. PORSCHEvangeliums. 183.

458 Srov. PORSCHEvangeliumss. 183-184.

459 Srov. POKORNY Zidé s. 19-20.
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predstavitel&imské moci udili v ur¢itém pripadu milost nai@ni lidu, pokud se jim to
zdalo vyhodné&®®

Je ale mozné, Ze hlavnim cilem evangelisty nebglosat tento mozny obgj
.pesachové amnestie”, ale spiSe bylo jeho cilenzatkidym tento JeZziS je. Toho mohl
evangelista dosdhnout tim, Ze jej srovna s Baramadg s osobou, ktera je mu
v n¢kterych rysech podobna, nebbyl také obvign z politického spiknuti, ale zarave
je naprosto odligny, protoZe byl vztfenec (a podle Mk 15,7 dokonce i vraf).

DalSim dilezitym cilem evangelisty zde bylo, Ze timto Urywkehtl fici, Ze za
JeziSovu smrt mohou vSichni ,Zidé", tim se v3ak yslin Zze by za JeziSovu smrt mohl
Zidovsky narod jako takovy, ale jde tu o odpadwost a vinu zbloudilé ,cirkve* (tj.
vyvoleného BoZiho lidu). U synoptikse Pilat mohl otazkou sfifovanou k zastupu
snazit zjistit, jestli i tento zastup touzi po Jexé smrti steji jako jeho widci. To vSak
u Jana nehraje zasadni roli, protoZze na rozdilypdmiki Jan zde nerozliSujeadce
lidu a lid, ale v8echny oztiaje souhrnt ,Zidé* (srov. 18,38):%?

5.5. Ctvrta scéna — Intronizace krale (19,1-3)

s

ProtoZe je jiz davno Pilatipswdcéen o JeziSay politické neSkodnosti, saha po
piedchozim neusgném pokusu k nové taktice. Nyni chdejm¢ dosahnout JeziSova
propuséni tim, Ze ho zes&3ni a bude se snazit vzbudit u jeho Zalobaucit, a proto da
JeziSe zltovat a obléct do ,kralovského* ®au*®® Jan se zde @p odliSuje od
synoptilii v tom, Ze JeziSovo atmvani mohlo byt snahou vzbudit soucit a nebylogjest
soudsti trestu ukZzovani. Pro synoptiky je vSak dmvani jiz z&atkem popravy
ukiizovanim, coZ by odpovidalo historickym skirtestem®®* Jan jej vSak jako so@st
trestu nechape, protoZe o trestugesti nebylo rozhodnut$>

Obleteni do purpurového pl&st ktery byl typickym odvem panovnika, a
korunovani korunou z trni doplnili vojaci zvolanijBud’ pozdraven, krali Zidovsky!"
Tato zesmSiujici parodie mohla byt narazkou na naroky, ktergehpodle nich Jezis

450 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 167.

%1 Srov. POKORNY Zidé, s. 20.

52 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 168-169. Také srov. POKORNXidé, s. 20.

%3 Srov. PORSCHEvangeliums. 184.

464 Rimané rozlidovaliit druhy biovani odstupované od nejméntvrdého k nejtvrdsimu (fustigatio,
flagellatio a verberatio). Prvni mohlo byt pouzitako samostatny trest, zbylé dva druhy byvaly
pouzivany jako saiéist trestu smrti ukzovanim. Srov. BROWNThe Gospel (XIII-XX|)s. 874.

%5 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 172. Také srov. BROWNhe Gospel (XIlI-XX|)s. 885-886.
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dovolaval?® JeZiSova trnova koruna a purpurovy plgSou ale také vymluvnymi
insigniemi krale, jehoZ kralovstvi neni z tohotata®’

5.6. Pata scéna —ifédstaveni krale (19,4-7)

Pata scéna souvisi se scéndedphozi. Pilat fedstavuje JeziSe zastupiejme
chttl ukdzat, Ze tohoto ztrapenékitoveéka, ktery byl obléen jako karikatura kréle,
nema ani cenu posilat na poprdftiV kralovském ritualu by nyni nasledovalo prvni
vzdavani ucty (aklamace) a tak je i JeziS jakampovany kral pedveden lidu a je mu
predstaven slovy: ,Hle¢lovek” (19,5). Poté, co byl kralipdstaven, &la by mu byt
nyni vzdana kralovska uUcta ze strany lidu. Mistbotse vSak JeZiSi dostalo jiné
.aklamace": volani ,UkiZovat, uKiZovat* (19,6). Vtomto ztyraném a zuboZeném
¢loveéku nejsou schopni vid krale a newdi, ze tim posilaji na smrt svého skuného
Kréale, ,Synaclovéka* a soudce sita**°

Pilatova vyzva JeZiSovym Zalabu: ,Vezmite ho vy a ukizujte!“*° (19,6) byla
ziejmym vysnéchem JeZiSovym Zaloba, protoze kazdyRiman wddl, Ze k tomu
nemaji opravéni. Z toho, Ze tito Zalobci se po tomto vyroku regsh ihned Jezise
chopit a vykonat sami jeho popravu, vyplyva, Zendapochopili, Ze Pilat tuto svoji
,nabidku“, aby ho sami wkovali, nemyslel v zadnémiipads vazre.*’* Pilat zejme
pouze vyuZzil této situace k dalSimu zé&smeni JeziSovych Zaloli¢ neba@ mezi €mito
dvéma stranami panovalo vzajemné opovrzeirgst® vsak jsou JeziSovi Zalob¢i gvé
snaze o JeZiSovo zabiti zavisli na nenféch Pilatovi*’? Dvoji zvolani ,UKiZovat,
ukiizovat!* (19,16) bylo #ejm¢ jasnym dikazem, Ze jsou odhodlani ,dotdhnoutfigv
zamer (zabiti JeziSe) opravdu az do konce. Pilat svymokem mohl mit také na mysli,
Ze s tim on nechce mit nic sp@ého, ale ptad je zde zéakaz odsoudigkoho k smrti

(srov. 18,3113

%6 Srov. POKORNY Zidé s. 20. Také srov. BROWNhe Gospel (XI1I-XXl)s. 888-889.

57 Srov. PORSCHEvangeliums. 184.

%8 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 172.

%9 Srov. PORSCHEvangeliums. 184-185. Také srov. BROWNhe Gospel (X11I-XX1)s. 890.

470 Jedné& se o naggklad. Viesting je: Adete adtov Dueic kal otavpwonte, coZCEP pgeklada: ,Vy sami
si ho Kizujete.* Domnivame se, ze'gklad CEP je nepesny, protoze veském jazyce je rozdil mezi
slovy ,kiiZujete* (oznamovaci Zisob —CEP) a ,ukiZujte" (rozkazovaci zigsob — nas feklad). ProtoZe
je v originale pouzit imperativ, jefesréjSi piekladat ,ukizujte”.

4"t Srov. BROWN The Gospel (XI1I-XXl)s. 877.

472 Srov. PORSCHEvangeliums. 185-186.

"3 Srov. POKORNY Zid¢ s. 73.
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Na Pilatovo teti prohlaseni o JeziSouevire reaguji JeziSovi Zalobci odkazem na
svij zakon. Tim také odhaluji, Ze sk&gm motivem nebylo to, Ze by byl Jezis
politickym rebelem, ale to, Ze vznesl narok byt BoSynem (srov. 5,18; 10,33), coz
oni nechili ptijmout a povazovali tento narok za rouhani, praéie jen jediny trest:
trest smrti (srov. Lv 24,16). | kdyZ byl Jezi$ dlo¥an jako politicky rebel, coz se také
nakonec stalo formalnimidodem jeho smrti, skuteym divodem jeho smrti byl jeho
narok byt Bozim Synem. Pokud vSak &htleziSovi Zalobci dosadhnout jeho smrti,
potrebovali k tomu ,pomoc* odkimani, a proto vyuZili obvigni z politické rebelie
jako zaminky*’*V tom, jak rychle dokazali Zalobci improvizovai prednesu obZaloby

na JeZiSe, fiteme vidt i jejich naprostou odhodlanost JeZig@mvit o Zivot?®

5.7. Sesta scéna — Pil&t strach a jeho moc (19,8-12)

Strach Pilata se jeSvice z¢tSuje, kdyz slySi o JeziSovu naroku na to byt Synem
Bozim (19,7n), Pilatova skinost je sklienostcloveka ,ze seta“, ktery se setkava
sc&lovékem od Boha (srov. Mk 6,28§° Dalsim divodem Pilatova strachu ihe byt
jeho az téns powrecna obava, co kdyby teftovek byl skut&éné Synem Bozim, potom
by totiZz mohlo byt velmi nebezpeé vydat jej na smrt (srov. 19,8). Také to, jak
zarputile trvaji JeziSovi Zalobci na svémgjmeé vyvolalo v Pilatovi neufity strach, co
by mohli tito ,nadbozensti fanatici* jeStprovést. Proto se odebirda znovu do palace
k JeziSovi a znovu ho vyslycha.ipvyslech z&ina otazkou po Jezisépavodu (19,9),
ale tato otazka ma v Jarioevangeliu vzdy hlubsi smy&f a v zadném iipadk ji nelze
chapat jako prostou otazku po JeZz&gqubcanské identit'.*”® Jan tuto otazku po
JeziSo¥ pavodu chape jako otazku po JeZiS@vavé podstat ktera se zaklada na jeho
puvodu z Boha (srov. napl,1n; 3,31n; 5,36n), toto poznani JeziSovy prodstaty je
v3ak fristupné pouze &icimu ¢lovéku a podobd jako ,Zidam“ v 5,37n, AStava i
Pilatovi toto poznani skryt6® JeZi§ na tuto otdzku jiz Pilatovi odpddl (srov.
18,36n), a proto se nyni Pilatovi nedostava Zadmgowdi.*®* JeZi§ ma ip tomto
rozhovoru vSechno v rukou (srov. 19,11) a iz nexdiga, protoze vidi, Zze se Pilat

474 Srov. PORSCHEvangeliums. 185.

" Srov. POKORNY Zid¢ s. 73.

47® Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 141.

47" Srov. SOWEK, Utrpeni s. 173.

478 Srov. PORSCHEvangeliums. 186.

47 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 141.

480 5rov. PORSCHEvangeliums. 74. Také srov. SAUEK, Utrpeni s. 173.
“81 Srov. PORSCHEvangeliums. 186.
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nepta upimng, neb@ mu na tom, aby uil, nezalez{'®? Pilat zde rejms také ztraci

trpélivost, kdyz vidi, Ze Jezis, kterého se snazi it& nim vibec nespolupracuje a
odmitd mu odpovidat, a protargghazi k vyhizkam*®® U synoptiki je dileZitym
davodem JeziSova reni teologicky zawr, aby evangelista ukazal, ze na JeZziSi se
naplnila starozakonni proroctvi o trpicim sluzebnflz 53,7) i jina proroctvi (Z 39,3;
37,7; 62,2.6)%* U Jana se viak motiv JeZiSovasenli objevuje pouze zde a méa své
vlastni ,zabarveni®, protoZze zatimco Pilat ztra@sautoritu, JezZiS se ukazuje jako ten,
kdo mé vSechno ve svych ruk&l.

Zde JeziSovo meni ged Pilatem (19,9n) je, st&rjako je tomu u synoptik
miceni @ged veleradou (srov. Mk 14,53nn par.), projevem S&7ako svrchovaného
Pana, ktery i uprostd svého ponizeni ovlada cekj.droto JeziSovo nikni je zarovie
jeho kralovskym rozsudkem nad jeho soudci (zdeRikEdem) a je takéigledkem jeho
pijeti Otcovy ile.*® JeZi§ zde nenfiibec nejisty, ale naopak je to on, kdo ma celou
situaci ,pod kontrolou®. Z celéeci (ale i mkeni) je patrné, Ze to neni Pilat, kdo soudi
JeZiSe, ale naopak Pilat stojeg JeziSovym soudem, aby se ukazalo, jestli jgragss
pravdy?®’

Pilata vSak toto JeziSovo &ehi gekvapuje a tak jej upozitwje na svou ,moc*,
kterou podle svého nazordipprocesu s JeziSem ma. Domniva se, Ze cely pieces
pouze v jeho vlastnich rukou a Ze pouze on rozhozie bude JeziS propéstnebo
ukiizovan (19,10). To je v8ak omyl, protoZze Pilatovacnje omezena a je také
podizena hlubsimu smyslu (19,1f. Proto kdy? se Pilat snaZi donutit JeZise
k mluveni tim, Ze jej upoztitje na svou ,moc” nad Zivotem a smrti (19,10), adda
Jezi§ v klidu a s naprostou jistotou, ze i Pilatgmaoc* neni nejvySSi. MoZznost
rozhodovat o JeziSi byla Pilatovi danagsft, je to Bozi vile, ktera nize i lidské
omyly a Hichy vyuZzit tak, Ze nakonec vedou k napinBozich spasitelnych éil To
vSak neospravetilje ty, kt¢i newdomky a neumysk na této Bozi wli
spolupracovalf®
obvinit ty, ktai méli na JeziSo¥ smrti nej\&tSi podi

~ 70

Cilem evangelisty také nebylo hditoo Pilatow ,menSi“ virg, ale
140

82 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 141.

83 Srov. BROWN,The Gospel (XIII-XXI)s. 892.

84 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 154, 121-122. Také srov. BROWThe Gospel (XII1-XX1)s. 878.

“85 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 141.

488 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 122.

87 Srov. BROWNKristus s. 60.

88 Srov. PORSCHEvangeliums. 186. Také srov. SAUEK, Utrpeni, s. 144.

489 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 173-174. ktefi komentatsi od 19,11 odvozuiji vyjaeni, Ze i statni moc

ma pivod od Boha. Je to v3ak pouha hypotéza, kterajasni podlozena. Srov. tamtéz, s. 174. LEON-
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Pilat sice vtomto okamZziku ma dbou ,moc" nad JeziSovym Zivotem, ale
v Zzadném fipadt tuto moc nema sam od sebe a o JeZi¥mudu ani ve skuteosti
svobodi nerozhoduje (jak se ovSsem m§ldomniva). Tato moc totiz pochazi od Boha,
JeZziSova Otce (19,11) a také sam Jezi§ &wot vydava naprosto svobod&na
dobrovolré, aby jej opt od Otce fjal (srov. 10,18f*' Tento rozhovor je také
piikladem nepochopeni. Pilat have fyzické moci nad JeziSovym Zivotem, ale Jezis
zrejme sleduje myslenku, Ze i Pilatova moc pochazi odaB8hPilat tuto moc dostal
jen proto, aby pomohl s uskdt&nim BoZiho zarfru, kterym je navrat Syna k Otci
skrze jeho oslaveni naiki. Ale to, Ze tyto strasSlivé udélosti nakoneege jen BozZi
villi, nezbavuje Pilata jeho odp&dnosti za vysledek tohoto proceSt.l kdyZ neni
Pilat bez viny, ¥tSi vinu na JeziS@wsmrti maji iniciatéi JeziSova procesu. Tak se Pilat
stdva nastrojem, ktery ma ,provést* JeziSovu smidyva se ,popraim“ Nového
zakona'®* Pro Jana (stefnjako i pro synoptiky) je dleZité zdiraznit, Ze iniciativa
k usmrceni JeziSe vySla p&vd €chto nabozenskych autorit (srov. 18,35), a proké ta
ony maji na jeho smrti&esi vinu (19,11f%

Pilat se vSak stéle j@Ssnazi JeziSe propustit (19,12a), ale JeziSovbéatnaji
v rukou jest jeden trumf*, vyhroZuji Pilatovi, Ze pokud jim wghovi, mohl by kwli
tomu mit problémy u cige a ztratit titul ,ciskova fFtele**® (19,12b)*” Janovo Keni
Pilatova strachu, ktery se obava, ze by mohl milikwZid am“ problémy u cisge, je
velmi prav@&podobné. Pilatova pozice mohla byt v tu dobu vedsiabena, a proto se
této stiznosti mohl skutes obavat:®® JeZiSovi Zalobci zde opravdu mistrayuZili
Pildtova slabého mista, které gp@lo vjeho mocenském postaveni spojeném
s loajalitou Wici cisai a Pilat nakonec jejich tlaku podléfif. Na tom, Ze Pilat se
nakonec bal vice stiznosti u disanez toho, Ze by JeZiSovym odsouzenim upadl

v bozsky hiv (jak jsme se jiz zminili na #atku této scény), vidime, Ze jeho strach

DUFOUR méa na & mirrg odliSny nazor a Zdaziuje, Ze JeziS ffznava politické autordt jeji
samostatnost, ktera bude trvat aZ do jeho naveasiag. Srov. LEON-DUFOURSIovnik s. 17.

499 5rov. BROWN The Gospel (XI1I-XXI)s. 893.

491 Srov. GNILKA, Johannesevangeliure. 142.

92 Srov. BROWN,The Gospel (XIII-XXI)s. 892.

93 Srov. PORSCHEvangeliums. 186. Také srov. SAUEK, Utrpeni s. 144.

494 Srov. GNILKA, Johannesevangeliurs. 142.

9 Srov. SOWEK, Utrpeni s. 144. Také srov. PORSCERvangeliums. 186.

4% Je mozné, Ze se jednalo o oficidlni titul, ktegjobmozné ziskat zadmou sluzbu. Mohlo se vSak
jednat pouze o obecné ozeai loajality viCi cisai. Srov. BROWN,The Gospel (XIII-XXI])s. 879-890.
497 Srov. PORSCHEvangeliums. 186-187.

498 Srov. BROWN The Gospel (XI1I-XXI)s. 890-891.

99 Srov. POKORNY Zidé, s. 73-74.
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nechat JeZiSe iikovat, nebyla opravdova bardozi, ale spiSe netity povérecny
strach. Proto se rozhoduje JeZiSesjiadydat>* Pilat se zde ukazuje jakakdo, kdo
sam o sob nema opravdovou moc, nabse v tomto procesu stava pouhou ,loutkou*.
Nejen Ze Bozi &i neplni dobrovolg, ale ukazuje se zde, Ze ve skatesti nendl ani
opravdovou moc nad celym procesemidgto, Zeifkrat prohlasil JeziSe za nevinného
a o jeho neviaé byl i preswdéen, nechava se nakonetegedcit k vydani JeziSe, aby
byl ukiizovan>**

5.8. Sedma scéna — Vysledek procesu (19,13-16)

Tato posledni scéndipasi za¥r celého soudniho procesu. Podiedpisu si Pilat
sedl na soudcovskou stolici (19,13) a defgdnou vyuziva filezitosti k ponizeni
,Zida“, které zde dosahuje svého vyvrcholeni. Kdyz jiitatPpiedstavuje JeziSe jako
jejich kréle (19,14), aby ve své nenavisti doséhého cile, vzdavaji se své svobody a
prohlasuji za svého jediného vladce nenéwitho ciste (19,15). Tim, Ze se pbauji
pohanskymRimarim, jsou to spiSe oni a ne JeZi$, kdo ztraci swojbsdu®® To je
v3ak velka cena, kterou musi ,Zidé" zaplatit zaaby dosahli svého, Pilatovi to v3ak
zachrani tvAmuze, ktery vi, kdo Jezis je, ale stejredokaze vydat gdectvi pravd
(srov. 18,37n) a JeZiSe vydava kinavani (19,16§°° Ale i vtschto porkud
Lvypjatych” pasazich musime mit ngeteli historické pozadi vzniku evangelia se vSemi
problémy v janovské obci a jejimu vymezenéivzidovské synagoz&?

Radi bychom se jeStzminili o tom, Ze i kdyz Pilatip vydani JeziSe sedi na
soudni stolici, nejedna se o formalni vyneseni udks. Pouze JeziSe ,vydava“
(mapedwkev), aby byl ukiZzovan. V technickém smyslu slova jej vydava véjak ktei
jej také ukizuji, ale v moralnim smyslu je vydan ,Zich“, kterym se tak splije jejich
cil.>® Na pozadi tohoto celého procesu stojms vytka Keg'anské obce v tehdejsim
sporu s zidovskym nabozenstvim, kdyzZ totiz odni&kiSe jako svého MesiaSe a Kréle,
odmitli tim také svoji nagi. %

0 5rov. SOWEK, Utrpeni s. 174.

1 Srov. PORSCHEvangeliums. 186.
%2 5rov. PORSCHEvangeliums. 187.
% Srov. BROWNKTristus s. 60.

%% Srov. POKORNY Zid§, s. 74.

% Srov. SOWEK, Utrpeni s. 175.

% Srov. POKORNY Zid§ s. 74.
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5.9. Shrnuti

Zminili jsme se o tom, Ze cely proces je evangalidicen téngi jako divadelni
hra. JeZi$ a ,Zidé“dhem celého procesu néni své nazory a postoje. Zatimco ,Zidé"
v slepé nenavistitiki JeziSovi stale usiluji o jeho tikovani, JeziStustava stale klidny,
dustojny a @sobi dojmem, Ze ma celou situaci pod kontrolouwp Ritat pobiha sem a
tam a ndni neustale své postojeékblikrat chce JeziSe propustitigehazi od JeziSe k
,Zidam* a zpst s téngt stejnou pravidelnosti. Aby ,Zidé* nakonec dos&wého, musi
se vzdat své svobody tim, Ze se prohlasi za podciagé. Jediny, kdo si tedy az do
konce zachovava svouistojnost, je Jezis.

Kdyz uz JeziS na jeho otazku neodpovida, chce fét Bonutit k mluveni
poukazanim na svou moc nad JeziSovym Zivotem d.dNatto JeziS odpovida, ze by
Pilat nemgl Zadnou moc, kdyby mu nebyla danairsh | kdyZz se to mize zdat
negrestavitelné, je i celé toto tmné dni Bozi \ali, protoze i Hichy lidi dokadze Bh
vyuzit pro své spasitelné konani. Pilat i ,Zidék taakonec stavaji nedobrovolnymi a
neuvdonelymi spolupracovniky na dile navratu Syna k OtaizekSynovo ukzovani
nebo janovskoureci lépe feceno ,vyvySeni“ i ,oslaveni®. To, Ze nesdomky (a
nechtng) spolupracuji na Bozim dile, v3ak Pilata a natifly" nezbavuje jejich viny.
Kdyz vsak evangelista klade ,Zith* vinu za JeZiSovu smrt, musime toto prohlaseni
chapat v historickém kontextu, kdy seéef&anské obce vyht@valy proti Zidovské
synagoze jako néwmé ,cirkvi“. V zadném fpac nelze toto vyjateni chapat jako
vinu zidovského naroda jako takového.

Pokud se tyka moci €ovota), zjiStujeme v tomto Uryvku, Ze Pilat nevlastni
tuto svrchovanou moc nad Zivotem a smrti. Byla mu quze udllena (nebo
vystiznéji Feceno ,propijcéena”) Bohem, aby mohl neédomé a dokonce proti své
vili pomoci BoZzimu planu Synova ,vyvyseni“¢i ,oslaveni“, kterym se vraci ke
svému Otci, poté co splnil své poslani. Tento nawdyl vSak mozny jen skrze
Synovo ,vyvySeni“. Pilatova &ovoia tedy ponékud paradoxné vede k zavrSeni
Boziho spasitelného jednani. ZjiBujeme tedy, Ze jediny, kdo ma tutcéovoia, je

Buh a tuto svou moc pouZziva ke svému spasitelnému jethi.
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Zavér

V naSi diplomové préci jsme sénovali tomu, jak chape Jan ve svém evangeliu
moc, konkrétd moc ve smysltovoia. Zaneiili jsme se na verSe, ve kterych se
rozhodl evangelista pouzit pojrétovoia (1,12; 5,27; 10,18; 17,2; 19,10.11). Abychom
vS8ak mohli pouZivani tohoto pojmu v jednotlivych r3ieh spravé pochopit,
pristupovali jsme kdmto versim v celém jejich kontextu, coz vSak vedlo &3i
rozsahlosti této prace. NasSim cilem byla exegettektogicka studie, kterafigpsje
k lepSimu pochopeni pouzivani pojiiavoie v Jano¥é evangeliu. Nyni bychom ok
stren¢é shrnout informace, které jsme v jednotlivy@stech ziskali.

V Prologu vidime, ZéZovole. Znamena wité ,pravo” byt Bozimi dtmi (1,12).
Byt Bozim dittem je Bozi dar, ktery fize gFijmout ¢loveék skrze viru v JeZiSe Kirista,
kdy je wfici ,zplozen shry” a tim ziskava dar nadpozemskeého Zivota. Jakatlge
evangelista, neni mozZné tento Zivot ziskat pouhyimozenym zgsobem, ale skrze
viru.

V 5. kapitole je sice pojestouvoia pouzit ve versi, ktery se tyka Posledniho soudu
(5,27), ale z celkového kontextu (i Eepesleého zazraku uzdravenijzeme vidt JeziSe
jako toho, ktery v prvnfact nabizi Zivot a spasu. Tuto nabidkudza ¢loveék prijmout
skrze viru, ale riwe ji také odmitnout. Tim jiZ nyni stojirgd soudem, ip kterém
rozhoduje o svém osudu i{fpmnostni eschatologie), tento soud vSak budie p
Poslednim soudu potvrzen (kéné@ eschatologie). Pojefiovoia je zde tedy spojen
s moci konat soud, tak i s moci dat Zivot.

V 10. kapitole se howoo JeziSo¥ moci dat svj Zivot a ot jej prijmout (10,18).
Na vice mistech jsme se jiz zminili, Ze v Jahpujeti je to sam JeziS, kdo rozhoduje o
svém osudu. Janovsky JeZis vi o své preexiste@tce a k Bmu se také vraci. Do té
doby, nez fjde ,jeho hodina“, nemaji nad nim jeho protivnzéidnou moc. A dokonce
i pfi JeziSo¥ zateni nemaji straze odvahu jej zatknout, dokud jinsdm ,nedovoli*.
Ani JeziSova mocifjmout swvij Zivot zase zft nds nemze nijak fekvapit, protoze
v Jano¥ evangeliu tvéi Otec a Syn tak dokonalou jednotu, Ze ani nemaskmy
rozliSovat,¢im dilem je JeZiSovo vti§eni.

V 17. kapitole je sice spojen pojettbvoie S naznakem soudu (moc nad vSim
télem; 17,2), ale tento naznak jiz neni dale rozvijetisto toho se objevuje jakési
celkové ,shrnuti“ JeziSova uUkolu jako Otcova Vyskandat (¥éficim) Zivot wc¢ny.
Spojeni soudu a Zivota, které se zde objevuje,rpojr nas za&r ohledrg 5. kapitoly.

V obou @ipadech je ted§ovoia spojena s nabidkows&ného zivota, ktery rize ¢loveék
piijmout skrze viru jiz tady a ta jehoz pijeti ¢i nefijeti ma eschatologickéidledky.
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Kdyz Jezi$S stoji fgd Pilatem, zjifujeme, Ze Pilat neni skdtgym vlastnikem
svrchované moci nad zZivotem a smirti, ale byla muepq,progij¢ena” (19,10.11), aby
newdome a proti své wuli spolupracoval na dok@eni Synova ukolu v jeho navratu
k Otci. Pilatovatouvoia tedy paradoxéivede k zavrSeni Boziho spasitelného jednani.

Zjistili jsme, Ze ve vSech Uryvcich souvigbuoie. s 0sobou JeziSe Krista, proto
abychom mohli poznat, kym tento JeziS pro Janavgeovali jsme se také SirSimu
kontextu, ve kterém se tento pojem vyskytuje. VSjaldaké pojemitovoie Spojen
s osudem &kicich, gipadré vSech lidi. Mize se zdat, Ze kdyz Jezi$ mluvi o své moci
dat swij zivot a ot jej prijmout (10,18) a kdyZz stojiipd Pilatem a howd o jeho
»moci* (19,10.11), tykaji se tyto verSe spiSe Jaz#sosudu, ale neni tomu tak. &tgto
¢Eovola totiz slouzi napléni JeziSova zjevitelského a spasitelského Uko&he pavratu
k Otci, a proto jsou i ony Uzce propojeny s osudigiin Proto také&tovoia velmi Gzce
souvisi jak se soteriologii, tak i s kristologii.

Na za¥r bychom chili zduraznit, Ze na pojerétovoie je vZdy nahlizeno jako na
»autoritu” ¢i ,pravomoc*, kterou mze ten, kdo ji ,ma“ pedat také &omu jinému.
Proto mohou mit &ici ,moc" stat se Bozimi&mi (1,12), Jezi$ jako Sy¥oveéka ma
moc konat soud (5,27), dat fijonout swj Zivot (10,18), mit moc nad vSemi lidmi, aby
jim dal Zivot (17,2) a také Pilat n&done svou ,moci* spolupracuje na Otcobplanu
navratu Syna k Otci (19,10.11).

Zdrojem vesSkeré moci je pro JanahB(Otec), proto jsme také ,moc‘ekicich a
Pilatovu ,moc” uvedli v uvozovkach, protoZe jim bypouze proficena. | kdyz i Syn
(Jezis) ziskava tuto moc od Otce, je to odliSndas#, protoze v Jandmysleni tvai
Otec a Syn dokonalou jednotu.
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Abstrakt

LISKA, J. Pojeti moci v Janavevangeliu Ceské Budjovice 2008. Diplomova
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
biblickych wd. Vedouci prace J. Pavi.

Kli ¢ova slova: moc, pravomoc, soud, Syflovéka, Bozi Syn, Mesias, Janovo
evangelium.

Diplomova prace se zabyva moci v Jahogvangeliu, konkréth pojmem
¢Eovole, ktery znamena moc nebo pravomoeéndje se jednotlivym Uryvikm Janova
evangelia, ve kterych evangelista poj&avoia pouziva, zkouma kontext, ve kterém je
tento pojem pouzit a pokousi sgegrEji urcit, v jakém smyslu je tento pojem uzivan.
Tim se snazi tato prace zodpdét otazku, jak evangelista pojem mééo(oie) chape.
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Abstract

LISKA, J. Concept of power in the gospel of Jofieské Budjovice 2008.

Key words: power, authority, judgement, Son of man, Son ofl @dessiah, the
Gospel of John.

The thesis deals with the power in the Gospel dhJagpecifically with the term
¢Eovole, Which means power or authority. This thesis ergag separate passages of
the Gospel of John in which the evangelist usesehmeéiovoie, it examines its context
in which was the term used and tries to determmevhich meaning it is used.
Thereby,this thesis tries to answer the questioatvdoes the evangelist understand
under the term poweégpuoic).
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