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ABSTRAKT

V diplomové praci je porovnavana ekonomicka efektivnost péstovani
vybranych plodin (pSenice ozimé a ovsa seté¢ho) Vkonvecnich a ekologickych
systémech hospodatreni v obdobi 2007 — 2014. Pro posouzeni ekonomické bilance
byly zjistény vynosy a vykupni ceny. Dale byly stanoveny dle standardnich
technologickych postupti naklady na plochu i na jednotku produkce u obou typi
zem&délstvi. Studie se dale zabyva analyzou rozdild ve vynosech plodin v
jednotlivych systémech hospodareni, strukturou ndkladl a cenovymi diferenciacemi
mezi ekologickou a konvenéni produkei. Kromé toho se zabyva vysi dotaci a jejim

vlivem na konec¢nou rentabilitu plodin.

Klicova slova: ekologické zeméd€lstvi, konvencni zemédélstvi, vynosy,

vykupni ceny, naklady, dotace, ekonomicka efektivnost

ABSTRACT

The diploma thesis compares economical effectiveness of selected crop
cultivation (namely winter wheat and oats) in conventional and ecological economic
systems during the years 2007 - 2014. Assessment of the economical balance was
done through detected data about yield and redemption price. In addition to that,
costs of both area and production unit within both mentioned types of farming were
determined according to standard technological approaches. The study further deals
with crop yields differences analysis within individual farming systems, the costs
structure and price differentiations between ecological and conventional production.
It also covers the question of the amount of subsidies and its influence on the final

crop profitability.

Key words: ecological farming, conventional farming, crop yield, redemption

prices, costs, subsidies, economical effectiveness
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1. Uvod

Zemédelstvi existuje ve vsech statech svéta a je potiebné pro zajisténi
dostatecného mnozstvi potravin pro obyvatelstvo. Zeméd¢lské aktivity maji vliv na
krajinny raz ptirody, pfedevS§im intenzivni obhospodafovani ptidy ma negativni vliv
na krajinu. Konven¢ni podniky dosahuji vysSich vynost a vykazuji dobrou
rentabilitu, ale na ukor Zzivotniho prostiedi. Minerdlni hnojiva znecistuji vodni
zdroje, chemické prostiedky na ochranu rostlin nici nejen skiidce, na néz jsou urceny,
ale také ohrozuji okolni rostliny, Zivo¢ichy i zdravi lidi. Péstovani monokultur
pfispiva ke ztraté diverzifikace a celkové¢ intenzivni zeméd¢lstvi snizuje biodiverzitu.

Rozsahla pole snadnéji podléhaji eroznim procesiim pidy.

Ekologické zeméd€lstvi vychéazi z principii udrzitelnosti, dba na Zzivotni
prostiedi, respektuje piirozené vztahy mezi organismy a Clovékem a produkuje
vysoce hodnotné a kvalitni potraviny. Ekologicky hospodafici podniky se tidi dle
zakona ¢. 242/2000 Sbh. o ekologickém zemé&dé€lstvi, ktery omezuje ¢i uplné zakazuje

pouzivani umélych chemickych latek.

Ekologicti zemédélci maji odliSné pracovni postupy a tim jsou jiné i cenové
relace mezi konvecni a ekologickou produkci. Velkych zmén je dosazeno u nakladd,
kdy ekologické podniky usetii za hnojiva a ptipravky na ochranu rostlin. Vseobecné
jsou v konvenénich systémech naklady na jednotku plochy vyssi, ale zaroven jsou
naklady na jednotku produkce niz8i disledkem vysSich hektarovych vynosi.
Ekologické podniky €asto kompenzuji niz§i vynosy vy$§imi vykupnimi cenami a
ziskavaji tak cenovou prémii.

Cilem prace je vyhodnotit ekonomickou efektivnost péstovani pSenice ozimé

a ovsa setého v ekologickém a konvencnim systému hospodateni a posoudit faktory,

které rozdily ovliviiuji.



2. Literarni reSerse

2.1 Zemédélstvi a jeho rozvoj

Lidské druhy a celkovy rod znamy jako Homo existuji asi 2,5 milionu let.
Vétsinu z toho cCasu si lidé zajist'ovali potravu formou sbéru volné rostoucich rostlin
nebo lovu v jejich piirozeném prostiedi. Asi pied 10.000 lety v mnoha oblastech
svéta dosSlo k posunu v lidské €innosti z hleddni potravy na zeméd¢lstvi. VétSina
odbornikl se shoduje, ze zemédélstvi vzniklo nezédvisle na sob¢ v riznych oblastech

v prub¢hu nékolika tisic let (Levetin a McMahon, 2008).

Piechod z preagrarnich systému jako lovcil - sbéracti na zemédélstvi probihal
VvV oblastech svéta sjinymi geografickymi a klimatickymi podminkami. Mezi
vyznamna centra péstovani obilnin na severni polokouli patii Blizky vychod, Cina,
Mexiko (Sarapatka, 2010). Archeologové se domnivaji, Ze na Blizkém vychodé asi
pred 11.000 roky nastalo obdobi sucha, a tudiz doslo ke zméné v distribuci obilnych
zrn (pSenice a je¢men). Lidé uplatiovali své znalosti z botaniky, a pfitom pomalu
prechdzeli ze sbéru téchto divokych obilovin na jejich péstovani. Soucasné
archeologické studie v Ciné ukazuji, Ze péstovani ryze zacalo pfiblizné pied 11.500
lety podél stfedniho toku feky Jang-c'-tiang. Jsou-li tato data pravdiva, znamenalo by
to, Ze k domestikaci ryze dosSlo asi o 1500 let dfive nez k domestikaci plodin na

Blizkém vychodé¢ (Levetin a McMahon, 2008).

Ptechod z hledani potravy a lovu k zemé&délstvi a pastevectvi je vyznamny
meznik v lidské historii. Domestikace a zemédé€lské hospodafeni jsou spojeny
s radikalni restrukturalizaci lidské spolecnosti. Ve svété dochazi ke zménam

Vv biologické rozmanitosti, v reliéfu Zemé a jeji atmosféry (Zeder, 2008).

Za poslednich vice neZ sto let doSlo k razantnim zménam v pfeméné ptdy
na pudu zemédélsky obd€lavanou po celém sveté. Uvadi se, Ze od roku 1945 byla
pfeménéna vE&tsi plocha nez v 18. a 19. stoleti dohromady. Plivodni ptda se
odvodnovala, odlesiiovala. Silna intenzifikace zeméd€lstvi vedla ve svété ke ztrateé
nékterych druhti rostlin, zivo€ichli, méla vliv na genetickou rozmanitost péstovanych
plodin a chovanych hospodafskych zvifat, ¢imz se snizil pocet tradi¢nich plodin

a chovanych zvitat (Sarapatka a Niggli, 2008).
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Tradi¢ni spolecnosti do konce dvacatého stoleti témét vymizely
a predstavovaly pouze malé procento lidské populace. Tyto spole¢nosti se nachazely
jen na urcitych mistech - tropické destné pralesy, pousté, savany, tundry a borealni

lesy (Levetin a McMahon, 2008).

2.1.1 Zemédélské systémy ve svété

Zemédelstvi se rozviji nékolik tisic let a béhem té doby vzniklo n€kolik
ruznych zemédélskych systému, které zajist'uji produkci potravin pro vlastni zasobu
nebo obchod. Za intenzivni zemédélské systémy se povazuji takové systémy, kde se
pouziva velké mnozstvi pesticidl, hnojiv, a pfedstavuji chudy osevni postup.
Nesetrn¢ zasahuje do krajiny a negativné ovliviiuje zZivotni prostiedi. Integrované
zemé&dé€lstvi produkuje kvalitni potraviny, vyuziva pfirodni zdroje a regulacni
mechanismy jako ndhradu za provozni prostiedky zatézujici zivotni prostiedi.
Ekologické zemédé€lstvi (EZ) je =zalozené nasouladu zemédé€lcu s ptirodou
(Sarapatka, 2010). Ekologické zemé&délstvi je udrzitelny zptisob zemédélstvi bez
pouziti chemickych vstupii béhem péstovani, zatimco integrované zeméd¢lstvi je
udrzitelny zptisob hospodaieni, jez spadd mezi konvencni a ekologicky systém
zem&délstvi. Ekologické a integrované zemédélstvi jsou udrZitelné zemédélské
systémy, které se rozvijely vyrazné v poslednich deseti letech (Abando
a Rohner-Thielen, 2007).

2.2 Konvené¢ni zemédélstvi

Konvenéni zemédé@lstvi (KZ), znamé vysokymi vstupnimi systémy
anabizejici zvySené vynosy, patfi mezi intenzivni typ zemédé€lstvi
(Pacini et al., 2003). Intenzivni zemédélstvi, které je typické pro moderni
zeméd€lstvi, vyuZziva velké mnozstvi chemickych latek na jednotku plochy a rovnéz
dochazi i K Castéjsim pracovnim mechanickym tkonim. Mechanizace pomaha
zem&délcim k G¢innéjSimu vyuZivani pidy a nasledné k vySSim vynostm.
Konvencni a mechanizovana forma zeméd¢lstvi je velmi energeticky naro¢na, nebot’
vyzaduje velkou spottebu fosilnich paliv k pohonu stroji, umoznujici lidem

obdélavat  velké plochy konvencnich poli (Pimentel et al. 1973;
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Pimentel et al., 2005).

Pro konvenéni zeméd€lstvi je typické pouzivani konvencénich hnojiv (Crews
a Peoples, 2004), ktera ale zpusobuji environmentalni problémy. Hnojiva jsou uréena
k zajisténi vysokého mnozstvi zivin v biochemicky dostupnych formach, ale méftitko,
V némz se uzivaji ve spojeni s piirodnim kolobéhem vody, vede ke kontaminaci vody
zivinami (Goetz a Zilberman, 2000). Naptiklad v pobieznich oblastech a jezerech
nauzemi Severni Ameriky dochazi k eutrofizaci a nedostatku kysliku kvili zatizeni
vody nadmérnym mnoZstvim zivin, ¢imZz se méni cely vodni ekosystém

(Carpenter et al., 1998).

Béhem poslednich dvou desetileti se spole¢nost v primyslovych zemich
zacala zajimat o problémy Zivotniho prostiedi zptisobené konvencnim zeméd¢€lstvim.
Svoji pozornost zaméfila na snizovani znecisténi zptisobené hnojivy a syntetickymi
pesticidy. Soucasné se zvySila poptavka po dosazeni udrzitelnosti v zemédélstvi
a po vysoce kvalitnich potravinach, coz vedlo ke vzniku alternativnich zeméd¢lskych

systému v poslednich letech (Parra- Lopez et al., 2007).

2.3 Ekologické zemédélstvi

Smérnice FAO/WHO Codex Alimentarius pro ekologické potraviny definuje
ekologické zemédélstvi jako holisticky systém fizeni produkce, jenz podporuje
a zlepSuje zdravotni stav agrarniho ekosystému, vcetné biodiverzity, biologickych

cykll a biologické aktivity pudy (Moudry et al., 2007a).

Jednoducha a vystiznad definice ekologického zemédé&lstvi je nasledujici:
"Ekologické zemédélstvi je vyrobni metodou, kterd se zaméfuje na ochranu
zivotniho prostfedi. Vyhyba se pouZivani chemickych vstupli, jako jsou hnojiva

a pesticidy” (Abando a Rohner-Thielen, 2007).

Ekologické zeméd€lstvi je systém pro pestovani plodin, chov hospodaiskych
zvitat a chov ryb, ktery zaroven klade dlraz na ochranu Zivotniho prostiedi a
vyuzivani pfirodni zemédé€lské techniky. To se tykd nejen kone¢ného vyrobku, ale
celého systému pouzitého k vyrobé zemédélského produktu. Za timto ucelem cely
cyklus farmy (vyroba a zpracovani, manipulace a dodavky) vylucuje pouziti umélych

ptipravki, jako jsou geneticky modifikované organismy (GMO), a nékterych
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vngjSich zemédé€lskych vstupt, jako jsou pesticidy, veterinarni 1éCiva, prisady
a hnojiva (Morgera etal.,, 2012). EZ je holisticky pfistup k produkci potravin
vychazejici z principt  udrzZitelnosti a dlouhodobého zdravi ekosystému
(Pimentel et al., 2005). Ekologicti zemédélci se spoléhaji na piirodni zeméd¢lské
metody a moderni védecké ekologické poznatky s cilem maximalizovat dlouhodobé
zdravi a produktivitu ekosystému, zlepsit kvalitu produktli a ochranu zivotniho

prostiedi (Morgera et al., 2012).

Obecné¢ plati pro ekologické zeméd€lstvi, Ze ma vyznamné socidlni,
ekonomické a ekologické vyhody. Muze nabidnout i moznosti ke zmirnéni zmén
klimatu prostfednictvim takovych opatieni, jako je zvySeni sekvestrace uhliku
v pidé. Predstavuje také dulezitou ,roli“ v boji proti desertifikaci, pii zachovani
biologické rozmanitosti. Dale pfispiva k trvale udrzitelnému rozvoji a podpote zdravi

zvitat a rostlin (Morgera et al., 2012).

Mnoha praktickymi dikazy a védeckymi vyzkumy je prokazéano, ze EZ ma
pozitivni vliv na biologickou rozmanitost (Vaclavik, 2006), coz potvrzuje
i Bengtsson et al. (2005), ktery uvadi, ze EZ je spojovano se zvySenou druhovou
bohatosti a hojnosti rostlin, dravych ptaki a bezobratlych. Podle Feber
a Firbank, et al. (1997) se EZ vyznamn¢ podili na ochrané opylovact (véely, hmyz,
ptaci a netopyfi), Z nichZ vétSina je ohroZovéana intenzivnim zplisobem obdé&lavani
pudy.

V EZ se hnoji organickymi hnojivy a zemédélec ma moznost efektivnéji
pouzivat zvifeci hntj, ktery si zachovava zZiviny a snizuje celkovy odtok latek
(Pote et al., 2003), nebo miize péstovat lusténiny, jako kryci plodiny v osevnich

sledech, ¢imz se ziska dusik a doplni se jeho biologicka dostupnost v pudé
(Van Kessel a Hartley, 2000).

Bioprodukce je zndma vyssi nakladovosti, coZ se odrazi na celkovém rozvoji.
Podniky sekologickou produkci maji niz§i vynosy, niz8$i zatizeni pudy
hospodarskymi zvifaty, které vedou K vyssim produkénim nakladim jako dodatecné

naklady na pracovni silu, certifikaci a inspekci podniku (Moudry jr. et al., 2007).

Nekteti odbornici  vyjadfili pochybnosti o efektivnosti ekologického

zemedelstvi, zatimco nékteré studie ukazuji trvaly zdjem a ochotu spotiebiteld platit
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za organické produkty (Boccaletti a Nardella, 2000; Dimitri a Richman, 2000;
Batte et al., 2007).

2.3.1 Pocatky ekologického zemédélstvi

Koncept ekologického zemeédélstvi vznikl na pocatku dvacatého stoleti,
v Evropé€ a ve Spojenych statech. Jeho prikopnici byli z po¢atku motivovani touhou
zvratit trvalé problémy v zemédélstvi, ke kterym doslo ptedevsim po druhé svétoveé
valce. Zeméd¢lstvi zprimysln€lo, zacaly se pouzivat t€zké stroje, mineralni hnojiva,
snizila se kvalita pidy a s ni spojené eroze a utuzeni pidy. Lidé si povSimli, Ze se
ptiroda poskozuje, se zvitaty bylo hrub& zachazeno, snizila se kvalita potravin, a tim
1 zdravi populace. Prvni ekologicti zemédé€lci byli lidé z mést, jiz zacali hospodafit
na soukromych farméch. Vychazeli z myslenky, Zze pro zeméd¢lstvi je dilezité mit
dlouhodobé¢ zivotaschopnou ptdu. Uvédomili si dilezitost vyuzivani zviteciho hnoje,
kompostovani, zeleného hnojeni, péstovani viceletych picnin v rotaci s jinymi
plodinami, pfidavani vapna na ovlivnéni pH a dodavani adekvatnich mineralnich

latek (Sarapatka a Urban, 2006; Kuepper, 2010).

Vyznamné obdobi pro prikopniky EZ bylo v 70. letech minulého stoleti, kdy
se celosvétove sdruzili a zalozili mezinarodni federaci IFOAM se sidlem v Némecku.
Pravé sdruzeni IFOAM se podilelo vroce 1991 na piijeti Natizeni Rady EHS
€. 2092/1991 o ekologickém zeméd€lstvi a oznaCovani zemeédélskych produkth
a potravin (Sarapatka a Urban, 2006). Naiizeni Rady jasné definovalo produkéni
postupy EZ a urcovalo zavazné mechanismy pro kontrolu, certifikaci a oznacovani,
¢imz ekozemédelci ziskali moznost své produkty oznacovat ,bio*“ a ,.eko*.
Prostfednictvim tohoto pravniho aktu se EZ dostalo do podvédomi spotiebiteld,
posililo jejich divéry v produkty, tim i stoupla poptavka na trhu a vznikla moznost
jednotlivych stati vytvaret dal$i podplrné dota¢ni programy pro ekologické

zem&d@lstvi (Urban a Sarapatka, 2003).

Nartizeni Rady EHS €. 2092/1991 o ekologickém zeméd¢€lstvi a oznaCovani
zem&délskych produkti a potravin bylo piepracovano a v roce 2009 vstoupila
V platnost nova pravidla zahrnujici povinné pouzivani loga EU pro ekologicky balené
bioprodukty. Logo pro biovyrobky v EU je povinné od 1. 7. 2010 na vSech balenych
ekologickych produktech, které¢ byly vyrobeny v nékterém ze ¢lenskych stati EU
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a spliiuji potfebné normy a muiize byt spojené s narodnimi nebo soukromymi logy.
(FiIBL a IFOAM, 2014).

2.3.2 Statistické udaje

Dle statistiky ve spolupraci IFOAM a FiBL vydané na konci roku 2012 se
udava, ze rozloha ekologicky obhospodafované pudy na celém svété dosahuje
37,5 milionti hektarti. Nejvétsi vymera zemédélské pady v EZ se nachéazi v Australii,
dale v Argenting, ve Spojenych statech americkych, v Cing, ve Spanélsku, v Italii,
v Némecku, ve Francii, v Uruguayi, v Kanadé. Téchto 10 zemi tvoifi dohromady
26,3 miliont hektard (70 %) svétové organické pudy. Ceskd republika je
na 17. ptic¢ce s vymérou témét 490 000 ha (FiBL a IFOAM, 2014).

V Evropské unii se plocha ekologicky obhospodafovana od roku 1991
doroku 2000 vice nez ztrojnasobila na 3,5 milioni hektart, coz ¢ini vice nez
2 % rozlohy zeméd¢lské ptidy v Evropské unii. Podil bioproduktt na trhu dosahuje
vV priméru kolem 2,5 % (Moudry a Prugar, 2001). V roce 2011 podil organické
zem&délské pudy v Evropé piesahl 10 600 000 hektard, coz predstavuje 2,2 %
zemédéelské pady. Celkova hodnota evropského trhu s biopotravinami v roce 2011

¢inila 21,5 miliard eur (FiBL, IFOAM, 2013).

2.4 Ekologické zemédélstvi v CR

Prvni informace o ekologickém zemédélstvi se objevily v Ceskoslovensku
v letech 1985 — 1987. Jednalo se o ¢lanky v odbornych Casopisech, ale vétSina
populace tomu nevénovala pozornost. Zapficinila to kolektivizace mnoha podnikd,
atudiz jejich zaméstnanci neméli zodpovédnost za pidu, za zvifata, za kvalitu
potravin, které prodavali spotiebitelim. V roce 1989 zalozila skupina agronomut
Z Moravy, védeckych a odbornych pracovnikl ,,Odbornou skupinu pro alternativni
zemédelstvi® a vytvorila zaklady pro cely systém kontrolovaného ekologického

zemé&délstvi v CR (Urban a Sarapatka, 2003).

Vroce 1990 byly pfijaty ramcové smérnice IFOAM a prvni dotace
pro ekologicky hospodatici podniky. TaktéZz vzniklo pét svazli ekologickych
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zemédélca — PRO-BIO gumperk, Libera Praha, Biowa Chrudim, Naturvita Tiebic,
Altervin Velké Bilovice. Nejstar$i a nejvétsi je svaz PRO-BIO, ktery funguje dodnes
(Sarapatka a Urban, 2006).

Ekologické zemédélstvi v CR se spojuje s mimoprodukéni funkei neboli
udrzbou krajiny, coz je dano piedevs$im statni dotacni politikou, kde jsou stanoveny
podpirné programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemédélstvi, k udrzeni
krajiny a k podpofe mén¢é piiznivych oblasti. Tyto programy maji vyrazny vliv na
snizeni ploch orné pudy v horskych a podhorskych oblastech, kde vznikaji ekofarmy
s chovem skotu bez trzni produkce mléka (Moudry et al., 2007a).

Za velky problém v souvislosti s ekologickym zemédélstvim se oznacduje
celkova spoluprace mezi farméii a obchodniky a nedostate¢ny marketing, nastaveni
statnich finan¢nich prostiedki. Cesti zemé&délci obhospodaiuji vice jak 11 %
z celkového zemédélského puadniho fondu, ¢imz se fadi na predni mista v Evropé¢, ale
na druhé strané podil na veikerém maloobchodnim prodeji je velmi nizky (CTK,

2013).

2.4.1 Statistické udaje

V CR k 31. 12. 2013 hospodatilo 4 060 ekologickych zemé&délcii, a to na
celkové vymere 493 394 hektarl, coz predstavuje podil 11,68 % z celkové vyméry
zemédelské pady (Tabulka 1). Vyméra orné pudy dosahuje témét 60 000 hektart,
doslo ke zvySeni vyméry vinic v ekologickém zemédélstvi na soucasnych vice nez
1000 hektari a dale je registrovano 15 véelatt. Na konci roku 2012 bylo v CR
registrovano 448 vyrobcl biopotravin (MZe, 2014).

Ekologicky hospodaiici jednotky v Ceské republice zaujimaji témét 12 %
plochy zemédélské pudy, ale vice nez 83 % ztoho tvofi trvale travni porosty
(Tabulka 2).

16



Tabulka 1: Vyvoj vyméry zemédélské pidy v ekologickém zemédglstvi CR

(upraveno dle MZe, 2014)

Rok Pocet podnikit | Vyméra zemédélské pidy Procenticky podil ze
VEZvha zem. pudniho fondu
1990 3 480 -
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15 818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20 239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341 632 8,04
2009 2 689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,40
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2012 3934 488 658 11,46

2013 4 060 493 394 11,68

Tabulka 2: Podil jednotlivych kultur (%) na celkové vymeéie ekologického
zem&déelstvi pro rok 2013 (upraveno dle MZe, 2014)

Kultura Vyméra
Orna ptida 11,69 %
TTP 83,30 %
Trvalé kultury 1,59 %
Ostatni plochy 342 %
Celkem 100 %

2.4.2 Celkovy trh s biopotravinami v CR

Vroce 2012 celkovy obrat s biopotravinami ¢inil 2,4 mld. K¢ Z toho
spotfeba biopotravin v CR dosahla 1,78 mld. K¢ (coZ je narlist o 6,7 % proti roku
2011) a vyvoz biopotravin se vySplhal na cca 624 mil. K¢. Primérna ro¢ni spotieba
na obyvatele je 200 K¢ a podil biopotravin na celkové spotiebé potravin a napojl se
pohybuje pouze mezi 0,6 — 0,7 %. Nejvice biopotravin se prodava v maloobchodnich
tetézcich (64,4 %, tj. za 1,1 mld. K¢ v roce 2012), déle v prodejnach zdraveé vyzivy
a biopotravin (19,0 %), na tfetim misté je pfimy prodej ze dvora, od vyrobct

i distributorti (6 %) a nakup v 1ékarnach (5 %) (UZEI 2014).

V Ceské republice se muizeme setkat s komoditami jak z rostlinné, tak
I ze zivocisné produkce. Z rostlinné vyroby tvoii nejvétsi podil obiloviny, konkrétné
produkty z nich - vyrobky ze $paldy, pohanky, pecivo, dale ovoce, zelenina, Caje,
koteni, vino. Certifikované ovoce a zelenina vyprodukované na nasem Gzemi nestaci
pokryvat domdci poptavku. Z masnych produkti se nejvice produkuje maso hovezi,
veproveé, jehnéci. Z mlécnych vyrobkil se vyrabi pfedevsim jogurty, syry, tvarohy,
mléko. V Ceské republice vSak chybi dostatek zpracovatelskych kapacit a neni
rozvinuta distribucni sit’, coZ ma za nasledek, ze mnohé komodity se na trhu objevuji

jako konvencni potraviny. (Moudry jr. et al., 2007).
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Nejvétsi poptavka je po téchto bioproduktech:

e . Ostatni zpracované potraviny* (34 %) - mezi néz patii hotové pokrmy
typu détskych vyziv,

o _ Mléko a mlécné vyrobky* (20 %),

e ,,Ovoce a zelenina“ (14%) (UZEI 2014).

2.4.3 Legislativa

Od 1. 1. 2001 vstoupil v platnost zakon o ekologickém zeméd¢lstvi
¢. 242/2000 Sb. Zakon stanovil pravidla pro péstovani rostlin a chov hospodarskych
zvitat, dale pro zpracovani, dovoz, vyvoz a oznacovani bioprodukti a biopotravin
véetné vieobecnych pozadavkil a kontrolnich postupti. Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie se stalo zavaznou normou Nafizeni Rady EU ¢&. 834/2007 (diive
2092/91), jez upravuje ekologické zemédélstvi ve vSech zemich EU. S ucinnosti
od 30. 12. 2005 zacal platit zdkon ¢&. 553/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢.242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi. Smyslem novely bylo vypustit
ze zakona ¢. 242/2000 Sb. vSechna duplicitni ustanoveni s evropskou legislativou EZ
(nafizeni Rady (EHS) 2092/91 o ekologickém zemé&délstvi) za tucelem jejiho
zjednoduseni (Sarapatka a Urban, 2006; Pravni pfedpisy pro ekologické zemé&délstvi

a produkci biopotravin, 2012).

Dle zakona. ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi si musi ekologicti
podnikatelé sami zvolit jednu ze ¢tyt soukromych kontrolnich organizaci (KEZ
0.p.s., ABCERT GmbH, Biokont CZ, s.r.o., Bureau Veritas Czech republic, spol.
S.r.0.), S niz uzaviou platnou smlouvu ke kazdoro¢ni kontrole a udélovani certifikace.
Vsechny organizace jsou pro svou ¢innost poveéfeny Ministerstvem zemédélstvi

(MZe) (Zk. ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi).

Nedilnou soucésti EZ ptedstavuji dotace, které jsou urceny pro vSechny
ekologické zemédelce po celou dobu jejich ekologického hospodateni. Tato financni
podpora v CR existovala od roku 1990 pouze do roku 1992 a znovu se obnovila az
vroce 1998, kdy ovlivnila rapidni nartst ekologicky obhospodafované plochy
(Moudry et al., 2007a).
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2.5 PSenice ozima

vvvvvv

plodiny na celém svéte. Kuchtik (1998) uvadi, ze na celém svéte se péstuje pSenice
na plose asi 235 miliont hektarti. K nejvétsim producentiim se fadi Rusko, Kanada,
Indie, Francie a Cina. Produkce psenice vzhledem k produkci viech obilovin se
dlouhodob¢ zvySuje. PSenice se péstuje témef po celém svété prostrednictvim
velkého poctu odrud, jejichz ruzna adaptabilita umoziuje dlouhodobé vzristajici
tendenci v péstovani (Gajdosova a Sturdik, 2004). V Ceské republice je pSenice
rovnéz dominantni plodinou a celkovad plocha osevu se pohybuje kolem 800 tisic
hektart, ale v poslednich letech silné meziro¢né kolisa od 648 tisic ha po 972 tisic
hektarti (Zimolka, 2005). PSenice se vyuziva ptredevsim pro krmivaiské zpracovani
zrna a Vv potravinarském primyslu (pSeni¢na mouka), déle jako pSeni¢na sldma
na podestylku, krmeni a krom¢ toho se i zaorava (Kuchtik, 1998). Prugar (2008)
uvadi, ze i prestoze se témeét 60 % zkrmuje, veétsi cast osevnich ploch pSenice ma

za cil dosédhnout potravinarské kvality, a tudiz ziskat vyssi trzni ceny.

2.5.1 Botanicka charakteristika pSenice

Rod psSenice (Triticum L.) patii zbotanického hlediska mezi traviny
(Gramineae), do celedi lipnicovitych (Poaceae), fadu lipnicotvaré (Poales), tiidy
jednodélozné (Liliopsida), oddéleni krytosemenné (Magnoliophyta), podiise cévnaté
rostliny (Tracheobionta) a ftise rostliny (Plantane) (Ptihoda et al., 2004; Zimolka,
2005). PSenice je jednoletd samosprasnd rostlina, zndme dvé formy ozimou a jarni
(Sobotka a Jelinkova-Paroulkova, 1958; Kuchtik, 1998). Rod pSenice zahrnuje

nékolik druhd, které se rozde€luji do 3 skupin podle poctu chromozomii:

o diploidni pSenice se 14 chromozomy (psenice jednozrnka (Triticum
monococcum L), pSenice jednozrnka plana (Triticum boeticum Bois.)),

. tetraploidni pSenice s 28 chromozomy (napf. pSenice tvrda (Triticum
durum), pSenice dvouzrnka (Triticum dicoccum), pSenice polska (Triticum
polonicum)),

o hexaploidni pSenice se 42 chromozomy (pSenice seta (Triticum

aestivum L.), pSenice Spalda (Triticum spelta)) (Zimolka, 2005).
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2.5.2 Pozadavky na prostredi

V Ceské republice se péstuje predeviim oziméa forma p3enice. Podle Faméry
Vyzaduje pidy stiedni az t¢z§i (pisCitohlinité, hlinité, jilovitohlinité) s neutrdlni az
slabé kyselou pudni reakci (6,2 — 7). Naopak nevhodna stanovisté¢ predstavuji pudy
lehkeé, piscité, kysel¢ a zamokiené (Faméra, 1993). PSenice se péstuje ve vSech
vyrobnich podminkach, které vSak ovliviiuji celkovou produkci plodiny a jeji kvalitu.
Do oblasti svelmi dobrymi podminkami pro péstovani spadaji teplé a suché
kukufti¢né a fepaiské vyrobni oblasti (Zimolka, 2005).

2.5.3 Zarazeni v osevnim postupu

Mezi nejlepsi predplodiny patii zlepSujici organicky hnojené plodiny,
tj. jeteloviny, luskoviny, okopaniny, olejniny (ozima fepka) (Snobl a Pulkrabek,
2002). Nejvhodngjsi plodinou v nasich podminkach je vojtéska, protoze zanechava
velké mnozstvi poskliziiovych zbytkli v pid€. Ve vSech bobovitych rostlinach se
pozvolna uvoliuje dusik, ktery se vyuziva hlavné v obdobi tvorby zrna (Prugar,
2008). Nedoporucuje se pouzit jako ptredplodinu obiloviny, ponévadz zhorSuji vynos
zrna a jeho kvalitu, zvysuji riziko zapleveleni specifickymi plevely obilnin a vyssi

stupen napadeni houbovymi chorobami a Sktdci (Zimolka, 2005).

2.5.4 Priprava pudy a seti

Ptedsetové zpracovani pidy vytvoii vhodné setové lazku pro osivo, které je
tvofeno dv€ma vrstvami pidy. Spodni zpevnénd vrstva pidy umoZziuje kvalitni
vysev osiva na poZadovanou hloubku, dobré zasobeni semen vodou a pfispiva
K tvorbé piiznivych podminek pro dobry rozvoj kotenové sité. Nad pozadovanou
hloubkou seti ma byt kypiej$i zemina, jez umoziuje dostate¢ny piistup vzduchu
ke kli¢icimu osivu, usnadnuje pronikani rostlin povrchovou vrstvou pfi vzchazeni

a otepluje pidu (Kostelansky et al., 2008).

Mezi zékladni zpracovani pady patii podmitka, orba, podryvani,
prohlubovani ornice, hloubkové kypteni pldy. Podmitku provadime ihned

po uvolnéni pozemku, aby nedochdzelo ke ztrdtdm vody vyparem. Hloubka
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podmitky se 1isi podle vlhkosti pady (8-12 cm). Na sussich pozemcich je podmitka
hlubsi a naopak (Faméra, 1993). Orba by méla probihat 4 tydny pted setim na stiedni
hloubku (18 — 22 cm), ale jeji hloubka je rizna. Naptiklad po okopaninach se
doporucuje hloubka 10 — 12 cm, pokud neni pozemek ujezdén a zaplevelen
vytrvalymi plevely. Po kukufici s vyuzitim na zrno se udava hloubka 20 -25 cm,
protoze se zaorava velké mnozstvi poskliziiovych zbytkii (Zimolka, 2005). Orba ma
zlepsujici U¢inky na fyzikdlni stav plady, zvySuje jeji podrovitost a vzduSnost
aprispiva k vsakovani destové vody (Prugar, 2008). Hloubka seti se pohybuje
V rozmezi 2-3 ¢cm, za sucha 4-6 cm (Kuchtik, 1998) a termin seti je mozny dle nasich
podminek jiz v prvni dekadé zafi (Zimolka, 2005). Datum vysadby ozimé pSenice je
dalezitym fidicim faktorem pii urCovani ekonomického uspéchu podniku

(Hossain et al., 2003).

2.5.5 Vyziva a hnojeni

Ozima pSenice ma vysoké naroky na zdsobu zivin vpidé a fadi se
priristkem vynosu (Kuchtik, 1998; Petr a Huska et al., 1997). Na podzim, po zaseti,
pfijimaji rostliny relativné malo zivin a pfes zimu se jejich piijem Uplné zastavi.
Hnojeni dusikem se rozdéluje do nckolika davek. Zakladni davka (30 kg/ha) pred
setim se témet nevyuziva. Vyssi davky dusiku jsou potfebné na jate, kdy rostliny
museji po zim¢ obménovat biomasu, az do vymetani. Regeneracni davka (30-40
kg/ha) se provadi na ptelomu tinora a biezna. Produk¢ni hnojeni (30-60 kg/ha) se
aplikuje na zacatku faze sloupkovani a pozdni davka (30 kg/ha) probihd na konci
sloupkovani az metani. Aplikace mineralnich hnojiv by m¢la vychéazet ze skutecné
potieby pSenice v danych klimatickych a ptdnich podminkach s ohledem na
ptedplodinu, odridu a rozbor pidy. Mimo dusiku se aplikuje jesté fosfor, draslik,

hot¢ik (Kuchtik, 1998; Snobl a Pulkrabek, 2002)

2.5.6 OsSetfovani béhem vegetace

Osetrovani proti Skodlivym plevelim, chorobam a Skiidciim je vhodné
pouzivat integrovand nechemickd opatfeni (osevni postupy, vybér vhodného

stanovi§t¢ a odriady atd.). Chemické prosttedky by se meély vyuzivat az
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pfi vyznamném snizeni vynosu nebo jakosti (Sroller et al., 1997). Mezi plevele
negativné ovlivitujici zasobovani pSenice vodou a zivinami patii chundelka metlice,
svizele a hefmankovité plevele (Divi§ et al., 2010; Sroller et al., 1997). Mezi &asté
choroby, které napadaji pSenici, patii pat stébel, pravy stéblolam, kofenomorka
obilna, ¢ernani pat stébel, fuzaridzy, padli travni, snéti, pliseit snézna. Ze $kidci to je
napt. msice, bejlomorka sedlovd, kohoutci, plodomorka pseni¢na (Fameéra, 1993;

Stach, 1995).

Podstatny vliv na péstovani psSenice maji regulatory rustu (morforegulatory).
Tyto latky zvySuji adaptabilitu rostlin proti nepfiznivym podminkam (suchu, horku,
chladu, mrazu), ovlivituji odnozovani, zpomaluji rist a vyvin vzrostného vrcholu

a prodluzuji jednotlivé etapy organogeneze (Petr et al., 1987).

2.5.7 Sklizen

PSenice ozimd se sklizi jednordzové sklizeci mlatickou ve fazi zluté az plné
zralosti pii vlhkosti 15 % v suchych podminkach. Rostliny jsou zaschlé, typicky
slamovée Zluté, obilka je tvrda (Faméra, 1993). Dozravani neni jednotné, nejdiive
zraji klasy hlavniho stébla a nejranéjsi odnoze prvniho fadu. Nasledné dozravaji dalsi
odnoze v poradi, jak se tvofily (Divi§ et al., 2010). Pfednostné se sklizeji
potravinaiské odriidy a mnozitelské porosty, nebot’ pti opozdéné sklizni by se snizil
obsah bilkovin a zhorSila by se kvalita lepku. K poskliziovym tGpravam zrna patii
predcisténi a CiSténi zrna, vytfidéni a vlhké zrno je nutné ihned dosusit, aby nedoslo

k jeho zapafeni (Zimolka, 2005).

2.6 PSenice seta v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém zemédglstvi se setkdvame s ozimymi i Sjarnimi formami
pSenice, ale nabidka ekologicky certifikovanych osiv tvofi vyssi podil jarnich forem.
Dlvodem péstovani jarnich forem maji zemédélci nékolik napf. vyzimovani,
zapleveleni, poskozeni divokymi zvitaty, deficit dusiku (Konvalina a Moudry, 2008).
dostate¢né mnozstvi Zivin a dalSi agrotechnickd opatfeni. PSenice Spatné konkuruje

plevelim, nebot méa velmi slaby kofenovy systétm a pomaly jarni vyvoj
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(Konvalina et al., 2007).
2.6.1 Zarazeni v osevnim postupu

PSenice se =zafazuje v osevnim postupu po luskovinach, jetelovinach,
hnojenych okopaninach (Urban a Sarapatka, 2003). Piedplodina mé vliv na vynos
a kvalitu produkce, a proto se doporucuji takové predplodiny, které potlacuji
plevele a zanechavaji v ptd¢ Ziviny, hlavné dusik (Tabulka 3). PSenice by se neméla
po sobé péstovat v rozmezi 2-5 let, z divodu vyskytu houbovych chorob. Za vhodné
jednoleté prerusovace se povazuji luskoviny, kukufice, brambory, cukrovka, fepka
a oves (Konvalina a Moudry, 2008). Osevni postup slouzi jako preventivni opatieni

proti chorobam a Skiidcim (choroby kotenti a pat stébel) (Héni et al., 1993).

Tabulka 3: Vhodnost listovych piedplodin pro ozimou pSenici
(upraveno dle Molnar, 1999)

piizniva mozna ziidka mozna nevhodna
fepka olejka, hrach, pozdni brambory, kukufice, tufin, lupina
bob, polorané mak, len, vojtéska lupina
brambory, sttedné setd, jetel lucni,
pozdni brambory jetelotravni smés,
cukrova fepa, tufin

2.6.2 Priprava pudy a seti

Hlavnim cilem zpracovani plidy je omezeni plevelii, regulace uvoliovani
zivin pii mineraliza¢nich pochodech, optimalni pdrovitost pro provzdusiovani pidy,

vodni rezim a snadny rozvoj kofenové soustavy (Konvalina et al., 2007).

PSenice ozima se seje na pielomu zafi a fijna, tedy pozdé&ji nez v konvenénich
systémech. V¢asné seti sice podpoii podzimni odnozovani, ale také na druhé strané
zvySuje i zapleveleni. Odridy S vysokou odnozovaci schopnosti vytvori béhem
podzimu velké mnozstvi odnozi, jimz se ale nedostdva dostatetné mnoZstvi

dusikatych hnojiv jako v konven¢nim zemédélstvi, a tudiz dochézi k jejich fidnuti
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(Sarapatka a Urban, 2006). Riist odnoZi lze podpotit pfihnojenim kejdou, mo&tvkou.
V ekologickém zeméd¢lstvi vybirame druhy, které méné odnozuji, maji vétsi
produktivitu  klasu a  jsou odolné  proti  houbovym  chorobam

(Urban a Sarapatka, 2003).

2.6.3 Vyziva a hnojeni

Vyzivu pSenice zajistuji vyhradné ziviny uvolnéné z rozkladajici se
ptedplodiny nebo z organického hnojeni (zelené¢ hnojeni + slama, hntij, kompost),
které je zapraveno k pfedplodiné Ci pied setim pSenice. V ekologickém zemédélstvi
je zakézéno pouzivat rychle rozpustnd mineralni hnojiva (Konvalina a Moudry,
2008). Pokud se péstuje pSenice na potravinaiské ucéely, musi se brat zietel
na dosazeni co nejvyssi kvality zrna a vysokého obsahu proteinu. Vyrovnana vyziva
dusikem v pribéhu celého vegetatniho obdobi S odridou vyznamné ovliviluje

pekaiskou jakost (Konvalina et al., 2008).

2.6.4 OSetieni béhem vegetace a sklizen

Pti regulaci plevelt je kladen diiraz na preventivni opatfeni (pestry osevni
postup, péstovani meziplodin a picnin, vhodné druhy, vhodné zpracovani pudy,
spravné seti, optimalni doba sklizn¢) a nepfima opatieni zaméefena na ochranu ptdy
(rozmnozovaci organy plevelt). Dale existuji 1 pfimd opatfeni, kam nalezi
mechanické opatfeni (vlaceni, pleckovani), fyzikalni a biologické metody regulace
pleveld. Je zakdzano pouzivat herbicidy. Jako ochrana pied chorobami a sktdci je
dalezité dodrzovat osevni postup, zapravovat posklizitové zbytky a likvidovat

plevele, protoze nékteré travy je siln€ napadaji (Moudry, 2007b).

PSenice je sklizena na pocatku plné zralosti a potravindiska pSenice ve zluté

zralosti (Urban a Sarapatka, 2003).
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2.7 Oves sety

Oves sety (Avena sativa) patii mezi tzv. funkéni potraviny, které dodavaji
konzumentiim Ziviny a zaroven zlepSuji jejich zdravotni stav (Prugar, 2008). Oves
ma vysokou nutricni hodnotu a patfi mezi dietické a 1éCivé potraviny. Uziva se
proti télesné vycerpanosti, nervové slabosti, nespavosti (Neuerburg a Padel, 1994).
Oves se vyuziva jako celozrnnd potravina, jejiz konzumace snizuje nebezpeci vzniku
chronickych chorob, vcetné rakoviny (Chatenoud et al., 1998) a nemoci srdce
(Liu etal., 1999). Zrno ovsa ma vyss§i obsah bilkovin, vyss§i obsah vy$Sich mastnych
kyselin (kyselina linolova) a nadprumérny obsah thiaminu (vitamin B;) (Prugar,
2008).

Spotieba potravinaiského ovsa ve Finsku ¢ini 20 kg ovsa na obyvatele za rok,
ve stiedni Evropé to je pouhych 0,4-0,8 kg ovsa. V roce 2000 bylo v CR oseto
54 tisic ha, coz ¢ini necela 4 % z celkovych osevnich ploch obilnin (Moudry, 2003a).
V potravinaiském primyslu je oves vyuzit na ovesné vlocky, miisli, pfidanim ovesné
mouky do chleba, suSenek Oves je soucast krmné davky predevsim u mladych

a plemennych zvitat (Prugar, 2008; Ahmad et al., 2014).

Oves sety je jednoleta, samospras$na plodina z Celedi lipnicovitych (Poaceae)
s jarni nebo ozimou formou. V zemédélské praxi se péstuje jarni oves a existuji dvé

formy — pluchatéa a naha (Kuchtik, 1998).

2.7.1 Pozadavky na prostredi

Oves je nejméné narocnd obilnina na ziviny, které velmi dobie poutd z ptdy
(Sarapatka a Urban, 2006). Nejpiiznivéjsi podminky pro riist je chladngjsi a vIhéi
pocasi s bohatymi srazkami pfedev§im v kvétnu a pocatkem cervna, Spatné snasi
suché horké Iéto. Oves je dlouhodenni rostlina, asna setba pomaha ke zvySeni
odnozovani a diferenciaci zakladl laty, dlouhy den pak k jejich vyvinu. Mezi vhodné
pudy fadime ptidy schopné udrzet vldhu (hlinité, jilovité i raselinné¢), humodzni, slabé
vapnité, ale snasi i pidy méné strukturni, velmi kyselé. Pudy lehké, suché jsou

pro oves nejmén¢ vhodné (Moudry, 1993).
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2.7.2 ZarazeniV osevnim postupu

V osevnim postupu zafazujeme oves jako dobérnou plodinu, slouzi jako
pterusovac¢ v obilnich sledech, protoze témét neni napadan houbami zplsobujici
choroby pat stébel. Vymésky kofenti ovsa inhibuji aktivni zarodky téchto hub.
Z davodu nebezpeci zamoieni pud had’atkem se doporucuje odstup ovsa po sobé
alespon 4 roky. Oves jako ochranna (kryci) plodina pro podsev vice potlacuje

plevele, aniz by konkuren¢né omezil rist a vyvin podsevu (Konvalina et al., 2008).

2.7.3 Priprava pudy a seti

Na podzim po obilnin¢ podmitaime a je mozné zasit zelené hnojeni (fepka,
hot¢ice), které se na podzim zaora stiedni orbou (30 cm). Zelené hnojeni vyuziva
oves ze vSech obilnin nejlépe. Hloubka orby nema vliv na vynos ovsa. Se zimni
orbou se aplikuji fosfore¢nd a draselnd hnojiva. Na jafe se pozemek urovna
smykovanim, branami a aplikuji se dusikatd hnojiva (Kuchtik, 1998). U ovsa je
dilezité v€asné seti pro budouci vysoky vynos, vyuziti nizsich teplot, kratSiho dne,
zimni vlahy pro tvorbu odnozi, ¢imZ je snizeno riziko napadeni bzunkou jecnou.

Oves musi byt zaset rovnomérné hluboko (Sarapatka a Urban, 2006).

2.7.4 VyZiva a hnojeni

Pozadavky ovsa na hnojiva obvykle zavisi na pozadované urovni vynosu,
na ptdni Grodnosti a predchozi plodiné na poli. Obecné plati, Ze ma nizs$i naroky
na davky hnojiv nez pSenice (Tiwari, 2014). Davky hnojiv se li§i od jednotlivych
autorti. Naptiklad Kuchtik (1998) udava davku dusiku na 1 hektar 40-100 kg,
15-30 kg P/ha, 35-100 kg K/ha (az 120 K;0O). Podle Moudrého (2008b) je
pfi isporném hnojeni vhodna celkové davka 75-85 kg N/ha po obilnin€ nebo jiné
zhorSujici plodiné a davka do 50 kg N/ha po zlepsujici plodin€é. Davky dusiku jsou
snizené, pokud jako piedplodina byla luskovina nebo bylo pouzito organické hnojivo
(hntij) (Moudry, 2003a). Pudy s deficitem drobnych zivin pfedev§im manganu
drasliku vyzaduje nejvice ze vSech obilnin v rozsahu 80-95 kg K/ha (Moudry, 1993).

Diky rychlému riistu mize znicit vétSinu konkurencnich plevelt (Tiwari, 2014).
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2.7.5 Choroby a skuadci

Oves je velmi odolny proti houbovym chorobam, ptredev§im chorobam pat
stébel (Moudry a Dvorackova, 2014). V Ceské republice patii mezi nejéastdji
vyskytované houbové choroby rez travni, rez ovesna, padli travni, snét a hnéda
skvrnitost. Pouziti chemické ochrany proti t¢émto chorobdm je obtizné, nebot’
pro oves neexistuje registrovany fungicidni pfipravek. Ochrana porostu se odviji
od spravné volby lokality, dodrzovani osevniho postupu, optimalni davky dusiku

a volby vhodné odridy (Anonym 1, 2014).

wewr

vzrostny vrchol hlavniho stébla a druha generace larev poskozuje obilky. Mezi dalsi
Skudce patii mSice a tfasnénky, které Skodi sanim, a larvy had’atka parazitujicich
na kofenech. Nejvice zamotené pudy hadatkem jsou pudy s vysokou koncentraci

péstovani obilnin (Moudry, 1993; Anonym 1, 2014).

2.7.6 Sklizen

Oves dozravd znacné nerovnomérné od vrcholu laty, a tak se zrno sklizi
na pocatku plné zralosti od zacatku cervence do zacatku zati. Po sklizni se precisti,

dosusi a zrno prodélava 4 az 6 tydenni dozravaci proces po sklizni (Kuchtik, 1998).

2.8 Oves sety v ekologickém zemédélstvi

Oves piedstavuje vhodnou obilninu pro ekologické zemédé€lstvi, protoze je
relativné nenaro¢ny, znacné piizpusobivy, odolny vuéi chorobam a konkuruje
vici plevelim. Na zahrani¢nich trzich je bezpluchy oves nedostatkové zbozi

(Moudry a Prugar; 2001).

Péstuje se obdobné, jako u konvencniho zeméd¢€lstvi, pouze se odliSuje
u vyzivy a hnojeni, kde se smi pouzivat pouze organicka hnojiva a zelené¢ hnojeni.
Dusik je vyuzivan z piidni zasoby az 65 %. Pfimé vapnéni se nepouziva, oves snasi

mirné kyselé pudy (Konvalina et al., 2008).

Jak bylo uz vyse uvedeno, oves je odolny a nejméné ze vSech obilovin

napadan chorobami, a tudiz se nemusi provadét oSetfeni bchem vegetace.
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Pred skidci je potfeba dodrZzovat osevni postup a jako ochrana pted bzunkou je¢nou

slouzi véasné seti (Sarapatka a Urban, 2006).

2.9 Ekonomicka efektivnost zemédélské produkce

Efektivnost oznacuje pomér mnozstvi ¢i kvalitu vyslednych produkti
a mnozstvi zdroji vlozenych do produkéniho procesu. Pii zvySovani ekonomické
efektivnosti se jednd zpravidla o minimalizaci nakladi nebo maximalizaci uzitkl

(Anonym 2, 2015).

Ekonomicka efektivnost, pojem pouzivany v ekonomice, vyjadiuje souhrnné
vztahy mezi Ciniteli vyroby a ekonomickymi ucinky. Zahrnuje dvé zékladni slozky -
ucelnost a ucinnost. V ekonomice zeméedélskych podniki je tcelnost vyroby dana
pozadavky trhu, zda trh vyrobek pfijme. U¢innost vyroby je vyjadfena nékolika
ukazateli napf. vynosnost, rentabilita, produktivita prace, podil vlastnich

zdroju aj. (Rosochatecka, 2000).

Ptechod z konvencniho hospodateni na ekologicky zptsob je slozity proces,
kdy dochazi kinovacim celého systému a produkénich metod (Sarapatka
a Urban, 2006). Hlavni faktory vedouci ke zménam V podniku jsou ztrata piijmi
zavadénim ekologického systému (sniZzuji se vynosy, redukce trznich plodin),
pocatecni naklady se zafazenim nového typu hospodafeni, ndklady spojené se
ziskavanim novych informaci, ztrata odpisti z predchoziho podnikéni, které jiz dale
nepokracuje. Mlze také dochdzet ke ztrat€ piijmi spojenych s experimentovanim

novych plodin (Lampkin, 1994).

V ekologickém zemédélstvi jsou odlisné relace mezi vynosy a naklady oproti
konven¢nimu hospodateni. VSeobecné se da fict, Ze vynosy plodin na jednotku
plochy v ekologickém zemé&dé@lstvi jsou nizsi, naklady na jednotku produkce jsou
vy$§i a ndklady na jednotku plochy jsou nizS§i. Niz§i vynosy jsou proto
kompenzovany vyssimi cenami (Moudry, 2007c). Konvalina et al. (2007) uvadi, ze

Vv ekologickém zeméd€lstvi jsou naklady na jednotku produkce o 10 — 30 % vyssi.
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2.9.1 Vynosy

Vynosnost farem je hodnocena na zakladé srovnani nakladd a vynost, a vedle
ceny je rozhodujicim faktorem rentability. Vynosy jsou pené¢zné vyjadiené jednotky,
které jsme ovSem nemuseli inkasovat. To je zasadni rozdil mezi vynosy a penéznimi
piijmy. Hlavni polozkou, ktera tvoii vynosy, jsou trzby. Jsou zde zahrnuty 1 piipadné
dotace na ekologické zemé&délstvi (Sarapatka a Urban, 2006). Odhaduje se, Ze
v zavislosti na druhu plodiny, stanoviStnich podminkdch a dosavadni urovni
agrotechniky dochazi ke snizeni vynost v obdobi konverze o 30-50 %. Mezi pfiiny
vedouci k menSim snizenim vynosi v obdobi konverze i po ni se fadi vyssi pfirozena
urodnost stanovist, flexibilngj$i a méné narocné plodiny, niz§i mnozstvi vstupt, resp.
intenzita produkce, zména osevniho postupu (podil legumindz, zlepSujicich plodin),

rozsah a zpusob aplikace statkovych hnojiv (Moudry et al., 2008a).

Mezi faktory, které ovliviiuji vynos a jeho kvalitu, patfi rajonizace vyroby,
vybér vhodnych druhii a odriid, vyZiva a ochrana rostlin, péstebni technologie, coz je
komplex péstitelskych zdsad v priabcéhu celé vegetace. U konvenénich podniki je
problémem fazeni osevniho postupu, zaplevelenost pozemku, napadeni porosti

chorobami a skudci, skliziiové ztraty (Peterova, 2002).

Vynosy po prechodném obdobi, nejdéle jedné rotaci osevniho postupu, opét
rostou a stabilizuji se na 80 - 90 % ptivodni trovng. Urovei vynosti v ekologickém
zemédelstvi se odviji pfevazné od kvality pidy, pedplodiny a volbé odrady. Vynosy
obilnin dosahuji v ekologickém zemédélstvi ve srovnavani s konven¢nim
zemé&délstvim 60-80 % podle stanovisté a intenzity konvenéniho hospodateni. Pomér
vynosit mezi konvenénimi a  ekologickymi  podniky je  riiznorody

(Moudry et al., 2008a).

2.9.2 Nakupni ceny bioprodukce a konven¢ni produkce

Cena je druhym rozhodujicim faktorem ovliviiujici koneénou vysi trzeb.
Kwvalita plodin (napf. koncentrace proteinu v pSenici) ma velky vliv na ceny komodit,
a dokonce nékdy je ptredpokladem pro piistup na trh. Vyrobci si tudiz uvédomuji

dilezitost kvality plodin u svych produkt (Gandorfer a Rajsic, 2008).
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Ekologiéti zemédé€lci dosahuji tzv. cenové prémie. Bioprodukty maji zpravidla
vyssi cenu, tj. dano tim, ze vice vyuzivaji moznosti pfimého prodeje a také ochotou
spottebitelt platit vyssi ceny, nebot’ tim plati také za sluzby pro zivotni prostiedi,
welfare zvifat, zdravi spotiebitel a za komplexni filozofii ekologického zemédélstvi

(Sarapatka a Urban, 2006).

Podil ekologické produkce vzhledem k celkové zemédélské produkci se
pohybuje od 0,5 do 3,5 % dle jednotlivych komodit. Cenové prémie, které dostavaji
ekologi¢ti zemédélci za svoji produkei, jsou v rozmezi od 10-15 % za hovézi maso,
15-20 % za mléko, 40 % a vice za obili, 60 % a vice za brambory a az 200 %
za zeleninu. | presto se vSak vykupni ceny bioproduktl ve vétsing komodit v Ceské
republice nedaji srovnavat se zapadnimi staty Evropy, nebot vykupni ceny
rostlinnych bioprodukti v zahrani¢i jsou o 50-250 % vys$$i nez ceny konvencnich

produkti. Vyhodné je tedy zaméfovat produkei na export (Urban a Sarapatka, 2005).

2.9.3 Nakladové relace mezi ekologickou a konvencni produkei

Mezi naklady v rostlinné vyrob¢ patii nakoupeny material (nakoupend osiva,
sadba, hnojiva, ochranné prostfedky), vyrobky vlastni (vlastni osiva, hnojiva),
mzdové néklady, odpisy hmotného investicniho majetku (stroje, zatizeni, budovy),

naklady na mechaniza¢ni stroje, rezijni naklady (Svatos, 2000).

Podle zavislosti na zménach objemu produkce se rozdéluji na naklady fixni
(napft. odpisy, ndjemné) a variabilni (napt. ndklady na osivo, hnojiva, ptimé mzdové

néaklady) (Sarapatka a Urban, 2006).

Pii ptechodu na ekologicky zplisob hospodateni se musi pocitat se zmé&nami
v ndkladovych relacich u péstovani rostlin. V ekologickém zeméd¢€lstvi se snizuji
naklady o pesticidy, morforegulatory, syntetickd hnojiva a ukonceni moteni osiva.
Naopak nédklady se zvysi pouzivanim mechanickych prostiedki ¢i plamenovych
pfistroju proti plevelim (prutové brany, plecky, aj.), vyuzitim podsevi, meziplodin
(osivo, prace), vysSi péci o statkova hnojiva, pii sklizni, poskliziovymi upravy,
zpracovanim, balenim, prodejem (Obrazek 1). Pii péstovani brambor, zeleniny,

ovoce je i vyssi podil ruéni prace (Konvalina et al., 2007; Moudry, 2007c).
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Obrazek 1: Porovnani ptimych nakladi pii péstovani pSenice ozimé v konvenénim a

ekologickém systému hospodateni (upraveno dle Konvalina et al., 2007)

) O Sklizer a posklizhove
100% oSetfeni
90% m Chemické oSetfeni
80% - rostlin b&hem vegetace
70% - O Mechanické oSetreni
60% bé&hem vegetace
b
B Osivo a seti
50%
40% O Pfiprava pldy
30%
20% O Pramyslova hnojiva
10%
B Organicka hnojiva
0% .
konvencni ekologické ok
O vapnéni

2.9.4 Variabilni naklady

V dob¢ konverze dochazi k poklesu variabilnich nakladd, predev§im u nakladt
na pesticidy a praimyslova hnojiva (60 - 100 %). Moudry et al. (2008a) uvadi, ze
naklady na osiva mohou byt stejnd, ale 1 vys§i v disledku pouZivani osiva
produkovaného pouze v ekologickych podminkach. Mezi jednotlivymi ekologickymi
podniky se naklady na osivo a hnojeni téméf nelis§i. Na rozdil od naklada
na mechanizované prace, kde jsou rozdily nejvétsi a je mozné zde uspofit nejveétsi
castky. Urcité pracovni operace lze zajistit mezipodnikovymi vyplij¢kami strojii nebo
vyuzitim objednavkovych sluzeb. Vyuzivani téchto sluzeb je Casto pro ekologické
podniky vyhodnéjsi nez si potfizovat vlastni stroje, které predstavuji vysoké investice

(Moudry et al., 2003b; Neuerburg a Padel, 1994).

2.9.5 Pracovni naklady

V ekologickém zeméd¢lstvi se pracovni naklady oproti konvenénimu podniku
témer neliSi. Zatimco v konvencnich podnicich dochazi k opakovani postiikil

herbicidy, resp. dalSimi pesticidy a dé€leného pfihnojovani dusikem, v ekologickém
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podniku je vicekrat vlaceno. Naklady na sklizen a poskliziiové oSetieni jsou relativné

stejné (Moudry et al., 2003Db).

V rodinném hospodaistvi je mozné vyuzit pracovniho potencidlu u cClena
rodiny, ¢imz se snizi naklady na mzdy, zvlasté pii péstovani plodin narocnych
sezonng na Cas (léCivky, brambory, ovoce, zelenina) nebo pii nepravidelné potiebé
zpracovani, baleni ¢i odbytu nekterych produktii. Pfijimat natrvalo stalé pracovniky
je velmi problematické a za vhodné&jsi, zejména pii vEtsi potiebe prace, se povazuje
zvolit sezénni pracovniky. Uspory pracovnich ndklad mohou byt ve zméné
organizaci prace (pastva misto denniho krmeni do Zlabu), provedenim nékterych
dodavatelskych praci, vyuzitim sbéru plodin (brambory, ovoce) zdkaznikem jako

formy pfimého odbytu (Moudry et al., 2008a).

2.9.6 Celkové naklady

Ze studii vyplyva, Ze celkové ndklady na hektar zemédélské pidy jsou
vV priméru niz§i o 10-25 % u ekologického zemé&délstvi neZ u srovnatelnych
konvenc¢nich podniki. Je to dano snizenim variabilnich naklad o 30-40 %. Naopak
fixni naklady jsou vétSinou vyssi, tj. v disledku zvySeni mzdovych nakladi a odpist

budov ¢&i strojii (Sarapatka a Urban, 2006).

2.10 Dotace v zemédélstvi

Zemédelska vyroba se Casto potyka s nedostatkem finanénich prostiedkt
kvili nizkym cendm svych vyrobkl, a proto zemédélské podniky mohou byt
rentabilni pouze prostfednictvim dotacim. Dotace jsou penézni prostiedky, které
instituce nebo jednotlivec poukazal jinym institucim nebo jednotliveim a nejsou
vysledkem smény, nybrz predstavuji jednosmérnou transferovou platbu

(Pearce et al., 1995).

Statni zemédé@lsky intervenéni fond (SZIF) jako platebni agentura
zprostfedkovava finanéni podpory z ceského i1 evropského rozpoctu, na podporu
zemédelstvi pfimo zemédelskym subjektim. SZIF je pravnicka osoba se sidlem

W

Vv Praze a vznikla na zakladé zdkona ¢. 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském
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intervenénim fondu. Zminény zdkon také vymezuje dalsi aktivity SZIF
napft. poskytnuti dotaci, kontroluje splnéni podminek, které v diisledku ziskani dotaci

musi zeméd¢lci dodrzovat (SZIF 1, 2015).

2.10.1 Jednotna platba na plochu

Jednotna platba na plochu (SAPS) je hlavni platbou piimych plateb a zadat o
ni muze fyzicka nebo pravnicka osoba obhospodatujici zemédélskou pudu, ktera je
na zadatele vedena v evidenci vyuziti zeméd¢elské pudy podle uzivatelskych vztaht
v LPIS. Tato platba je plné financovéana z prostiedkii Evropské unie. Zadost o dotaci

se podava jednou rocné v ramci Jednotné Zadosti (SZIF 2, 2015).

Piimé platby jsou vyplacené zjednoduSenym systémem, tj. na hektar
obhospodaiované plochy (SZIF 1, 2015) a zaroven musi byt dodrzeny podminky
podminénosti (cross - compliance) (SZIF 3, 2015).

Jednotna platba na plochu zajisStuje zemédélcim stabilnéjSi piijmy. VySe
podpory neni ovlivnéna druhem produkce a ziistdva na své Grovni pii produkovani
jakychkoliv zeméd¢€lskych komodit. Tato volnost v produkci umoznuje zemeédélctiim

1épe se prizpusobit poptavee na trhu (MZe, 2015).

2.10.2 Dopliikova platba k jednotné platbé na plochu

K pfimym platbdm patii také narodni doplitkové podpory (Pfechodné
vnitrostatni podpory, diive TOP-UP), které se poskytuji k pfimym platbam a jsou
financovany vyhradné z narodnich fondii. Vyznam téchto finan¢nich prostredkt
spociva v podpofe takovych zeméd¢lskych komodit, jez by byly v dasledku
zjednoduSeni systému pifimych plateb na plochu znevyhodnény a ohrozZeny.
V soucasné dobé se podporuje chov skotu, ovci, koz, dale jsou to platby na

zemé&délskou pudu, brambory pro vyrobu Skrobu a chmel (Hienl et al., 2013).

Kromé piimych plateb existuji dal$i platby, tj. platby do méné ptiznivych
oblasti (LFA), agroenvironmentalni platby a platby do ekologického zemédélstvi.

Tyto platby jsou specifické a vyznamné se lisi v jednotlivych statech. Vyplaci se jen
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tém zemé&délclim, kteti hospodaii v obtiznych podminkach, anebo se zavazi splnit

definované podminky od statu a na urcitou dobu (Pospisil, 2015).

2.10.3 Program rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013

Program rozvoje venkova Ceské republiky vychéazi z Narodniho strategického
planu rozvoje venkova a byl zpracovan v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 1698/2005. Zajistuje pusobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova a blize specifikuje strategie v jednotlivych osach stanovenych Narodnim
strategickym planem rozvoje venkova do provadéci urovné a zajistuje tak jeho

efektivni realizaci.

Zakladni struktura Programu ma ¢tyfi osy:

Osa I. — Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi
Osa je zaméfena na modernizace zeméde€lskych podnikili, pozemkové tpravy,
zvySeni kvality produktli, opatfeni na podporu védomosti a zdokonalovani lidského

potencialu.

Osa Il. — ZlepSovani Zivotniho prostiedi a krajiny

Osa ma za cil zvysit biologickou rozmanitost, chranit vodu a pidu a zmirnit
klimatické zmény. Zde se také nachazeji platby za pfirodni znevyhodnéni
poskytované v horskych a znevyhodnénych oblastech (LFA oblasti), platby v ramci

oblasti Natura 2000, a mimo jiné také agroenvironmentalni opatfeni.

Osa Ill. - Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodafstvi venkova
Tato osa vychazi z priorit tvorby pracovnich pfilezitosti a podpory vyuzivani

obnovitelnych zdrojl energie, zlepSeni kvality Zivota na venkové a vzdélavani.

Osa IV. - Leader
Ugelem této osy je zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, posileni
ekonomického potencidlu a zhodnoceni pfirodniho a kulturniho dédictvi venkova,

posileni fidicich a administrativnich schopnosti na venkové (Program rozvoje

venkova, 2013).
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2.10.4 Agroenvironmentalni opatieni

Agroenvironmentalni opatieni maji zamezit zrychlenému odtoku z krajiny,
snizit erozi pudy, zajiSténi ochrany a zlepSeni Zzivotniho prostiedi. Podporuji
ekologickou stabilitu a zachovani obhospodafovanych Uzemi vysoké piirodni
hodnoty, pfirodnich zdrojt, biologické rozmanitosti a udrzbu krajiny. Opatfeni jsou

realizovana v podobé pétiletych zavazka (Cern4 et al., 2007).

2.10.5 LFA oblasti

V Ceské republice jsou prostfedky vyplaceny na travni porosty, jez nemaji
charakter pouze ekonomicko-socialnich podpor, sméfujicich k udrzeni piijmové
stability zemé&d¢lct hospodaticich v horsich prirodnich podminkach, ale také povahu
restrukturalizacniho opatieni, které podporuje chov skotu a dalSich hospodatskych
zvitat vyuzivajicich travni porosty. LFA oblasti se rozdéluji na Horské LFA,

Specifické LFA, Ostatni LFA (Program rozvoje venkova, 2013).

2.10.6 Dotace v ekologickém zemédé€lstvi

Finan¢ni prostfedky na ekologické zemédé€lstvi jsou dnes dostupné ve vSech
zemich EU, 1i$i se vSak jejich vySe, podminky pro jejich ziskani, urCeni specifické
plodiny nebo stanoveni horniho limitu dotace na podnik. V nékterych zemich maji
podniky ndrok na dotace pouze v obdobi konverze. V jinych zemich, stejné jako
v Ceské republice, jsou finanéni podpory vyplaceny trvale jako podpora na pokryti
nakladi nové vzniklych z davodia konverze na EZ a zaroven vyjadiuji platbu

zemé&délci za Setrné hospodateni k Zivotnimu prostiedi (Sarapatka a Urban, 2006).

Dotacni tituly jsou pro ekozemédélce dulezité a natolik zasadni, ze ovliviuji
zvyseni nebo snizeni ekologicky obhospodafované plochy, napi. v Ceské republice
roku 1998 nastalo prudké zvyseni v disledku obnoveni dotaci do ekologického
zemedélstvi. Dotacni  program spadd do agroenvironmentalnich opatieni

(Moudry jr. et al., 2007).
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3. Cile a hypotézy

Cilem diplomové prace je zhodnoceni ekonomickych relaci pii péstovani
pSenice ozimé a ovsa set¢ho ve vybranych konvenéné a ekologicky hospodaticich

podnicich ve sledovaném obdobi 2007-2014.

Diléi cile

- Zjisténi vykupnich cen a vynost téchto obilovin v konvencni a ekologické
kvalité za obdobi 2007 az 2014.

- Posouzeni ekonomické efektivnosti péstovani plodin z hlediska vynost,
vykupnich cen a nékladi.

- Porovnani péstovani téchto plodin v systému konvencniho a ekologického

zemeédélstvi z hlediska ekonomické efektivnosti.

Hypotézy

1) Vynosy v ekologickém zemédé€lstvi jsou niz$i v porovnani s vynosy

V konven¢énim zemeédélstvi.

2) Rozdil ve vysledné ekonomické bilanci mezi EZ a KZ dorovnavaji

v ekologickém systému vyssi vykupni ceny a ptislusné dotacni tituly.

3) V konven¢nim systému hospodateni byvaji technologické naklady zpravidla

vyssi nez v systému ekologickém.

4) V ekologickém zeméd€lstvi jsou v porovnani se zeméd€lstvim konvenénim

zpravidla vyssi ndklady na agrotechnické operace.
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4. Material a metodika

Ziskana data pochazeji z Sesti hospodaiicich podniki na tzemi Ceské
republiky. Jednalo se o tfi konven¢ni a tfi ekologické podniky z Jihoceského
a Stredoceského kraje. Z vybranych podnikt byla ziskdvana data tykajici se vynost
a vykupnich cen za obdobi 2007 — 2014. Data z konvecnich podniki byla zajisténa
piimymi rozhovory na misté¢ nebo dotaznikovym Setfenim. Data z ekologickych

farem poskytl Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI).

Pro stanoveni ekonomické bilance byly pouzity jako vzor a zdroj informaci
obecné uznavané Normativy zemédélskych vyrobnich technologii od Kavky (2006
a 2012). Pro vétsi objektivnost byly ve vypoctech pouzity obé verze vydani. Pro data
Z obdobi 2007 — 2010 byly pouzity Normativy zemédélskych vyrobnich technologii
od Kavky 2006 a pro obdobi 2011 — 2014 Normativy zeméd¢€lskych vyrobnich
technologii od Kavky 2012.

Pro vypocet byl pouzit normativ Standard. Pro konvenéni systémy
hospodateni se technologické naklady a variabilni ndklady ptfevzaly z Normativii
zemédélskych vyrobnich technologii. Pro ekologické podniky byly technologickeé
naklady a variabilni naklady urceny pomoci Normativii zemédélskych vyrobnich
technologii, jez byly upraveny dle bézné agrotechnické praxe ekologického
zemédélstvi. Upravy se tykaly vynechanim nakladd na mineralni hnojiva a chemické
prostiedky na ochranu rostlin. Namisto chemické regulace plevelli pievazuje
regulace mechanickd — vlaceni, které probihd primérné 2x do roka. Cena

ekologického osiva byla zménéna podle primérnych cen ekologickych farem.

Do celkovych ndklad u vSech farem byly zapocitdny normativni fixni
naklady a pojisténi proti Zivelnym pohromam. Ekonomicka bilance zahrnuje dota¢ni
podporu. Vyse podpory u konvenénich podniki je stanovena na zaklad¢é dotacnich
tituld SAPS a jejich vySe za obdobi 2007 — 2014. V ekologickém zeméd¢lstvi byla
dotace navic navysena o ¢astku 155 eur (vyse sazby v K¢ je stanovena dle sménného
kurzu EUR/CZK v ramci jednotlivych kalendarnich let — Tabulka 4) vyplacenou pro

ornou pidu v ramci programového dokumentu Program rozvoje venkova.
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Tabulka 4: Vyvoj plateb na hektar orné pudy v EZ dle sménného kurzu platného

pro piepocet sazeb v ramci AEO

(upraveno dle: MZe a SZIF: Zpracovatel UZEI)

Rok Kurz * (CZK/EUR) Piepocet na ornou
pudu (K¢/ha)
2007 27,525 4266
2008 26,364 4086
2009 26,825 4158
2010 26,285 4074
2011 25,088 3889
2012 25,505 3953
2013 25,218 3909
2014 27,481 4260

Ukazatelem ekonomické efektivnosti je rentabilita plodin. V praxi se za
rentabilni povazuje takovy podnik, jenZ dosahuje zisku. Podnik, ktery nedosahuje
zisku, je nerentabilni (Kucera, 2002). Dle poskytnutych parametrd byly zjistény
celkové naklady a celkové piijmy. Rentabilita se zjistila dle vzorce:

celkové ptijmy/celkové vydaje*100-100.
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5. Vysledky a diskuze

5.1PsSenice ozima

Graf 1: Porovnani vynosii (t/ha) pSenice ozimé v ekologickém a konvenénim

zemédelstvi
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Vynosy psSenice ozimé jsou znazornéné na grafu 1. V konvencnich podnicich
dosahuji vzdy vyssich hodnot, a to v priméru o 45 %. Coz se shoduje s tvrzenim
Sarapatka a Urban (2006), Ze vynosy v ekologickém zemédélstvi dosahuji zhruba
poloviny vynosu konven¢niho. Seufert (2012) také potvrzuje, Ze ekologické vynosy

jsou obvykle nizsi nez konvencni vynosy, coz se shoduje s hypotézou 1.

Kromé let 2011, 2012 a 2014 hektarové vynosy v konvenc¢nich systémech
V podstaté stagnuji a pohybuji se mezi 5,7 — 6,3 t/ha. Vynosové slaby rok byl rok
2012, kdy primérny vynos klesl na 5 t/ha a ekologicky vynos klesl na 2,5 t/ha.
Pokles vynosii nejvice ovliviuji ptidné klimatické podminky. Coz potvrzuji Janotova
a Polackova (2014), které uvadi, ze pokles vynosi vroce 2012 byl zplsoben
problémy v piezimovani porostl, ale také dlouhotrvajicim suchem. Také Janotova
a Boudny (2014) tvrdi, ze klimatické podminky daného roku vyznamné ovliviiuji
vysledky péstovani pSenice, coz pusobi na hektarové vynosy, a tim i celkovy objem
produkce. Prugar (2008) zminuje, ze kvalitu pSenice ovliviiuje n€kolik faktort a to:

pudni Grodnost stanovisté, odrida a agrotechnika.
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Graf 2: Porovnani vykupnich cen (K&/t) pSenice ozimé v ekologickém a konvenénim

zemédelstvi
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Graf 2 ukazuje, Ze vyssich vykupnich cen je dosaZzeno u pSenice ozimé
v ekologickém hospodateni. Neuerburg a Padel (1994) tvrdi, Ze v ekologickém
zemédelstvi je dilezity pfimy prodej, ktery mize zajistit odbyt za vyssi ceny. PSenice
od ekologickych zemé&d¢€lct byla vykupovana v roce 2007 v praméru o 25 % a v roce
2014 0 29 % vice nez konvenéni pSenice. Moudry jr. et al. (2008) v roce 2005 zjistil

cenové rozdily u pSenice o 52 %.

Zjisténé¢ pramérné vykupni ceny u konvence jsou podobné s vysledky
od Janotové a Boudného (2014), ktefti zjistili za rok 2010 vykupni ceny 3 393 K¢/,
za rok 2011 4 307 K¢/t, za rok 2012 4 856 K&/t a za rok 2013 odhadovali vykupni
cenu 5 288 K¢&/t.

Celkoveé primérné vykupni ceny u pSenice jsou znacné variabilni a zavisi
na ro¢niku a agrotechnice. I kdyz rok 2014 byl nadprimérné vynosny, vykupni cena
tomu neodpovida. Cena se sice odrazi od vySe vynosu, ale vyS$i vynosy nejsou
zarukou vyssich vykupnich cen. V praxi kvili nadprodukci a vysokym vynostm jSou
zemé&délci nuceni snizovat vysledné vykupni ceny. To potvrzuji Novéak a Janotova
(2009), Ze pii vysoké produkci psenice v Ceské republice a sousednich zemi dochéazi

k vysoké nabidce na trzich, coZ se negativné projevuje na propadu vykupnich cen.

Nizké a v pribéhu roku kolisajici vykupni ceny maji vliv na ekonomickou

efektivnost plodiny (Abrham a Kovérova, 2006).
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Graf 3: Porovnani celkovych ndakladi (K¢/t) psenice ozimé v ekologickém a

konven¢nim zemédélstvi
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Graf 3 porovnava vysi celkovych nakladi na tunu produkce. V obou
systémech hospodaieni po vétsSinu let do roku 2012 mély naklady vzristajici tendenci
a pak opét klesaly. Celkové néaklady na tunu produktu jsou v EZ vyssi ve vSech
letech, v priméru naklady dosahovaly 5 661 K¢/t v EZ a 4 389 Ké/t v KZ. Avsak
celkové néklady na hektar zemédélské pudy ¢inil v priméru v EZ 18 423 K¢&/ha
a 26 330 Kc¢/ha v KZ. Vyssi ndklady na tunu v EZ jsou dany nizkymi vynosy oproti
KZ, coz souhlasi s tvrzenim Moudrého etal. (2008a), ze naklady na jednotku

produkce jsou vyssi v ekologickém zemédélstvi vzhledem k nizS§im vynostim.

Naptiklad v roce 2007 ekologicky hospodatici zemédélci vynalozili na tunu
pSenice o 28 % vice nakladi nez konvenéni zemédé€lci. Moudry et al. (2008a) ve své
metodice uvadi v roce 2005 navyseni nakladt u ekologické psenice o 39 % vice nez

u konvencnich podnikd.
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Graf 4: Porovnani primérnych vynost, nakladi a celkovych naklada dle

jednotlivych let
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Z grafu 4 je ziejmé, ze péstovani pSenice ozimé v ekologickych systémech je

Z pohledu celkovych naklada (K¢/t) a vykupnich cen (bez dota¢nich titull) z 50 %

rentabilni a z 50 % ztratové.

Graf 5: Porovnani primérnych vynost, nakladid a celkovych nékladt dle

jednotlivych let
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Z grafu 5 vyplyva Ze, ozima pSenice v konven¢nich podnicich je z pohledu

celkovych nakladt (K¢/t) a vykupnich cen (bez dota¢nich titull) 5:3 rentabilni.
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5.20ves sety

Graf 6: Porovnani vynosli (t/ha) ovsa setého V ekologickém a konvencnim

zemédelstvi
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Graf 6 porovnava vynosy ovsa setého. Jako u ozimé pSenice jsou vynosy
Vv ekologickém zemé&dé€lstvi nizsi. Jak uvadi Moudry etal. (2008a) vynosy plodin
na jednotku plochy v ekologickych systémech jsou vSeobecné nizsi. Vynosy
v konvenénich podnicich se drzi na stabilni urovni, coZz muze byt spojené
s ustalenymi postupy a technologiemi v podnicich, jak zminuje Viktora (2010).
Pokles vynosu v ekologickém zemédé€lstvi v roce 2012 na 2 t/ha bylo zpisobeno
taktéz jako u ozimé pSenice Spatnym pocasim v daném roce. Neuerburg a Padel
(1994) konstatuji, Ze vynosy obilnin v ekologickém systému péstovani se odviji
predevSim od kvality pidy, volby odriidy a ptedplodiny. Karing (1999) uvadi, ze

meteorologické podminky a agrotechnika maji vliv na vysi vynosu.

44



Graf 7: Porovnani vykupnich cen (K¢&/t) ovsa setého v ekologickém a konvenénim

zemédelstvi
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Z grafu 7 je ziejmé, ze vykupni ceny jsou vyssi v ekologickém hospodateni.
Od roku 2009 se soustavné ceny zvysuji. To je mozné vysvétlit tim, Ze je vyssi zajem
o koupi, nebot’ oseté plochy ovsem se stdle snizuji a tudiZ si zemé&délci mohou
vykupni ceny navysit. DalSi moznosti je nizkd konkurence v okoli (Kecseiova,

2011).

Vykupni cena této komodity v ekologickém zeméd¢lstvi v roce 2014 byla
vyssi 0 30 % nez konven¢ni oves. Moudry jr. et al. (2008) ve svém vyzkumu uvadi

pro rok 2005 vyssi cenu u ekologického ovsa o 12 %.
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Graf 8: Porovnani celkovych ndkladi (K¢&/t) ovsa setého Vv ekologickém a

konven¢nim zemédélstvi
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Graf 8 ukazuje celkové naklady ovsa setého, které jsou obdobné jako u ozimé
pSenice. Celkové naklady na jednotku produkce jsou vyssi v EZ, v priméru dosahuji
7 173 K&/t vEZ a 5920 Ké/t v KZ. Naopak hodnoty jsou opacné v piepoétu
na hektar zemédélské piudy, kvili nizkym hektarovym vynosim. V EZ néklady
Vv priméru Cinily 18 481 K¢&/ha a 21 533 Ké/ha v KZ.
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Graf 9: Porovnani primérnych vynost, nakladi a celkovych naklada dle

jednotlivych let
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Zgrafu 9 lze vidét, Ze péstovani ovsa setého v konvencnich systémech
Z pohledu celkovych nakladi (K¢&/t) a vykupnich cen (bez dotacnich tituld) je

ve vsech letech ztratové.

Graf 10: Porovndni primérnych vynosl, ndkladi a celkovych néakladi dle

jednotlivych let
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Porovnanim celkovych néakladi (K¢/t) a vykupnich cen (bez dotacnich tituld) na
grafu 10 oves vychazi ve vSech letech jako neziskova plodina v ekologickém

zemédélstvi.
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5.3 Rentabilita plodin

Graf 11: Rentabilita pSenice ozimé (%) na jednotku plochy
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Z grafu 11 je patrné, Ze nejvyssi rentability ozima pSenice dosahovala v roce
2007 a 2014 v obou systémech hospodafeni. Z grafu 11 lze vycist, Zze vyssi
rentabilita je ve vSech letech u ekologického zeméd¢lstvi. Od roku 2007 do roku
2009 se rentabilita snizovala v obou typech podnikii. V tomto obdobi rostly naklady
a zaroven vyrazné poklesly vykupni ceny, které vedly ke sniZeni rentability, coZ se
shoduje s tvrzenim od Zimolky (2005). Naptiklad v roce 2014 byla rentabilita v EZ
vyssi 0 35,6 % oproti KZ. V roce 2009 a 2010 byla pSenice v konvenénim podniku

nerentabilni a to z disledku ptedevsim nizkych vykupnich cen.

Zgrafu 11 vyplyva, Ze péstovani pSenice v ekologickych systémech
hospodareni je rentabilni vZzdy, v konvencnich podnicich je rentabilni ze 75 %.
Péstovani pSenice pfiznivé ovlivituje celkovou ekonomiku, nebot’ péstovani této
komodity patii mezi ziskové, a to také potvrzuji Janotova a Boudny (2014) a Novak

(2005).

Janotova a Boudny (2014) ve sv¢ studii sledovali rentabilitu konvecni pSenice
ozimé pro obdobi 2010 — 2013. Pro rok 2010 zjistili rentabilitu 42,7 %, pro rok 2011
to bylo 69,2 %, v roce 2012 rentabilita dosahla 47,7 % a pro rok 2013 odhadovali
rentabilitu 81,1 %. Z grafu je patrné, ze se vysledky prace se studii neshoduji

arentabilita dosahuje vyS$Sich vysledkl, coz se da vysvétlit nizkymi néaklady



V primeéru o 40 %.

Porovnanim grafii 4, 5 a 11 lze vycist, Ze diky dota¢ni podpoie se pSenice
péstovana konvecné stava ziskovou ze 75 % (oproti 62,5 % bez dotaci) a ekologicka
psenice je rentabilni ve viech letech (oproti 50 % bez dotaci). CimZ se potvrzuje
hypotéza 2, ze vys§i vykupni ceny a dotacni tituly dopomahaji k lepsi vysledné
bilanci, coz potvrzuje Moudry jr. et al. (2008). Ceny jsou nejdilezitéjsim faktorem
efektivnosti péstovani jednotlivych plodin a dotacni tituly predevsim v EZ pfispivaji
Kk lepSimu ekonomickému vysledku. Dokonce pSenice péstovana ekologicky je vice

ziskova nez na konvencénich farmach.

Abrham a Kovarova (2006) ve své studii pro rok 2005 zjistili, ze ozima
pSenice by bez dotacni podpory byla ztratova, ale pti vyuziti dotaci se ekonomicka

efektivnost vyrazné zlepsi.

Graf 12: Rentabilita ovsa setého na jednotku plochy
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Na grafu 12 je znazornéna rentabilita ovsa setého. Péstovani ovsa setého je
problematické, nebot” oproti pSenici ozimé ma velmi malé vynosy a také vykupni
ceny. Proto z grafu 11 vyplyva, Ze oves v konvencnim podniku byl rentabilni pouze
v roce 2013 a to jen 0,2 %. Také v ekologickém zemédélstvi byl oves ve vétsing let
do roku 2012 nerentabilni. V roce 2013 doslo k vysokému naristu rentability

predev§im kvili vy$§im vykupnim cenam a také zvySujici se dotacni podpote
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z Programu rozvoje a venkova. V mnoha podnicich péstuji oves pouze pro vlastni

potteby do krmnych smési, a tudiz prodejni ceny jsou nizké.

Porovnanim grafi 9, 10 a 12 je ziejmé, ze diky dotacnim titulim se
efektivnost péstovani ovsa v EZ zvysila v priméru na 30 %. V KZ je péstovani
nadale i pfes podporu ztratové. Moudry et al. (2008a) tvrdi, ze cena je hlavni faktor,
ktery ovlivituje efektivnost péstovani plodin, a dotace navySuji konecny efekt.
Sarapatka a Urban (2006) potvrzuji, Ze statni podpory v EZ zajistuji v praméru
shodny zisk s konve¢nimi podniky v rozpéti +/- 20 % s tim, Ze pievazuji farmy

S vyssim ziskem.

5.4 Technologické naklady u plodin

Tabulka 5: Technologické naklady (K¢/ha) na standardni technologické postupy
V konvenénim zemédélstvi (KZ) a na obvyklé postupy Vv ekologickém zemédélstvi
(EZ) upravené dle Normativii zemédélskych vyrobnich technologii od Kavky 2006.
Pocitano pro obdobi 2007-2010.

Pracovni PSenice ozima | PSenice ozima | Oves sety — | Oves sety —
operace —EZ (K¢/ha) | — KZ (K&/ha) EZ (K¢/ha) | KZ (K¢/ha)
Podil vapnéni 775 775 775 775
Podil hnojeni 2160 2160 2160 2160
statkovymi

hnojivy

Podmitka 233 233 428 428
Hnojeni PK - 2440 - 1880
Hnojeni Mg - 272 - -
Stredni orba 812 812 928 928
Me¢lké  kypieni 82 82 82 82
pady

Hnojeni N - - - 785
Pfedsetova 3578 2349 3768 2295
pfiprava pudy a

seti

Valeni 139 139 60 60
Piihnojeni N - - - 890
Bezorebné seti 268 268 - -
Regeneracni - 1046 - -
hnojeni N

OSetfeni oranice 89 89 - -
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Vlaceni 470 47 470 -
Osetteni proti - 1143 - 512
plevelim

Produkéni - 1215 - -
davka N

Aplikace - 227 - -
regulatort riistu

Osetieni proti - 264 - -
chorobdm pat

stébel

Osetteni proti - 1140 - -
chorobam

Ochrana proti - 132 - 80
sktdctim

Aplikace - 99 - -
specialnich latek

Pozdni - 392 - -
pfihnojeni N

Sklizen zrna 1675 1675 1675 1675
Uklid slamy 61 61 - -
drcenim pfi

sklizni

Odvoz zrna 240 240 160 160
Poskliznové 526 526 602 602
oSetfeni zrna

Uklid slamy 732 732 1225 1225
Odvoz a ulozeni 328 328 631 631
balikli slamy

Stohovani volné 63 63 - -
loZené slamy

Pojisténi 558 558 312 312
Celkem 12789 19507 13276 15480

Dle tabulky 5 lze zjistit, Ze technologické naklady na jednotku plochy jsou
u obou plodin vZdy nizsi v ekologickém zeméd¢lstvi. V daném obdobi technologické
naklady byly v priméru sniZzené o 34 % u pSenice a 14 % u ovsa oproti konvencni

produkci. Moudry jr. et al. (2008) uvadi snizeni technologickych nakladd o 14 %

U pSenice a 0 18 % u ovsa.
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Tabulka 6: Technologické naklady (K¢/ha) na standardni technologické postupy

vV konven¢nim zemédé€lstvi (KZ) a na obvyklé postupy v ekologickém zemédé€lstvi

(EZ) upravené dle Normativi zemédélskych vyrobnich technologii od Kavky 2012.
Pocitano pro obdobi 2007-2010.

Pracovni PSenice ozima | PSenice ozimé | Oves sety — | Oves sety —
operace —EZ (K¢/ha) | — KZ (K&/ha) EZ (K¢/ha) | KZ (K¢/ha)
Podil vapnéni 700 700 700 700
Podil hnojeni 2832 2832 2832 2832
statkovymi

hnojivy

Podmitka 352 352 508 508
Hnojeni PK - 3855 - 3035
Hnojeni Mg - 307 - -
Stiedni orba 962 962 1100 1100
Me¢lké  kypteni 105 105 105 105
pidy

Hnojeni N - - - 1060
Predsetova 3907 3001 3862 2519
priprava pudy a

seti

Valeni 200 200 63 63
Ptihnojeni N - - - 1185
Bezorebné seti 353 353 - -
Regeneracni - 1315 - -
hnojeni N

Osetieni oranice 101 101 - -
Vlaceni 580 58 580 -
OSetteni proti - 1114 - 456
plevelim

Produkéni - 1647 - -
davka N

Aplikace - 328 -

regulatorti riistu

Osetteni proti - 315 - -
chorobam  pat

stébel

Oseteni proti - 985 - -
chorobam

Ochrana proti - 132 - 86
Skiidctim

Aplikace - 96 - -
specialnich latek

Pozdni - 530 - -
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piihnojeni N

Sklizen zrna 1785 1785 1785 1785
Uklid slamy 105 105 - -
drcenim pfi

sklizni

Odvoz zrna 217 217 204 204
Poskliziové 447 447 622 622
oSetreni zrna

Uklid slamy 638 638 1045 1045
Odvoz a uloZeni 369 369 1420 1420
balikl slamy

Stohovani volné 66 66 - -
lozené slamy

Pojisténi 738 738 360 360
Celkem 14457 23653 15186 19085

Tabulka 6 znazoriuje strukturu technologickych nakladt na jednotku plochy.
Technologické naklady byly vzdy nizs§i u obou plodin v ekologickém zemédélstvi.
V daném obdobi technologické naklady byly v priméru snizené o 39 % u psenice a

20 % u ovsa oproti konvenéni produkei.

Nejvétsich uspor U technologickych nakladl je dosazeno vlivem vynechéni
mineralnich hnojiv a chemickych prostfedkti na ochranu rostlin pted pleveli, sktdci
a chorobami. Chemické prostfedky jsou nahrazovany mechanickymi zasahy

(vlacéeni), avsak z pohledu financi se nejedna o naro¢nou operaci.

Porovnanim technologickych nakladii v ekologickém a konven¢nim sytému
se potvrdila hypotéza 3, Ze konvencni podniky dosahuji vysSich technologickych

nakladl nez ekologické podniky.

Hypotéza 4 se také potvrdila, nebot’ mechanickd regulace plevell (vlaceni)
byla provadéno castéji v ekologickém zemédélstvi oproti konvecnimu, a tudiz
v ekologickém systému jsou vys$si agrotechnické operace. To potvrzuje
I Moudry et al. (2008a), ktery uvadi, ze naklady na péstovani plodin se snizi vlivem
vytazeni prostfedkli na ochranu rostlin (herbicidl) a minerdlnich hnojiv. Néklady

na péstovani se mohou zvysit vyuzivanim mechanickych nastroji proti plevelim.
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6. Zavér
Cilem diplomové prace bylo zhodnotit ekonomickou efektivnost u psSenice

ozimé a ovsa set¢ho v konvecnim a ekologickém systému hospodateni. Pro vyzkum

byly pouzity data ze tfech konvencnich a ze tfech ekologickych podnikii.

Zvysledkli vyplyva, Ze ekologické zeméd€lstvi je znevyhodnéné uz
od samého zacatku, nebot’ obé plodiny v biokvalit¢ dosahovaly mensich vynostu
z dtvodu nepouzivani chemickych latek. Vynosy z ekologické produkce u pSenice
ozimé byly niz§i 0 45 % a vynosy ovsa setého se snizily 0 28 %. Uspora financi
na nakladech vsSak nezajistila vychozi bod pro prodej jako u konvence S vysSimi
Vynosy.

Z prace bylo zjisténo, Ze technologické naklady jsou nizs$i u ekologicky
péstovanych plodin z hlediska vydaji na hnojiva (hnojeni PK, Mg, N, regenera¢ni
hnojeni N, produkéni davka N, pozdni davka N, aplikace regulatorti ristu
a specialnich latek) a oSetfeni béhem vegetace (oSetfeni proti pleveliim, 0Setfeni proti
chorobam pat stébel, oSetfeni proti chorobam, ochrana proti skidctim). Ekologické
podniky castéji vyuzivaji mechanické regulace, ale cenové stale vychéazi Iépe
nez chemické prosttedky. V obdobi 2010 — 2014 doslo ke sniZeni technologickych
nakladu v ekologickych systémech v praméru o 39 % u psenice a 20 % u ovsa oproti

konven¢énim podnikim.

Celkové naklady na jednotku plochy byly v ekologickych systémech
hospodareni nizsi, avSak nizké vynosy zpusobuji vyssi celkové naklady na tunu
produkce oproti konvenénimu systému. U ovsa dosahovaly celkové naklady
na jednotku produkce v priméru 7 173 Ké&/t vEZ a 5920 K¢/t v KZ. Celkové
naklady u pSenice na tunu produktu v priméru cinily 5 661 K&/t vEZ

a4 389 K¢/t v KZ.

Dale bylo zjisténo, Ze ekonomickou efektivnost podniku ovliviiuje nékolik
faktori. Mezi hlavni faktory patii vynos plodin, vykupni cena a vyse celkovych
nakladi. Zemédélci maji tézké postaveni, nebot” efektivita péstovani obilnin nezalezi
pouze nadaném podniku. Vynosy jsou ovliviiovany klimatickymi podminkami
daného roku a vykupni ceny, kter¢ béhem roku siln€ kolisaji, jsou urCovany
vykupnimi spole¢nostmi. Podniky, jez nemaji dostate¢né skladovaci prostory a jsou

nuceny k prodeji ihned po znich, tak nemusi dosahnout vysoké efektivnosti prodeje,
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nebot’ vykupni ceny Casto byvaji niz§i nez v nasledujicich mésicich. Vykupni ceny
u ekologickych komodit jsou vyssi z diivodu pokryti ztrat nizkych vynosu. I ptesto

vSak v ne€kterych letech bylo péstovani pSenice ozimé ztratoveé.

Kone¢nou rentabilitu péstovani plodin ovliviiuje | dotaéni podpora.
V ckologickém zemédé€lstvi jsou dotace vyssi 0 podporu z Programu rozvoje
venkova, a tudiz maji vétsi efekt na ekonomickou bilanci. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, Ze pSenice péstovana konvencné byla ze 75 % ziskova a ekologické pSenice
dosahovala kladné rentability ve vSech letech, a proto jeji pé€stovani je rentabilnéjsi
pravé v EZ. Rentabilita ovsa je problematictéjsi a zprace bylo zjisténo,
ze ekologicky péstovany oves byl z 30 % rentabilni, ale v konven¢nich podnicich
bylo péstovani ovsa téméf vzdy ztratové. Nekteré podniky mohou byt zavislé
na finan¢ni podpofe od statu ¢i Evropské unie a ekologické farmy by bez dota¢nich

programt obtizné konkurovaly konvenénim podniktim.
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