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1 UVOD

., Déjiny lidstva jsou déjinami vzajemného piisobeni mezi biosférou a lidstvem.
Toto vzajemné pusobeni sililo postupnym rozvojem zemédelstvi, které meélo hluboky viiv na
ekosystemy ve svete, a stavalo se ¢im dal tim vic dialogem. Lidstvo se jiz musi prestat

povazovat za pastyre celého svéta, ale spise za spolupracovnika prirody.

Edgar Morin

Krajina je ¢ast zemského povrchu ohrani¢end hranicemi. Nelze vSak na krajinu
pohlizet pouze jako na uspotfadani pozemkl v osobnim ¢i statnim vlastnictvi. Krajina je
domovem pro rostliny, zvifata a také ¢loveka. Pokud chce ¢lovek v krajin€ zit, hospodafit a

mit z ni uzitek, musi brat ohled na jeji aktudlni stav a pfirodni podminky.

Lesni krajina Ceské republiky se nejvice blizi pfirozené krajing. Jeji ekologicka
stabilita je pomérné vysoka a umoziuje trvalou existenci mnoha rostlinnym i zivo¢iSnym
druhtim. Clovék do lesa chodi naGerpat energii, ale v dne$ni dobé by v takové krajing
nedokazal trvale zit. Oprotitomu zemé&délska krajina lahodi lidskému oku, ¢lovek se zde
citi pfirozené¢ a doma. Krisa zeméd€lské krajiny je Casto zmiflovana v literarnich a
vytvarnych dilech ¢eskych umélcu.

V soucasné dob¢ mame nékolik nastrojt, jak zeméd¢lskou krajinu planovat, udrzovat
a obnovovat. Planované zmény v krajin€ jsou zachyceny v Uzemnim planu. Postupné
oziveni krajiny, jeji navrat k autoregulaci a navySovani ekologické stability jsou dilem
revitaliza¢nich zasahu, které Casto ptispivaji k akumulaci a retardaci vody v krajiné. Navrat
stabilnich prvkt do krajiny a doplnéni krajinné struktury, ktera poskytuje ito¢ist¢ drobnym
zivoCichiim a rostlindm a umoznuje jejich migraci, je jednim z vysledkti pozemkovych
uprav.

Zdrava zemédélska krajina v Ceské republice nema jen vysokou estetickou hodnotu,
ale kromé produkce potravin splituje i mimoprodukéni a ekologické funkce, stava se
domovem rostlinam a zivoCichim, zmirfiuje ucinky povodni, omezuje G¢inky eroze,
zadrZzuje vodu v krajiné a lidem umoziuje aktivni odpocinek.

Vytvoteni zdravé a Zivotaschopné zeméd¢€lské krajiny by nemélo byt pouze v zajmu

statu, ale kazdého ob¢ana Ceské republiky.



2 CIL PRACE
Nalezeni vhodnych parametri struktury krajiny pro analyzu projektd plénu
spolecnych zafizeni komplexnich pozemkovych tuprav. Analyza byla provedena na

modelovych izemich v ramci povodi tietiho fadu.

Analyza zmén struktury krajiny po projekci komplexnich pozemkovych uprav.
Analyza byla provedena v katastralnich uzemich s ukoncenou a castecné i realizovanou
komplexni pozemkovou upravou. Katastralni uzemi byla rozdélena podle intenzity

zeméedelského vyuziti.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité
podstaty, ale i fady problémt, které se v krajin¢ vyskytuji. Krajina je slozity systém, ktery
nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a holistickym
ptistupem. Pro spravné pochopeni krajiny je tfeba zkoumat vazby, procesy a principy
(Sklenicka, 2003). Slovo ,krajina“ je sice vSeobecné srozumitelné, ale mnohem hiie se
ziskava definice tohoto pojmu. Cesky termin ,krajina® je ponékud neutralni ve srovnani
s anglickym terminem ,,Jandscape®, ktery se na motském pobiezi méni v ,,seascape” a na
mesici v ,,moonscape’ (Hadac¢, 1982). Krajina je ucelenym souborem ekosystému, které
spolu vzajemné energeticky komunikuji, pfeddvaji si informace a vzdjemné se ovliviiuji
(Kender, 2000). Podle §3, pism. k, zakon Ceské narodni rady &. 114/92 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny je krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvoiena

souborem funk¢né propojenych ekosystémt a civiliza¢nimi prvky.

3.2 Typy krajin

Krajina pfirodni je krajinou, kterd vznikla piisobenim pfirodnich krajinotvornych
procest. Dnes je pfirodni krajina omezena na nevelké plochy zemského povrchu v tézko
piistupnych oblastech (Stulc, Gotz, 1993). Piirodni krajinu lze rozdélit na zonalni p¥irodni
krajinu, jejiz raz a chovani je ur¢ovano zakony §itkové pasovitosti a vyskové stupnovitosti
a azonalni krajinu, kterd se z n¢jakého dlivodu vymykéd zakonlim Sitkové péasovitosti a
vyskoveé stupniovitosti. Diivodem mohou byt vlivy endogennich krajinotvornych pochodt
(Demek, 1999). Krajina blizka ptirozené se vyznauje prevahou pfirozené vegetace, ktera
je v8ak jiz ovlivnéna lidskou ¢innosti (Sklenicka, 2003). Krajina kulturni, v které se prolina
pfirodni zaklad s krajinnymi slozkami pfimo vytvofenymi lidskou spolecnosti, postupné
vznikla zménou krajiny pfirodni (Demek, 1999).

Podle Demka (1999) Ize kulturni krajinu rozd¢lit na lesohospodatskou krajinu - ktera
je Casto nejblize piivodni pfirodni krajin€, zemédélskou krajinu - jejimz hlavnim rysem je
ptrevaha produkénich geosystémd, tj. zjednodusenych ekosystémut zaméfenych na produkci

biomasy, vodohospodaiskou krajinu - vznikajici vodohospodaiskymi krajinotvornymi



pochody, jako jsou upravy vodnich toki, vystavba rybniki, piehrad a dalsi, sidelni krajinu
a prumyslovou krajinu.

Dalsim c¢lenénim kulturni krajiny miize byt vlastni kulturni krajina (krajina
kultivovana), V které je hospodarska c¢innost v souladu s pfirodnimi podminkami.
Ekologicka rovnovaha a autoregulacni schopnost krajiny zdstali zachovany. NaruSena
kulturni krajina (krajina degradovand), jejiz stabilita je narusena a pfirodni podminky jsou
negativné ovlivilovany clovékem. Existuje zde nadéje na regeneraci krajiny a navrat
k autoregulaci a k obnové ekologické rovnovahy. Krajina devastovana, v které je porusena
puvodni struktura krajiny a zna¢né narusena jeji autoregulace. Jeji regenerace pfirozenou
cestou je velmi zdlouhava (Stulc, Gotz, 1993).

Forman s Godronem (1993) ve své knize uvadéji ¢lenéni kulturni krajiny na krajinu
obhospodatovanou, ve které¢ se sice vyskytuji pivodni druhy, ale je obhospodatovéna
s cilem sklizet produkci (pf. lesy, pastviny), krajinu obdélavanou, ve které jsou ptirodni
nebo obhospodarované enklavy roztrouseny mezi prevazujicimi obdéldvanymi plochami,
krajinu ptiméstskou, kterd predstavuje pfechod mezi méstem a volnou krajinou a méstskou

Krajinu s hustou zastavbou.

3.3 Struktura krajiny

3.3.1 Definice struktury krajiny

Celkova struktura krajiny zavisi na sloZeni jednotlivych krajinnych sloZzek (Forman,
Godron, 1986). Jednotlivé slozky krajiny se navzajem nachazeji v relativné stalych
vazbach v prostoru a Case, a tak vytvateji urCity vnitini poradek (Demek, 1999). Struktura
krajiny neni stald, nybrz prodélava neustalé zmény v Case, které mohou byt bud’
periodické, nebo cyklické (Demek, 1981). Populace volné Zijicich zivo¢ichi mohou byt
ovlivnény nejen mnozZstvim, tvarem a rozmisténim stanovist’, ale také strukturou krajiny
(Rodewald, 2003). Krajinna struktura je taktéz dulezitd pro zachovani poméru mezi
narozenim a Umrtim jedinct jednotlivych populaci a tim zachovanim Zzivotnosti populaci
v uzemi (Gary et al., 2005).

Struktura krajiny se skladd z matrice, enkldv a koridorG. Matrice je nejvéEtsi a
Terminem krajinna struktura se oznacuje urcité usporadani prvku a slozek v krajiné a
vazeb mezi nimi, které vytvéareji z krajiny komplex (celek). Struktura krajiny je tak
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podminéna vzajemnym pusobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickych prvki a
slozek mezi sebou (Chuman, Romportl, 2006).

Pro urceni krajinné matrice jsou stanovena tfi kritéria, kritérium relativni plochy —
plocha, kterou zaujima v krajin€¢ matrice, piesahuje celkovou plochu kteréhokoli jiného
typu krajinné slozky. Stejn¢ tak druhy, které jsou dominantni v matrici, ptevladaji v celé
krajin€, kritérium spojitosti — matrice ma vyssi spojitost nez vSechny ostatni typy
krajinnych slozek a kritérium fizeni dynamiky - matrice ovliviiuje dynamiku celé krajiny
daleko vice nez typy ostatni (Forman, Godron, 1986). Nejbéznéjsim piikladem matrice je
velkd oblast lesa, s vykacenymi misty — ploskami. Les piedstavuje matrici, protoze je
plosné nejrozsahlejsi, je vétSinou propojen a mé rozhodujici vliv na floru, faunu a
ekologické procesy probihajici v krajiné. Mé tedy dominantni vliv na dynamiku krajiny
(McGarigal et al, 2009). Propustnost matrice mize ovlivnit rozptyleni jednotlivych
stanovist’ na ploskach a tim i propojeni krajiny (Ockinger et al, 2012).  Krajinnd matrice
muze byt charakterizovana rizné podle riznych zaméteni vyzkumu. Napiiklad pochopeni
odpovédi druhli na antropogenni Cinnost v krajiné, kterd vyvolava potfebu nezbytnych
uprav pro udrzeni ekologické stability (Diaz et al, 2008). Matrice krajiny ¢eské republiky
je pfevazné tvorena ekologicky relativné labilnéjS$imi ekosystémy. Stejné jako krajina, ma
obvykle i sama matrice svoji vlastni strukturu (Sklenicka, 2003).

Enklavy jsou nelinearni casti zemského povrchu, které se napadné liSi od matrice
(Forman, Godron, 1986). Vyznamnymi charakteristikami enklav jsou tvar a velikost, které
souviseji se vznikem ekotond (Skleni¢ka, 2003). S velikosti enklavy se méni charakter
vnitfniho prostfedi, ¢im mensi je plocha, tim vice je enkldva pod vlivem okrajového
(ekotonalniho) efektu (Rambouskova, 1987). Podle pfi¢iny vzniku je rozliSovano pét typa
plosek, plosky vzniklé narusenim malého Gzemi v matrici, zbytkové plosky vznikaji diky
naruseni krajinné matrice obklopujici malou ploSku, ploSky zdrojii prostfedi se lisi od
krajinné matrice diky podminkdm prosttedi, které¢ jsou v ploSce jiné a zavleCené ploSky
(obd¢lavané plosky a sidla) (Forman, Godron, 1986).

Koridory jsou pasy zemé, lisici se od matrice na obou stranach (Semoradova, 1998).
Vznikaji stejnym mechanismem, jako enklavy, oproti enklavé maji vSak vyrazné liniovy
charakter. Lze rozliSit tfi druhy koridor, liniové koridory — dominuji zde druhy okraju,
pasové koridory — jsou Sir§i pruhy s vlastnim vnitinim prostfedim, kde Zije mnoho
organismi jemu vlastnich a koridory podél vodnich tokd (Forman, Godron, 1986).
Koridory vytvareji v krajin¢ sit’ vzajemné se kiizici, spojujici jednotlivé enklavy. Maji
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vyznam pro migraci organismul, pro které by jinak kulturni krajina byla nepiekonatelnou
ptekazkou (Rambouskova, 1987). Experimentalné bylo dokazano, ze vyssi spojitost sité
koridorti mtize zvysit stabilitu populaci v krajiné (Merriam, 1984).

Usporadani krajinnych slozek neni ndhodné. Je mozno wvystacit s péti
nejfrekventovanéj§imi zpusoby. Pravidelné nebo rovnomérné rozmisténi — vzdalenosti
mezi krajinnymi slozkami jednotlivych typt jsou pfiblizné stejné, rozmisténi ve shlucich —
napf. pole shlouc¢end v nejbliz§im okoli vesnice, linearni uspoiadani — napt. obd€lavana
pole podél potokli v aridnich oblastech, paralelni upotfadani — napt. koridory podél tokt a
uspotadani dle prostorovych vazeb — napf. raSelini§t¢ vazané na vodni zdroje (Forman,
Godron, 1993). Krajina jako celek ma vlastnosti, které jeji ¢asti nemaji, proto krajinu nelze
popsat jako prosty soucet obdélavanych poli, domt, cest, vodoteci a lesi. Nezbytny je
popis konfigurace slozek, tj. jejich umisténi v prostoru, jejich vzijemny vztah a
provazanost (Semoradova, 1998). Vyuziti krajiny (land use) znamena krom¢ identifikace
krajinného pokryvu i identifikaci jeji funkce nebo zptisobu vyuziti, které jsou podminéné
historicky a soucasnym zeméd¢lskym hospodaienim a dale formami pozemkovych tGprav a
s nimi souvisejici evidenci vlastnickych vztahu k nemovitostem (Pravda, 1999).

Dulezitou soucasti krajinné struktury jsou ekotony, které napoméhaji k spravnému
fungovani krajiny (Almo, 2006). Na mistech, kde se stykaji dvé nebo vice spolecenstev
s rozdilnymi ekologickymi podminkami a také sriznym druhovym sloZenim, vznika
pfechodové pasmo, které oznatujeme jako ekoton (Losos, Kubicek, Seda, 1987).
Ekotonalni spolecenstvo obvykle obsahuje mnoho organismli z obou piekryvajicich se
spolecCenstev a vedle toho organismy, které jsou pro ekoton charakteristické a Casto se
vyskytuji jen v ném. Sklon k zvySené biodiverzité na styku spolecenstev se oznacuje jako
okrajovy u¢inek (Odum, 1977). Délka ekotont vychazi z uspofadani krajinné struktury
(Semoradova, 1998). Za nejvyraznéjsi ekotony lze povazovat rozhrani mezi krajinnou
matrici a uvnitf lezicimi krajinnymi elementy. Tato rozhrani byvaji z hlediska
zprostfedkovani ekologické stability krajiny nejvyznamnéjSimi (Sklenicka, 2003).
Soucasna sit’ ekotont v krajin¢ je vysledkem pfirodnich geomorfologickych procest a
mistné specifického historického vyvoje lidskych sidel a aktivit ¢lovéka (zemédé€lstvi,
odlesnéni, vystavba vodnich nadrzi). Vliv €lovéka na sit’ ekotonit miiZze byt pozitivni
(vytvafeni novych ekotonil) 1 negativni (odstranéni pfirozenych typli ekotona

(Rambouskova, 1988). Roli ekotonti v krajiné je mozné vyznamné podpofit i v navrhu a
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realizaci pozemkovych uprav. Po dramatické redukci podilu ekotonti v pribéhu 2. pol. 20.

stoleti by mélo v dnesni dobé¢ dojit k jejich postupné obnové (Sklenicka, Pittnerova, 2003).

3.3.2 Struktura krajiny v Evropé

Je vSeobecné znamo, ze intenzifikace zemédélstvi vedla k zjednoduSeni struktury
krajiny, pfesto tento fakt nebyl jednoznacné vyjasnén. To znamend, ze byla oteviena
otazka, zda intenzita zemé&délstvi piimo souvisi s jednoduchosti krajiny (Persson, et al.,
2010). Studie zabyvajici se zménou soucasnych socio-ckonomickych podminek v oblasti
Lotysska predpoklada vliv na krajinnou strukturu v disledku ekologické sukcese a
postupné kolonizace zemédélské puidy. Obecné plati, Ze v prvni poloviné 20. stoleti se
struktura krajiny stala mnohem rozmanitéjsi a pravdépodobné vice vizualn€ zajimavou a
biologicky bohatou. Béhem sovétského obdobi byl vyvoj krajiny v LotySském sttedohoii
ovlivnén kolektivizaci zeméd¢€lstvi a centralizaci osidleni, kdy se struktura krajiny se stala
vice homogenni. Po obnoveni samostatného statu hraly hlavni roli v pokracujicim vyvoji
struktury krajiny lidské faktory, kdy doSlo krozvojyi soukromého zemédé€lského
hospodaieni a tim ke zvySeni rozmanitosti krajiny (Nikodemus et al., 2005).

Slovinska studie o zméné struktury krajiny poukazuje na disledky globalizace, které
casto vedou ke zhorSeni stavu krajiny, snizeni biologické rozmanitosti a k ekologické
nestabilité. Slovinsko je mald zemé, stejné tak jako jeji mnozstvi pidy s intenzivni
zemé&délskou vyrobou. Otdzka je, jak zachazet s pfirodnim prostiedim zpisobem, ktery
spliiuje nase soucasné potieby, aniz by doslo k naruSeni ptirodnich procest. Naruseni
krajiny méni strukturu obyvatelstva, spolecenstev a ekosystémi, biomasy ¢i prostorového
rozloZeni bioty a ma vliv na dostupnost a rozdéleni zdroji. Tradi¢ni drobné zeméd¢lské
Krajiny maji vysokou biologickou, ekologickou a kulturni rozmanitost (Hladnik, 2005).

Cilem Estonské studie bylo analyzovat vliv ekologického zeméd¢€lstvi a krajinné
struktury na bohatstvi rostlinnych druhi a jejich sloZzeni na okrajich poli. Zmény v
zemédélské intenzité vyuzivani pudy a krajinné struktury v pribéhu minulého stoleti
zpuisobily vyrazny pokles zachovéani biologické rozmanitosti v ptirodnich a piirodé
blizkych stanovistich v zemédélské krajing. V soucasné dobé je tento trend opacny a ze
studie tedy vyplyva, ze ekologické zeméd€lstvi, okraje pole a okolni krajinnd struktura

maji pozitivni vliv na druhovou diverzitu vegetace okolo poli (Aavik, Liira, 2010).
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3.4 Dynamika krajiny

Vsemu zivému se pfipisuje tendence co nejdéle vykonavat zakladni Zivotni funkce a
uchovavat se nazivu. Toto stanoveni ,,zakladnich cilt* zivych systémi dava urcité vychozi
ur¢ujici kritérium pro hodnoceni, jak Zivy systém funguje (Novotna, 2001). Krajina je
heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich
ekosystému, ktery se v dané c¢asti povrchu v podobnych formach opakuje (Forman,
Godron, 1993). Kazda jednotka, obsahujici veSkeré organismy na uréité plose (tj.
spoleCenstvo), ktera je v takovém vzajemném vztahu s abiotickym prostfedim, Ze tok
energie vede K jasn¢ definované trofické struktufe, biotické rozmanitosti a kolobéhtim latek
uvnitf této soustavy, je ekologickym systémem nebo-li ekosystémem (Odum, 1977).
Ekosystém je otevieny systém se stalym piisunem energie z vnéjSiho prostiedi a vydejem
energie zpét (Losos, Kubigek, Seda, 1987). Kazdy konkrétni ekosystém je jedineény,
abstrakci a sdruzovanim konkrétnich pfipadti na zakladé podobnosti vytvaiime typy
ekosystémt (Michal, 1994). Pro krajinnou ekologii je zasadné dulezita prostorova
heterogenita krajiny. Krajinna ekologie by se méla zabyvat vSeobecnymi vztahy v krajiné a
odhalit vice mechanismi, které urcuji vztah mezi modelem a skutecnosti (Turner, 2005).

Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému pietrvavat i za pisobeni rusivého vlivu
a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani. Podstata stability
jakéhokoliv otevieného systému neni v jeho neménném stavu, ale v jeho schopnosti
udrzovat vlastni dynamickou rovnovahu, tj. udrzovat se prostfednictvim modifikace
vnitinich procesii bez podstatnych zmén vlastni struktury nebo se vracet do vychoziho
stavu, jakmile skonc¢i pusobeni podnétu, ktery otevieny systém z tohoto stavu vychylil
zvenc¢i (Michal, 1994). Homeostase (dynamicka rovnovéha) se sama udrzuje a nevyzaduje
vnéjs$i zasah ¢i popud, ve velkych ekosystémech ji vytvafi souhra obéhti latek a toku
energie. Tohoto pojmu se obecné pouziva pro oznaceni tendence biologickych systému
odolavat zménam a setrvavat Vrovnovazném stavu (Odum, 1977). Homeostase je
udrzovana vlastni autoregulaci ekosystému, ktera neptipousti vznik extrémnich vykyvi
(Moldan, Jenik, Zyka, 1989). Zakladem autoregula¢ni schopnosti ekosystému jsou
adaptabilita jednotlivych organismil, populaci a spolecenstev, vyvazené mezidruhové
vztahy ve spolecCenstvu a kruhové propojeni producent, konzumentl a rozkladact
zpétnymi vazbami v biologickém latkovém kolob&hu (Michal, 1994). V krajiné prevladaji
negativni zpétné vazby nebo se vyskytuje negativni zpétna vazba u klicovych subsystému
(Demek, 1981). Zpétna vazba je vzajemné nenahodné ptisobeni mezi prvky téhoz systému,
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pfi némz dochézi k pozitivnimu nebo negativnimu vzajemnému plisobeni, pfi némz jedna
nenahodna charakteristika je pfimo nebo nepfimo zménéna jinou charakteristikou (Kender,
2000). Pozitivni zpétnd vazba urychluje odchylku a je nutnd pro rist a pfezivani
organismi. Negativni zpétna vazba odchylku brzdi. Clovék jako geologicky &initel, spise
nez Clovek jako zivoclich, je pfili§ pod vlivem pozitivni zpétné vazby a proto musi byt
vystaven i zpétné vazbé negativni (Odum, 1977).

I bez rusivych zasaht Clovéka kolisaji v pozemskych ekosystémech vSechny stavy,
déje a slozky mezi rovnovaznym stavem. Proto homeostase ekosystému neni strnule
staticky, klidovy stav (Moldan, Jenik, Zyka, 1989). Ekosystém setrvavajici bez vnéjsiho
zasahu ve svém stavu, ale po vychyleni z ného je neschopny z vnitfnich zdroju tento stav
obnovit, musi byt oznacen jako nestabilni (Kender, 2000). Ekologicka stabilita ekosystému
je prevracenou hodnotou k vkladim lidské prace nezbytnym na jeho udrzeni a regulaci
(Michal, 1994). Uchovavani stavajici ekologické stability v antropogenné vyuzivanych
ekosystémech je mozno realizovat pouze zprosttedkované, tedy pomoci hospodaiskych
zasahl.. V praxi to znamend, Ze je nutno hledat a nachéazet takovou miru destabilizace
krajiny, kterd bude jeSt€¢ unosnd pro veskeré antropogenni aktivity, aniz by doslo
k nevratnému naruseni jejich regenera¢nich schopnosti (Kender, 2000).

Vsechny ekologické systémy (tedy i krajina jako celek), maji snahu stabilizovat se.
Po kazdém narusSeni, at’ pfirodnim nebo antropogennim, maji krajinné systémy snahu pies
sukcesi smeéfovat ke klimaxu, coZ znamend vytvofeni ekologicky stabilni krajiny
(ekosystému), ve stavu dynamické rovnovahy (Semoradova, 1998). Zvyseni biodiverzity
poukazuje na zvySeni ekologické stability na malém tizemi. Zistava vSak nevyjasnéné zda
narist biodiverzity bude procesem dlouhodobym nebo pouze vykyvem ve vyvoji
ekosystému (Kiessling, 2005). Ke skute¢né dobrému homeostatickému fizeni dochazi az
teprve po urcitém obdobi evolucniho pfizplisobovani. Nové ekosystémy maji sklony
K prudS$im vykyvim a mens$i odolnosti vii¢i vné&j$im rusivym vlivim nez zralé systémy,
jejichz slozky se jiz mohly navzajem prizptusobit (Odum, 1977). V kratSich ¢asovych
méfitcich povazujeme zakladni vlastnosti ekosystému za neménné a vyvoj oznacujeme
jako sukcesi. V dlouhych casovych rozpétich hovotime o evoluci a evidujeme zmény
celych biologickych systému 1 jejich abiotického prosttedi (Michal, 1994). ,Strategie*
sukcese jako kratkodobého vyvoje je v zasad¢ stejna jako ,,strategie” dlouhodobé evoluce
biosféry, zejména s ohledem na zvysené ovladnuti nebo dosazeni homeostase s abiotickym
prosttedim (Odum, 1977). Sukcese je necyklicky, uréitym smérem cileny vyvoj
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spoleCenstva v pribehu Casu, pti némz dochazi k zasadnim zménam hlavnich charakteristik
spoleCenstva (Pustéjovsky, 1997). Sukcese je ovladana spolecenstvem, i kdyz abiotické
prostiedi urcuje povahu, rychlost zmény a hranice, kam az vyvoj miize dojit. Sména druht
Vv sukcesni fad¢ nastava proto, ze populace méni abiotické prosttedi a vytvari tak piihodné
podminky pro jiné populace, az je dosazeno rovnovahy mezi biotickou a abiotickou
slozkou (Odum, 1977).

Krajinna sukcese je provazena vzristem biodiverzity a krajina se stava stabilnéjsi
(Demek, 1981). Zda bude biodiverzita v prubéhu sukcese vzristat, zavisi na tom, zda rust
poctu moznych nik nastdvajici rozristdnim biomasy pievdzi zaporné ucinky rlstu
konkurence. Ekologick4 nika zahrnuje nejen fyzicky prostor obsazeny organismem, ale i
jeho funkéni ulohu a jeho postaveni v podminkach nezbytnych pro existenci. Sukcese
vrcholi ustdlenym ekosystémem nazyvanym klimax, v némz se na jednotku dosazitelného
toku energie uchovava nejvice biomasy (nebo vysoky obsah informaci) a nejvice
symbiotickych vztahi mezi organismy (Odum, 1977). Jednoduché ekosystémy
s jednoduchou potravni siti jsou nestabilni a dochazi zde ¢asto k invazi novych druhd
(Semoradova, 1998). Suchozemské klimaxové ekosystémy jsou charakterizovany
fotosyntézou, ktera je zasobovana pouze srazkovou vodou, stabilizuje povrch pidy i padni
profil, neptsobi zmény prostiedi, ale je vi¢i nim maximalné¢ odolna (Kender, 2000).
Klimaxové spolecenstvo se stale samo obnovuje, a je v dokonalé rovnovaze s prostiedim,
je schopno dlouhodobé existence bez zmény za jinou fytocendzu (Semoradova, 1998).

Diverzitu (druhovou rozmanitost) ekosystému nelze podle soucasnych poznatki
povazovat za pouzitelné kritérium pro hodnoceni jeho stability. Na tGrovni krajiny vnitini
diverzita zvySuje jeji pfirozenou schopnost absorbovat zmény a obnovovat spontdnné stav
rostlinstva i zivocCiSstva pfed naruSenim (Michal, 1994). Vétsi biodiverzita znacéi dalsi
potravni fetézce a vétsi pocet ptipadd symbiosy (Odum, 1977). Mezi stabilitou
spoleCenstva a jeho diverzitou je tedy urCity vztah, tiebaze neni zcela jednoznacny.
Spolecenstvo s vyssi diverzitou dovede totiz pohotovéji reagovat na zmeény vnéjSich
podminek (Hadag, 1982). Dlouhodobé spravna funkce agrosystému je pfimo imeérna stupni
biodiverzity i pfislusSnému stupni stability uzemi jako celku (Demo, Latecka, 2004).
Jednotlivé druhy organisml maji rtiznou citlivost na znecisténi. PorusSeni biodiverzity je
ziejme jednou z nejuniverzalngjSich bezprostfednich odpovédi ekosystému na rGzné

Skodlivé vlivy (Jablokov, Ostroumov, 1991).
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Kostra ekologické krajiny je soustava ekologicky stabilnéjSich casti krajiny, které
Jsou Vv ni rozmistény podle konkrétnich funkénich a prostorovych kritérii (Kender, 2000).
Vymezuje se porovnanim aktualniho a potencidlniho stavu ekosystémii, respektive na
zakladé jejich ekologické stability (Skleni¢ka, 2003). Cim mensi a ¢im vzdalengjsi jsou
jednotlivé lokality, tim mensi pocet organismli zde nachazi podminky trvalé existence
(Kender, 2000). V intenzivné vyuzivané zemédélské krajiné nebo v primyslové a sidelni
krajiné je zbytki ptirod¢ blizkych spolecenstev s vysokou ekologickou stabilitou zpravidla
malo. Proto zde musime uplatnit princip relativniho vybéru a do kostry ekologické stability

zde zafazujeme i1 Uzemi se spolecenstvy z hlediska ekologické stability méné hodnotnymi

(Semoradova, 1998).

3.5 Kulturni krajina

3.5.1 Definice kulturni krajiny

Ptiroda je Casto definovéna jako pfirodni krajina. Naznacuje se, ze ptirodni krajiny
jsou vétSinou vytvareny piirodnimi procesy, zatimco kulturni krajiny jsou vice ¢i méné
ovlivnény ¢lovékem a vytvoreny lidskou kulturou. V kulturni krajiné je ¢lovek s krajinou
propojen spole¢nou historii a pojem kulturni krajina tak vymezuje pfirozené prostredi
¢loveka (Bender et al., 2005a). Kazdou krajinu na Zemi je nyni mozno povazovat za
kulturni krajinu, v disledcich riznych zasahti ¢lovékem jako je naptiklad zemédélstvi nebo
urbanismus. Kultura a scenérie krajiny k sob¢é neodmyslitelné patii a kulturni krajina mtze
byt vnimana i jako atrakce pro turisty (Buckley et al., 2008).

Kulturni krajina v Evropé¢ je vysledkem dlouhodobého pisobeni ptirodnich a
kulturnich sil. Navic ¢innost ¢lovéka a tlak spolecnosti na krajinu jsou velmi proménlivé
Vv Case a kulturni krajina se méni velmi rychle vcetné jejich vlastnosti.

s pfirodni krajinou. Chceme-li klasifikovat kulturni krajinu, je tfeba vzit v uvahu alespon
primérni (pfirodni, biofyzikalni) a sekundarni (kulturni) krajinné struktury. Ob¢ tyto stavby
ovlivni fyziognomie, charakter a vzhled této kulturni krajiny rozhodujicim zplisobem.
Zvl1asté dynamické vyuzivani pidy hraje rozhodujici ulohu v krajinné typologii v mnohych
evropskych krajinach, které jsou vysledkem staleti lidského vlivu. I tercidrni krajinna
struktura jako je historie a paméti krajiny, které nemaji ptimy vyraz v krajing, jsou pouzity
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v nékterych typologiich krajiny a k hodnoceni krajinného charakteru (Lipsky, Rumportl,
2007).

3.5.2 Kaulturni krajina v Evropé
Evropa jako svétadil mé na svém uzemi mnoho horskych pasem, rozséhlé niziny a
dlouhé pobtezi. Rovnéz je zde zapado-vychodni piechod z Atlantického na pevninské
klima. Diky velkym rozdiliim v nadmoiské vysce a Sirokému spektru klimatu se v Evropé
vyskytuji kontrasty v geologii a pudach od Akrtidy az k poustnim podminkdm ve
Sttedomoti (Miicher et al., 2008). Jednim z hlavnich ryst evropského kontinentu je jeho

velka riznorodost krajiny (Vogt et al., 2004).

3.5.3 Historicky vyvoj kulturni krajiny v Evropé

Evropa ma dlouhou historii ve vyuzivani krajiny sahajici jiz od pravéku do
soucasnosti. Moderni spolecnost stale vice vyuziva krajinu nejriznéjSimi zplsoby, coz
zpusobuje komplexni tlak na kulturni krajiny a néasledné zhorSovéni jejich kvality (Vos,
Meekes, 1999). Analyza o povaze a pfi¢inach krajinnych zmén v minulych stoletich
ukazuje na tii hlavni hnaci sily, které ptisobi soucasné v riznych vzajemnych vyznamech.
Jsou to: pfistupnost, urbanizace a globalizace. Mél by byt zminén dal$i a nepfedvidatelny
faktor: katastrofa (Antrop, 2005).

Pfirodni krajiny, které mizeme oznacit i terminem prehistorické se v Evropé
vyskytovaly od paleolitu do obdobi antického Recka. P¥iroda byla v této d&jiné epose
vyuzivana ¢lovékem pro lov, sbér ¢i tézbu dieva a to bez velkych zmén po tisice let. Stopy
lidské spolecnosti dokazuji nalezené hroby ¢i nasténné malby (Lascaux, 15 000 pf. n. L.,
Altamira, 13 500 pi. n. 1.). Od 6000 let pt. n. 1. se zacaly vyvijet v Evropé prvni orné
kultury a zacaly se uplatiiovat jednoduché osevni systémy (Vos, Meekes, 1999).

Anticka krajina se v Evropé datuje od antického Recka do zadatku stfedovéku. Velky
vliv ¢lovéka v krajing zadal v dobé neolitu (cca 3000-1100 pi. n. 1.). Clovék si zadina
pretvaret krajinu k obrazu svému a na krajinu uz nepohlizi pouze jako na zdroj potravy a
stavebniho materialu, ale za¢ina dbat i na estetickou stranku svého okoli, ve kterém Zije
(Gojda, 2000). Pozustatky lidské kultury jsou rozptyleny po celé Evropé, jako naptiklad:
Stonehenge (cca 2800 pt. n. 1.) ve Velké Britanii nebo palace Phaistos a Knossos (cca 3000
pt. n. 1.) na Krété (Vos, Meekes, 1999).
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Stredoveké krajiny 1ze v Evropé datovat od zacatku stfedovéku do obdobi renesance.
Se zvysujici se lidskou populaci dochazi k stale vyssim zdborim lesni pudy a ptetvareni
ptirozenych spoleCenstev na produkéni zemédélskou pudu (Gojda, 2000). V tomto
feudalnim obdobi se usporadani evropské krajiny postupné dokoncilo a krajina byla vice
vyuzivana zemé&délci, kteti byli ve vlastnictvi nebo v néjakém ndjemnim poméru Slechty
nebo duchovenstva. V tomto obdobi vzniklo nékolik modeld tradi¢niho vyuzivani pady
(Vos, Meekes, 1999).

Posledni typ krajiny 1ze oznacit  jako krajinu pramyslovou.
Primyslové krajiny v Evropé zacinaji vznikat od poloviny 18. stoleti a datuji se do
poloviny 20. stoleti a na mnoha mistech Evropy dodnes. Rozvoj primyslu sebou pftinesl
dalsi zabory pidy a to nejen lesni, ale i zemédélské (Gojda, 2000). Po dobé osvicenstvi
zacala byt produktivni zemé postupné jednostranné zaméfovand na velkou produkci
biomasy. V této dobé byla krajina naprosto pod kontrolou - na ohrozené lokality byly
vysazovany lesni monokultury na ochranu proti erozi, byly upravovany vodni toky a
podobné (Vos, Meekes, 1999). V poloviné 20. stoleti se vlady v mnoha zemich rozhodly
pfipravit az tisice hektari zemédé€lské pidy pro potencidlni primyslové vyuziti, aby
stimulovaly ekonomicky rozvoj (Grant, 1997). V této fazi industrializace se provadéla
prostorovd segregace (naptfiklad monokulturnich poli, hospodaiskych lesi nebo
uzavienych piirodnich rezervaci) (Vos, Meekes, 1999). V letech 1960 az 1970 zacala
spole¢nost pfijimat normy tizemniho planovani a ptedpisy o zivotnim prostiedi k regulaci
prumyslové Cinnosti (Grant, 1997).

Koncept tradicni zeméd¢€lské krajiny je podporovan na mezinarodni politické urovni
a existuje cela fada zakonnych prostiedki k jeji ochrang. Umluva o svétovém dédictvi
(World Heritage Convention-WHC), spadajici pod organizaci UNESCO slouzi k ochrané
kulturniho a pfirodniho dédictvi, zvlasté vSak mimotadnych hodnot. WHC piedstavuje
uzite¢ny nastroj pro zachovani nékterych mist, kde se tradicni zeméd¢lské praktiky
neustale provadi (Harrop, 2007). I pfes tuto ochranu mnoho téchto rozsifenych tradi¢nich
systétmll vyuzivani pidy rychle mizi a zbyvaji jiz pouze zbytky jako naptiklad:
vysokohorsky pastevni systém v Alpeggiu, severské smisené horské krajiny, krajiny usti

fek nebo pobiezni mokiady (Maremme, Camarque) (Vos, Meekes, 1999).
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3.5.4 Vyvoj kulturni krajiny dnes

Vyvoj kulturni krajiny nemd stejné¢ jako v minulosti jednotny smér
vyvoje. Charakteristické jsou vSak rychlé zmény vyrobnich a informacnich technologii,
které krajinu rtizné ovlivituji. Postupem casu doslo k odcizeni ¢lovéka od krajiny a krajina
se pro n¢j stala pouze supermarketem, historickym muzeem, ruinou, divocinou, nebo
Vv nejhorsim piipadé mistem pro primyslovou ¢innost (Vos, Meekes, 1999).

V kazdé zemi mizeme nalézt jiné kulturni bohatstvi ¢i kulturni krajinu. Také historie
vyvoje kulturni krajiny je v kazdé zemi jina.

Napriklad némeckd studie popisuje v soucasnosti pokles intenzity vyuzivani
zemédelskych pud v udolnich nivach Bavorského lesa a jejich naslednou transformaci na
méné produktivni borové lesy (Bender et al., 2005b). Francouzské Alpy, které byly jesté
neddvno zemédélskou oblasti, zazivaji globalni rozsifeni lesti zejména z divodu opusténi
zem&délské pudy, které sebou piinasi obnoveni dynamiky lesni vegetace (Grossi et al.,
1995). Spontanni zalesniovani horskych krajin v Evropé se zda byt soucasti celosvétového
trendu, ktery vyplyva ze vSudypfitomnych socialné-ekonomickych hnacich sil
v evropskych horskych oblastech (Mottet et al., 2006).

U kulturnich krajin doSlo za posledni desetileti k vyraznym zménam ve
Stfedomotském regionu. Na jedné strané jsou zeméd€lské metody intenzivngjsi
v produktivnéjSich oblastech Stfedomofi, zatimco tradi¢ni metody byly vyclenény do
okrajovych zemédé&lskych oblasti, coz vede k jejich pozvolnému opusténi a utlumu
zem&délstvi (Rescia et al., 2010). Podobny trend muzeme vysledovat i v jinych ¢astech
Evropy.

Dokumentace zmén krajiny Casto zaloZené na historickych mapach maji dlouhou
tradici. Nicméné studie zmén krajiny se zatim zaméfuje pfedev§im na dokumentaci a
analyzu prostorovych modelli a vénuji podstatn€ méné pozornosti funkci krajiny a tim 1

jejich procesti (Hersperger, Biirgi, 2009).
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3.5.5 Kaulturni krajina Evropy dnes

Multifunkéni krajiny — Historie vyuzivani pidy vedla k tomu, Ze se krajina vyrazné
zménila ve vSech méfitkach a probéhla jeji homogenizace, coz mélo za nasledek omezeni
vyuziti krajiny lidmi i zvifaty (O Farrel, Anderson, 2010). V oblastech s rostouci méstskou
populaci je vSak vyzadovéna krajina s Sirokym spektrem funkci, které by zajistovaly:
vyrobu potravin, prumyslové vyuziti, rekreaci, bydleni, ochranu ptirody a podobné. (Vos,
Meekes, 1999). O’Farrel a Anderson (2010) uvadi, Ze k udrzeni multifunk¢ni krajiny je
potfebna integrace biologickych prvkl a spravné uspotadani krajiny. Problémem udrzeni
ptetizenych multifunkénich krajin se zabyva mnoho zemi Evropy, napiiklad: Némecko,
Finsko nebo Nizozemsko (Vos, Meekes, 1999).

Archaické tradi¢ni krajiny - Na konci 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti byla vétSina
obyvatelstva, n€kdy azZ 90% ve venkovskych oblastech tvofena zemédélci a zemédélskymi
délniky. V této dob¢ se vétSina zemé vyuzivala k zemédelské Cinnosti a to i tam, kde
probihala primyslova cinnost. Tradi¢ni venkovské krajiny mizeme rozdélit podle tii
hledisek: jako louky, pastviny nebo lesy, které slouzily pro zemédélskou produkei, jako
vyraz spolecnosti, které ji obyvaly nebo jako téméf nedotCenou (panenskou) krajinu
(Claval, 2005). Tradi¢ni krajina miize nejcastéji prezit ve formé archaickych zbytki, které
se nejvice nachazeji v néjakych vzdalenych venkovskych oblastech, které byly z n¢jakého
divodu izolovany od okolni spole¢nosti, napiiklad: z politickych ¢i kulturnich divoda
(Vos, Meekes, 1999).

Prehlizené mizejici krajiny — Ve vzdalenych venkovskych oblastech dochazi k
extenzifikaci a opousténi méné ptiznivych mist, pficemZ po opusténi krajiny zacini
spontanni vyvoj krajiny. Staré kulturni krajiny nejcastéji mizeji v okrajovych Castech
evropské krajiny (Vos, Meekes, 1999).

Reliktni a nova pfirodni krajina - Nékteré krajiny nemaji Zadny ziskovy potencial
produkce, jako jsou napfiklad krajiny, které jsou pftili§ studené, ptili§ mokreé, ptili§ suché,
piilis ptikré, maji ptiliS vysoky obsah soli nebo jsou pfilis vzdalené pro jakékoli lidské
vyuziti (Vos, Meekes, 1999). Prikladem téchto krajin mohou byt napiiklad ledovcové
krajiny. Na mistech, kde ledovcové krajiny ustoupily, se mohou vyskytovat nezalednéné
reliktni plochy obsahujici dilezité informace o vyvoji krajiny (Goodfellow, 2007).

Primyslovd krajina — V minulosti se vhodné plochy pro pramysl viibec
nenavrhovaly, coZ mé¢lo negativni dopady na Zivotni prostfedi. S navrhovanim ploch pro
primysl se zacalo az v povalecném obdobi (Grant, 1997). Dnes jsou nej€astéj$imi projevy
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vnéjs$i orientace na trh intenzifikace a postupné zvySovani vahy zemédélstvi na
nejvhodnéjsich mistech, pficemz vSechny vyrobni faktory jsou fizeny ve prospéch
hromadné vyroby. Krajina slouzi jako funkcni vyrobni prostor a jakékoliv formy piirody
jsou nezamySlenym produktem zemédélstvi (Vos, Meekes, 1999). Grant (1997) uvadi, Ze
k pfijimani ekologickych opatfeni v primyslu je nutné piemyslet o novych cestach

vyuzivani prumyslové krajiny.

3.6 Vyvoj land use v Evropé

Rozsiteni zemédélské pidy bylo po staleti jedinym zplisobem, jak dodat dostatek
potravin pro rostouci Evropskou populaci. Na zacatku Stredovéku vice nez 80% populace
pracovalo v zeméd¢€lstvi. Snazili se vyuzit pudu co nejlep$im moznym zplisobem a to i
ptes to, ze neméli k dispozici pracovni stroje, které¢ by zvysili produktivitu. Kolem roku
1400 zasahla Evropu ni¢ivd pandemie moru a populace obyvatelstva klesla o 30 %, coz
vedlo Kk poklesu obdélavani pudy. Toto trvalo kratkou chvili a nové obdobi expanze
pokracovalo az do 17. Stoleti. V tomto obdobi se v disledku pouzivani lepSich metod
zvysila i produktivita zemédélské pudy. (Rabbinge, van Diepen, 2000). Tradi¢ni
zemédelské krajiny se v Evropé nachdzely od renesance az do 19. stoleti, nékdy az do
dnes. Byly to dobfe zavedené, regiondln¢ diferencované systémy vyuzivani piady. Tyto
jednotné zemédé€lské a lesnické systémy byly regiondlné rozliSené podle jejich
pfizplsobeni ke zméné klimatu, geografie a mistni kultury. VyuZival se opravdu kazdy
prostor. Obecné plati, ze tyto tradicni systémy vyuzivani pudy dosahly optima ve druhé
nejen kvili jejich masu, mléku, vin€ a kizi, ale také pro jejich hntyj, silu zvifete, dopravu,
atd. (Vos, Meekes, 1999). Béhem posledniho tisicileti doslo v Evropé ke znaénym zménam
v zem&dé€lstvi a vyuzivani pidy. V pribéhu minulého stoleti se ve vétsin€ zemédélskych
oblasti v Evropé vyrazné zvysila produktivita a pfedpoklada se, ze tomu tak bude 1 nadale
(Rabbinge, van Diepen, 2000).  Nejvétsi rychlost zmén byla zaznamenana v druhé
poloviné 20. Stoleti. Tradi¢ni krajina ztratila svou identitu. Je vytvofena nova krajina, ktera
se vyznaCuje funk¢ni homogenitou. Hnacimi silami téchto zmén a vzniku novych krajin
jsou pievazné urbanizace, globalizace a dopravni sit¢ (Antrop, 2004). V poslednich
desetiletich doSlo k vyznamnym zménam kulturni krajiny. Zemédé€lské metody byly
intenzivnéj$i v produktivnich oblastech, ale na druhou stranu dochazelo k vyclenéni
tradic¢nich aktivit az téméf k jejich opusténi (Rescia et al., 2010).
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Evropa mé4 rozmanitou a dynamickou krajinu, v niz zemédélstvi je jednim z
dominantnich moznosti vyuziti Uzemi. Environmentdlni a socialni variabilita v rdmci
Evropy, v kombinaci s riznymi zemédélskymi politikami, vytvofila komplexni a Casto
dynamické struktury ve vyuziti ptdy. Vzhledem k tomu, ze vyuzivani pudy je vysledkem
lidského rozhodovani tak vyuzivani pidy se odrazi v rozhodovacich procesech téch, kdo
kontroluje ptidni fond (Verburg et al., 2006). Ocekava se, ze struktura zemédélské vyroby
a zemed¢elské pudy v Evropé, bude cCelit velkym zménam v pfistich desetiletich kvl
zménam ve svétovém obchodu, technologiich, demografii a politice (Busch, 2006). B.
Eickhout et al. (2007) dodéava, ze evropské zeméedélstvi bude v nadchézejicich desetiletich
mirng klesat. Nova poptavka po pozemcich pro biopaliva, solarni plantaze a svétového trhu
s potravinami, bude branit evropské zeméd¢lstvi, aby bylo odstranéno. Dnem 1. kvétna
2004 byla Evropska unie (EU) rozsifena o 10 zemi ze stfedni a jizni Evropy. Do té doby
Evropska unie utratila vétSinu svého rozpoctu (42 miliard eur) na spole¢nou zemédélskou
politiku (SZP). Dominantou SZP bylo nabidnout evropskym zemédélcim garantované
ceny nad trzni trovni. Cenové podpora, nicméné narusila produkci, protoze zemédélci byli
povzbuzeni k rozSifeni nabidky a produkovali velké ptebytky zemédélskych komodit, které
znamenaly obrovské nédklady na skladovani a likvidaci prebytkli na svétovych trzich
(vyvozni subvence). Kromé toho se vyzadoval ochranu na trhu, a vytvoreni prekazek k
pfistupu na trh a pro omezeni dovozu. Tento vyvoj vedl k velké kritice evropské
zemedélské politiky v mezinarodnim obchodu a liberalizaci WTO.

Kdyz se zabyvame zménami ve vyuzivani pidy v Evropé, je dilezité si uvédomit, Ze
tyto zmény budou mit vliv také na udélosti mimo Evropu. To je dlleZité zejména s
ohledem na trendy ve svétovém obchod¢. Vyuzivani ptidy v Evropé odrazi nejen poptavku
(a zasobovani) vnitiniho trhu, ale také poptavku po zboZzi (napf. potraviny a vyrobky ze
dieva), ktera pochazi z jinych zemi (Rounsevell et al., 2006). Eickhout et al.,(2007) tvrdi,
ze vétSina zmén ve vyuzivani pudy se ocekdva, v rozvojovych zemich, protoze
ekonomicky rast a nasledny rlst poptdvky po potravindch a krmivech bude nejvyssi v
téchto oblastech. Krom& toho bude liberalizace mit vyznamny dopad na export v
regionech, jako je Jizni Americe, USA a Australie. Rabbinge, van Diepen (2000) dodavaji,
ze nyni se polovina orné pudy pouziva pro pestovani obilovin. Druha polovina je pro
okopaniny, olejniny, lusténiny a zelené picniny. Podil orné pidy pro obiloviny je nejvyssi
ve stfedni Evrop¢, asi 60%. Zmény v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé a obchodu bude mit
dopad nejen na skute¢né piijmy zemédélskych podnikii, ale také na zivotni prostredi.
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Piimy dopad bude prostiednictvim zmén ve velikosti orné pudy a pastvin. Neptimy dopad
bude na intenzifikaci nebo na extenzifikaci zeméd¢€lskych postupti a bude mit dopad i na
globalni biodiverzitu a cyklus dusiku (Eickhout et al., 2007). Hlavnim ukolem pro dalsi
desetileti je zabranit nekontrolovanému vyvoji ve vyuzivani Gzemi s moznymi
nezadoucimi socialné-ekonomickymi a environmentalnimi dopady (Bouma et al., 1998).

Ke zménam ve vyuzivani pidy a zemédélstvi doslo béhem posledniho tisicileti
Vv Evrop¢ celkem casto. V dnesni dob¢ uz vime, jak a pro¢ doslo ke zménam vyvoje a to
nam umoziuje lepsi pochopeni historického vyvoje vyuziti pudy. V souladu s historickym
vyvojem se ukazuje, Ze pokles zemédelské plochy v pristich desetiletich je témér
nevyhnutelny. Proto v dne$ni dobé dochazi ke zménam, které vedou k optimalnimu
vyuzivani piady (Rabingr, van Diepen, 2000). VyuZzivani pudy se obecné povazuje za velky
podil ve vyuziti zdroji planety, ale také vyrazné naruseni schopnosti ekosystémi. Proto
dochazi ke stietiim mezi lidskymi potfebami a zachovéani schopnosti biosféry

v dlouhodobém horizontu (Foley et al., 2007).

3.7 Vyvoj krajiny v CR

Krajina neni stala, nybrz se stale vyviji. Zakladem soucasnych krajin byly piivodni
pfirodni krajiny, které vznikly dlouhym pfirodnim vyvojem. Plsobeni lidské spole¢nosti na
krajinu dosahlo globalnich rozmérd a rychlost zmén se podstatné zvétsila (Demek, 1981).
Evropska krajina je vysledkem vzdjemného ovliviiovani ¢lovéka a ptirody, které ji nékdy
az do poloviny 20. st. spi§ obohacovalo nez nicilo (Kender, 2004).

NaSe pfiroda a krajina nabyla sviij dneSni vzhled ve ctvrtohorach cili kvartéru
(Kender, 2004). Podle Lowa s Michalem (2003) je pro dg&jiny kulturni krajiny
nejvyznamnéjsi stav a vyvoj zemédé@lstvi, které bylo az do konce 18. stoleti rozhodujici
krajinotvornou ¢innosti.

Kvartér dal zakladni podobu dne$nimu reliéfu a znamenal ndstup soucasnych
rostlinnych a zivociSnych spolecenstev (Sklenicka, 2003). Jeho zakladnim rysem byly
cyklické zmény podnebi, sttidani teplych a studenych obdobi — interglacialti a glacialt.
pokryvala sprasova step, vyse se tdhly kamenité hole pferuSované v chranénych vlhéich
udolich pahorkatin lesiky odolnych dfevin. Nejvyssi polohy mély radz dneSniho
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vysokohorského stupné (Kender, 2004). Glacialni krajina se stfidala se zalesnénou krajinou
Vv interglacialech (Sklenic¢ka, 2003). Pred 15 tisiciletimi pocind ustup ledovci, postupné se
otepluje a vzrasta vlhkost. Do glacialni oteviené krajiny pronikaji pionyrské dreviny,
objevuji se mokiady. Geologicky dneSek nastava kolem roku 9500 pi. n. 1. Teplota
pomérné rychle stoupa a nésleduje 1 vyrazné zvlhéeni. Pida se pokryva hustou vegetaci,
pod niz se vytvareji dnesni pudy (Kender, 2004). Do této doby byla krajina ovliviiovana
vyhradn¢ pfirodnimi faktory, zejména pak klimatem. S nastupem neolitu se zaina jako
zcela novy krajinotvorny faktor uplatiovat 1 ¢innost ¢lovéka. V dob¢ kamenné (5300-2200
pf. n. 1.) méla na vyvoji krajiny vliv zdsadni zména klimatu po dob¢ ledové. V této dobé¢ se
jiz objevuje ¢lovek (Sklenicka, 2003). V dobé kamenné (neolitu) byl u nas krajinnou
matrici sidelnich oblasti listnaty les s mozaikou ploch v riznych vékovych stadiich,
s nepravidelnymi ploskami poli a lad organickych tvarii (Low, Michal, 2003). Do stiedni
Evropy prichazeji rolnici z jihovychodu. Zakladaji trvalé osady, obd¢€lavaji policka a pasou
domaci zvitata (Kender, 2004). Neolitem pocina ,, dvoukolejny“ vyvoj stfedoevropské
krajiny — v neosidlenych oblastech nadale urovany jen ptirodnimi silami, v osidlenych

siln€ usmérnovany lidskou praci (Lozek, 1999).

Doba bronzova (2200-750 pf. n. .) neznamend ve vyvoji krajiny vyraznéjsi zmeénu.
Pokracuje pozvolné rozSifovani zemédélské pudy na ukor lesa (Sklenicka, 2003). V této
dobé€ bylo mozné, aby 320 lidi ve 20 osadach, na plose 2400 ha za stalych klimatickych
podminek mohlo zit, aniz by vycerpali své potravinové zdroje ¢i narusili ekologickou
rovnovahu krajiny (Dreslerovda, 1995). Orba se stdva celoplosnou a pravé zde miizeme
pozorovat prvni zndmky stale se zvySujicich eroznich procesti. Oproti predchozi epoSe
nedochazi k vyznamngj$im zménam ve struktuie a vyuzivani krajiny (Sklenicka, 2001).
Jsou kolonizovany 1 mnohem méné Urodné a vySe polozené kraje — napf. Jihovychodni
Sumava. V letech 1400-700 pf. n. 1. dochazi ke zméné klimatu. Vétsina tohoto obdobi

znamenala podstatné vysuseni, na coz ukazuje vyschnuti mnoha pramenist’ (Kender, 2004).

Kolem roku 750 pf. n. 1. nastava doba Zelezna. Clovék dochazi k poznani, Ze louka
vyprodukuje vEét§i mnozstvi biomasy nez les. V disledku toho dochazi k dalSimu
odlesnéni. Druhou vyraznou pfi¢inou masivniho odlesnéni je zvySena spotieba palivového
diivi pro vyrobu Zeleza (Sklenicka, 2003). U nas se objevuje prvni lid, ktery lze ztotoznit
s urCitou narodnostni skupinou, totiz s Kelty. V 6. st. se v naSich zemich objevuji prvni

Slované, ktefi zprvu osidluji ptivodni oblast starych sidel (Kender, 2004). Zakladnim
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typem sidel byly hromadné vsi s usekovou pluzinou (Havlik, 1992). Slovanska kolonizace
vrcholi ve 12. a 13. st. Jsou zakladany nové osady, klastery, hrady a hamry (Sklenicka,
2003). S velkou vnéjsi kolonizaci k nam pfisla i nova, trojpolni zemédeélska hospodarska
soustava, kterd je modifikovanou ptilohovou soustavou, zalozenou na rozdéleni pluziny na
tii priblizné stejné velké ¢asti, na nichz stiidavé probiha cyklus ,jafina — 0zim — thor
(lado)“, pfi¢emz na uhorech se pase spoleén¢ dobytek z celé obce (Petranova, 1996).
V 13.-15. st. zapficil rozvoj stavitelstvi dal§i Gstup lesa. Podil zemédélské plochy se
odhaduje na 30 % (Sklenic¢ka, 2003). Pocet obyvatel se v priméru ztrojnasobil a tak na
misto n¢kdejsich rozptylenych nevelkych osad se postupné tvofila stabilngjsi, byt namnoze
fidsi sit’ vétSich a pravideln¢ uspotfddanych vesnic. Tato sit’ se v mnoha evropskych
krajinach udrzela od 14. stoleti dodnes (Petran, Petratiova, 2000). V Cechich kongi
kolonizace lesni pudy v 17. st., avSak odlesnéni pohrani¢nich hor pokracuje jeste¢ v 18. a
19. st. (Kender, 2004). Les v té dobé nemél prakticky Zadny vyznam pro lov jako zptuisob
ziskavani potravy. Les byl zdrojem zékladni suroviny pro zhotoveni vétSiny nastroji a
stavbu domu, byl hlavnim zdrojem tepelné energie k vateni a topeni, byl mistem, kde se
zivil dobytek, pro ktery les poskytoval zasobu krmiva a steliva na zimu v podob¢ stale
osekavanych mladych vétvi, byl zdrojem sbéru ovoce a medu, v Casech kruté nouze
dokonce i zaludt jako lidské potravy. V nizinach vétSinu lest lidé projedli, protopili a
prostavéli (Smetanka, 1992). Obdobi baroka klade diraz na vztahy sidla a okolni krajiny a
casto dochazi k jejich prostorovému propojeni (Skleni¢ka, 2003). Langer (1997) uvadi
v 18. stoleti n¢kolik vyznamnych zmén v architektufe, jako je stavba roubenych domd,
rozsifeni dvora, misty i rozvoj hlinénych domt, coz si vyzadalo zvySenou spotiebu
stavebniho dfivi. Vyssi spotieba dieva vedla k urychleni obnovy lest, a proto se stale vice
uplatituje rychlerostouci smrk. Brzy se dostavuji nepiijemné diisledky — napt. Kirovcova
kalamita na Sumavé v letech 1873 az 1876 (Kender, 2004). 19. stoleti pfinasi rozvoj

zeméedelskych véd, predchozi trojhonny systém nahrazuje ¢tyrhonny.

Ke konci 19. stoleti se v krajin€ objevuji prvni ptehrady a dochéazi k zahusténi sité
komunikaci. Vymeéra lesa dosahuje svého vyvojového minima. Nejradikalnéjsi zlom ve
vyvoji krajiny znamenaly udalosti po roce 1948 (Sklenicka, 2002). Komunisticka diktatura
se dotykala krajiny a sidel velmi drasticky, princip diktatury, ktery je zaloZen na
centralnim fizeni diktovanim vSeho a cilené likvidaci jakékoliv samostatnosti mél a dosud

ma na nasi krajinu zdrcujici vliv. Socializace venkova programoveé zpietrhala nase vazby
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na krajinu (Low, 2001). Trend industrializace zeméd¢lstvi vede postupné k neumérnému
zvétsovani velikosti poli a k likvidaci permanentnich krajinnych struktur (Gojda, 2000).
Demonstrativni scelovani pozemkii do rozlehlych lanii mélo za nasledek likvidaci cennych
ekosystému a dramatické zjednodusSeni krajinné struktury. Snahy o dosazeni sobéstacnosti
ve vyrob¢ potravin vedly mnohdy k absurdnim akcim: odvodnovani pozemki
s vyrovnanym vodnim rezimem, k technicky tvrdym upravdm vodnich tokd a vysouseni
cennych mokiadi (Sklenicka, 2003). Jak podotyka Sykora (1998) zvétSeni pozemkl
zemedelské pidy po kolektivizaci zemédélstvi bylo motivované zejména zlepSenym
obd¢lavanim pii nasazeni mechaniza¢nich prostiedki. Petranovi (2000) dokladaji, ze se ve
20. stoleti ve stfedni Evropé vyplacela modernizace na pozemcich o vymeéte vétsi nez

15ha.

3.8 Ochrana krajiny

Ugelem ochrany piirody a krajiny je pfispét k zajisténi podminek pro uchovani
zivota, jeho evolu¢nich procest a biologické rozmanitosti. Cilem je udrzovat, chrénit ale 1
vytvéafet esteticky vyvazenou, ekologicky stabilni a trvale produkéni kulturni krajinu a
soucasné udrzovat v pfirodnim stavu lokality, které dosud nebyly vyrazngji lidskou
ginnosti naruseny (Skleni¢ka, 2003). Dle zakona Ceské narodni rady & 114/92 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny se izemni ochrana rozdéluje na obecnou ochranu Gzemi a zvlasté
chranéna uzemi (dale jen ZCHU). Obecna ochrana uzemi je dle § 4 zajistovana
vymezenim Uzemniho systému ekologické stability (dale jen USES) a ochranou
vyznamnych krajinnych prvka (dale jen VKP). § 3 definuje USES jako vzijemné
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirod¢ blizkych ekosystému, které
udrzuji ptirodni rovnovahu. A VKP dle § 3 jako ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji
stability. VKP jsou lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. ZCHU dle §
14 jsou uzemi piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnéa nebo jedinecna a pfi jejich
vyhlaseni se stanovi podminky jejich ochrany. Kategorie ZCHU jsou narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptirodni
pamatky, pfirodni pamatky.

Ochrana jednotlivych zachovalych piirodnich geobiocen6z formou maloploSnych
zvlasté chranénych tizemi pfirody nemuze postacit k ochrané vSech populaci organismt.
Na to jsou tato Uzemi pfili§ mald a vzdjemné izolovana. Urcité feSeni zastaveni nebo
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zpomaleni degradace biotického bohatstvi v podminkach stfedoevropské kulturni krajiny
nabizi koncept USES (Kubes, 1997). USES je optimalné fungujici soustava biocenter,
biokoridori a interak¢nich prvka (Michal, 1994). Dle zakona ¢. 114/92 Sb. o ochran¢
ptirody a krajiny je USES definovan jako vzajemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Vyhléaska ¢islo 395/92 Sb. kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona cislo 114/92 Sb.
0 ochrané pfirody a krajiny vymezuje v § 1 pojem biocentrum jako biotop nebo soubor
biotopti v krajing€, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci ptirozeného ¢i
pozménéného, avsak piirodé blizkého ekosystému. Biokoridor vymezuje tento zakon jako
uzemi, které neumoznuje rozhodujici Casti organismii trvalou dlouhodobou existenci,
avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.
Daldim vyznamnym skladebnym prvkem USES, jehoz vyznam spoéiva piedeviim v
posilovani funkci biokoridorti a biocenter a ve vyrazném zvySeni ekologické stability jsou
interakéni prvky, které jsou tvoteny piedevs§im liniovou zeleni a zeleni volné krajiny
(Koubek, Polackova, 2005). Na rozdil od kostry ekologické stability je USES tvofen jak
existyjicimi, tak 1 navrhovanymi ¢astmi. V naSi republice je jenom malo oblasti, kde
existujici soustava ekologicky vyznamnych segmentl krajiny funguje jako ucelné
propojeny uzemni systém (Michal, 1994). Jednim z nejpodstatnéjSich znakd koncepce
USES je skute¢nost, ze byla formulovana na zakladé limitnich parametri jednotlivych
skladebnych prvki. Jde o ekologické minimum, které je nutné v krajin€ prosadit za ti¢elem
udrzeni jeji ekologické stability (Skleni¢ka, 2003). Cilem vytvateni USES je uchovéni
biodiverzity, zachovani unikatnich krajinnych fenoménd, zajisténi ptiznivého ptisobeni na
zem&délské a lesni kultury a podpora mnohostranného funkéniho vyuziti krajiny (Michal,
1994).

Zakladni jednotkou je skupina typl geobiocénl (dale jen STG). Biogeograficka
diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti vychdzi z teorie typu geobiocénu. Typ
geobiocénu je soubor geobiocenodzy piirodni a vSech od ni pochdzejicich a do rizného
stupné¢ zméneénych geobiocen6z a geobiocenoidll véetné jejich vyvojovych stadii, jaka se
mohou vystiidat v segmentu urcitych trvalych ekologickych podminek (Zlatnik, 1975).
Diferenciace krajiny prostfednictvim STG déva piedstavu o prostorovém uplatnéni

trvalych ekologickych podminek (Sklenicka, 2003).
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Kod STG se sestava ze tii dil¢ich jednotek:
1 vegetaCni stupen
2 trofickd fada
3 hydricka fada (Bucek, Lacina, 2002).

Natura 2000 ptedstavuje mozaiku chranénych uzemi evropského vyznamu,
realizovanou na zéklad¢ smérnic ES. Poslanim programu je zachovani biodiverzity
prostiednictvim ochrany cilovych druhi a ohroZenych typu stanovist' (Sklenicka, 2003).
Tato sit’ umozni , aby pfirodni typy stanovist byly zachovany, nebo — kde je vhodné —
obnoveny do stavu ptiznivého z hlediska ochrany ptirody (Novotna, 2001).

V harmonické kulturni krajin€é musi byt dostatecné zastoupeny a vhodné rozlozeny
prvky stabiliza¢ni, které podmifiuji moznost polyfunkéniho vyuziti prostoru (Bucek, 2005).
Pro potieby trvale udrzitelného vyuzivani krajiny a jejiho planovani je nutné ekologickou
stabilitu krajiny relativné jednoduchym zptisobem hodnotit. Jeji stupen zjevné zavisi na
zastoupeni jednotlivych krajinnych slozek a mife jejich antropogenniho zastoupeni
(Vachal, Gergel, Kvitek, 2003). Obnova a udrzeni stability v krajiné¢ na trovni statni
spravy je organizovana prostiednictvim krajinotvornych programi Ministerstva Zivotniho
prostiedi ve spolupraci s dal§imi resorty. Patfi mezi né zejména program Péce o krajinu,
program Obnovy vesnice, realizace Uzemnich systému ekologické stability ptedevsim
Vramci pozemkovych uprav a Program revitalizace fi¢nich systéml (Brina, Buchta,

Uhlitova, 2002).

3.9 Revitalizace

Revitalizace jsou nastrojem fizené obnovy hydrologickych, ekologickych a
estetickych funkci krajiny (Sklenicka, 2003). Revitalizace by nemély byt vnimany jenom
V uz8im, biologickém smyslu jako znovuoZiveni, ale v §ir§Sim smyslu jako zasahy, které se
snazi posilit pfirodni a krajinné hodnoty a soucasné pfiznivé vodohospodaiské funkce
vodniho prostiedi (Just et al., 2003). Je nezbytné, aby revitalizacni akce zapadala do
celkové kostry krajiny (Vrana et al., 2004). Cilem revitalizace vodniho toku by mélo byt
vytvofeni podminek nejen pro vznik relativné ptirozeného charakteru toku, ale také
podminek pro jeho dalsi, relativné ptirozeny vyvoj (Sklenicka, 2003).

Revitalizace museji z hlediska ochrany pfirody a krajiny ptindSet zlepSeni proti

dosavadnimu stavu (Just et al, 2005). Revitalizovany vodni tok musi byt priichodny pro
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vodni organismy, jejichz migrace vodnim tokem je v dané lokalit¢ zadouci a pfirozena.
Prioritné je tfeba respektovat druhy, pro néz je migrace soucasti zivotniho cyklu (vyvoj,
rozmnozovani, zajisténi potravy) (Vrana et al., 2004). Pied uskute¢nénim kazdé
revitalizacni akce je potfeba vzit v ivahu, ze kazdy, byt 1 na prvni pohled bezvyznamny
zasah do pfirodniho prostfedi mlze mit na populace mnoha druhli chranénych a
ohrozenych druhti Zivocichtl a rostlin velmi zasadni vliv, a to pozitivni i negativni (Just et
al., 2003). Z tohoto divodu je nezbytné navrhovat revitalizaci toku v kontextu s okolni
krajinou. Uspé&$né oziveni neni moZné realizovat pouze Zivodisnymi druhy vazanymi
pfimo na vodni tok, ale i druhy, které ho pottebuji pouze docasné (Vrana et al., 2004).
Z pohledu ochrany rostlinnych a Zzivoc¢isnich druhti je dulezité, aby revitalizani akce
poskytovala po svém dokonceni stejné nebo lepsi Zivotni podminky minimélné tém

druhdm, které zde byly zjistény pied zahajenim celé akce (Just et al., 2005).

3.10 Pozemkové upravy

Pozemkovymi tGpravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkcéné uspotadavaji
pozemky, sceluji se nebo se d€li a zabezpe€uje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkl a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro raciondlni hospodateni
vlastnik pidy pozemky, a soucasné se k nim zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho
prosttedi, ochranu a zirodnéni pidniho fondu, vodniho hospodaftstvi a zvySeni ekologické
stability. V téchto souvislostech se k nim uspotadavaji vlastnicka prava (zakon ¢. 139/2002
Sb.). Zmény ve vyuzivani pozemkl v sob& odrazely jednotlivé faze socio-ekonomického
vyvoje a politického klimatu nasi republiky, stejné jako zéavisely na ptirodnich zménach
(Bi¢ik, Jeletek, Stépanek, 2001). Po roce 1989 bylo hlavnim pozadavkem pro zahajeni
pozemkové upravy vyfesit restituce a zpfistupnit pozemky. V soucasné dob€ jsou to
pfedevSim pozadavky na ochranu Uzemi ptfed erozi a povodnémi a vyvolani stavebniho
zaméru (Hladik, 2005). Krajina jakoZto vysledek propojeni lidi s materidlnim svétem
vypovida nejen o poznani, nybrz i o kazdodennim Zzivoté a politice (Bender, 1992).
V minulém obdobi v disledku velkoplosného obd€lavani piidy doslo k zaniku polnich cest,
pfirozenych liniovych prvkl a dalSich pfirodnich a krajinotvornych element. Doslo
k naruseni ekologické stability krajiny, snizeni biodiverzity a celkovému naruseni
krajinného razu. Po roce 1989 doslo zejména diky pozemkovym upravdm k rozdéleni

relativné nestabilni krajinné matrice a posileni permanentnich krajinnych elementt
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(Hladik, 2005). Krajina byla vzdy prostfedi svazané s ¢lovékem rozliénymi asociacemi,
paméti a mistnimi jmény, které ji davalo lidsky rozmér (Tilley, 1994). Vyvoj nasi
zemedelské krajiny sméfoval po celd desetileti k vytvafeni umélych ekosystému.
Zeméd¢elska plda zaujimd stale pres 50 % tzemi republiky. Krajinnd matrice takové
krajiny je tvofena zemé&délsky vyuzivanymi plochami — agroekosystémy (Vachal, Moudry,
2002).

Pozemkové Upravy jsou jednim z nejucinnéjSich prostfedki postupného zvySovani
rozmanitosti struktury krajiny (Dolezal et al., 2010). Heterogenity krajiny lze vyuzit jako
kvantitativniho ukazatele pro obnovu krajiny a navrh krajinné struktury (Sklenic¢ka, Lhota,
2002). Navrat Kk pestré krajinné struktufe je mozny v ramci pozemkovych uprav, a to
prostfednictvim Planu spole¢nych zatizeni. Plan spole¢nych zatizeni by nemél vychazet
pouze z aktudlnich problémil v krajing, ale mél by odraZet téZ historickou pamét’ krajiny
(Hladik, 2005). Zemédé€lské pidy maji enormni nevyuzity potencial pro podporu druhové
diverzity a tak pfispivaji k zachovani globalni biodiverzity. Ztrata biodiverzity vznika
hlavn¢ kvili konvenénimu zemédélstvi se zaméfenim na kratkodobé a rychlé vynosy
(Gliessman et al., 2000). V soucasnosti citime potiebu ustalit rovnovahu mezi vyuzivanim
a ochranou krajiny a pfirodnich zdroji a vytvofit tak podminky pro udrzitelny rozvoj
zemédéelské krajiny. Na pozemkové upravy je nutno pohlizet jako na dil¢i problém
prostorového a funk¢niho uspofadani krajiny (Toman, 1995). Nabizi se otazka, kolik zmén
Vv prostorovém feSeni krajiny mizeme udélat, abychom jesté uchovali jeji biodiverzitu a
piirodni procesy (Forman, Collinge, 1997). Dobie zpracovana pozemkova tGprava muize
vyrazné prispét ke stabilizaci uzemi, tvorbé a ochrané pfirody a krajiny. Jejim
prostfednictvim lze téZ vytvofit vlastnické pfedpoklady pro realizaci vSech krajinotvornych
opatieni pro tzemi feSeného katastralniho izemi (Dolezal et al., 2010).

Zékon ¢. 139/02 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych utadech limituje
navrh novych pozemkl pfiméfenou cenou, vymérou a vzdalenosti. DalSim limitujicim
parametrem navrhu nového uspofadani pozemkl pfi pozemkovych upravach je plan
spoleénych zatfizeni (Dumbrovksy, Mezera, Sttitecky, 2004). Navrh planu spolecnych
zafizeni predstavuje soubor opatieni, které maji zabezpecit naplnéni jednoho z hlavnich
cilit KPU stanovenych v § 2 zakona ¢. 139/02 Sb. O tom, Ze pozemkovou Gpravou se
vytvateji podminky k racionalnimu hospodateni a zabezpe€eni ochrany pfirodnich zdroji
(Dumbrovsky, Mezera, 2000). Plan spolecnych zafizeni zahrnuje zejména opatfeni slouzici
ke zpfistupnéni pozemkl, protierozni opatfeni pro ochranu plidniho fondu,
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vodohospodaiska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané
uzemi pfed zdplavami, opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi. Navrhovana
opatfeni se vzajemn¢ doplnuji a prolinaji (Dumbrovsky, 2004). Napéti mezi zajmy o péci o
zivotni prostfedi (a v jeho ramci o péc¢i o piirodu a krajinu) na jedné stran¢ a zajmy
vlastniki na neruseném vykonu vlastnickych prav na strané druhé lze fesit jen v SirSich
pravnich souvislostech, které dale zpfesiiuji pravni ramec samotného vymezovani a
utvateni USES a ostatnich ¢asti Planu spoleénych zafizeni (Madéra, Zimova, 2005). Plan
spoleénych zafizeni je formou krajinného planu uvnitt KPU, ktery syntetizuje dil&i
problematiky v navrhu vyslednych opatteni, u nichz je diraz kladen na jejich polyfunkéni
charakter (Sklenicka, 2003). Dle § 9 vyhlasky ¢. 545/02 Sb. o postupu pii provadéni
pozemkovych Uprav a nélezitostech navrhu pozemkovych Uprav maji pii zpracovani
navrhu pldnu spole¢nych zatizeni z4jmy ochrany plidy, vody a krajiny pfednost pred
jinymi pozadavky na pozemky. Pii navrhu planu je nutné v prvé rad¢ respektovat zakladni
krajinotvorné, ekologické a ptidoochranné aspekty dané pottebou zajisténi polyfunkcénosti
jednotlivych navrzenych prvkd v zavislosti na piirodnich podminkich (Dumbrovsky,
2004).

Plan spole¢nych zafizeni obsahuje rovnéz ptehled vyméry pidy, kterou je nutno
vycClenit k provedeni spoleénych zatizeni, s rozdélenim na pozemky ve vlastnictvi statu,
obce, popiipadé pozemky jinych vlastnikd (vyhlaska ¢. 545/02 Sb.). Plan spole¢nych
zafizeni vychazi zuzemné planovaci dokumentace, 2z vyhodnoceni podminek
rozhodujicich organt statni spravy a z vyhodnoceni pfipominek dotéenych organizaci
(Dumbrovsky, Mezera, Sttitecky, 2004). Zasadni rozdil mezi prvky USES vymezenymi
v UPD jednoznaéné a ramcové spoéiva v jejich vzdjemném vztahu s jinymi spole¢enskymi
zajmy v Gzemi. K drobnym Upravam bude dochézet pii upfesnovani hranic prvki. Dilezité
je zachovani metodicky pozadovanych prostorovych parametri USES (Dumbrovsky,
2004). Realizaci prvka USES se dle vyhlasky & 545/02 Sb. o postupu pii provadéni
pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav rozumi vysadba porostu a

péce o n&j po dobu tii let od jeho vysadby.
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3.11 Uzemni planovani

Uzemni planovani ma posoudit soucasny stav uréeného spravniho tizemi, t.j. obce a
jeji krajinné casti a ma navrhnout ucelné vyuziti vymezenych ploch a pozemku, jejich
vzajemné uspofadani a vazby nezbytné pro harmonicky rozvoj (Sykora, 2002).
Prostiednictvim uzemniho planovani jsou stanoveny zasady organizace uzemi a jeho
funkéni vyuziti. Vystavba i ostatni Cinnosti, které mohou ovlivnit rozvoj uzemi, jsou
uzemnim planovanim koordinovany, a to jak z vécného, tak i1 z Casového hlediska
(Dumbrovsky, Mezera, Stiitecky, 2004). Uzemni planovani se zabyva také hodnocenim
ekosystému v krajin¢ a ve venkovskych sidlech a navrhem uprav krajinného a sidelniho
prostiedi pro dosazeni ekologicky vyvazeného stavu (Sykora, 2002). Pro ucely uzemniho
planovani je dilezitd aplikovana slozka krajinné ekologie, sméfujici ke stanoveni
optimalniho zplsobu obhospodafovani krajiny, ktery zajiStuje trvalou rozSifenou
reprodukei krajiny, udrzuje zdravé a esteticky vyhovujici zivotni prostfedi a zaroven Setii
kulturni a pfirodni hodnoty (DusSek, 1974). Mezi uzemné planovaci dokumentaci dle
zakona €. 183/06 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu nélezi Zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plan a Regulaéni plan. Uzemni plan dle § 43 stanovi zékladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Uzemné planovaci dokumentace
obsahuje zdvazné a smérné Casti feSeni. Zavazna Cast Uzemniho pldnu obce obsahuje
zejména urbanistickou koncepci, vyuZiti ploch a jejich uspofaddni, vymezeni
zastavitelného uzemi, omezeni zmén v uZivani staveb, zasady uspofadani dopravniho,
technického a ob¢anského vybaveni, vymezeni USES, limity vyuZiti uzemi, plochy
pfipustné pro téZbu nerostll, vymezeni ploch pro vefejné prospé$né stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav (Dumbrovsky, Mezera, Sttitecky, 2004).

Vyznamnou oporu pro tvorbu USES je schvaleny tizemni plan, nebot zajistuje
izemni ochranu existujicich ¢asti USES a tizemni rezervu pro potieby doplnéni zakladni
sit¢ USES o dosud neexistujici ¢asti (Dumbrovsky, Koladfova, 1995). Do procesu KPU
vstupuje USES v idealnim piipadé ve formé planu schvaleného v ramci UPD. Neni-li v
katastralnim tizemi, kde jsou zahajeny KPU, schvaleny tizemni plan, je tieba zpracovat
plan lokalnitho USES ve stejné podrobnosti jako pro potieby tzemniho planu
(Dumbrovsky, Mezera, Sttitecky, 2004). Zasadni rozdil mezi prvky USES vymezenymi
vV izemné planovaci dokumentaci jednoznacné a ramcové spocivad v jejich vzdjemném
vztahu s jinymi spolecenskymi zajmy v uzemi. Lokalizaci prvki jednozna¢né vymezenych
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jsou podtizeny vSechny ostatni zajmy v uzemi (Dumbrovsky, Kolarova, 1995). Zpracovani
vSech nélezitosti projektu USES neni mozni bez vyieSeni vlastnickych vztaht
k pozemkum. Celkové uspofadani vlastnickych pomért k ptid¢ v ramci katastralniho uzemi
je pak mozné provést jeding pomoci KPU (Dumbrovsky, Mezera, Stiitecky, 2004). USES
diky specifickému vnitinimu uspofadani a zptisobu Clenéni Gzemi muze plnit v krajiné
vedle primarni ekologické funkce i1 dalsi doplikové funkce, ptiznivé ovlivitujici piirozeny
krajinny potencial (zejména funkci ptidoochrannou a vodohospodaiskou) (Dumbrovsky,

Kolafova, 1995).

3.12 Uzemni a regionalni planovani kulturni krajiny

Urbanizace zplsobuje odliSovani prostoru zménou hustoty obyvatelstva,
ekonomickymi aktivitami a mobilitou obyvatel. Postupné se ztraceji tradi¢ni krajiny
s jejich ekologickou a kulturni hodnotou (Antrop, 2004). Krajina muze mit rdznou
estetickou podobu, ale musi vzdy respektovat ekologickou funkci a strukturu (Rodiek,
2006). Moderni tizemni pldnovani je proces pochopeni a fizeni méniciho se vztahu mezi
lidstvem a pfirodou. Nalézt kompromisni feSeni mezi pozadavky lidi a pozadavky na
ochranu piirody je mozné pouze prostfednictvim mnoha ruznych thlt pohledu. Planovaci
musi byt umélci i védci. Vysledkem musi byt komplexni a dlouhodobé planovani, které se
neobejde bez komunikace a strategie budovani (Haaren, 2002). Rodiek (2006) ptedvida, ze
uzemni planovani bude hrat v budoucnosti jesté vEtsi roli nez dnes. Planovaci a manazefi
Celi otdzce: jak je mozné udrzet starou kulturni krajinu do budoucna? Moderni zeméd¢€lské
postupy, urbanizace nebo i rekreace ohrozuji existenci cennych kulturnich krajin (Vos,
Meekes, 1999). Regionalni planovani musi hrat vétsi roli v politice ochrany pfiirody,
protoze velké ¢ast biologické rozmanitosti se nachazi mimo néarodni parky a dal$i chranéna
uzemi (Pino et al., 2000). V Evropé¢ je vidét dopad lidské ¢innosti hlavné v zemédé€lstvi, ale
to se lisi region od regionu. V urcitych krajinach mohou hrat klicovou roli 1 jiné faktory,
napiiklad v primyslovych oblastech krajiny jsou to tézba nebo zneCisténé ovzdusi a
zneCisténé vodni toky (Mander, Jongman, 1998). Vos a Meekes (1999) uvadi, ze
komplexni feSeni pro zachovani téchto krajin neexistuje.

Urbanizace je sloZity proces zmény z venkovského Zivotniho stylu do méstského.
Ukézal se témét exponencialni nariist od konce 19. stoleti. Tento proces je zce spojen se
zavadénim novych zplsobl dopravy, zejména téch, které umoznily mobilitu mas, jako je
zeleznice. Po druhé svétové valce zacalo pouzivani automobili novou éru v oblasti
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pricemz vliv dopravni struktury na krajinu je velmi riiznorody (Antrop, 2005).

Béhem poslednich desetileti se objevila nova feSeni pro regionalni rozvoj. Tato
feSeni se méla tykat hlavné méstskych oblasti, ale podpora regionalismu se nakonec
vztahuje i na podporu venkovskych oblasti. Venkovské oblasti tak casto Celi riznym
situacim na podporu krajinnych a kulturnich zmén a to za podminek, které omezuji jejich
ulohu a G¢innost zmén (Roéhring, 2011). Od konce roku 1990 je kulturni krajina stale vice
chapana nejen jako néco, co ma byt chranéno. Pokud se tento piistup bude dal rozvijet,
nebudou stacit pouze konkrétni historické prvky kulturni krajiny. Hodnota kulturni krajiny
neni jen soucet jejich prvki, ale byva casto pfedmétem zvlaStnich z4jmu historickych
geografl, dédictvi nebo ochrany piirody (Graeme, 2007).

Kromé moderniho navratu k ptirodé jsou dobré vyhlidky pro budoucnost starych
kulturnich Krajin v Evrop¢ zalozeny na:

- bohaté a stabilni spolecnosti, kterd vyzaduje Siroké spektrum funkei krajiny, vcetné
tvorby a ochrany piirody a krajiny

- zemé&dé€lcich, ktefi sméfuji K multifunkénosti, véetné péce o krajinu

- zapojeni politick¢ého a vefejného prostfedi se zdjmem o regionalni kulturni dédictvi,
zejména na mezinarodni Urovni.

- posunu smérem k odnarodnovani, které upiednostituje v Evropé regiony s vlastnimi
kulturnimi produkty a krajinou (Meekes, 1999).

Ve strategii vystavby musi hrat dtlezitou roli systemati¢nost a také dobry usudek (von
Haaren, 2002). Naveh (1995) doporucuje, aby se lidé pii ekologické ochrané kulturni
krajiny poucili z minulosti, pochopili soucasnost a ptedvidali budoucnost. Ochranou se
rozumi vSechny procesy péce s cilem zachovat jejich kulturni vyznam, ktery je zakotven
v daném misté a je jim protkan (Esposito, Cavelzani, 2006). Pro zajisténi efektivniho
planovani a tizeni budoucich krajin je nutné pochopit, jak lidé vnimaji své prostiedi (a
zmény v ném), a mit vetejnou podporu (Vos, Meekes, 1999). Jako hybna sila ve zménach
krajiny, se globalizace vztahuje na vSechny obecné procesy a podnéty, které ovliviiuji
rozhodnuti a opatfeni na mistni Grovni (Antrop, 2004). V Evropé¢ je lidsky dopad uréen
hlavné zeméd¢lstvim, ale 1i§i se region od regionu. V ur€itych krajindich mohou hrat
klicovou roli jiné faktory, napfiklad v primyslovych oblastech jsou krajiny ptfevazné
ovlivnény nejen tézbou a rekultivacni ¢innosti, ale také zneciSténym ovzdus$im i vodnimi
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toky. V severni a vychodni Evropé hraje ale i lesni hospodaistvi dulezitou roli jako

ovlivilgjici faktor. (Mander, Jongman, 1998).
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4 MATERIAL

JihoGesky kraj lezi pfevazné na jihu Cech, ale okolim Dagic zasahuje i na Moravu;
Ceské Velenice s okolim (tzv. Vitorazsko) zase az do roku 1920 tvotily sou¢ast Dolniho
Rakouska. Na zapadé sousedi s Plzeniskym krajem, na severu se Stiedo¢eskym krajem, na
severovychodé s krajem Vyso€ina, na vychodé¢ ma kraticky usek spole¢né hranice
s Jihomoravskym krajem. Na jihu sousedi s rakouskou spolkovou zemi Horni Rakousko,
na jihovychodé¢ s Dolnim Rakouskema na jihozapadé¢ s né€meckou spolkovou

zemi Bavorsko.

obyvatel, zc¢ehoz vyplyva nejnizsi hustota osidleni v zemi 63,4 obyvatel na km?
(www.kraj-jihocesky.cz).

Jihocesky kraj spada dle Culka (1996) do hercynské podprovincie. Biota hercynské
podprovincie je biotou zdpadni a centrdlni ¢asti stfedni Evropy. Vegetace je ovlivnéna
geologicky starym podlozim Ceského masivu, budovanym prevazujicimi kyselymi
krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi vulkanity. Na téchto horniniach se vyvinuly
zpravidla kyselé a zivinami chudé pudy. Reliéf tvofi zpravidla vrchoviny a zdvizené
pahorkatiny, jen misty hornatiny. Nejrozsahlejsi zastoupeni ma 4. bukovy vegetacni

stupen.
4.1 Okres Ceské Budé&jovice a okres Cesky Krumlov

Okres Ceské Budéjovice

Klima - Dle Quita lezi celé uzemi v nejteplejsi z mirné teplych oblasti MT 11.

Podnebi je mirn¢ teplé, stiedné zasobené srazkami.

Geologie - Ceskobudéjovicka panev je tvofena predeviim nezpevnénymi sedimenty
svrchni kiidy a terciéru. Okrajové zasahuje do okresu krystalinické podlozi, pfedevs§im

migmatity, podruznég ortoruly.

Pedologie - Z ptudnich typa pievazuji v okrese kambizemné typické a kambizemné
pseudoglejoveé, dale se vyskytuje pseudogleje, gleje, organozemné, hnédozemné na

sprasovych hlindch a v nivach vodnich toki dominuji glejové fluvizemné.
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Vegetace - V okrese Ceské Budg&ovice pievazuje 4. vegetani stupen —
dubojehli¢naty s ostruvkovitym vyskytem 3. vegeta¢niho stupné — dubo-bukového (Culek,
1996).

Okres Cesky Krumlov

Klima - Dle Quita lezi nizsi ¢ast okresu v mirné teplych klimatickych oblastech MT
5 a MT 4, stfedni polohy okresu v mirné teplé oblasti MT 3 a horni casti okresu v chladné

oblasti CH 7.

Geologie - V okrese Cesky Krumlov se vyskytuje mohutny masiv granulitickych rul
az granulitd. Stfedni Cast tvoii pestrd série moldanubika tvofena pararulami s ¢etnymi
vlozkami amfiboliti a vapenci. Na jihu se vyskytuji svorové ruly a svory, okrajové zuly az

granodiority.

Pedologie - V okrese Cesky Krumlov prevazuji typické kambizemné a kyselé
typické kambizemné, hojné jsou 1 kyselé pseudoglejové kambizemné, které piechéazeji az
do pseudoglejii, vyjimeéné do typickych gleji. Ve vyssich polohach se vyskytuji

kambizemni podzoly, podél fek pak uzké pruhy kambizemnich fluvizemi.

Vegetace - V okrese Cesky Krumlov pievazuje mozaika 3. — 5. Vegeta¢niho stupné —
od kyselych doubrav po kvétnaté buciny (Culek, 1996).
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4.2 Modelova uzemi

Jako z4jmova izemi byla vybrana povodi toku Osttice a povodi Zdikovského potoka,
ktera leZi v podhorské oblasti Sumava. Dnes se jedna o krajinu relativné piirodni
S pfevazujicim extenzivnim zemédélstvim. Jeji historicky vyvoj byl vSak velmi pestry, od

osidleni némeckym obyvatelstvem aZ po hospodateni statnich statki.

Modelova tizemi v
Jihoceském Kkraji

Mapa 1: Mapa lokalizace modelovych tizemi v Jihoceském kraji
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Povodi toku Ostfice

Ostrice 2008 y
lezi vCHKO Sumava a

/

nalezi okresu Cesky
Krumlov, Kkatastralni tUzemi
Horni Pland a Manavka u
Ceského Krumlova. Ostiice
je  tok II. fadu s
hydrologickym ¢islem 01-
06-01-080. Vuzemi se
nachdazi obec Jelm, u které je
patrna  byvald kompaktné
obestavéna naves, a obec
Hurka.  Plocha  povodi

K uzavérovému profilu ¢ini

10,215 km.
[ rozvoonice . .
I RoZPTYLENA ZELER Klima - dle QU Itta
ZASTAVENA PLOCHA , .. , , .,
TTP SEGEN spada  jihozdpadni  cast
I TTP NESECENA
e povodi do mirné teplého
NEPLODNA PUDA
4 I v oKkRAD ’ ’
e — A okrsku MT3 a zbytek uzemi
do chladného okrsku CH7.

Mapa 2: Land use povodi Ostrice roku 2008

Ptevazuje zapadni smér proudéni vétru. Sn¢hova pokryvka se zde udrzuje v priméru

120 — 140 dni v roce (Culek, 1996).

Geologie - mezi metamorfovanymi horninami moldanubika pfevazuji ortoruly,
aplitické zuly a pararuly. Kvarterni pokryv tvoii raSeliny, pis€ité, svahové hliny a
organické, svahové hliny s balvany (www.geology.cz).

Pedologie — vpovodi pifevazuji kyselé kambizemné, kambizemné oglejené,
pseudogleje a gleje (ms.sowac-gis.cz).

Zemédélstvi — v soutasné dobé je uzivatelem pozemkii v povodi AGRO Sumava spol.
s r.0. Horni Plana. AGRO Sumava spol. s r.o. byla zafazena mezi ekofarmy. Hospodaii na
priblizn€ 2500 hektarech zemédélské piidy, kterou tvoii vyhradné trvalé travni porosty. Na

pastvinach chovaji skot bez trzni produkce mléka — Hereford a Aberdeen Angus.
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V kravinech ve vaznych stanich pak dojnice - Cesky strakaty skot a jeho kiizenky
s Holstynskym skotem.

Povodi

Zdikov 2008

Zdikovského potoka
nalezi okresu
Prachatice, katastralni
uzemi  BraniSov u
Zdikovce, Hrabice,
Kfesanov,  Masakova
Lhota, Nové Huté,
Pasecka u Borovych
Lad, Zdikov, Zdikovec,
Zirec. Zdikovsky potok
je tok III. fadu s

hydrologickym c¢islem
01-08-02-013. Plocha

[C_] rozvopnice

[] rozvobnicE MIKROPOVODI ; roy ,
I o=NA PODA povodi k uzavérovému
B s~0 vior 2
I TP NESECENA profilu ¢ini 17,218 km?.

TTP SECENA Lo X . vr
. Témet cela oblast patii
I vokRAD

VODNi PLOCHA do Chranéné krajlnné
[ ZASTAVBA

[l ROZPTYLENA ZELER

S e 1B s oblasti Sumava.

Mapa 3: Land use povodi Zdikovského potoka roku 2008

Klima - Zdikov lezi v chladné klimatické oblasti Cech, konkrétné v okrsku CH 7.
Ptevazuje zapadni smér proudéni vétru. Sne¢hova pokryvka se zde udrzuje v praméru 100 —
120 dni v roce (Culek, 1996).

Geologie - litologicky zde dominuji dva zakladni typy hornin, magmatizovana
bioticka a sillimaniticko-biotiticka pararula (misty se sillimanitem a granatem), ktery ma
ortorulovy vzhled (www.geology.cz).

Pedologie - na pfevazné ploSe se nachazi pidni asociace kambizemniho podzolu

z rul a granulitd s dystrickou kambizemi z rul a granuliti (ms.sowac-gis.cz).

41



Zemedelstvi - V soucasné dobé je v povodi Zdikovského potoka zemédélskou
¢innosti obhospodafovano priblizné¢ 510 ha pudy. Nejvétsim hospodaticim subjektem je
Zemédélské druzstvo Sumava Zdikov a dale soukromy zemédélec (v dolni &asti povodi).
Pievazuje zde pastevni systém chovu skotu bez trzni produkce mléka v kombinaci

S pastvou koni a v mens$i mife ovci.

4.3 Vybrana katastralni tzemi

Byla vybrana katastralni uzemi s ukoncenou a zapsanou komplexni pozemkovou

upravou, u kterych byl pfedpoklad alespon ¢aste¢né realizace planu spole¢nych zafizeni.

V okrese Cesky Krumlvo byly vybrany 3 KPU v horské oblasti dle LFA a 3 KPU v ostatni

mén¢ piiznivé oblasti dle LFA.
Oblast H: Haslovice, Hofice na Sumave, Rojsin
Oblast O: Zaluzi, Netiebice, Nova Ves

V okrese Ceské Bud&jovice byly vybrany 3 KPU v ostatni méné piiznivé oblasti dle LFA a
3 KPU mimo LFA oblasti

Oblast O:Kvitkovice, Ledenice, Velechvin

Oblast N:Cejkovice, Dynin, Sedlec
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Mapa 4: Mapa vybranych katastralnich Gizemi
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Haslovice

Klima - Katastralni izemi Haslovice spada do klimatického regionu MCH — mirn¢
chladny vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C a primérnym uhrnem srazek 700 — 800

mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tizemi nalezi do Sumavské soustavy, Sumavského podhiii,

Rozmberské vrchoviny (mapy.nature.cz).

Geologie - severni ¢ast katastralniho tzemi nalezi pestré sérii moldanubila (svorove
ruly, pararuly az migmatity s vlozkami vapencu, kvarcitu, grafitu a amfibolitu) a jizni ¢ast
katastralniho izemi nalezi jednotvarné sérii moldanubila (svorové ruly, pararuly az

migmatity) (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v izemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
dystrické, kambizem¢é modalni, kambizemé litické, kambizemé rankerové a rankery
modalni, kambizemé& oglejené a pseudogleje modalni, gleje modalni a gleje fluvické

(ms.sowac-gis.cz).

Horice na Sumavé

Klima - katastralni izemi Hofice na Sumavé spada do klimatického regionu MCH —
mirné chladny vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C a primérnym thrnem srazek 700
— 800 mm a nejvySe polozené ¢asti izemi zasahuji do klimatického regionu CH — chladny
vlhky s primérnou ro¢ni teplotou pod 5°C a primérnym uhrnem srazek nad 800 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tizemi ndlezi do Sumavské soustavy, Sumavského podhiii,

Boletické vrchoviny (mapy.nature.cz).

Geologie — katastralni uzemi nalezi pestré sérii moldanubila (svorove ruly, pararuly

az migmatity s vlozkami vapenct, kvarcitu, grafitu a amfibolitu) (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v zemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
dystrické, kambizem¢é modalni, kambizemé litické, kambizemé rankerové a rankery

modalni, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni, kambizemé glejové, gleje fluvicke,
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fluvizemé glejové, kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, pseudogleje glejové

(ms.sowac-gis.cz).

Rojsin

Klima - katastralni uzemi RojSin lezi na pomezi dvou klimatickych regiont,
klimatického regionu MCH — mirné chladny vlhky s priimérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C a
pramérnym uhrnem srazek 700 — 800 mm a klimatického regionu MT4 s primérnou ro¢ni

teplotou 6 — 7 °C a prumé&rnym thrnem srazek 650 — 750 mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tzemi nalezi do Sumavské soustavy, Sumavského podhii,

Kiemzské kotliny (mapy.nature.cz).

Geologie — na vétsin¢ katastralniho izemi nalezneme ortoruly, granulity a velmi
pokrocilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku, pouze ve vychodni ¢asti je mozné

nalézt ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v izemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
dystrické, kambizemé modalni, kambizem¢ litické, kambizemé oglejené, pseudogleje
modalni, pseudogleje luvické, fluvizemé glejové, gleje modalni, stagnogleje modalni

a gleje fluvické (ms.sowac-gis.cz).

Zaluzi

Klima - katastralni uzemi Zaluzi spada do klimatického regionu MT4 s primérnou

ro¢ni teplotou 6 — 7 °C a pramérnym thrnem srazek 650 — 750 mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tizemi nalezi do Sumavské soustavy, Novohradského podhiii,

Velesinské pahorkatiny (mapy.nature.cz).

Geologie — katastralni izemi nalezi pestré sérii moldanubila (svorové ruly, pararuly

az migmatity s vlozkami vapenci, kvarcitu, grafitu a amfibolitu) (www.geology.cz).
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Pedologie — dle BPEJ se vuzemi nachazeji nasledujici pidni typy: luvizemé,
kambizem¢ modalni, kambizem¢ litické, kambizemé oglejené, pseudogleje modalni, gleje

modalni a gleje akvické (ms.sowac-gis.cz).

Netrebice

Klima - katastralni uzemi Netiebice lezi z poloviny v klimatickém regionu MCH —
mirn¢ chladny vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C a primérnym thrnem srazek 700
— 800 mm a klimatickém regionu MT4 s primérnou ro¢ni teplotou 6 — 7 °C a pramérnym

uhrnem srazek 650 — 750 mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tzemi nalezi do Sumavské soustavy, Novohradského podhuii,

Bujanovské snizeniny (mapy.nature.cz).

Geologie — katastralni uzemi nalezi jednotvarné sérii moldanubila (svorové ruly,

pararuly az migmatity) (wWww.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v izemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
dystrické, kambizemé modalni, kambizemé litické, kambizemé& oglejené, pseudogleje

modalni, pseudogleje luvické a gleje modalni (ms.sowac-gis.cz).

Nova Ves

Klima - Katastralni uzemi Nova Ves spada do klimatického regionu MT4
S primérnou ro¢ni teplotou 6 — 7 °C a primémym Uhrnem srazek 650 — 750 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tzemi nalezi do Sumavské soustavy, Sumavského podhiii,

Ktemzské kotliny (mapy.nature.cz).

Geologie — v katastralnim tizemi nalezneme ortoruly, granulity a velmi pokrocilé

migmatity v moldanubiku a proterozoiku (www.geology.cz).
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Pedologie — dle BPEJ se v tizemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
modalni, kambizemé oglejené, kambizemé glejové, hnédozemé luvické oglejené, luvizeme

oglejené, fluvizemé glejové, pseudogleje a gleje (ms.sowac-gis.cz).

Kvitkovice

Klima - Kkatastralni Gzemi Kvitkovice spadd do klimatického regionu MT 2
S primérnou roc¢ni teplotou 7 - 8 °C a primérnym uhrnem srazek 450 - 550 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tzemi nalezi do Sumavské soustavy, Sumavského podhiii,

Netolické pahorkatiny (mapy.nature.cz).

Geologie — v katastralnim tzemi se nalézaji ortoruly, granulity a velmi pokrocilé
migmatity v moldanubiku a proterozoiku a ve stfedni Casti uzemi se nachazi tercierni

horniny (pisky, jily) (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v izemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
modalni, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni, pseudogleje pelické planické a gleje

modalni (ms.sowac-gis.cz).

Ledenice

Klima - Katastralni tzemi Ledenice spadd do klimatického regionu MT4
s primérnou ro¢ni teplotou 6 — 7 °C a primémym Uhrnem srazek 650 — 750 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — uzemi nalezi do Cesko-moravské soustavy, Tiebonské panve,

Dobrovodské pahorkatiny (mapy.nature.cz).

Geologie — katastralni uzemi nalezi jednotvarné sérii moldanubila (svorové ruly,
pararuly az migmatity), v jihovychodni ¢asti uzemi se nalézaji tercierni horniny (pisky,
jily) a v zapadni a vychodni ¢ast je nepatrny vyskyt mezozoicych hornin (piskovce,

jilovce) (www.geology.cz).
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Pedologie — dle BPEJ se v tzemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
modalni, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni, pseudogleje modalni, pseudogleje
luvické, pseudogleje pelické, hnédozemé Iluvické oglejené, luvizemé oglejené, gleje

modalni a stagnogleje modalni (ms.sowac-gis.cz).

Velechvin

Klima - Katastralni tzemi Velechvin spada do klimatického regionu MT4
s primérnou rocni teplotou 6 — 7 °C a primérnym uthrnem srazek 650 — 750 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — uzemi nalezi do Cesko-moravské soustavy, Tieboiské panve,

Hlubocké pahorkatiny (mapy.nature.cz).

Geologie — v severni a vychodni ¢asti katastralniho tizemi se vyskytuji mezozoické
horniny (piskovce, jilovce)a v jizni a zapadni ¢asti izemi nalezneme ortoruly, granulity a

velmi pokroc¢ilé migmatity v moldanubiku a proterozoiku (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v tizemi nachazeji nasledujici padni typy: kambizemé
modalni, kambizemé oglejené, pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, pseudogleje

pelické, gleje modalni i modalni zraselin€lé a gleje histické (ms.sowac-gis.cz).

Cejkovice

Klima - Kkatastrdlni tzemi Cejkovice spada do klimatického regionu MT 2
S primérnou ro¢ni teplotou 7 - 8 °C a primérnym uhrnem srazek 450 - 550 mm

(geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — uzemi nélezi do Cesko-moravské soustavy, Ceskobudgjovické

panve, Zlivské panve (mapy.nature.cz).

Geologie — v jizni ¢asti katastralniho tzemi nalezneme mezozoické horniny
(piskovce, jilovce), stfedni ¢ast Gizemi je tvofena kvartérem (hliny, spraSe, pisky) a v

severni ¢asti izemi nalezneme terciérni horniny (pisky, jily) (www.geology.cz).
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Pedologie — dle BPEJ se v zemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
oglejené, pseudogleje pelické, pelozemé oglejené, pseudogleje modalni, gleje modalni,
gle) p gleje p p glc) p glej glej

stagnogleje modalni a gleje fluvické (ms.sowac-gis.cz).

Dynin

Klima - katastralni izemi Dynin spada do klimatického regionu MT4 s prumérnou

ro¢ni teplotou 6 — 7 °C a primérnym thrnem srazek 650 — 750 mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — uzemi nélezi do Cesko-moravské soustavy, Tiebotiské panve,

Borkovické panve (mapy.nature.cz).

Geologie — geologicky podklad katastralniho tizemi tvofi mezozoické horniny

(piskovce, jilovee) (www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v izemi nachazeji nasledujici pudni typy: hnédozemé
luvické, luvizemé oglejené, pseudogleje pelické planické, kambizemé oglejené,
pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, luvizemé modalni, stagnogleje modalni

I histické, gleje akvické, gleje akvické zraselinéné a gleje histické (ms.sowac-gis.cz).

Sedlec

Klima - katastralni izemi Sedlec spada do klimatického regionu MT 2 s prumérnou

ro¢ni teplotou 7 - 8 °C a primé&rnym thrnem srazek 450 - 550 mm (geoportal.gov.cz).

Geomorfologie — tizemi nalezi do Cesko-moravské soustavy, Ceskobud&jovické

panve, Vodnanské panve (mapy.nature.cz).

Geologie — katastralni uzemi nalezi jednotvarné sérii moldanubila (svorové ruly,
pararuly az migmatity), stiedem Uzemi prochazi kvartér (hliny, sprase, pisky)

(www.geology.cz).

Pedologie — dle BPEJ se v zemi nachazeji nasledujici pidni typy: kambizemé
modalni, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni, pseudogleje pelické planické,

fluvizemé glejové (Ms.sowac-gis.cz).
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5 METODY

Analyza strukturdlnich charakteristik krajiny byla provedena ve tfech méfitkove
odlisnych urovnich. Analyza zmén land use v letech 2004 — 2011 na trovni okresu. Vyvoj
land use a vybranych parametrt struktury krajiny na urovni povodi III. ¥adu v letech 1885 -
2008. A analyza zmén land use a vybranych parametr struktury krajiny v katastralnich
uzemich s ukonéenou komplexni pozemkovou upravou v letech 2004 — 2011, ktera je

doplnéna o stav pie a po projekci komplexni pozemkové Gpravy.

5.1 Podkladové materialy
5.1.1 Okres Ceské Bud&jovice a okres Cesky Krumlov

Pro analyzu zmén land use ve dvou okresech Jihoceského kraje v obdobi let 2004 —
2011 byly pouzity digitalni vektorové vrstvy LPIS poskytnuté firmou SITEWELL s.r.o.
Dale byly vyuzity digitalni vrstvy katastralnich izemi a LFA oblasti.

LPIS

LPIS je interaktivni mapa propojend s geodatabazi, funguje jako geograficky
informacni systém (GIS). V LPIS je evidovano vyuziti ZPF. LPIS vznikal na
zaklade zékona €. 252/1997 Sh., 0 zeméd¢lstvi na pielomu let 2003 a 2004 a spustén byl na
jafe roku 2004. Hlavnim ucelem LPIS je ovéfovani udajii v Zadostech o dotace na

zemédé€lskou piidu, at’ uZ se jedna o dotace z EU nebo o narodni dotaéni programy.
5.1.2 Modelova uzemi

Analyze modelovych uzemi piredchdzelo dikladné shroméazdéni dostupnych mapovych
podkladid a informaci o izemi. Pro povodi Ostiice byly ziskany mapy pozemkového
katastru roku 1885, historické letecké snimky z Vojenského historického tstavu
vV Dobrusce pro roky - 1959, 1964, 1977, 1988, 1999. Analyza byla doplnéna o soucasny
stav na zakladé ortofotomap z CUZK a terénniho prizkumu tuzemi. Pro povodi
Zdikovského potoka byly ziskany historické letecké snimky roku 1987 a orofotomapy

soucasného stavu. Na Zdikovském potoce byl téz proveden terénni prazkum.
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5.1.3 Vybrana katastralni uzemi

Podkladem pro analyzu zmén land use byly digitalni vrstvy LPIS pro obdobi 2004 —
2011., které byly doplnéné za pomoci ortofot z geoprotalu http://geoportal.gov.cz. Pro
analyzu zmén po komplexni pozemkové upravé slouzily Plany spolecnych zatizeni ziskané
od Pozemkového ufadu v Ceskych Budgjovicich a od Pozemkového ufadu v Ceském

Krumlové.

5.2 Zpracovani podkladovych materiala
5.2.1 Okres Ceské Bud&jovice a okres Cesky Krumlov

Analyza zmén land use ve dvou okresech Jiho¢eského kraje v obdobi let 2004 — 2011
byla provedena v prostiedi ArcGIS. Byl proveden prinik digitalnich vrstev mezi po sob&
jdoucimi lety. Digitdlni mapa byla propojena s databazovou tabulkou, v které u
jednotlivych polygonti byla uvedena ptivodni kultura, nésledna kultura, rozloha a obvod.
Tim byly zjistény veskeré zmény obsazené v LPIS za obdobi 2004 — 2011. Digitalni vrstvy
zmén byly propojeny s vrstvou LFA oblasti a vrstvou katastralnich izemi. U kazdé zmény

byl uréen rok, kdy nastala, ptislusnost k okresu, LFA oblasti a ke katastralnimu tzemi.
5.2.2 Modelova uzemi

Analyza byla provedena v prostiedi ArcGIS. Mapové podklady byly transformovany
do soufadnicového systému S-JTSK a poté digitalizovany. Byly vytvofeny mapy krajinné

struktury a mapy land use pro jednotlivé roky a tizemi.
5.2.3 Vybrana katastralni uzemi

Na zaklad¢ ortofotomap byl zrekonstruovan ptvodni stav land use pro rok 2004 a
nasledné vytvofeny S vyuZzitim vektorovych map LPIS digitdlni mapy pro jednotlivé roky.
Diky tomu bylo moZné analyzovat zménu celkového land use a ne jen zmény land use, jak

tomu bylo u analyzy okrest.

Plany spole¢nych zafizeni byly naskenovany a digitalizovany. Prinikem Planu
spole¢nych zatizeni s digitdlni mapou land use daného roku byla vytvofena mapa struktury

krajiny, jak by vypadala po zrealizované komplexni pozemkové uprave.
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5.3 Analyza vybranych parametri struktury krajiny
5.3.1 Okres Ceské Budéjovice a okres Cesky Krumlov

Na urovni okresu byla vyuzita mnohavrstevna analyza vektorovych dat provedena
v prostiedi ArcGIS. Byla zpracovana retrospektivni analyza zmén vyuziti krajiny mezi lety

2004 az 2011. Analyza zmén land use byla provedena pro jednotlivé oblasti dle LPIS.

Data z databazovych tabulek ArcGIS jsou znazornéna v grafech. Jsou zpracovany
zmény land use obou okresti v obdobi 2004 — 2011. Nasledné jsou tyto zmény rozd€leny

dle oblasti LFA. Nasledn¢ je vyhodnocena nejvyraznéjsi zména land use a to zatravnéni.

Na zdklad¢ analyzy zmén land use obou okrest byly urCeny katastry, ve kterych ke

zméndm doslo a k uréeni druhu a doby této zmény.

5.3.2 Modelova izemi

Byla vyhodnocena historicka geneze krajiny povodi Ostfice a Zdikovského potoka.
Jednotlivé parametry struktury krajiny byly testovany na povodi toku Ostfice v Casovém
rozmezi 1885 — 2008. Vyraznym meznikem zmény struktury krajiny se ukazal byt rok
1989. Proto byla analyza struktury krajiny doplnéna o povodi Zdikovského potoka Vv roce
1987 a 2008, kde se potvrdila zména nékterych parametrii struktury krajiny po roce 1989.

Charakteristiky tzemi byly stanoveny tak, aby mohly byt vyuZity pro potieby
nasledného srovnani jednotlivych historickych obdobi (tj. parametry vyjadiené

procenticky, ¢i vztaZzeny na jednotkovou plochu).

Vyhodnoceni land use:
Kategorie land use byly pro tcely této prace zjednoduSeny:
o Les
e TTP - do kategorie TTP byly zatazeny louky a pastviny.
e Orna ptda
e Vodni plocha

e Zastavba
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Vyhodnoceni krajinné struktury:

porovitost krajiny vztazena na km? - porovitost byla urCena jako pocet plosek
V matrici vztaZzena na 1 km?.
rozloha ZPF / rozloha povodi - tato charakteristika ur¢uje zastoupeni zeméd¢lsky
vyuzivané pudy v celkové rozloze tizemi.
primérny index tvaru plosky — idex tvaru plosky byl vypocten dle nasledujiciho
vzorce pro veskeré plosky v tizemi a nasledné zprimérovan.
Di=P/2(Y.A) Di — index tvaru plosky

P — délka obvodu plosky

A — plocha plosky (Patton, 1975).
primérna rozloha plosky - primérnd rozloha plosek byla vypoctena jako
aritmeticky primér ze vSech plosek v izemi.
délka polnich cest / km? - celkova délka polnich cest v izemi vztazena na 1 km?.

délka vodnich tokii / km? - celkova délka vodotedi v izemi vztaZena na 1 km?.

Spojitost sité — udava stupen spojeni vSech uzli systému koridory. Pro stanoveni spojitosti

sit¢ byly vybrany dvé metody, které jsou bézné pouzivané v geografii, ale ukazaly se

vhodné i pro krajinnou ekologii (Forman, Godron, 1986).

spojitost sité - a index

Alfa index — pomér skute¢ného poc¢tu obéhti k maximalnimu moznému poctu obéht

Mira cirkulace, vystihuje stupenl pfitomnosti ,,obéhti* spojujicich uzly sité. Ob&hy jsou

definované jako smycky, které¢ umoziuji alternativni cesty toka.

a=L-V+1/2V-5
L — pocet spojil v siti
V - pocet uzli

Index nabyva hodnot (0,1) 0 — chybi moznost ob&hti

1 — maximalni mozny pocet obéhti

spojitost sité - y index

Gama index — pomér poctu spoji v siti k maximalnimu moznému poctu spojeni v této siti

y=L/Lmax.=L/3(V-2)

L — pocet spojil v siti

L max. — celkovy mozny pocet spojii

V - pocet uzlt

Index nabyva hodnot (0,1) 0 — neni Zadné spojeni
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1 — maximalni propojeni

e hustota okraji ED — celkova délka aktivnich okrajii v izemi vztazena na plochu
studované oblasti, mize vypovidat nejen o struktuie krajiny jako takové, ale je mozné
tento index pouzit na vyjadreni biodiverzity dané oblasti. Aktivni okraje neboli ekotony,
maji sklon ke zvySené biodiverzité, cemuz v ekologii fikame okrajovy (ekotonalni) efekt.
Hustota okraji byla vypoctena dle nasledujiciho vzorce dle Harrise, Milligana a Fewlesse
(1983).
ED=TE/A TE — celkova délka okraju (vnitinich lemil)

A — plocha studované oblasti

Vysledky analyzy land use a vybranych parametrt struktury krajiny byly vyneseny
do grafi. Bylo provedeno srovnani jednotlivych historickych obdobi. Analyza vyvoje
krajiny povodi Ostfice byla doplnéna o analyzu dvou historickych mezniki povodi
Zdikovského potoka. Pro historicky meznik, rok 1989, byly stanoveny trendy vyvoje

krajiny obou modelovych uzemi.

5.3.3 Vybrana katastralni izemi

Na zdaklad€ analyzy struktury krajiny povodi III. fadu byly vytipovany parametry
struktury krajiny, které by mohly slouZit jako indikatory zmény krajiny po komplexni

pozemkové upraveé. Tyto parametry byly testovany na 12 katastralnich uzemich.
Vybrané parametry struktury krajiny:

e Porovitost [n/km?]
e Primérna velikost plosky [ha]
e Primérny index tvaru plosky

e Hustota okrajii [km/km?]

Katastrdlni tzemi byla vybrana na zékladé analyzy land use okrest Ceské
Budgjovice a Cesky Krumlov tak, aby u nich nastala zména land use mezi roky 2004 —
2011. Druhym poZadavkem pifi vybéru katastralnich Gzemi byla ukoncend a caste¢né i

zrealizovand pozemkova Uprava. Ve vybranych katastrdlnich uzemich v soucasné dobé
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probihd realizace planu spole¢nych zafizeni. Ttetim pozadavkem vybéru katastralnich
uzemi bylo reprezentovani jednotlivych zemédélskych oblasti podle intenzity

zemedelského vyuziti. K tomuto ucely bylo zvoleno rozdéleni do LFA oblasti.
LFA oblasti

Zkratka LFA pochazi z anglickych slov Less Favoured Areas, které v piekladu

znamenaji ,,mén¢ piiznivé oblasti®.
LFA oblasti jsou rozdéleny do tfech typii:

e Horské LFA oblasti zaujimaji 14,6 % z celkového ZPF Ceské republiky. Do této
kategorie nalezi zeméd€lské pozemky nad 600 m n.m. a pozemky v nadmoiské

vysce 500-600 m n.m., které na vice nez poloviné rozlohy maji sklon nad 7°.

e Ostatni LFA oblasti zaujimaji 28,5 % z celkového ZPF Ceské republiky. Do této
kategorie nalezi pozemky s niz§i vynosnosti a obce nebo katastralni tizemi, kde

podil pracovnikli v zeméd¢lstvi, rybatstvi a lesnictvi klesa pod 8 %.

e Specifické LFA oblasti zaujimaji 7 % z celkového ZPF Ceské republiky. Do této
kategorie nalezi pozemky Sniz§i vynosnosti a se sklonem nad 7° na vice nez

poloviné pozemku.

H - horska oblast
JihoCesky kraj

N — oblast bez omezeni hospodateni
O — ostatni méné ptizniva oblast

BH | S - gspecificka oblast

mN
mo

ms

Graf 1: Zastoupeni LFA oblasti v Jiho¢eském kraji
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Mapa 5: Mapa LFA oblasti v Ceskobudéjovickém a Ceskokrumlovském okrese

JihoGesky kraj | Okres Ceské Bud&jovice | Okres Cesky Krumlov
H 33% 5% 92%
N 16% 37% 0%
0] 51% 56% 8%
S 0,4% 2% 0%

Tab. 1: Zastoupeni jednotlivych kategorii LFA oblasti dle vyméry
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Na vybranych katastralnich izemi, byly provedeny celkem tFi analyzy:
e Zmény land use v obdobi 2004 — 2011.

e Analyza zmény struktury krajiny vybranymi parametry struktury krajiny v obdobi
2004-2001.

e 7Zmény zapiiCinéné zrealizovanim projektového stavu komplexni pozemkové

upravy.

Analyzovan je projektovy stav planu spolecnych zafizeni, jak by v pfipad¢ realizace
zménil krajinnou strukturu. Byly porovnany vybrané parametry struktury krajiny pfed a po
pozemkové uprav€é. Do grafu byl vynesen stav struktury krajiny ptfed komplexni
pozemkovou Upravou, projekéni stav po komplexni pozemkové tprave a aktudlni stav
struktury krajiny, ktery odrazi ¢aste¢nou realizaci planu spoleénych zafizeni komplexni

pozemkové upravy. Za aktudlni stav krajiny byl vzat rok 2011.
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6 VYSLEDKY A DISKUSE
Byly provedeny nasledné analyzy:

e Analyza zmén land use v okresech Cesky Krumlov a okrese Ceské Bud&jovice od
roku 2004 do roku 2011

e Analyza zmén krajiny modelovych uzemi

e Analyza vyvoje land use a zmény struktury krajiny ve vybranych katastralnich
uzemich od roku 2004 do roku 2011, v¢etné analyzy projektt planu spole¢nych

zafizeni a jejich vliv na zménu krajiny v ptipad¢ realizace

6.1 Analyza zmén land use v okrese Cesky Krumlov a okrese Ceské Budéjovice od

roku 2004 do roku 2011
6.1.1 Zmény land use v okresech

Nejvétsi zmény mezi kategoriemi land use v ramci zemédélského ptidniho fondu
nastaly ve zkoumaném obdobi mezi lety 2005 — 2006 v okrese Cesky Krumlov a mezi lety
2010 — 2011 v okrese Ceské Budgjovice. Nejéast&jsi zménou mezi lety 2004 - 2011 je
pfevod orné pudy do trvalého travniho porostu. Hodnoty se pohybuji mezi 98 — 99 %
z celkové sumy zmén. Z ostatnich zmén je vyznamna zmeéna z trvalého travniho porostu na
ovocny sad a porosty rychle rostoucich dfevin v okrese Ceské Budg&jovice mezi lety 2010 —
2011. Protoze podkladem analyzy zmény land use byly udaje z LPIS, nebylo mozné

zachytit zménu intravilanu obci ve zkoumaném obdobi.
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Zména land use v okrese Ceské Budéjovice [ha]
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Graf 2: Zmény land use mezi lety 2004 — 2011 v okrese Ceské Budé&jovice
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V roce 2005 bylo v okrese Ceské Budgjovice zatravnéno 682,06 ha, z toho 673,90 na
ukor orné pudy a 8,16 ha n ukor jiné kultury. V tomto roce doslo téz k zornéni travniho
porostu a to na rozloze 5,80 ha. Zalesnéno bylo 7,42 ha orné pidy a 2,09 ha travniho

porostu.

V roce 2006 bylo pievedeno 1544,74 ha orné pudy na travni porost a jen 4,06 ha
naopak z travniho porostu na ornou pudu. Stejné jako v piedchozim roce doslo k zalesnéni

6,81 ha orné ptdy a 6,68 ha travniho porostu.

Rok 2007 prinesl opétovné zatravnéni orné pudy na 1188,28 ha, zornéni 23,16 ha

travnich porostl a zalesnéni 1,97 ha orné pady a 4,59 ha travniho porostu.

Zménou v roce 2008 bylo zakladani ovocnych sadd a to na vymeéie 4,02 ha ptivodné
travnich porosti. V tomto roce bylo zatravnéno 329,07 ha orné pudy, zornéno 26,79 ha

travniho porostu a zalesnény 3,08 ha orné ptudy a 0,67 ha travniho porostu.

Rok 2009 nepiinesl zvlastni zménu, pouze pokracuje trend zatravnéni, konkrétné
zatravnéni 509,00 ha orné ptidy, dale pak zornéni 8,86 ha travniho porostu a zalesnéni 2,54

ha orné ptdy a 0,68 ha travniho porostu.

V roce 2010 je stale nejvyrazngjsi zménou zatravnéni orné pudy na rozloze 901,58
ha, dochazi i k zornéni 18,62 ha travnich porostii a zalesnéni 0,88 ha orné pudy a 1,55 ha
travnich porostl. Novou zménou v roce 2010 je zaloZeni ovocnych sadll na orné pade na

rozloze 37,01 ha a lesni §kolky rovnéz na orné pidé o rozloze 0,03 ha.

Nejpestiejsi zmény nastavaji v roce 2011. Zatravnéno je 1232,88 ha orné pidy a 0,98
ha lesa. Do kategorie orna ptda je pfevedeno 33,62 ha travniho porostu a 0,01 ha ovocného
sadu. Zalesnéno je 2,72 ha travniho porostu. Ovocny sad je zalozen na 145,05 ha orné
pudy a 161,12 ha travniho porostu. Nové se zakladaji porosty rychle rostoucich dievin a to

na plose 7,23 ha orné piidy a 0,89 ha travniho porostu.
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Zména land use v okrese Cesky Krumlov [ha]
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Graf 3: Zmény land use mezi lety 2004 — 2011 v okrese Cesky Krumlov
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Zmény v okrese Cesky Krumlov nedosahuji tak velké rozlohy jako v okrese Ceské

Bud¢jovice, ale i zde ptevazuje ptevod orné pidy na travni porost.

V roce 2005 bylo zatravnéno 465,63 ha orné ptudy, zornéno 7,96 ha travnich porosti,
zalesnéno 0,54 ha travnich porostl a z ostatnich zmén pak zaloZeni ovocného sadu na 2,20

ha travniho porostu a pfevod 5,26 ha travniho porostu do kategorie jina kultura.

Rok 2006 znamenal nejvétsi plosné zatravnéni orné pudy stejné, jako tomu bylo
v okrese Ceské Budgjovice. Zatravnéno bylo 1077,09 ha orné pudy. Ve stejném roce bylo
zornéno 0,34 ha travniho porostu a zalesnéno 1,46 ha orné ptidy a 4,33 ha travniho porostu.

Posledni nepatrnou zménou byl ptevod 0,25 ha orné pidy na jinou kulturu.

Rok 2007 znamenal zatravnéni 878,75 ha orné pudy, ptevod 0,16 ha ovocného sadu
do kategorie travni porost. Zalesnéno bylo 16,94 ha orné ptidy a 9,54 ha travniho porostu.

1,61 ha travniho porostu bylo pifevedeno do kategorie jind kultura.

V roce 2008 bylo zatravnéno 137,65 ha orné pidy, zornéno 0,96 ha travniho porostu

a zalesnéno 2,92 ha travniho porostu.

Rok 2009, obdobn¢ jako rok 2008, nebyl bohaty na zmény. Nejvétsi zménou bylo
opét zatravnéni a to 142,53 ha orné pudy a 4,61 ha jiné kultury. Zornéno bylo 0,13 ha

travniho porostu a 0,75 jiné kultury a zalesnéno 4,72 ha travniho porostu.

Podobné tomu bylo i v roce 2010. V tento rok doslo k zatravnéni 205,96 ha orné
pudy, zornéni 3,29 ha travnich porostil a zalesnéni 3,29 ha orné piudy a 10,89 ha travnich

porostu.

Vroce 2011 byly zmény oproti predchozim tfem letim vyrazng$i. Doslo
k zatravnéni 575,65 ha orné pudy, 3,58 ha jiné kultury a 0,17 ha zalesnéné pidy. Zornéno
bylo 2,11 ha travnich porost a zalesnéno 3,90 ha orné pidy a 4,50 ha travnich porosti.

Novou zménou bylo zalozeni lesni Skolky na orné pudé v rozloze 20,71 ha.
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6.1.2 Rozdéleni zmén land use dle oblasti LFA

Zmény land use v okrese Ceské Bud&jovice dle oblasti LFA koresponduji s celkovou
zménou land use. Ve vSech oblastech LFA proto pfevazuje zména orné pudy do kategorie

travni porost. Zajimavé jsou dals$i zmény, které jsou rozdilné podle oblasti LFA.

V horké LFA oblasti Ceskobudgjovicka je vyrazné zakladani ovocnych sadd. V roce
2010 byl zaloZzen ovocny sad na rozloze 29,49 ha piivodné orné ptidy a v roce 2011 na 8,64

ha orné pudy a 3,57 ha travniho porostu (Graf 4).

Mimo oblast LFA rovnéz pievazuje ve zméné land use zatravnéni orné pudy, ale je
zde 1 vyrazny opacny trend zmeéna travnich porostili na ornou pudu, a to v letech 2007, kdy
bylo zornéno 17,94 ha travnich porostt, 2010 byl zornéno 14,93 ha travnich porosti a v
roce 2011 bylo zornéno 13,08 ha travnich porostli. I v této oblasti je vyrazné zakladani
ovocnych sadll na orné pudé¢ v letech 2010 na rozloze 7,51 ha a 2011 na rozloze 9,34 ha a

na travnich porostech v roce 2011 na rozloze 66,71 ha (Graf 5).

Nejvétsi zmnény land use v okrese Ceské Bud&jovice nastaly v ostatni LFA oblasti a
vyrazné zde pivysilo ostatni zmény zatravnéni orné pudy. Za povSimnuti staji rok 2011,
kde doslo k zalozeni ovocnych sadd na orné ptidé na rozloze 107,00 ha a na travnich

porostech o rozloze 45,52 ha (Graf 6).

Ve specifické LFA oblasti Ceskobudé&jovicka dolo k vyrazn&j§im zménam land use
v roce 2007 a 2011. V roce 2007 bylo zatravnéno 68,22 ha orné pudy a v roce 2011 bylo
pievedeno 45,30 ha travnich porosti a 20,06 ha orné ptidy na ovocny sad (Graf 7).
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Graf 4: Zmény land use v horské LFA oblasti okresu Ceské Budéjovice
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Graf 5: Zmény land use mimo oblast LFA okresu Ceské Budéjovice
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Graf 6: Zmény land use v ostatni LFA oblasti okresu Ceské Budéjovice
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Graf 7: Zmény land use v specifické LFA oblasti okresu Ceské Budé&jovice
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V horské LFA oblasti Ceskokrumlovska doslo piedeviim k zatravnéni orné pidy.
Nejvetsi zmeény byly v letech 2006, kdy bylo zatravnéno 897,81 ha orné pudy a 2007, kdy
bylo zatravnéno 631,36 ha orné pudy. K dalSimu vyraznému zatravnéni doslo v roce 2011

na rozloze 513,33 ha orné pudy. Ostatni zmény prob¢hly jen na nepatrné rozloze tizemi

(Graf 8).

Zmény v ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska probéhly obdobné jako v horské
oblasti. Nejvyraznéjsi zménou bylo predevsim zatravnéni orné pudy. Nejvice orné pudy
bylo zatravnéno v letech 2006 na rozloze 179,27 ha orné piidy a 2007 na rozloze 247,38 ha
orné pudy (Graf 9).
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Graf 8: Zmény land use v horské LFA oblasti okresu Cesky Krumlov
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Graf 9: Zmény land use v ostatni LFA oblasti okresu Cesky Krumlov
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6.1.3 Zatravnéni

Zatravnéni pievazné orné pudy je nejvyraznéjsi a nejcastéjsi zmeénou land use. Podil
zatravnéni je rozdilny dle oblasti LFA, kde byl samoziejm¢ rozilny i pocatecni podil

travnich porostii na celkovém ZPF.

Vroce 2004 zaujimaly travni porosty v horské LFA oblasti Ceskokrumlovska
33 665,39 ha, coz z celkové vyméry ZPF ¢ini 80,46 %. Do roku 2011 bylo zatravnéno
2 808,82 ha. Vztazeno k celkovému ZPF, doslo k zatravnéni 6,71 % ZPF. V ostatni LFA
oblasti Ceskokrumlovska je podil travnich porostli k celkovému ZPF vyrazné nizsi.
Vyméra travnich porostt ¢inila v roce 2004 1 988,13 ha, coz predstavuje 27,67 % ZPF. Do
roku 2011 bylo zatravnéno pouze 682,97 ha, které ovSem vztazeny z ZPF této oblasti

predstavuji 9,50 % ZPF.

Na Ceskobudgjovickém okrese byl vroce 2004 nejvétsi podil travnich porostil
vztazeno k celkovému zemédélskému ptidnimu fondu v horské LFA oblasti, kde 1 116,15
ha travnich porosti tvoii ze ZPF 37,65%. Do roku 2011 bylo zatravnéno 430,73 ha, které
predstavuji 14,53 % zeméd¢lské pady. V ostatni LFA oblasti bylo v roce 2004 procento
zatravnéni 30,57 %, coz ve skute€nosti piedstavuje 11 726,28 ha travnich porosti. Do roku
2011 bylo zatravnéno 5 192,16 ha pudy, které predstavuji 13,54 % z celkového ZPF. Do
specifické LFA oblasti spadd na Ceskobudé&jovicku pouze pét katastralnich uzemi. V roce
2004 bylo zatravnéno 573,37 ha zeméd¢lské pudy, které Cini z celkového ZPF 32,85 %.
Zatravnéno bylo do roku 2011 89,92 ha, které v piepoctu na celkovy ZPF predstavuji 5,13
se nachazi mimo oblasti LFA. V roce 2004 zaujimaji travni porosty 5 805,36 ha, coz
predstavuje pouze 17,94 % ZPF. Zatravnéno do roku 2011 bylo 675,83 ha, které
Z celkového ZPF c¢ini 2,09 %.

V Ceskokrumlovskych LFA oblastech nedoslo mezi lety 2004-2011 k tak vyraznému
zatravnéni jako v Ceskobud&jovickych LFA oblastech, protoZe procento zatravnéni na
pocatku bylo jiz velmi vysoké. Na Ceskobudgjovickém okrese je patrny rozdil mezi LFA
oblastmi a zemédélskou padou mimo oblasti LFA. Piestoze 1 mimo LFA oblasti dochazi

k zatravnéni, neni tento trend piili§ vyrazny a zustava zde vysoky podil orné pidy.
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Ze vSech zmén land use je zatravnéni nejCastéj$i zmeénou. Po roce 1989 doslo
v Cesku ke zméné& politickych a ekonomickych podminek. Hlavni hnaci sily ve zméng
vyuzivani pidy jsou ekonomické. Zména v Ceském zemédélstvi, které je nyni otevieno
hospodaiské soutézi ze stati EU, vede k intenzivnéjSimu vyuzivani trodné pady, zatimco
mén¢ urodné pudy jsou postupné prevedeny zpét na trvalé travni porosty (Bicik, Jelecek,
Stépanek, 2001). Za sou¢asnych podminek zvyseni vynost a nasycenych spotiebitelskych
trhtt (ptebytku produkce) postupné roste zdjem o potiebu chranit zivotni prostredi
prostiednictvim udrzitelnych forem vyuziti pady. Doprovodny jev tohoto vyvoje je

postupné zatravilovani orné ptidy (Meeus et al., 1988).

Bicik, Jele¢ek a Stépanek (2001) dokladaji nardst rozlohy luk a pastvinv Ceské
republice pfevazné ve vysocinach a na horach a to na ukor prevazné orné pidy. Déle pak
dokladaji nartst zastavéné plochy a konstatuji, ze lesy se z jednotlivych kategorii land use
roziifili nejméné. Pokles orné plidy spojeny s naristem zatravnéni doklada i stude
z Bavorského lesa (Bender et al., 2005a). Studie z Pyrenei doklada nardst plochy travnich
porostl mezi lety 1950 — 2003 0 25,8 % s tim, pfechod do luk a pastvin pfedstavuje hlavni
vysledek zmén ve vyuzivani pady (Mottet et al., 2006). Bi¢ik, Jeleck a Stdpanek (2001)
poukazji na skutecnost, ze historicky pokles orné piidy mél pozitivni dopad na Zivotni
prostfedi. Ornad plida byla postupné trasformovéana do jinych kategorii land use. Lesy a
pohrani¢nich hor. Evropsky prostor bojuje s piebytky potravin a stim souvisejicimi
naklady. Jednim moZzného feSeni je snizit zemédé€lskou produkci oblasti, kde diky nizsi
urodnosti pidy jsou naklady pfilis§ vysoké, a tim udrZet Zivotaschopné zemédélstvi
(Bouma, Varallyay, Batjes, 1998). Intenzita vyuziti orné pudy se v urodnich nizinnych
oblastech Ceské republiky postupné zvysuje, ale plocha orné pudy stile klesa, pficemz

tempo ristu trvalych travnich porosti je nejvyssi (Bicik, Jeledek, Stépanek, 2001).

Diivodem velkého procenta zatravnéni v Ceské republice je moznost Eerpani dotaci.
Jen u malého procenta prevodii na travni porosty u vlastnik ptevazuje ekologicky ¢i
protierozni divod (dle slov pracovnikii pozemkového ufadu se jednad piiblizn€é o 5 %

zatravnénych pozemktl). Avsak i1 na tyto pozemky jsou pobirany dotace.

Dotace na zatravnéni se v dneSni dob& déli na dotace z agroenvironmentalnich

opatieni (Agro-envi) a dotace na plochu (SAPS).
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Agro-envi

Pro zatravnéni lze v rdmci agroenvironmentdlnich opatieni uplatnit dotacni titul
Zatravnéni orné pudy (NV ¢&. 75/07 Sb.). Podpora hospodafeni v LFA oblastech je
soustiedéna na vyplaceni dotaci na ha trvalych travnich porosti. Cilem téchto dotaci je
snizeni zornéni zeméd¢€lské pudy. Platba LFA se poskytuje pouze na travni porosty a to
Vv horské oblasti, ostatni mén¢ pfiznivé oblasti a oblasti se specifickym omezenim. Dotaci
l1ze poskytnou i na pozemek mimo LFA oblast, ale musi spliiovat jednu s nasledujicich

podminek.

e alespoil na poloviné pozemku se nachazi ptida mélka, piscitd, extrémné tézka nebo
podmacena

e stfedni svazitost pozemku je vys$si nez 12°
Zadatel 0 dotaci se zavaze, Ze bude v téchto oblastech hospodafit nejméné po dobu 5
kalendainich let. Dale musi zadatel zajistit, aby byly travni porosty seCeny alespon dvakrat

ro¢né nebo alesponi jednou ro¢n¢ spaseny. Zadatel o dotaci je rovnéz povinen ohlasit

zménu kultury do LPIS.

SAPS

SAPS predstavuje nejrozsitenéjsi dotaci tzv. platbu na plochu (NV ¢. 47/2007 Sb.).
O poskytnuti podpory je mozné zadat na nasledujici zemédélské kultury a podkultury,
pficemz na druhu zeméd¢€lské kultury nezavisi vySe podpory: orna puda, travni porost,
vinice, chmelnice, chmelnice, ovocny sad, Skolka, zelinafska zahrada, rychle rostouci

dreviny.

Zékladni podminkou pro poskytnuti podpory je minimélni vyméra, ktera musi Cinit
nejméné 1 ha zeméd¢lské pidy. Zemédélska pida, na kterou je pozadovéna financni

podpora, musi byt vedena v LPIS a musi byt zeméd¢€lsky obhospodatovana a udrzovana.
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6.2 Analyza zmén krajiny modelovych tizemi
6.2.1 Analyza krajiny modelovych uzemi

Pro vyhodnoceni krajinnych zmén byly vyuzity udaje vyvoje povodi Ostfice
v letech 1885, 1959, 1964, 1977, 1988, 1999 a udaje o aktualnim stavu povodi. Tyto tidaje
byly doplnény o povodi Zdikovského potoka, kde bylo provedeno srovnani
pfedrevolu¢niho stavu krajiny v roce 1987 se soucasnym stavem. Charakteristiky Gzemi
byly stanoveny tak, aby mohly byt vyuzity pro potieby nasledného srovnani jednotlivych
historickych obdobi a jednotlivych iizemi (tj. parametry vyjadiené procenticky, ¢i vztazeny

na jednotkovou plochu).

6.2.1.1 Vyhodnoceni zmény land use
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Graf 10: Vyvoj Land use povodi Ostfice

V povodi Ostiice (1021,50 ha) je nejvice zastoupen trvaly travni porost (TTP).
Vyméra TTP se pohybuje od 253,58 ha v roce 1988 do 542,35 ha v roce 1959. Na druhém

v

jeho rozloha dosahovala hodnoty 235,16 ha, a nejvyssi rozlohu les zaznamenal v roce
1999, kdy dosahl hodnoty 385,24 ha. Orna ptida méla zna¢né zastoupeni v roce 1885, kdy
rozloha orn¢ pidy Cinila 319,72 ha. V roce 1959 byla rozloha orné piidy uz jen 91,35 ha a
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po roce 1989 se ornd piida v povodi Ostiice nevyskytuje. Mokiady a rozptylena zelen
nebyly zahrnuty v mapé z roku 1885 a v tomto roce tyto dvé kategorie chybi. Rozptylena
zelen se pohybuje od rozlohy 30,24 ha v roce 1959 az do nejvySsiho zastoupeni v roce
1988, kdy rozptylena zelenn dosdhla rozlohy 45,98 ha. Zastoupeni mokiadi v celkovém
land use se pohybuje od 35,25 ha do 40,35 ha v rozmezi let 1964, kdy se moktady daly
poprvé identifikovat na leteckych snimcich az do soucasnosti. Zména v rozloze vodni
plochy byla zna¢na diky vystavbé vodni nadrze Lipno. Plvodni rozloha vodnich ploch
v roce 1885 dosahovala hodnoty 10,36 ha a od roku 1964 se pohybuje od 100,58 ha do
123,24 ha v soucasnosti. Pivodni hodnota intravilanu v roce 1885 ¢inila 32,58 ha, svého
minima zaznamenala rozloha intravilanu v letech 1964 a 1977, kdy rozloha dosahovala

hodnoty 25,74 ha a nejvyssi hodnoty dosahla rozloha intravilanu v roce 2008 a to 41,25 ha.
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Graf 11: Vyvoj Land use povodi Zdikovského potoka

V povodi Zdikovského potoka (1721,85 ha) prevazuje zastoupeni lest, které se pfilis
nezm¢énilo, v roce 1988 dosahovaly lesy rozlohy 962,55 ha a v roce 2008 rozlohy 961,15
ha. Rozloha TTP se po roce 1989 zvysila z ptivodnich 358,45 ha na 447,25 ha, oproti tomu
rozloha orné plidy po roce 1989 poklesla z 268,55 ha na 106,35 ha. Za zminku stoji nartst
rozptylené zelené z 13,26 ha na 24,28 ha a nepatrny nartst intravilanu z 114,36 ha na
124,56 ha. Kategorie mokiad a vodni plocha nezaznamenaly vétSi zmén. Ovocny sad byl

zalozen aZ po roce 1989 na rozloze 2,13 ha.
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V povodi Ostiice a Zdikovského potoka ma nejvétsi zastoupeni TTP, les, orna pada,
vodni plocha, rozptylena zelen a intravilan. Témto kategoriim budou podrobné vénovany
nasledné¢ grafy. Ze souhrnnych grafi je patrny vyskyt i dalSich kategorii land use a to
moktady, ovocny sad a ostatni plocha. Tyto kategorie jsou zastoupeny jen nepatrnym

procentem a jejich vyvoj neni pfili§ vyrazny.
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Graf 12: Procentiské zastoupeni lesi v celkovém land use povodi Ostiice a

Zdikovského potoka

Na povodi Ostfice dosahla rozloha lest svého minima v roce 1885, poté vymeéra
pozvolna vzristd, svého maxima dosahla roku 1999. V dnesni dobé doslo k mirnému
poklesu. Oproti tomu na povodi Zdikovského potoka vymeéra lesa po roce 1989 vzrostla.
Nejednd se ovSem o vymeéry evidované v katastru nemovitosti, které¢ se po roce 1989
nezménily, ale o skutecné vyméry lesa, které casto Vv téchto oblastech zasahuji do

zeméd¢lského ptidniho fondu.
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Graf 13: Procentiské zastoupeni TTP v celkovém land use povodi Ostiice a

Zdikovského potoka

V roce 1885 bylo zastoupeni TTP na povodi Ostiice pomérné nizké a do roku 1959
jeho vyméra stoupa. Od roku 1959 zastoupeni TTP klesalo na tkor lesti a rozptylené
zelen€. Po roce 1989 se postupné v podhorskych a horskych oblastech snizuje vyméra orné
pudy. Obdobné je tomu v povodi Ostfice 1 na povodi Zdikovského potoka, kde mizeme

vysledovat stejny trend, tedy orna pida je prevadéna na TTP, jejichz vyméra narusta.
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Graf 14: Procentiské zastoupeni orné pudy v celkovém land use povodi Ostfice a

Zdikovského potoka
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Zastoupeni orné pidy na povodi Zdikovského potoka vyrazné pokleslo. V povodi

Osttice se po roce 1989 jiz orna ptida nevyskytuje.
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Graf 15: Procentiské zastoupeni vodnich ploch v celkovém land use povodi Ostiice a

Zdikovského potoka

Vyvoj vodnich ploch na Zdikovském potoce nezaznamenal radikalnich zmén. Na
povodi Ostiice to byla pfedevsim vystavba vodni nadrze Lipno v 50. letech a po roce 1989

vystavba akumula¢nich vodnich nadrzi v pastvinach diky revitalizaénim zdsahim na toku.
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Graf 16: Procentiské zastoupeni rozptylené zelené v celkovém land use povodi Ostiice
a Zdikovského potoka
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Nejvétsi zastoupeni rozptylené zelené¢ v povodi Ostfice nastalo v obdobi 1988 -
1999. V tomto obdobi vsak klesa pocet enklav v izemi pii jejich rostouci vyméie a
dochazi tak ke snizeni délky ekotont. Po roce 1999 dochdzi na povodi Ostiice ke snizeni
vyméry téchto krajinnych struktur. Oproti tomu na povodi Zdikovského potoka doslo k
jejich zvyseni. Po roce 1945 byly na povodi Ostfice opustény diive obd€lavané pozemky,
které se prubéhem casu preménily v néaletové lesy. Dnes v uzemi hospodati novy
zemé&délsky subjekt AGRO Sumava spol. sr.o., ktery zemédélskou pidu vyuziva jako

louky a pastviny.
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Graf 17: Procentiské zastoupeni intravilanu v celkovém land use povodi OstFice a

Zdikovského potoka

Typickou zastavbou Sumavského podhtiii byly statky s uzavienym dvorem (tzv.
rodinna hospodarstvi s dédickym pravem). Dnes mulZeme jejich polohu v terénu urcit
pouze diky ovocnym stromiim a zbytkiim kamennych teras. AZ na obec Hirka, ktera diky
své vhodné poloze u hlavni silnice podél Lipna byla zachovana pouze s nepatrnymi
zménami, byla oblast vysidlena. Vzristajici zastavba po roce 1968, kdy byl umoznén vstup
do piihranic¢i, byla zapficinéna rostouci zastavbou rekreacnich objektii v izemi byvalého

Karlova Dvora a podél vodni nadrze Lipno.

V povodi Zdikovského potoka je dodnes zachovana plvodni zastavba, kterd je
v poslednich deseti letech doplnéna novou vystavbou rodinnych domt. V povodi

Zdikovského potoka ptfevazuji trvala obydli nad rekreacni vystavbou.
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6.2.1.2 Vyhodnoceni krajinné struktury

Vyhodnoceni krajinné struktury bylo pro piehlednost rozdéleno na parametry

ovlivitujici krajinnou matrici, enklavy a koridory.

6.2.1.2.1 Charakteristiky matrice
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Graf 18: Vyvoj porovitosti povodi OstFice a Zdikovského potoka

Porovitost matrice, kterd je urCena podle zastoupeni ploSek s uzavienymi
hranicemi, dosahuje na povodi Ostfice svého maxima v roce 1959 a postupné klesa do
roku 1989, ktery se stdva meznikem zmény krajinné struktury. Po tomto roce poréznost

matrice opét vzrista. Poréznost vzriista po roce 1989 i na povodi Zdikovského potoka.

Porovitost v povodi Ostfice dosahuje svého minima v roce 1885, kdy dosahuje
hodnoty 4,01 n/km?, oproti tomu svého minima dosahuje v roce 1959, kdy hodnota
porovitosti &ini 10,15 n/km?, poté klesa do roku 1988 na hodnotu 5,11 n/km? a poté

op&tovné roste na hodnotu 6,14 n/km?v roce 2008.

Porovitost na povodi Zdikovského potoka narostla z piivodni hodnoty 2,95 n/km?
v roce 1988 na hodnotu 3,81 n/km” v roce 2008.
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Graf 19: Vyvoj zastoupeni ZPF na povodi Ostiice a Zdikovského potoka

Pomér zemédélsky vyuzivané pudy k celkové plose povodi pozvolna Kklesa.
Maxima tento pomér dosahuje v roce 1885, kdy pomér dosahuje hodnoty 0,74 km?/km?.
Od roku 1988 do soucasnosti je pomér neménny a dosahuje hodnoty 0,45 km?/km?. Zména
po roce 1989 je u jednotlivych povodi rozdilna. Na povodi Ostfice je tento pomér totozny,
u Zdikovského potoka mirné stoupa. Plivodni hodnota poméru u Zdikovského potoka je
0,37 km*km? a po roce 1989 nepatrné stoupi na hodnotu 0,38 km?km?. Rozloha
zemédelské pudy neni pievzata z vymér katastru nemovitosti, ale podle skutecného

zemédélského vyuziti v krajing, dle terénniho prizkumu a leteckych snimk.
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6.2.1.2.2 Charakteristiky enklav
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Graf 20: Vyvoj indexu tvaru plosky povodi Ostfice a Zdikovského potoka

Na povodi toku Osttice dosahuje index tvaru plosky svého maxima v roce 1999 a to
hodnoty 1,97. Hodnoty mezi lety 1959 a 1999 se pfili§ neméni a dosahuji hodnot mezi 1,87
az 1,97. Niz8i hodnota je dosazena v roce 1885 a to 1,63 a minimdalni hodnota pak v roce
2008, kdy index tvaru plosky dosahl hodnoty 1,52. Index tvaru plosky na povodi
Zdikovského potoka se po roce 1989 mirn€ zvysil a to z ptivodni hodnoty 1,63 na hodnotu

1,65.

Index tvaru ploSky se bohuzZel neprokazal jako hlavni charakteristika ovliviiujici
hustotu okraji. Naopak se vzrlstajicim primérnym indexem tvaru plosky hustota okrajl
klesa. Nové vzniklé enklavy v Gizemi maji index tvaru ploSky bliZici se 1. Stabilni plosky
dlouhodobé¢ zaujimajici stejné misto v izemi maji index tvaru plosky blizici se 3. Hlavni
vliv na délku ekotonii méa pocet ploSek i kdyz se jedna o ploSky nové vzniklé v uzemi.
Takové plosky maji kratSi délku ekotonti vzhledem ke své rozloze. Pii neménicim se poctu
plosek v uzemi by se index tvaru plosky projevil jako zavisla veli¢ina vysvétlujici délku

ekotond v izemi.
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Graf 21: Vyvoj pramérné rozlohy enklav povodi Ostiice a Zdikovského potoka

Minimalni hodnoty dosahuje primérna rozloha enkldav na povodi toku Ostiice
v roce 1959, kdy dosahuje hodnoty 3,26 ha. Maxima dosahuje primérna rozloha enklav na
povodi Ostiice v roce 1988 a to 11,69 ha. Primérna rozloha enklav na povodi Ostiice do
roku 1989 vzristd. V tomto obdobi vSak klesa jejich pocet v uzemi a dochazi tak ke
sniZzeni délky ekotont. Po roce 1989 primérnéd rozloha enkldv pozvolna klesd do roku
2008, kdy dosahuje hodnoty 9,54 ha. V tomto obdobi pocet enklav v tizemi stoupa

spole¢né s délkou ekotontl.

K poklesu priméré rozlohy enkldv dochazi i na povodi Zdikovského potoka.
V roce 1988 dosahuje primérna rozloha enklav hodnoty 21,36 ha a v roce 2008 klesa
primérna rozloha enklav na hodnotu 16,42 ha. Pocet enklav na povodi Zdikovského
potoka rovnéz stoupa, avSak dochazi k poklesu délky ekotontli, coz neodpovida ptimé

umeéte vysledované na povodi Ostfice.
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Graf 22: Vyvoj indexu tvaru vodnich ploch povodi Ostfice a Zdikovského potoka

Po roce 1989 dochazi na obou povodich ke snizeni indexu tvaru vodnich ploch. Nové
vybudované vodni nadrze maji krat§i délku okraji (ekotontl) a jejich index tvaru se blizi 1.
V roce 1988 doséhl index tvaru vodnich ploch na povodi Ostiice hodnoty 1,52 a na povodi
Zdikovského potoka hodnoty 1,04. Do roku 2008 doslo k poklesu indexu tvaru vodniho
ploch a to na 1,48 na povodi Ostfice a na 0,95 na povodi Zdikovského potoka.
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Graf 23: Vyvoj poctu vodnich ploch povodi Ostrice a Zdikovského potoka
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Pocet vodnich ploch stoupd na obou povodich po roce 1989 a to diky vystavbé
novych vodnich nadizi v rdmci revitalizacnich opatfeni. Na povodi Ostfice se pomér
vodnich ploch na rozlohu povodi zvysuje z 0,19 n/km? v roce 1988 na 0,48 n/km? v roce
2008. Na povodi Zdikovského potoka se zvySuje pomér z 0,21 n/km? na 0,44 n/km?.
Nartst poméru poctu vodnich ploch na plochu povodi je v obou pfipadech vice nez

dvojnéasobny.
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Graf 24: Vyvoj primérné rozlohy vodnich ploch povodi Ostfice a Zdikovského
potoka

Dle grafu je vyvoj pramérné velikosti vodnich ploch vyraznéjsi na povodi Ostfice
oproti povodi Zdikovského potoka. V obou piipadech ale dochazi ke snizeni na méné nez
polovi¢ni hodnotu. Po vybudovéani akumulac¢nich nddrzi na povodi Ostfice a na povodi
Zdikovského potoka po roce 1989 se pocet vodnich ploch zvysil a jejich primérna velikost
se snizila. Hodnota primérmé rozlohy vodnich ploch na povodi Ostfice klesla z plivodni
55,24 ha na 24,19 ha. Na povodi Zdikovského potoka nastal pokles primérné rozlohy
vodnich ploch z 0,76 ha na 0,29 ha.
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6.2.1.2.3 Charakteristika koridoru
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Graf 25: Vyvoj délky polnich cest povodi Ostfice a Zdikovského potoka

Vyvoj délky polnich cest neni pfili§ vyrazny. Svého maxima zaznamenaly polni
cesty na povodi Ostfice v roce 1885, kdy dosahly hodnoty 3,37 km/km?. Mezi lety 1959 az
1989 se jejich stav prili§ neméni a pohybuje se v rozmezi 1,53 az 1,68 km/km? Délka
polnich cest stoupa po roce 1989 na obou povodich. Na povodi Ostfice narostla délka
polnich cest na hodnotu 1,85 km/km?. Na povodi Zdikovského potoka z piivodni hodnoty
2,48 km/km? v roce 1988 narostla délka polnich cest do roku 2008 na hodnotu 2,74

km/km?.
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Graf 26: Vyvoj délky vodnich toki povodi Ostiice a Zdikovského potoka

Délka toku Ostfice se snizi po vybudovani vodni nadrze Lipno. Nartst délky toku po

wrwe

vyvoj po roce 1989 zaznamenal i Zdikovsky potok. Na povodi Ostfice byl prodlouzen
vodni tok z hodnoty 0,43 km/km? v roce 1988 na hodnotu 0,47 km/km? v roce 2008. Stejn&
tak délka Zdikovského potoka narostla z pivodni hodnoty 1,28 km/km? na 1,39 km/km?.
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Graf 27: Vyvoj spojitosti dité — a index povodi Ostfice a Zdikovského potoka
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Graf 28: Vyvoj spojitosti dité — y index povodi Ostfice a Zdikovského potoka

a index vyjadiujici poet moznych obéhll v siti a y index, ktery urcuje propojeni
sit€, maji shodny vyvoj a po roce 1989 na obou povodich roste. Svého minima dosahuje o
index na povodi Ostiice vroce 1964, kdy dosahuje hodnoty 0,03, oproti tomu svého
maxima dosahuje v roce 2008, kdy jeho hodnota narostla na 0,15. Na povodi Zdikovského
potoka narostl a index z hodnoty 0,06 v roce 1988 na hodnotu 0,10 v roce 2008. U y
indexu byl narist na povodi Osttice z 0,35 v roce 1964 na hodnotu 0,44 v roce 2008. Na
povodi Zdikovského potoka narostl y index z hodnoty 0,38 v roce 1988 na 0,40 v roce
2008. Pies stoupajici vyvoj spojitosti sité je nutno konstatovat, ze hodnota spojitosti sité na
vSech povodich je nizka at’ se jednd o a index nebo y index. Maximélni moznéa hodnota,
kterou mize o index nebo y index dosahnout je rovna 1. Vysledné hodnoty nedosahuji ani

polovi¢ni hodnoty. V povodich vznikaji migracni bariéry a je omezen kolob¢h latek.
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Graf 29: Vyvoj hustoty okraji povodi Ostfice a Zdikovského potoka

Hustota okrajii na povodi Ostfice v poslednich 50 letech dosahuje svého maxima

v roce 1964, kdy dosahuje hodnoty 6,25 km/km?, poté pozvolna klesa az do roku 1989,

kdy nastava opacny trend vyvoje a hustota okraju zaCina nartstat. V roce 1988 dosahuje

hustota okraji hodnoty 5,45 km/km?, v roce 1999 se sniZuje hodnota na 5,33 km/km? a

poté nariista do roku 2008 na hodnotu 5,84 km/km?.

Oproti tomu na povodi Zdikovského potoka je trend opaény, coz mize byt

wvrwe

5,11 km/km? a poté klesa do roku 2008 na hodnotu 4,7 km/km?.

6.2.1.3 Vyhodnoceni geomorfologie uizemi

primé&rny sklon max - min nadmoiské )
index tvaru povodi
povodi % vysky
Ostiice 10,1 322,5 1,55
Zdikovsky potok 14,6 303,8 1,36

Tab. 2: Geomorfologie OstFice a Zdikovského potoka
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Neménné charakteristiky povodi jako jsou primérny sklon, rozdily v nadmotskych
vyskadch uzavéru povodi a nejvyssiho mista rozvodnice a index tvaru povodi jsou
Z hlediska analyzy krajiny nezajimavé pravé pro jejich neménnost a mély by vyznam

pouze Vv ptipad¢ vétsiho souboru zpracovanych tizemi.

6.2.2 Shrnuti krajinnych zmén Zdikovského potoka a Ostiice

Vyvojové trendy krajinnych zmén povodi Zdikovského potoka mezi lety 1987 a
2008 a povodi Ostiice mezi lety 1988 a 2008, tj. zmény nastalé po revolu¢nim roce 1989
jsou zaznamenany v tabulce. Sipka nahoru znamend rist faktoru, Sipka doléi pak jeho

pokles.

Zmény krajinnych charakteristik povodi po roce 1989
Osttice | Zdikov

zastoupeni lesa ! 1

zastoupeni TTP

zastoupeni orné pudy

zastoupeni vodni plochy

zastoupeni mezi, remizki a rozptylené zelené

porovitost krajiny na km?

rozloha ZPF / rozloha povodi

primérny index tvaru plosky

primérna rozloha enklavy

pramérny index tvaru vodnich ploch

pocet vodnich ploch na km?

primérna rozloha vodnich ploch

délka polnich cest/km?
délka vodnich tokli/km?

spojitost sit¢ o index

T
!
0
1
T
T
T
!
!
T
!
T
T
T
T

| 5| 5| o | o] | | | O 5| «| | «

spojitost sit¢ y index

hustota okraju ED 0 !

Tab. 3: Zmény krajinnych charakteristik povodi Ostfice a Zdikovského potoka
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Jak je patrno z tabulky, krajinné charakteristiky podléhaji shodnému vyvoji na obou
povodich. Zména vyvojového trendu byla vyvolana nartistem naletovych lesti na povodi
Ostiice pred rokem 1989 a jejich ¢astecné odstranéni po piichodu nového hospodaficiho

subjektu AGRO Sumava spol. s r.0. po roce 1989.

Vyvojové trendy krajinnych zmén povodi Ostfice byly vyhodnoceny pro dvé
Casova obdobi. Zmény nastalé po druhé svétové vélce do roku 1989 a déle pak zmény,

které piinesl rok 1989, zjisténé srovnanim s aktualnim stavem krajiny.

Zmény krajinnych charakteristik povodi OstFice

1945 - 1989 | 1989 - 2008
zastoupeni lesa 1 !
zastoupeni TTP !
zastoupeni orné pidy 1 !
zastoupeni vodni plochy 1 )
zastoupeni mezi, remizki a rozptylené
zelené U !
porovitost krajiny na km? l 1
rozloha ZPF / rozloha povodi ! 0
pramérny index tvaru plosky i !
primérna rozloha enklavy 1 !
primérny index tvaru vodnich ploch 1 !
pocet vodnich ploch na km? 0 )
primérna rozloha vodnich ploch 1 !
délka polnich cest/km? ! 1
délka vodnich tokli/km? l 1
spojitost sit¢ o index 1 0
spojitost sité¢ y index 1 1
hustota okrajia ED ! 1

Tab. 4: Zmény krajinnych charakteristik povodi Ostiice
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Krajinné zmény povodi Ostfice mezi lety 1945 a 1989 maji opacény vyvoj ve
srovnani s vyvojem v letech 1989 — 2008. Je zde zfetelné vidét, Ze rok 1989 byl meznikem
ve vyvoji krajiny. Délka aktivnich okrajti na uzemi Ceské republiky po roce 1945 klesala
do roku 1989, poté zacCala pozvolna rist. Zastoupeni mezi, remizkl a rozptylené zelen¢,
které ma ve srovnani s vyvojem krajinné struktury Ceské republiky v obdobi do roku 1989
opaény vyvoj, ma i po roce 1989 vyvoj opacny a zvolna klesd. Tento pokles je
pravdépodobné zapti¢inén piichodem nového hospodariciho subjektu do uzemi. Délka
aktivnich okrajii klesd na povodi Ostfice do roku 1989 a poté mizeme vysledovat jeji
pozvolny nariist shodné s vyvojem krajinné struktury Ceské republiky. Na Povodi Ostiice
1ze vysledovat narust velikosti plosek rozptylené zelené a zaroven pokles celkového jejich

poctu.

Zastoupeni permanentnich krajinnych struktur a délka aktivnich okraji na uzemi
Ceské republiky po roce 1945 klesala do roku 1989. V intenzivné obhospodafovanych
oblastech byl pokles strmé&jsi nez v podhorskych oblastech. Ve sledovaném uzemi povodi
toku Ostiice poklesla délka aktivnich okraji téméf o 10 % do pozitivnich zmén po roce
1989. Ve srovnani s intenzivni zemédélskou oblasti na Lounsku kde byl pokles téméf 30 %
(Sklenicka, 2002) nebyly zmény v podhorské oblasti tak vyrazné. Délka aktivnich okrajt
vzrsta po roce 1989 postupné v celé Ceské republice (Guth, Kudera, 1997) a v okolnich
statech jak doklada napfiklad studie z Estonska (Palang, Mander, Luud, 1998). K tomuto
trendu pfispiva navrat mezi, remizki a liniové vegetace podél vodnich toki, které zvySuji
nejen délku aktivnich okraji v Gizemi, ale i heterogenitu krajinné struktury a tim pfispivaji
ke zvySeni ekologické stability (Deckers, et al., 2005). Tento trend potvrzuje zména
krajinné struktury a tim aktivnich okraji na povodi Osttice, kdy délka aktivnich okraji
nartsta o 7 %, ale vyvraci ho zména krajinné struktury na povodi Zdikovského potoka, kdy

délka aktivnich okraji naopak klesa rovnéz o 7 %.

D¢lka ekotonu neni zavisla pouze na velikosti krajinného elementu, ale téZ na jeho
tvaru. Pii stejné rozloze krajinného elementu se mize délka aktivniho okraje radikalné lisit.
Tvar a velikost enklav ve vztahu k délce jejich okraji jsou tedy vyznamnym krajinné
ekologickym ukazatelem (Harris, Milligan, Fewless, 1983). Tvar enklavy je vyjadien
indexem tvaru enklavy, kdy na povodi Ostiice dochazi k nartstu do roku 1989 z hodnoty
1,63 na hodnotu 1,94 a k poklesu po roce 1989 na hodnotu 1,52. Na povodi Zdikova je

situace jina, ke zmén¢ indexu tvaru enklavy téméf nedochazi, mizeme vysledovat jen
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mirny nartst po roce 1989 z hodnoty 1,63 na hodnotu 1,65. Tvar enklavy vyjadien
indexem tvaru udava stupenn vyvoje enklavy, kdy nové vzniklé enklavy maji hodnotu
blizici se 1. Tvar enklavy je diilezity pro rozsifeni a migraci organismu. Enkldva s vySSim
indexem tvaru (3-4) ma mnohem delsi celkovou hranici a pfispiva k Sifeni zivocichu a

rostlin v ptirod¢ (Forman, Godron, 1993).

Zastoupeni permanentni krajinné struktury, které v intenzivnich zemédélskych
oblastech v pribéhu let klesa (Ozdemir, Mert, Senturk, 2012), m¢lo ve sledovaném
uzemi podhorské oblasti do roku 1989 Ostiice zcela opaény vyvoj. Opaény vyvoj ma i
zastoupeni permanentni krajinné struktury na povodi Ostfice po roce 1989 a zvolna klesa.
hospodarskych subjektli do Gzemi. Oprotitomu narlst permanentni krajinné struktury lez
po roce 1989 vysledovat jak v celé ¢eské republice (Sklenicka, 2002), tak i na povodi
Zdikovského potoka.

Primérna rozloha enklav na povodi Ostfice roste do roku 1989 z 3,26 ha v 50 letech
na hodnotu 11,69 ha a poté je zaznamenan pokles na 9,54 ha v roce 2008. Na povodi
Zdikovského potoka poklesla primérna rozloha enklavy po roce 1989 z 21,36 ha na 16,42
vroce 2008. Stanoveni primérné rozlohy enklavy bylo provedeno v pifirodnim parku
Goricko, ktery je dobife zachovanym piikladem typické stiedoevropské zemédélské
krajiny. Z vysledki vyplyva, ze primérna rozloha enklavy sledovaného tizemi ¢ini 1 279,8
m2, coZ je pouze 0,12 ha (Kaligari¢, Sedonja, Sajna, 2008). Skleni¢ka (2002) ve své praci
zachycuje nartist velikosti elementil permanentni krajinné struktury v Cechach a zaroveti
pokles celkového poctu elementi permanentni krajinné struktury do roku 1989. Doklad o
zjednodusovani krajinné struktury v Cechach do roku 1989 a tim snizovani poétu elementi
pfindsi i1 studie Briina, Kfovakova (2005). Obdobny vyvoj lze vysledovat i ve sledovaném
uzemi podhorské oblasti. Celkovy pocet elementi permanentni krajinné struktury ma vliv
S uzavienymi hranicemi se v ni vyskytuje (Forman, Godron, 1986). Na povodi Ostfice
klesla do roku 1989 podrovitost matrice o 27 % a poté jeji poérovitost vzrostla o 19 %.
Porovitost na povodi Zdikovského potoka po roce 1989 dokonce vzrostla o0 31 %. Ve studii
z oblasti Slovinska vyplyva, ze celkové vétsi pocet enklav v uzemi a jejich veétsi
riznorodost typil stanovist se nachdzi v zemédélsky méné intenzivni oblasti. Pii srovnani

dvou oblasti, které se liSily intenzitou zemédé€lské vyroby, byla stanovena vyssi porovitost
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krajiny v méné& intenzivni oblasti 0 36,5 % (Kaligari¢, Sedonja, Sajna, 2008). Primérna
velikost elementii permanentni krajinné struktury po roce 1989 pocala klesat oproti ristu
celkového poctu elementt. I v tomto pfipad¢ se trend vyvoje shoduje s vyvojem intenzivni
zemé&délské krajiny (Skleni¢ka, 2002). Kaligari¢, Sedonja, Sajna, (2008) ve své studii
uvadéji, ze sttedoevropska zemédélska krajina byla podrobena intenzivni zméné v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy vzrostlo pouzivani tézkych zeméd¢€lskych strojti. Tato zména méla
neblahy vliv na biodiverzitu krajiny. V stiedoevropské zeméd¢€lské krajin€ zacalo dochazet
k zjednoduSovani krajinné mozaiky a degradaci prvkli permanentni krajinné struktury
(naprtiklad soliternich stromti nebo lemovych spolecenstev lest). Jako nejvice ohrozeny typ
permanentni krajinné struktury uvadgji Kaligari¢, Sedonja, Sajna, (2008) biehové porosty,

které byly poni¢eny v minulosti scelovanim pozemkl a hydro-melioracnimi opatfenimi.

Studie z oblasti Flander v Belgii (Deckers, et al., 2005) piedklada velky vyznam
koridort v krajiné pro udrzitelné zemédé€lstvi a zachovani biodiverzity venkova. Vyskyt
koridorti v uzemi a jejich propojeni je jednim z hlavnich faktort, ktery urcuje zmény ve
struktufe venkovské krajiny. Stupenn spojeni vSech uzli systému koridory se nazyva
spojitost sité. Spojitost je jednim z ukazateli jednoduchosti nebo slozitosti sité (Lowe,
Moryadas, 1975). Studium koridort a jejich propojeni chape Deckers et al. (2005) jako
velkou vyzvu pro krajinné ekology. Spojitost sité u povodi Ostfice vykazuje u y indexu do
roku 1989 pokles z 0,37 v padesatych letech na hodnotu 0,39 a po roce 1989 narist na
hodnotu 0,44 v roce 2008. Na povodi Zvikovského potoka doslo po roce 1989 rovnéz
vysadba liniové zelené¢ a tim vytvofeni novych migracnich koridort. Belgicka studie
z oblasti Flander poukazuje na postupné snizeni y indexu do roku 1992. V roce 1950
dosahoval y indexu hodnoty 0,30 a poté postupné poklesl na hodnotu 0,20 v roce 1992. Od
tohoto obdobi nastava nepatrny narust a v roce 2002 je hodnota y indexu 0,22. (Deckers, et
al., 2005).

Degradace sité koridorti a pokles jejich propojeni ve 20. stoleti nezaznamenala pouze
Ceska republika a staty vychodniho bloku. Stejné vysledky zaznamenava studie Deckers,
et al. (2005), i1 kdyz dokladaji mirné zlepSeni po roce 1990. Poukazuji na skutecnost, ze
struktura sité koridorl je vétSinou fizena vyuzivanim pidy a s Vysoce rozvinutymi sitémi

koridort jsou pievazné spojené pastviny. VysSi propojeni sité je zaznamenano v oblasti,
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kde hospodafi drobni zemédélci. Aktivni politika venkova by tak mohla zvratit degradac¢ni

proces liniovych polopfirozenych stanovist’ v evropské zemédélské krajiné.

Po roce 1989 doslo ke zméné v krajinné struktuie 1 ve zmén¢ land use. V podhorskych
oblastech byla postupné pievedena orna pida na trvalé travni porosty. Pievod orné pudy
pfevazené do travnich porosti predkladd i studie povodi Blanice (Briina, Kiovakova,
2005), kdy zaznamenaly nejvétsi zménu ze vSech sledovanych kategorii land use pravé u
orné pady. Zatraviiovani neni jen problém Ceské republiky, jak vyplyva napiiklad ze
studie Louto et al. (2003) zvySovani rozlohy travnich ploch probiha i ve Finsku. Finska
studie poukazuje na problém snizovani biodiverzity spojeny s rostouci vymérou travnich

ploch.

Krom¢ nérGstu trvalych travnich ploch po roce 1989 dochazi k pozitivhimu nértstu
rozptylené zelené. Nezalezi pouze na rostouci celkové ploSe rozptylené zelené, ale rovnéz
na prostorovém feSeni. Dulezitost lepsiho prostorového uspotfadani vegetace dokladaji
Forman, Collinge (1997). Studie Brina, Kiovakova (2005), poukazuje na skute¢nost, ze
rozptylend zelenn doprovéazi ornou pudu a to i v pifipadé, Ze se zmeénilo jeji vyuziti.
Rozptylena zeleit ma v izemi mnoho funkci, zvysSuje ekologickou stabilitu izemi, slouzi
jako migraéni koridory, vytvaii ochranou bariéru, je uto¢istém mnoho drobnych zivoc¢ichti
a rostlin a vneposledni fadé¢ zvySuje estetickou hodnotu uzemi. Z analyzy krajiny
provedené Formanem a Collingem (1997) vyplyva dilezitost izemniho planovani v oblasti
ochrany pfirody a to predev§im uzemich, kde byla pfirozena vegetace z krajiny odstranéna

a kde by m¢lo dojit k jejimu névratu.
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6.3 Analyza vyvoje land use a zmény struktury krajiny ve vybranych katastralnich
uzemich od roku 2004 do roku 2011

6.3.1 Vyvoj land use
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Graf 30: Vyvoj land use v katastralnim uzemi HaSlovice

V katastralnim uzemi Haslovice (790,05 ha) pievazuje v zastoupeni land use les,
ktery do roku 2006 zaujima rozlohu 394,50 ha, od roku 2007 do roku 2009 je jeho vyméra
mirn¢ zvySena na 397,49 ha a poté se od roku 2010 zvySuje jeho rozloha na 403,33 ha. Na
druhém misté v zastoupeni je ornd puda, jejiz rozloha pozvolna kazdym rokem klesa.
V roce 2004 zaujima orna puda rozlohu 275,01 ha a postupné jeji rozloha klesa do roku
2010 na 191,30 ha. V roce 2011 se zastoupeni orné pudy neméni. Rozloha orné ptdy se
zmenS$ovala na tkor travnich porostd s vyjimkou let 2007 a 2010, kdy doslo na ¢asti orné
pudé k zalesnéni. Vyvoj rozlohy travnich porosti je opacny a pozvolna kazdym rokem

narusta od roku 2004 z 77,98 ha na 152,86 ha v roce 2011.
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Graf 31: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Roj$in

V katastralnim uzemi Rojsin (370,81 ha) je nejvice zastoupena orna ptida. Orna puda
zaujima v roce 2004 rozlohu 242,00 ha a jeji rozloha nepatrné klesa v prubéhu let na
238,05 ha. Pokles rozlohy orné ptudy byl ve prospéch travnich porosti. Ostatni kategorie

land use se v prub¢hu sledovanych osmi let nezménily.
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Graf 32: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Hofice

V katastralnim uzemi Hofice (486,81 ha) chybi zastoupeni orné pudy. Travni

porosty o rozloze 298,30 ha ptedstavuji dominantni kategorii land use. Na druhém misté
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jsou pak zastoupeny lesy s rozlohou 120,92 ha. Na katastralnim uzemi Hofice nedochazi
V letech 2004 az 2011 ke zmén¢ land use.
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Graf 33: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Zaluzi

V katastralnim tGzemi Zaluzi (699,51 ha) bylo vroce 2004 téméf vyrovnané
zastoupeni orné pudy, které ¢inilo 283,29 ha a lest o vyméie 272,62 ha. Zatimco rozloha
lesti se v pribéhu let nezménila, rozloha orné pudy postupné klesala do roku 2011 na
220,67 ha a to na ukor rozlohy travnich porosti. Po¢ate¢ni rozloha travnich porostti z roku
2004 vzrostla z 108,28 ha do roku 2011 na 170,90 ha.
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Graf 34: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Neti‘ebice

Zména land use v katastralnim uzemi Netiebice (825,92 ha) prob&hla pouze mezi
kategoriemi ornd pida a travni porost. Rozloha travnich porostii vzrostla z pivodnich
95,69 ha na 108,27 ha. Oproti tomu orna pida, ktera je prevazujicim typem land use

v uzemi, klesla z ptivodnich 351,89 ha na 339,31 ha a pfiblizila se rozloze lesd, které

zaujimaji 304,11 ha a jejichZ rozloha se nezménila.
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Graf 35: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Nova Ves
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V katastralnim uzemi Nova Ves (976,74 ha) byla v roce 2004 nejvice zastoupena
orna puda s rozlohou 369,08 ha, na druhém misté les s rozlohou 328,50 ha a na tietim
misté pak travni porost S rozlohou 181,95 ha. Ostatni kategorie land use maji jen nepatrné
zastoupeni a jejich rozloha se od roku 2004 do roku 2011 neméni. Jedinou zménou je

mirny pokles rozlohy orné pidy na 364,79 ha a narust travnich porostti na 186,24 ha.
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Graf 36: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Kvitkovice

Katastralni uzemi Kvitkovice ma rozlohu 366,56 ha. Kategorie land use s nejvétsi
rozlohou je les o vyméte 145,24 ha, na druhém misté pak orna pida o vyméte 112,73 ha,
jejiz rozloha klesd do roku 2011 na 109,04 ha. Tteti nejrozlehlejsi kulturou jsou travni

porosty. Rozloha travnich porostii narostla od roku 2004 z 64,67 ha na 68,37 ha.
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Graf 37: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Ledenice

V katastralni uzemi Ledenice (1502,08 ha) je nejrozsitenéjsi kategorii land use stejné
jako u predeslého katastralniho izemi les 0 rozloze 538,55 ha. Zmény nastavaji mezi
kategoriemi orna puda a travni porost a to na obé strany, to znamena, ze se zatraviiuje i
zoriiuje. Zména orné pudy na travni porost ale vyrazné prevysuje zménu travniho porostu

na ornou pudu a to o 51,07 ha.
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Graf 38: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Velechvin
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V katastralni uizemi Velechvin (2009,26 ha) vyrazné pfevazuje zastoupeni lesa, ktery
zaujima 1575,38 ha, pred ostatnimi kategoriemi land use. U lesa nastava nepatrna zména
v rozloze, kdy z pivodnich 1575,38 ha vzrostla jeho rozloha do roku 2011 na 1576,04 ha a
to pfedevsim Upravou hranic mezi lesni a zemédélskou plidou. Rozloha orné piidy poklesla
v letech 2005 a 2006 z ptivodnich 257,43 ha na 248,09 ha a trvalé travni porosty narostly
ve stejnych letech z 96,79 ha na 105,47 ha.
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Graf 39: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Cejkovice

V katastralni uzemi Cejkovice (975,49 ha) je vyrazné zastoupeni vodni plochy, ktera
tvofi tfeti nejrozlehlejsi kategorii land use. Rozloha vodnich ploch zaujima 159,84 ha se
ale v prub¢hu osmi let nezménila. Zmény prob&hly hlavné mezi kategoriemi s nejvétsi
rozlohou a to mezi ornou pidou a travnim porostem. Ptrestoze dochézi i k nepatrnému
zornéni je narist ploch travnich porostll vyrazngjsi z ptivodni rozlohy 214,02 ha na 231,61
ha. Orna puda oproti tomu poklesla z 399,50 ha na 381,19 ha. Rok 2010 pfinesl zalozeni

ovocného sadu na rozloze 1,74 ha a to na ukor orné pudy.
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Graf 40: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Dynin

V katastralnim tzemi Dynin (755,82 ha) pfevaZzuje zastoupeni orné pudy, ktera
z pivodni rozlohy 509,84 ha poklesla na 508,78 ha a to na tkor travniho porostu, jehoz

rozloha vzrostla z 78,71 ha na 75,75 ha. Zajimavou zménou je zalozeni ovocného sadu na

travnim porostu v roce 2008 na rozloze 4,06 ha.
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Graf 41: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Sedlec

Katastralni uzemi Sedlec zaujima pouze rozlohu 175,69 ha a je ze sledovanych

katastralnich tizemi nejmensi. Pfevazuje zde zastoupeni orné pudy, které ¢ini 78,87 ha a na
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rozdil od jinych Gzemi neméni v pribehu osmi let svou vyméru. Zména Vv land use nastava

Vv roce 2011, kdy je na travnim porostu zalozen ovocny sad na rozloze 0,31 ha.

6.3.2 Zména struktury krajiny
6.3.2.1 Primérna velikost plosky

Primérna velikost plosky se v uplynulych osmi letech pfili§ nezménila. Jsou zde

patrny vykyvy velikosti, ale v priméru za cely katastr nejsou zmény pfili§ vyrazné.
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Graf 42: Vyvoj priamérné velikosti plosky v katastralnich izemich horské LFA

oblasti Ceskokrumlovska

V katastralnim uzemi Haslovice dochdzi ke sniZzeni primérné velikosti plosky.
V roce 2004 dosahuje primérna velikost hodnoty 4,10 ha, tato velikost je v roce 2006
snizna na 3,85 ha o v roce 2009 na kone¢nych 3,75 ha, tato velikost je piiblizné zachovana
do roku 2011. V katastralnim uzemi Hofice nedochazi k vyraznym zména a prumérna
velikost plosky se pohybuje v celém zkoumaném obdobi okolo 3,50 ha. Maximum je
zaznamenano v roce 2006, kdy ¢ini 3,66 ha a minimum v roce 2011, kdy dosahlo hodnoty
3,53 ha. V katastralnim uzemi rojSin se pramérna hodnota plosky pohybuje do roku 2008
v rozmezi 4,19 ha v roce 2006 az 4,35 ha v letech 2004 a 2005. Po roce 2008 dochazi
k nardstu primérné velikosti plosky, maxima dosahuje v roce 2010, kdy dosahuje hodnoty

4,68 ha.
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Graf 43: Vyvoj primérné velikosti plosky v katastralnich izemich ostatni LFA

oblasti Ceskokrumlovska

V katastralnim uzemi Zaluzi dochézi k poklesu priimérné velikosti plosky do roku
2008, kdy dosahuje své minimalni rozlohy 4,37 ha, poté primérna velikost nepatrné roste
az do roku 2011, kdy pramérna velikost plosky ¢ini 4,51 ha. Svého maxima dosahuje
prumérna velikost plosky v roce 2006 a to 4,90 ha. Opacny trend nastava v katastralnim
uzemi Netiebice, pruimérna velikost plosky zde roste do roku 2009, kdy z ptivodnich 4,74
ha v roce 2004 narista pramérna velikost plosky na 5,94 ha v roce 2009. Po tomto roce
nastava pokles a vroce 2011 dosahuje primérna velikost plosky hodnoty 5,59 ha.
V katastralnim tzemi Nova Ves neni zména pfiili§ vyraznd. Dochéazi zde k pozvolému

naristu praimérné velikosti plosky z piivodnich 2,79 ha v roce 2004 na 3,23 ha v roce 2011.
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Graf 44: Vyvoj primérné velikosti plosky v katastralnich izemich ostatni LFA

oblasti Ceskobud&jovicka

V ostatni mén& piiznivé oblasti LFA na Ceskobud&jovicku je vyvoj primérné
velikosti plosky na tiech vybranych katastralnich Gizemich shodny. V katastralnim tzemi
Kvitkovice, Ledenice a Velechvin dochazi shodné k nartistu primérné velikosti plosky.
Tento narust neni ptili§ veliky v v katastralni uzemi Kvitkovice piedstavuje 0,51 ha, kdy
z pivodnich 2,47 ha v roce 2004 se zvysila rozloha na 2,98 ha v roce 2011. V katastralnim
uzemi Ledenice ¢ini tento nariist 0,68 ha. V roce 2004 dosahovala primérna velikost
plosky 3,95 ha a vzrostla do roku 2011 na 4,63 ha. V katastralnim tzemi Velechvin je
pramérna velikost plosky mnohonasobné vétsi nez Vv ostatnich katastralnich izemich, ale
vyvoj je zde totozny. V roce 2004 Cini primérnad velikost ploSky 11,37 ha a maxima
dosahuje v roce 2010, kdy primérna velikost plosky dosahuje 12,44 ha. Hodnota nardstu

pramérné velikosti ¢ini 1,07 ha, coz odpovida trendu u ptredchozich dvou katastralnich

uzemi.
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Graf 45: Vyvoj primérné velikosti plosky v katastralnich izemich mimo LFA oblast

Ceskobudéjovicka

Ve vybranych Kkatastralnich tzemich lezicich mimo oblast LFA nedoslo ve
zkoumaném obdobi k vyraznym zménadm. Rozdily mezi maximalni a minimalni hodnotou
pramémé velikosti plosky &ini v katastralnim tzemi Cejkovice 0,42 ha, v katastralnim
uzemi Dynin 0,35 ha a v katastralnim tzemi Sedlec 0,14 ha. Ve zkoumaném obdobi
dochazi k polesu i narustu primérné velikosti plosky. Pokud srovname rok 2004 jako
pocatek zkoumaného obdobi a rok 2011, kterym toto obdobi kon¢i, dochadzi na vSech trech
katastralnich uzemi k naristu primémé velikosti plosky. U katastralnicho uzemi Cejkovie
0 0,27 ha, kdy se hodnota primérné velikosti plosky narostal z plivodnich 5,00 ha na 5,27
ha, u katastralniho izemi Dynin o 0,17 ha, kdy se hodnota zménila z 4,85 hana 5,02 haau

katastralniho izemi Sedlec o 0,14 ha, zde vzrostla pivodni hodnota z 2,29 ha na 2,43 ha.

Celkovée je mozné konstatovat, Ze zmény v prumérné velikosti ploSky jsou vyraznéjsi
a variabilngjsi v Ceskokrumlovském okrese a to v jak v horské LFA oblasti, tak i v ostatni
LFA oblasti. Pfesto je patrné, Zze pouze v horské LFA oblasti dochazi k poklesu primérné
velikosti plosky. V ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska je z celkového pokledu zietelny
narist primémé velikosti plosky. V Ceskobud&jovickém okrese neni zména piili§ patrna,
dochazi zde k narustu pramérné velikosti plosek a to jak v ostatni LFA oblasi, tak i

v oblasti mimo LFA.
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6.3.2.2 Index tvaru plosky

Index tvaru plsky klesa blize hodnoté 1, coz znamend, Ze plosky maji pravidelngjsi
tvar. Trend poklesu indexu je patrny ve vSech katastrech bez ohledu na to v kterém okresu

¢1 v které oblasti LFA se nachazeji.
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Graf 46: Vyvoj indexu tvaru plosky v katastralnich izemich horské LFA oblasti

Ceskokrumlovska

Pocate¢ni hodnota indexu tvaru plosky v roce 2004 dosahovala v katastralnim uzemi
Haslovice hodnoty 2,20, v katastralnim uzemi Hoftice hodnoty 2,40 a v katastralnim tizemi
Rojsin hodnoty 2,15. Do roku 2011 poklesla hodnota indexu tvaru plosky v katastralni
uzemi HasSlovice na 2,05, v katastralnim tzemi Hofice na 2,21 a v katastralnim tzemi

Rojsin na 1,80.
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Graf 47: Vyvoj indexu tvaru plosky v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskokrumlovska

V Katastralnich tGzemich Zaluzi a Netiebice doSlo ve zkoumaném obdobi
k vyraznému poklesu indexu tvaru plosky z ptivodni hodnoty 2,24 na hodnotu 1,84
Vv katastralnim uzemi Zaluzi a z hodnoty 2,33 na hodnotu 1,80 v katastralnim tzemi
Netiebice v roce 2004. V katastralnim uzemi Nova Ves doslo rovnéz ke poklesu. Pavodni
hodnota 2,01 v roce 2004 byla ve srovnani s piedchozimi katastralnimi zemimi niz$i a do
roku 2011 doslo k dal§imu poklesu hodnoty indexu tvaru plosky na 1,73. Pivodni hodnoty
v roce 2004 se u katastralnich tizemi 1isi daleko vyraznéj nez v roce 2011, kdy se hodnoty

indexu tvaru plosky k sob¢ ptiblizuji.
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Graf 48: Vyvoj indexu tvaru plosky v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskobud&jovicka

Pfi srovnani vyvoje zmény indexu tvaru ploSky mezi vybranymi katastralnimi
izemimi v ostatni méné& ptiznivé LFA oblasti Ceskobud&jovicka a Ceskokrumlovska je
zména na Ceskobud&jovicku pozvolngjsi. Po&ate¢ni hodnotyv roce 2004 jsou rozdilné
podle katastradlnich uzemi a i konecné hodnoty vroce 2011 se li§i. Trend vyvoje je
obdobny ve vSech tfech katastralnich izemich. V katastralnim uzemi Kvitkovice doslo
k poklesu hodnoty indexu tvaru plosky z 2,36 na 2,13, v katastralnim tzemi Ledenice
doslo k poklesu hodnoty z 2,72 na 2,24, v katastralnim uzemi Velechvin doslo k poklesu
hodnoty z 1,80 na 1,66.
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Graf 49: Vyvoj indexu tvaru plosky v katastralnich izemich mimo LFA oblast

Ceskobudéjovicka

Trend vyvoje zmény indexu tvaru plosky ve vybranych katastrdlnich tzemich je
Vv Gizemich mimo LFA oblast Ceskobud&jovicka shodny s vyvojem v izemich leZicich v
ostatni mén& piiznivé LFA oblasti Ceskobudé&jovicka. Pozvolny pokles hodnoty indexu
tvaru plosky nastal v katastralnim tzemi Cejkovice, kdy hodnota poklesla z 2,14 na 1,90 a
Vv katastralnim tzemi Sedlec, kdy hodnota poklesla z 2,38 na 2,14. V katastralnim uzemi
Dynin doslo k pozvolnému poklesu do roku 2010, hodnota indexu tvaru plosky poklesla
z 2,29 na 2,08, mezi roky 2010 az 2011 nastal prudky pokles na hodnotu 1,77.

Ve zkoumaném obdobi mezi roky 2004 az 2011 dochazi shodne ve vybranych
katastralnich izemi k poklesu indexu tvaru plosky, coz vyjadiuje pravidelnéjsi tvar nové

vzniklych ploSek ¢i upravu tvaru ploSek stavajicich.
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6.3.2.3 Porovitost
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Porovitost, kterd vyjadiuje pocet plosek na 1 km® zkoumaného tzemi, se ve vétSiné

vybranych katastranich uzemi snizuje.
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Graf 50: Vyvoj porovitosti v katastralnich izemich horské LFA oblasti

Ceskokrumlovska

Ve vybranych katastralnich uzemich leZici v horské LFA oblasti Ceskokrumlovska je
vyvoj zmén porovitosti rozdilny. V Katastralnim uzemi Haslovice doSlo celkové k nardstu
porovitosti, 1 kdyZ v n¢kterych letech doSlo naopak k poklesu. Hodnota pérovitosti v roce
2004 dosahla 23,26 n/km?, maximalni hodnota 25,44 n/km? byla zaznamenana v roce 2009
a poté se hodnota porovitosti mirng snizila az na 25,31 n/km? v roce 2011. V katastralnim
uzemi Hofice doslo ke sniZzeni hodnoty porovitosti mezi lety 2004 az 2006, z hodnoty
24,23 n/km? na hodnotu 23,62 n/km? a poté se hodnota prevazné zvysovala aZ do roku
2011 na hodnotu 24,44 n/km?. V katastralnim tzemi Rojsin jsou zmény vyrazné a pohybuji
se ob&ma sméry. Porovitost se od roku 2004 kdy honota &ini 22,11 n/km? zvysuje do roku
2006 na hodnotu 22,92 n/kmz, poté doslo ke sniZeni do roku 2010 na hodnotu 20,49 n/km?

a nasledovalo op&tovné zvyseni na hodnotu 21,03 n/km?,
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Graf 51: Vyvoj porovitosti v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskokrumlovska

V katastralnich uzemich Netiebice a Nova Ves doslo celkové ke snizeni poérovitosti.
V katastralnim tzemi Netfebice se ve zkoumaném obdobi hodnota pdérovitosti snizila
z 19,61 n/km? v roce 2004 na hodnotu 16,58 n/km? v roce 2011, pfi¢emz nejvyssi hodnotu
19,73 n/km? doséhla porovitost v roce 2005 a nejnizsi hodnotu 15,61 n/km? v roce 2009.
V katastralnim tizemi Nova Ves doslo k poklesu od roku 2004, kdy porovitost dosahla
hodnoty 33,68 n/km?, do roku 2011, kdy se porovitost sniZila na hodnotu 28,97 n/km?.
V katastralnim uzemi Zaluzi dochézi ke zvySeni hodnoty pérovitosti od roku 2004 do roku
2008 z hodnoty 20,01 n/km? na hodnotu 21,72 n/km?. Po roce 2008 dochézi ke kolisani

hodnoty pérovitosti do roku 2011 se porovitost sniZi na hodnotu 21,01 n/km?.
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Graf 52: Vyvoj porovitosti v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskobud&jovicka

Trend vyvoje zmén porovitosti je ve vybranych katastralnich tzemich ostatni méné
piiznivé LFA oblasti Ceskobudgjovicka je shodny a ve viech tiech piipadech dochazi ke
snizeni. V katastralnim tizemi Kvitkovice dochazi ke snizeni hodnoty porovitosti z 38,46
n/km? na 31,91 n/km?, v katastranim tizemi Ledenice se hodnota snizuje z 22,16 n/km? na

18,77 n/km? a v katastralnim tizemi Velechvin se hodnota porovitosti snizuje z 8,56 n/km?

na 7,86 n/km?.

114




Porovitost
40,00
35,00
30,00 +— Cejkovice
== Dynin

25,00 Sedlec
20,00 . !
15,00 T T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf 53: Vyvoj porovitosti v katastralnich izemich mimo LFA oblast

Ceskobudéjovicka

I ptes vykyvy v nékterych letech je trend vyvoje zmén pdrovitosti ve vybranych
katastralnich uzemich leZicich mimo LFA oblast Ceskobud&jovicka shodny s trendem
vyvoje zmén porovitosti v katastralnich izemich lezicich v ostatni mén¢ priznivé LFA
oblasti Ceskobud&jovicka, coz znamena, ze dochizi ke snizeni hodnoty porovitosti.
V katastralnim uzemi Cejkovice doslo ke snizeni hodnoty pérovitosti z 18,55 n/km? na
17,42 n/km?, v katastralnim uzemi Dynin doslo ke sniZeni hodnoty porovitosti z 18,91
n/km? na 18,12 n/km? a v katastralnim uzemi Sedlec doslo ke sniZeni hodnoty pérovitosti
z 38,13 n/km* na 35,85 n/km?,

V Ceskokrumovském okrese nejsou zmény ve vyvoji porovitosti tak jednoznaéni
jako v Ceskobudgjovickém okrese. I kdyz pievazuje snizeni hodnoty pérovitosti, dochazi i
kke jejimu zvyseni. Oprotitomu v Ceskobud&jovickém okrese dochazi ke sniZeni
porovitosti a to jak v LFA oblasti 1 mimo ni. SniZeni porovitosti jen dokazuje postupné

scelovani pozemkti a potvrzuje trend vyvoje primérné velikosti plosky, kterd ze zvySuje.
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6.3.2.4 Hustota okraji
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Zmeéna v hustoté okraju, ktera predstavuje délku ekotonil v zemi vztazeno na 1 km*,
neni pfili§ vyraznd. Dochazi pouze k mirnym zménam a to bez rozdilu, zda se jedna o

oblast LFA ¢i ne.
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Graf 54: Vyvoj hustoty okraji v katastralnich izemich horské LFA oblasti

Ceskokrumlovska

V katastralnim tzemi Haslovice se pohybuje hodnota hustoty okraji mezi 5,27
km/km? v roce 2008 a 5,41 km/km? v roce 2004. Pfestoze od roku 2004 do roku 2008
doslo k mirnému poklesu hustoty okraji, po roce 2008 opét stoupa a v roce 2011 jiz
hodnota dosahuje 5,35 km/km? a priblizuje se ptivodni hodnots. U katastralniho tizemi
Hotice nedochézi ke zméné hodnoty hustoty okrajli a po celé zkoumané obdobi dosahuje
hodnoty 4,45 km/km?. V katastralnim tzemi Rojsin doslo ve zkoumaném uzemi
k nepatrnému nariistu z piivodnich 3,76 km/km? v roce 2004 na 3,78 km/km? v roce 2011.
Pfi srovnani zacatku a konce zkoumaného obdobi Ize konstatovat, ze vyvoj hustotry okrajii

je neménny a dochézi pouze k nepatrnym vykyviim od piivodni hodnoty.

116



Hustota okraji

5,00

4,75

4,50 —
== Zaluzi

4,25 == Netrebice

Nova Ves

4,00

3,75 ’ !

3,50 T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf 55: Vyvoj hustoty okraji v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskokrumlovska

Podobny vyvoj jako v horské LFA oblasti Ceskokrumlovska byl zaznamenav i
V ostatni méné ptiznivé LFA oblasti Ceskokrumlovska. U vybranych katastrélnich Gizemi
doslo k drobnym vykyvim béhem sledovaného obdobi a pfi srovnani pocatecni a koncové
hodnoty byl vysledovdn nepatrny narst hodnoty hustoty okrajii. V katastralnim Uzemi
Zaluzi vzrostla hustota okrji z 3,58 km/km? na 3,66 km/km? v katastralnim Gzemi
Netiebice z 3,62 km/km? na 3,64 km/km? a v katastralni izemi Nova Ves se hodnota
zméni z 3,68 km/km? na 3,79 km/km?.
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Graf 56: Vyvoj hustoty okraji v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti

Ceskobudéjovicka

Ve vybranych katastralnich izemich ostatni LFA oblasti Ceskobudg&jovicka je trend
vyvoje hustoty okrajii neménny a koresponduje s vyvojem vybranych katastralnich tizemi
na Ceskokrumlovsku. P#i srovnani hornoty hustoty okrajii vybranych katastralnich izemi
je patrnd velmi nizka hodnota u katastralniho Gzemi Velechvin, kde hustota okrajl
dosahuje v roce 2004 hodnoty 0,86 km/km? a do roku 2011 vzrostla hodnota pouze na 0,91
km/km?. V katastralnim tzemi Kvitkovice dosahuje hustota okraji v roce 2004 hodnoty
4,20 km/km? a v roce 2011 hodnoty 4,27 km/km?. V katastralnim uzemi Ledenice vzrostla
hustota okrajii z hodnoty 3,31 km/km? v roce 2004 na hodnotu 3,38 km/km? v roce 2011.
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Graf 57: Vyvoj hustoty okraji v katastralnich izemich mimo LFA oblast

Ceskobudéjovicka

V katastralnim tizemi Cejkovice a katastralnim tizemi Dynin do$lo k mirnému
nartistu hodnoty hustoty okrajd. V katastralnim uzemi Cejkovice narostla hodnota hustoty
okrajii z pivodnich 2,45 km/km? v roce 2004 na 2,58 km/km? v roce 2011 a v katastralnim
izemi Dynin nastala zm&na hodnoty hustoty okrajii z 2,62 km/km? v roce 2004 na 2,83
km/km? v roce 2011. V katastralnim tuzemi Sedlec je ptivodni hodnota hustoty okrajii jiz
vysoka a presto, ze dochazi ke snizeni hustoty okraju, stdle dosahuje nejvyssi hodnoty ze
véech  zkoumanych katastralnich uzemi jak v Ceskobud&jovickam, tak i
v Ceskokrumlovském okrese. V roce 2004 dosahuje hustota okrajii v katastralnim tzemi
Sedlec hodnoty 8,04 km/km? a po mirném poklesu do roku 2011 &ini hustota okrajii 7,68

km/km?.

Celkové se pohybuje hodnota hustoty okrajii mezi 2,5 az 5,5 km/km?, bez rozdilu,
zda se jedna o LFA oblast ¢i ne. Vyjimku tvofi katastralni izemi Velechvin, kde je
hodnota hustoty okrajii velmi nizka a pohybuje se okolo 1 km/km? a katastralni Gzemi
Sedlec, kde hodnota hustoty okrajii je v porovnani s ostatnimi katastry dvojnasobna a
pohybuje se okolo 8 km/km?. Zmé&na od roku 2004 do roku 2011 je nepatrna, ale pfevazuje

stoupajici trend vyvoje.
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6.3.3 Analyza projekti planu spoleénych zafizeni a jejich vliv na zménu krajiny

Vv pripadé realizace

V naslednych grafech je provedeno porovnani stavu pfed komplexni pozemkovou
upravou, stavu projekéniho a aktualniho stavu krajiny, ktery predstavuje aktualni stav
realizace planu spole¢nych zatizeni komplexni pozemkové upravy. Analyza krajiny, byla

provedena jiz vybranymi parametry struktury krajiny.

6.3.3.1 Horska LFA oblast Ceskokrumlovského okresu
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Graf 58: Zména pramérné velikosti plosky vlivem komplexni pozemkové upravy

v katastralnich izemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska

V katastralnim uzemi Haslovice doslo vlivem projektu KPU ke snizeni primérmé
velikosti plosky v hodnoty 3,97 ha na 3,92 ha, ve skute¢nosti doslo k vy$§imu snizi az na
hodnotu 3,77 ha. V katastralnim tizemi Hofice byla projektem KPU snizena hodnota
prumérné velikosti plosky z 3,63 ha na 3,56 ha, skutefnd primérnd velikost plosky je o
malo niz§i a dosahuje hodnoty 3,53 ha. V katastralnim uzemi Rojsin byla projektem KPU
hodnota primérné velikosti plosky snizena z plivodnich 4,35 ha na 4,25 ha, ale na rozdil od
pfedchozich dvou pfipadli doslo naopak ke zvySni hodnoty primérné velikosti plosky na

4,55 ha.
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Ve vybranych katastralnich izemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska dolo ve
vSech tfech piipadek ke snizeni primémé velikosti plosky, ale jen ve dvou pfipadech ke

snizeni skute¢né doslo.
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Graf 59: Zména indexu tvaru plosky vlivem komplexni pozemkové tipravy

v katastralnich izemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska

Index tvaru plosky nebyl ve vybranych katastralnich tzemich horské LFA oblasti
Ceskokrumlovska vlivem projektu KPU piili§ zménén, ale ve skute¢nosti byl ve viech

trech piipadech snizen.

Vlivem projektu KPU byl zménén index tvaru plosky v katastralnim tzemi
Haslovice z 2,20 na 2,22, v katastralnim tzemi Hofice z 2,41 na 2,39 a v katastralnim
uzemi Rojsin z 2,20 na 2,16. Skutecné¢ zmény krajiny katastralnich uzemi snizili index
tvaru plosky na 2,05 v katastralnim uzemi HaSlovice, na 2,22 v katastralni uzemi Hofice a

na 1,81 v katastralnim izemi RojSin.

121



Porovitost
27,00
26,00
25,00 —
——4' 0 —4—Haslovice

24,00 —

—fl—Hofice
23,00 ,

Rojsin
22,00
21,00
20,00 T T 1
stav prfed KPU  projektovy stav  aktualnistav

Graf 60: Zména porovitosti vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska

Projekt KPU zvySuje mirné porovitost a to ve viech piipadech vybranych
katastralnich tizemi leZicich v horské LFA oblasti Ceskokrumlovska. V katastralnim tizemi
Haglovice se projektem KPU zvysila porovitost z 24,05 n/km? na 24,30 n/km?,
Vv katastralnim tUzemi Hofice doslo k zvySeni z 24,03 n/km? na 2444 n/km?® a
v katastralnim uzemi Rojsin se projektem KPU zvysila porovitost z 22,11 n/km? na22,38
n/km?. Skute¢na zména porovitosti po komplexni pozemkové Upravé v katastralnich
uzemich nema stejny vyvojovy trend. V katastrdlnim tuzemi HaSlovice dosSlo ke zvySeni
porovitosti na hodnotu 25,31 n/km?, v katastralnim tGzemi Hofice je hodnota porovitosti
shodné s pojektovym stavem a dosahuje hodnoty 24,44 n/km? v katastralnim izemi Rojsin

doslo naopak ke snizeni porovitosti na hodnotu 21,03 n/km?,
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Graf 61: Zména hustoty okraju vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska

Ve vybranych katastralnich uzemich v horské LFA oblasti Ceskokrumlovska se
Vv projektovém stavu po komplexni pozemkové upravé zvysila hustota okraji a to u
katastralniho uzemi Haslovice z 5,42 km/km? na 5,64 km/km?, v katastralnim tzemi
Hofice ze 4,35 km/km? na 4,45 km/km? a v katastralnim tzemi Rojsin z 3,74 km/km? na
3,78 km/km?®. U Kkatastralniho izemi Hofice a Rojsin byla hodnota hustoty okrajii po
komplexni pozemkové Upravé shodna s projektovym stavem, zato u katastralniho Gzemi

Haslovice dolo naopak ke sniZeni hustoty okrajt a to na 5,35 km/km?.

Zména struktury krajiny vlivem KPU
CK-H projektovy stav realizovany stav
pramérna velikost plosky NN/ NV
pérovitost T O
index tvaru plosky RV Y
hustota okrajd ™~ N2

Tab. 5: Trendy vyvoje zmén parametriu struktury krajiny v katastralnich uzemich

horské LFA oblasti Ceskokrumlovska

Ve vétsiné piipadi jsou zmény parametri strukutry krajiny ve vybranych
katastranich tzemich shodné v projektovém i skute€ném stavu. Primérna velikost plosky

se po KPU snizuje, porovitost zvysuje, index tvaru plosky snizuje a hustota okraji zvysuje.
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6.3.3.2 Ostatni méné p¥izniva LFA oblast Ceskokrumlovského okresu
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Graf 62: Zména pramérné velikosti plosky vlivem komplexni pozemkové tupravy

Vv katastralnich izemich ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska

Zména prumérné velikosti plosky je ve vybranych katastralnich tzemich ostatni
méné piiznivé LFA oblasi Ceskokrumlovska shodna. Projekéni stav KPU primérnou
velikost plosky snizuje, ale ve skutecnosti dochazi jen k mirnému snizeni v ptipade

katastralniho uzemi Netfebice. Toto snizeni nedosahuje stavu projektu KPU.

V katastralnim tzemi ZaluZi je snizena praiméma velikost plosky projektem KPU
z 4,37 hana 4,02 ha, ale ve skute¢nosti doSlo naopak ke zvySeni na 4,51 ha. V katastralnim
tizemi Netiebice doslo rovn&z ke snizeni priméré velikosti plosky projektem KPU z 5,67
ha na 5,28 ha, ale ve skutec¢nosti doslo jen k mirnému snizeni na 5,59 ha. V katastralnim
tizemi Nova Ves projektem KPU je snizena primérna velikost plosky z 2,79 ha na 2,69 ha

a ve skute¢nosti doslo ke zvySeni na 3,23 ha.
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Graf 63: Zména indexu tvaru plosky vlivem komplexni pozemkové tpravy

Vv katastralnich izemich ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska

V katastralnim tizemi Zaluzi a katastrdlnim tizemi Netfebice se v projektu KPU
zvySuje index tvaru plosky, jen u katastralniho izemi Nova Ves je index tvaru plosky
nezméné a i v proketu KPU dosahuje hodnoty 2,01. V Katastralni tzemi Zaluzi dochézi
projektem KPU ke zvy3eni z 2,01 na 2,14 a v katastralnim izemi Netiebice z 1,93 na 2,07.
Ve skutecnosti byl index tvaru plosky ve vSech tfech katastradlnich uzemi sniZen,
Vv katastralni tzemi Zaluzi na hodnotu 1,85, v katastralnim uzemi Netfebice na 1,80 a

v katastralnim tizemi Nova Ves na 1,74.
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Graf 64: Zména pérovitosti vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska

Porovitost se ve vybranych katastrdlnich uzemich v ostatni méné ptiznivé LFA
oblasti Ceskokrumlovska po komplexni pozemkové tpravé piili§ nezménila. P¥i srovnani
porovitosti v projektech KPU Ize vysledovat zvySujici se porovitost u viech tiech
katastralnich tizemi. V katastralnim uzemi Zaluzi byla hodnota pdrovitosti pfed komplexni
pozemkovou tpravou 21,73 n/km?, v projektu KPU byla zvy$ena na hodnotu 23,44 n/ km?,
ale po komplexni pozemkové upravé doslo naopak k mirnému sniZeni na hodnotu 21,01
n/km?. V katastralnim tuzemi Netfebice byla zvysena hodnota pérovitosti projektem KPU
z 16,35 n/km? na 17,19 n/km?, ale ve skute¢nosti doslo po komplexni pozemkové tpravé
ke zvyseni pouze na 16,59 n/ km?. V katastralnim uzemi Nova Ves doslo rovn&? ke zvyseni
hodnoty pérovitosti projektem KPU a to z 33,68 n/km? na 34,70 n/km?, ale ve skute¢nosti

doslo naopak ke sniZeni porovitosti na 28,97 n/km?.

126



Hustota okraji

5,30

5,10
4,90

4,70

——Zaluii

4,50
== Netrebice

4,30 A
4!10 //.\\ Novd Ves
3:90 27 NN

¥ N\

3,50 T T ]
stav prfed KPU  projektovy stav  aktualnistav

Graf 65: Zména hustoty okraju vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska

Zména hustoty okrajii projektem KPU ve vybranych katastralnich izemich ostatni
méné piiznivé LFA oblasti Ceskokrumlovska je shodni se zménou ve vybranych
katastralnich uzemich horské LFA oblasti Ceskokrumlovska. Ve viech piipadech dochazi
v projektu KPU ke zvy3eni hustoty okrajii. V katastrdlnim uzemi Zaluzi doslo projektem
KPU ke zvy3eni hustoty okrajii z 3,67 km/km? na 4,46 km/km?, ale ve skute¢nosti nebyla
hustota okrajli po komplexni pozemkové tpravé zménéna a stale dosahuje hodnoty 3,67
km/km?. V Katastralnim tzemi Netfebice doslo po projektu KPU ke zvyseni hustoty okrajii
z 3,73 km/km? na 4,19 km/km?, p¥itom po komplexni pozemkové upravé doslo naopak ke
snizeni hustoty okrajii na 3,64 km/km?. V katastralnim uzemi Nova Ves se projektem KPU
zvysila hustota okrajii ze 4,68 km/km? na 5,10 km/km? a po komplexni pozemkové Gipravé

se zvysila hustota okraji na tietinu projektového stavu a dosahuje hodnoty 4,80 km/km?.

Zména struktury krajiny vlivem KPU
CK-0 projektovy stav realizovany stav
pramérna velikost plosky NN/ RV
Pérovitost OO N %
index tvaru plogky R C) N
hustota okraj ™~ o4

Tab. 6: Trendy vyvoje zmén parametriu struktury Kkrajiny v katastralnich izemich

ostatni LFA oblasti Ceskokrumlovska
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Trendy zmén parametri struktury krajiny ve vybranych katastralnich tzemi se 1isi
mezi projektovym a skuteCnych stavem a Casto jsou naprosto protichtdné. Primérna
velikost plosky se projektem KPU snizuje, ale ve skuteGnosti dochdzi ke zvyseni.
Porovitost a index tvaru plosky se projektem KPU zvysuje a ve skutecnosti dochazi ke
snizeni. Hustota okraji se projektem KPU zvySuje, ve skuteénosti nelze trend vyvoje

vysledovat.

6.3.3.3 Ostatni méné p¥izniva LFA oblast Ceskobudé&jovického okresu

Primerna velikost plosky [ha]
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Graf 66: Zména pramérné velikosti plosky vlivem komplexni pozemkové upravy

v Katastralnich izemich ostatni LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Ve vybranych katastrdlnich tzemich v ostatni méné piiznivé LFA oblasti
Ceskobudgjovicka dochazi vlivem projektu KPU ke snizeni primérné velikosti plosky, ve
skutecnosti doslo ve vSech tfech pripadech po KPU ke zvyseni primérné velikosti plosky

oproti stavu pied KPU.

V katastralnim tizemi Kvitkovice byla primérnd velikost plosky pred KPU 2,47 ha,
projektem KPU se jeji primérna velikost sniZila na 2,31 ha, ale ve skutecnosti doslo
naopak K jejimu zvyseni na 2,98 ha. V katastralnim tizemi Ledenice byl pribéh zmény
prumérné velikosti plosky shodny, z ptivodni hodnoty 4,10 ha se projektem pramérna
velikost ploSky snizila na 3,98 ha, ale po KPU doslo k zvySeni na hodnotu 4,63 ha. I
Vv katastrdlnim uzemi Velechvin byla primérnd velikost plosky sniZzena projektem KPU

z 11,37 hana 11,16 ha, ale po KPU byla hodnota zvysena na 12,36 ha.
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Graf 67: Zména indexu tvaru plosky vlivem komplexni pozemkové tipravy

v katastralnich izemich ostatni LFA oblasti Ceskobud&jovicka

Vyvoj indexu tvaru ploSky byl ve vybranych katastralnich tzemich v ostatni méné
piiznivé LFA oblasti Ceskobud&jovicka shodny. Vlivem projektu KPU dochazi k zvyseni

hodnoty indexu tvaru plosky, ale ve skute¢nosti po KPU dochézi k jeho snizeni.

V katastralnim uzemi Kvitkovice se hodnota indexu tvaru plosky nepatrné zvysila
22,36 na 2,37 a po KPU doslo k snizeni na hodnotu 2,13. V katastralnim tizemi Ledenice
doslo projektem KPU ke zvySeni indexu tvaru plosky z 2,61 na 2,91, ale po KPU nasleduje
naopak snizeni na hodnotu 2,25. V katastralnim izemi Velechvin dochdzi projektem KPU

ke zvySeni indexu tvaru plosky z 1,81 na 1,92 a po KPU ke sniZeni na hodnotu 1,67.
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Graf 68: Zména porovitosti vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich ostatni LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Vyvoj zmény pérovitosti ve vybranych katastralnich tizemich Ceskobudg&jovicka je
shodny s vyvojem zmén indexu tvaru plosky. Vlivem projektu KPU dochazi na vSech tfech
katastralnich izemich ke zvyseni hodnoty poérovitosti, ale po KPU naopak dochazi ke

jejimu snizeni.

V katastralnim uzemi Kvitkovice dochazi ke zvySeni hodnoty porovitosti z 38,47
n/km?> na 40,65 n/km? a po KPU dochazi ke snizeni na hodnotu 31,92 n/km?,
V katastralnim uzemi Ledenice se hodnota porovitosti méni projektem KPU z 21,30 n/ km?
na 21,70 n/km? a po projektu KPU dochazi ke sniZeni porovitosti na hodnotu 18,77 n/km?.
V katastralnim uzemi Velechvin dochazi vlivem projektu KPU ke zvySeni hodnoty

porovitosti z 8,56 n/km?na 8,71 n/km? a po KPU se hodnota naopak snizuje na 7,86 n/km?.
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Graf 69: Zména hustoty okraju vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich ostatni LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Ve vybranych katastralnich tzemich lezicich v ostatni méné pfiznivé oblasti
Ceskobudgjovicka je vyvoj zmény hustoty okraji shodny a ve viech tfech piipadech
dochazi ke zvySeni. Skute¢né zvySeni hodnoty hustoty okrajii neni vSak tak vyrazné jako je

tomu v projektech KPU.

Vlivem projektu KPU dochézi v katastralnim uzemi Kvitkovice k zvySeni hodnoty
hustoty okrajii ze 4,21 km/km? na 4,97 km/km? ale skute¢ny nartst je niz$i a kone¢na
hodnota po KPU je 4,27 km/km? V Kkatastralnim tzemi Ledenice je situace obdobna,
vlivem KPU dochézi k zvy3eni hodnoty hustoty okrajt z 3,33 km/km? na 3,46 km/km?, ale
ve skuteGnosti je narfist jen nepatrny na hodnotu 3,39 km/km? V katastralnim Gzemi
Velechvin také dochazi k nardstu hodnoty hustoty okrajii a to z 0,86 km/km? na 0,93
km/km?, skute¢ny nariist je tém&F shodny s projektovym stavem a kone&na hodnota hustoty
okrajii je 0,92 km/km?. Velmi mald hustota okraji v katastralnim uzemi Velechvin je déna
vysokym zastoupenim lesii, které jsou soustfedény do velkych lesnich komplexti a
v zemédélské Casti tzemi, je maly podil rozptylené zelené. Oproti ptedchozi dvou
katastralnich uzemi, se podafilo zrealizovat navrZzenou vysadbu a pfiblizit se tak

k projektové hodnoté hustoty okraju.
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Zména struktury krajiny vlivem KPU
CB-0 projektovy stav realizovany stav
pramérna velikost plosky NN/ ~1r
porovitost ~r N2
index tvaru plosky ™~ N
hustota okrajd ™~ OO

Tab. 7: Trendy vyvoje zmén parametru struktury krajiny v katastralnich izemich

ostatni LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Trendy zmén parametrt struktury krajiny ve vybranych katastralnich Gzemi jsou az
na parametr hustoty okraju protichiidné. Primérna velikost plosky projektem KPU klesa,
ale ve skutecnosti narlista. Pérovitost a index tvaru plosky se projektem KPU zvySuje, ale

ve skutecnosti dochazi ke snizeni. Hustota okraju ve vSech pripadech nartsta.

6.3.3.4 Oblast leZici mino LFA oblasti v Ceskobudé&jovickém okrese
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Graf 70: Zména pramérné velikosti plosky vlivem komplexni pozemkové upravy

v Katastralnich izemich leZicich mimo LFA oblasti Ceskobudéjovicka

Primérna velikost plosky je projektem KPU ve vybranych katastrdlnich uzemi
leZicich mimo oblast LFA ve vSech tfech pifipadech snizena. Ve skute¢nosti ke sniZeni
nedochézi, naopak v katastralnim tizemi Cejkovice a v katastralnim uzemi Sedlec dochéazi

ke zvyseni primérné velikosti plosky.

132



V katastralnim tuzemi Cejkovice je pramérna velikost plosky pied KPU 5,00 ha,
projektem se prumérna velikost plosky snizuje na 4,80 ha, ale ve skute¢nosti doslo naopak
ke zvysni na hodnotu 5,27 ha. V katastralnim uzemi Dynin dochazi rovnéz ke sniZeni
prumérné velikosti ploSky z honoty 5,03 ha pfed KPU na hodnotu 4,38 ha po projekci
KPU, pificemz ve skutecnosti doSlo knepatrnému snizeni na hodnotu 5,02 ha.
V katastralnim tizemi Sedlec je situace obdobna s katastralnim uzemim Cejkovice, dochazi
zde ke snizeni pramérné velikosti plosky z 2,29 ha na 2,09 ha po projekci KPU, skute¢na

hodnota ¢ini 2,43 ha a je tim vyssi nez pted projekci KPU.
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Graf 71: Zména indexu tvaru plosky vlivem komplexni pozemkové upravy

v Katastralnich izemich leZicich mimo LFA oblasti Ceskobudéjovicka

Index tvaru plosky ve vybranych katastralnich uzemich mimo oblast LFA

Ceskobudgjovicka v priibéhu let poklesl.

Vlivem projekce KPU se u dvou katastralnich izemi index tvaru plosky zvysil, u
katastralniho uzemi Cejkovice z piivodni hodnoty 2,14 na 2,19 a u katastralniho tizemi
Dynin z hodnoty 2,13 na 2,36, jen u katastralniho tizemi Sedlec doslo k mirnému poklesu
z hodnoty 2,38 na 2,33. Skute¢né hodnoty jsou u vSech tiech katastralnich izemi nizzi, u
katastralniho uzemi Cejkovice dosahuje index tvaru plosky hodnoty 1,91, u katastralniho

uzemi Dynin hodnoty 1,77 a u katastralniho tzemi Sedlec hodnoty 2,15.

133



Porovitost

42,00

39,00
36,00

33,00
30,00

—4—Cejkovice

== Dynin
27,00

Sedlec
24,00

21,00

18,00 I!A"\\‘.

15,00 T T 1
stav prfed KPU  projektovy stav  aktualnistav

Graf 72: Zména porovitosti vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich leZicich mimo LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Porovitost se ve vSech tiech vybranych katastralnich tizemich mimo oblast LFA
Ceskobudgjovicka vlivem projektu KPU zvyS$uje. Ve skute¢nosti viak doslo ve dvou ze
ttech pripadi naopak ke snizeni pivodni hodnoty a v jednom piipadé¢ se hodnota

porovitosti po KPU nezménila.

V katastralnim tGzemi Cejkovice se ptivodni hodnota pérovitosti zvysila z pivodnich
18,55 n/km? na 19,17 n/kmz, ale ve skutecnosti po KPU doslo naopak ke snizZeni
porovitosti na hodnotu 17,43 n/km?. V katastralnim uzemi Dynin nedoSlo po KPU ke
zménd porovitosti a hodnota je v obou piipadech 18,13 n/km? . Vlivem projektu KPU se
hodnota porovitosti v katastralnim izemi Dynin zvysila na 20,64 n/km? V katastralnim
tizemi Sedlec doslo obdobné jako v katastralnim teumi Cejkovice projektem KPU ke
zvyseni hodnoty porovitosti a to z 38,13 n/km? na 41,55 n/km?, ale ve skute¢nosti po KPU

doslo naopak ke sniZeni pérovitosti na hodnotu 35,86 n/km?.
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Graf 73: Zména hustoty okraju vlivem komplexni pozemkové upravy v katastralnich

tizemich leZicich mimo LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Zména hustoty okrajli vlivem projektu KPU ve vybranych katastralnich tzemi mimo
oblast LFA Ceskobudgjovicka je shodna. Ve vech tfech piipadech doslo vlivem projektu
KPU ke zvyseni hodnoty hustoty okrajii. Ve skutec¢nosti ke zvySeni doslo jen ve dvou ze

ttech ptipadi, pficemz nariist hodnoty nebyl tak veliky.

V katastralnim uzemi Cejkovice doslo k naristu hustoty okrajii po projekci KPU
z 2,45 km/km? na 2,82 km/kmz, ale skute¢na hodnota po KPU ¢inila pouze 2,59 km/km?.
V katastralnim Gzemi Dynin doSlo rovnéz ke zvySeni hodnoty hustoty okraji po projekci
KPU a to z 2,70 km/km? na 4,88 km/km?, piestoze k naristu doglo, byl oproti projektu
nepatrny a hodnota hustoty okraji po KPU doséhla hodnoty 2,83 km/km®. Katastralni
uzemi Sedlec se v porovnani s predchozimi 1i8i tim, Ze se hodnota hustoty okraji po KPU
naopak snizila. Piivodni i kon¢ena hodnota hustoty okrajt je pfitom vice nez dvojnasobna
ve srovnani s pfedchozimi katastralnimi tzemimi. Projektem KPU doslo ke zvySeni
hustoty okraji v katastralnim Gzemi Sedlec z 8,05 km/km® na 8,90 km/km? pri¢emz

skutetna hodnota poklesla na 7,68 km/km?.
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Zména struktury krajiny vlivem KPU
CB-N projektovy stav realizovany stav
pramérna velikost plodky N RV
Pérovitost T 1 N2
index tvaru plosky ™M™ NV
hustota okraj ~ ™ ™1 J

Tab. 8: Trendy vyvoje zmén parametru struktury krajiny v katastralnich izemich

leZicich mimo LFA oblasti Ceskobudé&jovicka

Trendy zmén parametrt struktury krajiny ve vybranych katastralnich tzemi jsou az
na parametr hustoty okrajii protichiidné. Primérnéa velikost plosky projektem KPU klesa,
ale ve skutecnosti narlista. Pérovitost a index tvaru plosky se projektem KPU zvySuje, ale
ve skuteCnosti dochazi ke snizeni. Hustota okraji az na jeden ptipad nariistd jak

Vv projektovém, tak skutecném stavu.

6.3.4 Zmény v katastralnich izemich zap¥ri¢inéné projektem KPU
Haslovice

V katastralnim izemi Haslovice doslo projektem KPU ke sniZzeni primérné velikosti
plosky, K zvySeni porovitosti, K nepatrnému zvySeni indexu plosky a zvySeni hustoty
okrajii. Tuto zménu zapficinilo pfedev§im navrzeni novych polnich cest, vysadba liniové

zelené podél polnich cest a dosadba biokoridoru v ramci USES.
Hofrice

V katastralnim uzemi Hofice doslo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti

plosky, K zvySeni porovitosti, Kk snizeni indexu plosky a zvySeni hustoty okraji. Zménu

wrwe

nadrze. U zbylych polnich cest v izemi byla navrzena pouze rekonstrukce, projekt USES
byl pievzat a nedobudovan, vodni eroze byla feSena zatravnénim.
RojSin

V katastralnim tzemi RojSin doSlo projektem KPU ke sniZzeni priméré velikosti

plosky, k zvySeni poérovitosti, k snizeni indexu plosky a zvySeni hustoty okraji. Zménu

Vv katastralnim tizemi zapfticil pfedev§im navrh novych polnich cest a vystavba nového

136



rybnika, u kterého je pocitano i s vysadbou biechovych porostii. Nové polni cesty byly
navrzeny bez doprovodné zelené a eroze byla feSena zatravnénim.
Zaluzi

V katastralnim tuzemi Zaluzi dosSlo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti
plosky, k zvySeni porovitosti, ke zvyseni indexu plosky a zvySeni hustoty okraji. Tato

Mrwe

doprovodné zeleng¢.

Netiebice

V katastralnim uzemi Netiebice doslo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti
plosky, k zvySeni porovitosti, ke zvySeni indexu ploSky a zvySeni hustoty okraji. Zmeéna
USES byla navrzena dosadba biokoridoru, ktery spojuje dvé vodni nadrZe a navrh vysadby
liniové zeleng, coby interakénich prvka. Ctyfi z péti interakénich prvki jsou navrzeny jako

liniova zeleni podél polnich cest a jedna na hranici orné pady a TTP.

Nova Ves

V katastralnim izemi Nova Ves doslo projektem KPU ke snizeni pramérné velikosti
plosky, k zvySeni pdrovitosti a zvySeni hustoty okraji. Index tvaru ploSky nezaznamenal
cest. Eroze byla v izemi feSena vybudovanim dvou protieroznich mezi, zatravnénim a
navrhem protierozniho osevniho postupu. V ramci projektu USES byla navrzena dosadba a

tim rozsifeni biocentra.
Kvitkovice

V katastralnim tzemi Kvitkovice doslo projektem KPU ke snizeni primeérné
velikosti plosky, k zvySeni porovitosti, ke zvySeni indexu plosky a zvySeni hustoty okraj.
Zména byla zapfic¢inéna projektem novych polnich cest, které rozdéluji bloky orné ptdy,
eroze je feSena pouze zatravnénim, které ovSsem méni pouze land use, ale nezasahuje do
struktury krajiny. V ramci projektu USES doglo k navrhu dosadby biokoridoru o biehovy
porost podél rybnika a ndvrhu nového biokoridoru podél polni cesty. Byly navrzeny tii
nové interakéni prvky a to dva na rozhrani orné pidy a TTP a jeden interakéni prvek byl

navrzen coby liniova zeleni podél cesty.
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Ledenice

V katastralnim uzemi Ledenice doslo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti
plosky, kzvySeni porovitosti, ke zvySeni indexu plosky a zvySeni hustoty okrajl.
V katastralnim tzemi byla navrzena pomérné hustd cestni sit’, kterd nejvice ovlivnila
strukturu krajiny. Dal§i vyraznd zména struktury krajiny byla zapfiCinéna navrhem tfech
novych biokoridordi, které dopliiuji stavajici projekt USES. A v neposledni fadé byl

vyprojektovan protipovodnovy zachytny kanal, ktery prochézi ptes celé katastralni iizemi.
Velechvin

V katastralnim tizemi Velechvin doslo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti
plosky, k nepatrnému zvyseni porovitosti, ke zvyseni indexu plosky a nepatrnému zvyseni
hustoty okraju. Ke zménam struktury krajiny pfispély nové navrzené polni cesty,
protierozni zatravnéni v podobé zmén land use a vybudovani protierozniho prilehu a
dobudovani USES. V ramci projektu USES bylo rozsiteno biocentrum, kdy ke kulturam
vodni plocha a rozptylena zelenn piibylo TTP, byl navrZzen novy biokoridor podél polni
cesty a pas TTP podél dalsi cesty byl rozsifen na dvojnasobek, aby spliioval mezni limit

pro biokoridor.
Cejkovice

V katastralnim tizemi Cejkovice doslo projektem KPU ke snizeni primémé velikosti

plosky, k zvySeni porovitosti, ke zvySeni indexu plosky a zvySeni hustoty okraji. Zmeéna

stavajicich polnich cest a navrh nového biokoridoru dopliujici stavajici USES.

Dynin

V katastralnim Gzemi Dynin doSlo projektem KPU ke snizeni primérné velikosti
plosky, k zvySeni pdrovitosti, ke zvySeni indexu plosky a zvySeni hustoty okrajii. Zmény
V projektu USES byly navrzeny ti novéa biocentra na ZPF, jedno na TTP a dvé na orné
pudeé, které sebou ponesou zménu kultury. Interakéni prvky jsou navrhovany jako

doprovodna zelen podél stavajicich polnich cest.
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Sedlec

V katastralnim uzemi Sedlec doslo projektem KPU ke sniZzeni primérné velikosti
plosky, k zvySeni porovitosti, ke snizeni indexu plosky a zvySeni hustoty okrajii. Zmény
noveé navrzenym biokoridorem, ktery vede pies ornou pidu a budou znamenat i zménu

kultury a protierozni ochranou, ktera je feSena zatravnénim orné pudy.

Bonfanti, Fregonese, Sigura (1997) poukazuji na problém technického pokroku,
ktery znacné zvysil ,lidskou krajinu“ na ukor pfirodniho prostfedi. Vysledkem je, ze
krajina ztraci své biologické a kulturni bohatstvi. Jednim z néstroji jak zabranit likvidaci
krajinnych hodnot je komplexni pozemkova uprava. Celkové lze konstatovat, Zze
komplexni pozemkova uprava, pokud je realizovana, ma pozitivni vliv na Krajinnou
strukturu a tim na celou krajinu. Na pozitivni ucinky projektd komplexni pozemkové
upravy prokazuje i studie Sklenicka (2006). Hodnocenim vlivu projektti pozemkovych
uprav na zivotni prostiedi se zabyva studie vypracovana v Polsku (Przegon, 2012), ktera
dochazi k zavéru, Ze je nezbytné respektovat ochranu ekologicky cennych krajinnych
segmentl, aby zistaly beze zmén a transformaci. Porovnanim struktury krajiny uzemi
s pozemkovou upravou a bez pozemkové Upravy se zabyva studie ze severni Italie
(Bonfanti, Fregonese, Sigura, 1997). Podle této studie rozdily v krajinné rozmanitosti uzce
souvisi srozvojem neplivodnich spoleCenstev, ktery je vyraznéjSi v oblastech, které

neovlivnila pozemkova Uprava.

Komplexni pozemkova uprava snizuje primérnou velikost plosky v tzemi a to
predevs§im tim, ze dochazi k rozdéleni velkych ptdnich blokd cestni siti a noveé vzniklymi
koridory. V analyzovanych projektech komplexnich pozemkovych tprav ¢asto dochazi
k propojeni navrhu koridoru liniové zelené a nové vybudované polni cesty. Koridory podél
cest nemaji jen krajin€ ekologickou funkci, ale jsou dobfe viditelné pro turisty a cestujici
vefejnost a tim plni i vzdélavaci funkci a zvySovani podvédomi vefejnosti o ochrané
pfirody (Hobbs, Hussey, Saunders, 1990). Dal§im divodem sniZeni primérné velikosti
plosky je vytvafeni novych enklav ptfedev§im rozptylené zelené ve velkych zeméd¢€lsky

vyuzivanych blocich. Pfi planovani nové krajinné struktury by se mélo podle Selmana
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(1993) vychazet ze zasad krajinné ekologie, ktera pomaha vysvétlit fungovani souc¢asnych i

budoucich ekosystém, popula¢ni dynamiku nové vzniklych enklédv a pohyb mezi nimi.

Vnikem novych enklav a koridori v uzemi je komplexni pozemkovou upravou
zvySovana poérovitost krajiny. Fedorowick (1993) upozoriiuje na dulezitost spojeni mezi
zemedelstvim a volné Zijicimi zvitraty. Pfidani enklav a koridor do zeméd¢€lské krajiny
povazuje za obnoveni ekologické integrity krajiny tim, Ze zvySuje biogeochemicky cyklus,

poskytuje stanovisté pro volné Zijici zvifata a umoziuje jim pohyb po tizemi.

U indexu tvaru plosky dochazi po komplexni pozemkové tpravé ve vétsiné ptipadi
ke zvyseni, coz indikuje v izemi nartst plosek protdhlého tvaru, napiiklad doprovodné

zelen€ a biehovych porostil.

Hustota okraji po komplexni pozemkové upravé nartsta. V uzemich s vysokou
hodnotou délky aktivniho okraje neni narist tak vyrazny, ale pfesto ve vSech ptipadech
dobudovanim uzemnich systémi ekologické stability a jednak vysadbou doprovodné
zelen€ podél polnich cest. Fry, Sarlov-Herlin (1997) popisuji ve své studii nariist lesnich
okrajl, které je zapticinéno zalesnovanim mnoha oblasti evropské zemédélské krajiny,
Vv disledku zmén v zemédelské politice. Dale ve své studii poukazuji na pozitivni vliv
lesnich okrajii na zeméd¢€lskou krajinu, pfedev§im zvySovani biologické rozmanitosti a

estetické hodnoty.

Velkym piinosem projektu komplexni pozemkové upravy je moznost dobudovani ¢i
doplnéni uzemnich systému ekologické stability. V zemé&dé€lské krajin€ neni k dispozici
velka plocha pozemkt pro ochranu ptirody. Ochrana ptirody zde musi byt zajiStovana siti
stanovist’ propojenymi koridory, které usnadiiuji pohyb bioty a zajist'uji zachovani malych
a izolovanych populaci (Hobbs, Hussey, Saunders, 1990). V analyzovanych projektech
komplexnich pozemkovych tuprav dochazi jednak k vybudovani novych biocenter a
biokoridorti anebo k rozsifeni stavajicich biocenter a rozSifeni a dosadbé stavajicich
biokoridorti. Koncept USES je vyznamny pro udrzeni ekologické stability kulturni krajiny.
Metoda pro navrhovani USES vyrazné zlepsila predchozi piistupy k zachovani a vytvaieni
ekologicky cennych krajinnych prvki. Kromé toho se USES stal zakladem pro aplikaci
teoretickych vychodisek krajinné ekologie a krajinného designu (Kubes, 1996).
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7 ZAVER

Krajin prochazi neustdlou zménou. Stejné tomu je i s kulturni krajinou v Ceské
republice. Prestoze ma své specifika, jeji vyvoj zapada do vyvoje kulturni krajiny stfedni
Evropy. NejvyraznéjSim vyvojovym zlomem se stal rok 1989. Po roce 1989 doslo ke
zmeéne politického systému, jehoz dulezitou soucasti bylo obnoveni soukromého vlastnictvi
pudy. Rozpadaji se JZD a Statni statky, do krajiny se vraceji soukromi zemédélci a
vznikaji nova zemé&delska druzstva, nejcastéji formou obchodnich spolecnosti (spolecnosti
s ruCenym omezenym nebo akciové spolecnosti). Vlivem dota¢ni politiky statu dochazi
k zatravnéni LFA oblasti, piida je obhospodafovana bud’ jako trvalé travni porosty, které
jsou dvakrat ro¢né seceny, nebo jako pastviny pro skot bez produkéni hodnoty mléka. Od
roku 1989 do soucasnosti dochazi vlivem dotaci k stale k vy$§imu zatraviiovani i mimo
oblasti LFA. Procento zatravnéné pudy se liSi podle intenzity zemédélského vyuziti, ale
trend je ve vSech oblastech LFA i mimo n¢ stejny. Kromé zatravnéni v poslednich péti
letech dochézi k plosnému naristu ovocnych sadli a porostl rychle rostoucich dievin. I

tento nartist motivuje dotacni politika statu.

Struktura krajiny doznala zmény rovnéZz po roce 1989 a trend zmény se do soucasné
doby nezménil. Zastoupeni permanentni krajinné struktury se zvysuje. Primérna velikost
plosek se snizuje, zvySuje se index tvaru ploSky, poérovitost krajiny a hustota okraju a to
nejen diky vySSimu zastoupeni permanentni krajinné struktury, jako jsou meze,
doprovodna zelen, biehové porosty a remizky, ale i zahu$ténim polni cestni sité, ktera je
vétsinou projektovana s doprovodnou zeleni a Casto plni i protierozni opatieni. Struktura
krajiny neni ovlivnéna pouze zménou hospodateni vlivem zmény vlastnictvi a dotacni
politikou statu, veliky vliv na zménu struktury krajiny maji komplexni pozemkové Upravy,
které nefesi jen vyporadani vlastnictvi, ale diky planu spole¢nych zatizeni fesi ekologickou
stabilizaci uzemi a to piedev$im dobudovani tizemnich systému ekologické stability a
vyfeSenim protierozni a protipovodiiové ochrany. V ramci komplexnich pozemkovych
uprav jsou budovany polni cesty, které ze zdkona zpfistupiiuji nové navrzené pozemky.
Polni cestni sit’” neslouzi jen zeméd€lcim, ktefi se musi dopravit na svij pozemek, ale
umoznuji zptistupnéni krajiny pro turisty a Sirokou vefejnost. Vyhodou pozemkovych
uprav je moznost vymény statni piidy a pidy v soukromém vlastnictvi a umoznéni tak

realizace revitalizacnich opatfeni. Jedinym velkym problémem komplexnich pozemkovych
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uprav je nedostatek financi na realizaci a tak mnoho dobrych népadl zlstava pouze

V papirové podob¢ projektu.

Ze vsech testovanych parametrti struktury krajiny se pro hodnoceni komplexni
pozemkové upravy, ukazaly byt nejvhodnéjsi primérna velikost plosky, ¢astecné i index

tvaru plosky, pérovitost krajiny a hustota okrajti.

Zaveérem lze konstatovat, ze zména struktury krajiny je z ekologického hlediska na
dobré cesté, krajina se stabilizuje, jeji autoregulacni mechanismus se obnovuje a migrace
organismi se zjednodusuje. Zména land use je pozitivni z hlediska Kkrajiny, ale zastava
otazkou, zda jsou tyto zmény pozitivni i z hlediska zemé&délstvi a potravinové

sobéstaénosti statu.

142



8 ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva strukturdlni zménou krajiny pomoci vybranych parametri
struktury krajiny a land use. Prvni ¢ast je zaméfena na zménu land use a to na Grovni dvou
okresti. Zména land use je zpracovana v podhorské oblasti Ceskokrumlovka a zemédélské
oblasti Ceskobud&jovicka. Jednotlivé zmény jsou jesté rozpracovany podle jednotlivych
LFA oblasti. Druhd cast je zpracovana na dvou zemeédélskych oblastech s rozdilnym
zemédélskym vyuzitim a to na povodi Ostfice a Zdikovského potoka. Na povodi Ostiice
jsou testovany ruzné parametry struktury krajiny v ¢asovém rozmezi 1885 — 2008. Jako
zlomovy bod vyvoje struktury krajiny je zvolen rok 1989. Zmény téchto parametra
vyvolené rokem 1989 jsou ovéteny na povodi Zdikovského potoka. Z analyzy dvou povodi
jsou vybrany ¢tyfi parametry struktury krajiny, které jsou nasledné pouzity pro hodnoceni
projekti komplexnich pozemkovych uprav na dvanacti vybranych katastralnich uzemich.
Ve treti casti jsou vybrané parametry struktury krajiny vyuzity pro hodnoceni
pozemkovych tprav. Katastralni Gizemi se lisi dle intenzity zemédélského vyuziti, ktera je
uréena oblastmi LFA. Ve dvanacti katastralnich tzemich je zhodnocen stav pted
komplexni pozemkovou upravou, stav projektovany a stav po pozemkové Upravé (tzn. stav

realiza¢ni). Vysledky vSech tii analyz jsou na zavér shrnuty a porovnany s literaturou.

Klicova slova: krajina, zména krajiny, land use, pozemkové upravy, struktura

krajiny

The dissertation deals with the structural change in the landscape by selected
parameters structuring the landscape and land use. The first part focuses on land use
change at the level of the two districts. Changing land use is handled in foothill areas and
agricultural areas Ceskokrumlovka and Ceskobud&jovicka. Individual changes are still
developed by LFA areas. The second part is based on two agricultural areas with different
agricultural use in the catchment Ostrice and Zdikovsky stream. In the catchment Ostiice
are tested various parameters of landscape structure in the time between 1885 and 2008. As
a turning point for the development of landscape structure is elected in 1989. Changes to
these parameters, 1989 elect are validated in catchment Zdikovsky stream. An analysis of
two catchments is selected four parameters of landscape structure, which is then used for

the evaluation of complex land consolidation projects in twelve selected cadastral areas. In
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the third part, the selected parameters of landscape structure are used for the evaluation of
land consolidation. Cadastral area varies according to the intensity of agricultural use,
which is intended LFA area. In twelve cadastral areas is evaluated status before the land
consolidation, projected status and status after land consolidation (ie implementation
status). The results of all three analyzes are ultimately summarized and compared with the

literature.

Keywords: landscape, landscape change, land use, land consolidation, landscape

structure

144



9 SEZNAM LITARATURY

AAVIK, T., LIIRA, J. 2010. Quantifying the effect of organic farming, field boundary
type and landscape structure on the vegetation of field boundaries. Agriculture,

Ecosystems and Environment 135. 178-186.

ALMO, F. 2006. Principles and methods in landscape ecology. Dordrecht : Springer.
ISBN 1-4020-3328-1.

ANTROP, M. 2004. Landscape change and the urbanization process in Europe.
Landscape and Urban Planning 67. 9-26.

ANTROP, M. 2005. Why landscapes of the past are important for the future. Landscape
and Urban Planning 70. 21-34.

ANTROP, M. 2006. Sustainable landscapes: contradiction, fiction or utopia?. Landscape
and Urban Planning 75. 187-197.

BENDER, B. 1992. Theorising Landscape, and the Prehistoric Landscape of Stonehenge.
Man, New Series 27. 735-755.

BENDER, O., BOEHMER, H.J., JENS, D., SCHUMACHER, K.P. 2005a. Using GIS to
analyse long-term cultural landscape chase in Germany. Landscape and Urban Planning
70.111 - 125.

BENDER, O., BOEHMER, H.J., JENS, D., SCHUMACHER, K.P. 2005b. Analysis of
land-use change in a sector of Upper Franconia (Bavaria, Germany) since 1850 using land

register records. Landscape Ecology 20. 149-163.

BICIK, I., JELECEK, L., STEPANEK, V. 2001. Land-use changes and their social
driving forces in Czechia in the 19th and 20th centuries. Land Use Policy 18. 65-73.

145



BONFANTI, P., FREGONESE, A., SIGURA, M. 1997. Landscape analysis in areas
affected by land consolidation. Landscape and Urban Planning 37. 91-98.

BOUMA, J., VARALLYAY, G., BATJES, N.H. 1998. Principal land use changes

anticipated in Europe. Agriculture, Ecosystems and Environment 67. 103-1109.

BRUNA, V., BUCHTA, 1., UHLIROVA, L. 2002. Identifikace historické sité prvka
ekologické stability krajiny na mapéch vojenského mapovani. Usti nad Labem : Laboratof

geoinformatiky.

BRUNA, V., KROVAKOVA, K. 2005. Analyza zmén krajinné struktury s vyuzitim map

stabilniho katastru. Bratislava : Zbornik referatov z vedeckej konferencie Historické

mapy.

BUCKLEY, R., OLLENBURG, C., ZHONG L. 2008. Cultural landscape in Mongolian

tourism. Annals of Tourism Research 35,. 47-61.

BUCEK, A. 2005. Krajinny riz — jeho vnimani a hodnoceni v evropském kontextu.
Sbornik ekologie krajiny 1, Brno : Ceska spole¢nost pro krajinnou ekologii, regionalni

organizace CZ-1ALE. 19-25. ISBN 80-7315-117-0.

BUCEK, A, LACINA, J. 2002. Geobiocenologie II. Brno : Mendelova zemédé€lska a

lesnicka univerzita v Brné.

BUSCH, G. 2006. Future European agricultural landscapes—What can we learn from
existing quantitative land use scenario studies? Agriculture, Ecosystems and Environment
114. 121-140.

CLAVAL, P. 2005. Reading the rural landscapes. Landscape and Urban Planning 70. 9-
19.

CULEK, M. 1996. Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Praha : Enigma. ISBN 80-
85368-80-3.

146


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01607383
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0160738308X01409&_cid=271796&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=baedd8d69d6230575384d032b3267928
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01692046
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0169204600X01429&_cid=271853&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=7d902b4573efc25a8909683ca7d5a3cc
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0169204600X01429&_cid=271853&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=7d902b4573efc25a8909683ca7d5a3cc

DECKERS, B., KERSELAERS, E., GULINCK, H., MUYS, B., HERMY, M. 2005.
Long-term spatio-temporal dynamics of a hedgerow network landscape in Flanders,

Belgium. Environmental Conservation 32 (1). 20-29.
DEMEK, J. 1981. Nauka o krajin¢. Brno : Univerzita J. E. Purkyné¢ v Brn¢.

DEMEK, J. 1999. Uvod do krajinné ekologie. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci. ISBN 80-7067-973-5.

DEMO, M., LATECKA., M. (eds.) 2004. Projektovanie trvalo udrZatelnych
polnohospodarskych systémov v krajine. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre :

Vyskumny tstav podoznalectva a ochrany pody v Bratislave. ISBN 80-8069-391-9.

DIAZ, A., GALANTE, E., FAVILA, M.E. 2009. The effect of the landscape matrix on the
distribution of dung and carrion beetles in a fragmented tropical rain forest. Journal of

insect science 10. 1-16.

DOLEZAL, P., PAVLIK, M., STRITECKY, L., DUMBROVSKY, M., MARTENEK, J.
2010. Metodicky navod k provadéni pozemkovych uprav. Praha : Ministerstvo

zemé&délstvi — Ustfedni pozemkovy tfad.

DRESLEROVA, D. 1995. A socioeconomic model of prehistoric micro-region. Praha
Institute of Archaeology - Academy of Sciences of the Czech Republic. ISBN 80-901934-
0-4.

DUMBROVSKY, M., MEZERA, J., STRITECKY, L. 2004. Metodicky navod pro

vypracovani nadvrhi pozemkovych tprav. Praha : Ceskd komora pro pozemkové Upravy.

DUMBROVSKY, M. 2004. Pozemkové upravy. Brno : Akademické nakladatelstvi
CERM. ISBN 80-214-2668-3.

147



DUMBROVSKY, M., KOLAROVA, D. 1995. Zasady navrhovani Uzemnich systémi
ekologické stability v ramci procesu komplexnich pozemkovych uprav. Metodika

16/1995, Praha: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany piidy Praha.

DUMBROVSKY, M., MEZERA, J. 2000. Metodicky navod pro pozemkové tpravy a
souvisejici informace. Praha : Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptidy Praha. ISSN
1211-3972.

DUSEK, K. 1974. Nastin zasad krajinného planovani a zékladni problémy tvorby

kulturnich krajin. Praha : Ustedi védeckych, technickych a ekonomickych informaci.

EICKHOUT, B., van MEIJL, H., TABEAU, A., van RHEENEN, T. 2007. Economic and
ecological consequences of four Europeanland use scenarios. Land Use Policy 24. 562-
575.

ESPOSITO, M., CAVELZANI, A. 2006. The World Heritage and cultural landscapes.
Pasos 4. 409-419.

FEDOROWICK, J.M. 1993. A landscape restoration framework for wildlife and

agriculture in the rural landscape. Landscape and Urban Planning 27. 7-17.

FOLEY, J. A., DEFRIES, R., ASNER, G., BARFORD, C., BONAN, G., COE, M.,
GIBBS, H. K., HELKOWSKI, J. H., PRENTICE, C., HOWARD, E. A., SNYDER, P. K.
2005. Global Consequences of Land Use. Science 309. 570 — 574.

FORMAN, R.T.T., COLLINGE, S.K. 1997. Nature conserved in changing landscapes
with and without spatial planning. Landscape and urban planning 37. 129-135.

FORMAN, R.T.T., GODRON, M. 1986. Landscape Ecology. New York : J. Wiley and

Sons.

148



FORMAN, R.T.T., GODRON, M. 1993. Krajinna ekologie. ptelozili Jan Té&Sitel, Petr
Hanousek, Irena Hanouskova, Vladimir Kremsa, Hana Rambouskova, Zden&k Stérbacek.

Praha : Academia. ISBN 80-200-0464-5.

FRY, G., SARLOV-HERLIN, I. 1997. The ecological and amenity functions of woodland
edges in the agricultural landscape; a basis for design and management. Landscape and
Urban Planning 37. 45-55.

GARY, M.L., JONES, C.G., TURNER, M.G., WEATHERS, K.C. 2005. Ecosystem
Function in Heterogeneous Landscapes. Millbrook : Spriger. ISBN 0-387-24090-X.

GLIESSMAN, S. R., ENGLES, E.W., KRIEGER, R. 2000. Agroecology: ecological
processes in sustainable agriculture. Florida : Press LLC.

GOJDA, M. 2000. Archeologie krajiny: vyvoj archetypt kulturni krajiny. Praha :
Academia. ISBN 80-200-0780-6.

GOODFELLOW, B.W. 2007. Relict non-glacial surfaces in formerly glaciated
landscapes. Earth-Science Reviews 80. 47-73.

GRAEME, A. 2007. World Heritage Cultural Landscapes. International Journal of
Heritage Studies 13. 427 — 446.

GRANT, J. 1997. Planning and designing industrial landscapes for eco-efficiency. Journal
of Cleaner Production 5. 75-78.

GROSSI, J., CHENAVIER, L., DELCROS, P., BRUN, J. 1995. Effects of landscape
structure on vegetation and some animal groups after agriculture abandonment. Landscape
and Urban Planning 31. 291-301.

GUTH, J., KUCERA, T. 1997. Monitorovani zmén krajinného pokryvu s vyuzitim DPZ
a GIS. Ptiroda 10. 107—124.

149


http://www.sciencedirect.com/science/journal/00128252
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00128252
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09596526
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09596526
http://www.sciencedirect.com/science/journal/09596526
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0959652600X00066&_cid=271750&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=1b1ab68020dd4c66f53a726d4d69fb92

HAAREN, CH. 2002. Landscape planning facing the challenge of the development of

cultural landscape. Landscape and Urban Planning 60. 73-80.
HADAGC, E. 1982. Krajina a lidé: uvod do krajinné ekologie. Praha : Academia.

HARRIS H.J., MILLIGAN M.S., FEWLESS G.A. 1983. Diversity: Quantification and
ecological evolution in freshwater marshes. Biological Conservation 27. 99-110.

HARROP, S.R. 2007. Traditional agricultural landscapes as protected areas in

international law and policy. Agriculture, Ecosystems & Environment 121. 296-307.
HAVLIK, L.E. 1992. Kronika o Velké Moravé. Brno : Jota. ISBN 80-85617-04-8.

HERSPERGER A. M., BURGI, M. 2009. Going beyond landscape change description:
Quantifying the importance of driving forces of landscape change in a Central Europe
case study. Land Use Policy 26. 640-648.

HLADIK, J. 2005. Pozemkové tipravy a obce. Denik vefejné spravy. Zpravodaj MZe 2.

HLADNIK, D. 2005. Spatial structure of disturbed landscapes in Slovenia. Ecological
Engineering 24. 17-27.

HOBBS, R.J., HUSSEY, B.M., SANDERS, D.A. 1990. Nature conservation: the role of

corridors. Journal of Environmental Management 31. 93-94.

CHUMAN, T., ROMPORTL, D. 2006. Hodnoceni krajinné struktury jako podkladu pro
vytvareni typologie krajiny. Venkovska krajina: Mezindrodni mezioborova konference

Brno. 72-76. ISBN 80-239-7166-2.

INGEGNOLI, V. 2002. Landscape Ecology: A Widening Foundation. New York :
Springer. ISBN 3-540-42743-0.

150


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01678809
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0167880907X02603&_cid=271239&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=bacd58eb57bdf89e2712480fb2bfefcb

JABLOKOV, A.V., OSTROUMOV, S.A. 1991. Ochrana zivé ptirody. ptelozil Rudolf
Orct. Praha : Academia. ISBN 80-200-0021-6.

JUST, T., SAMAL, V., DUSEK, M., FISCHER, D., KARLIIK, P., PYKAL, J. 2003.
Revitalizace vodniho prostiedi. Praha : Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. ISBN 80-
86064-72-7.

JUST, T., MATOUSEK, V., DUSEK, M. FISCHER, D., KARLIK, P. 2005.
Vodohospodaiské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pied povodnémi. Praha :
Agentura ochrany piirody a krajiny CR a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. ISBN 80-
239-6351-1.

KALIGARIC, M., SEDONJA, J., SAINA, N. 2008. Traditional agricultural landscape in
Goricko Landscape Park (Slovenia): Distribution and variety of riparian stream corridors

and patches. Landscape and Urban Planning 85. 71-78.

KENDER, J. (eds.) 2000. Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny. Praha :
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. ISBN 80-7212-148-0.

KENDER, J. 2004. Voda v krajing: kniha o krajinotvornych programech. Praha : Consult.
ISBN 80-902132-7-8.

KIESSLING, W. 2005. Long-term relationships between ecological stability and
biodiversity in Phanerozoic reefs. Nature 433. 410-413.

KOUBEK, P, POLACKOVA, V. 2005. Cesky Krumlov - Uzemni plan mésta. faze IIL.,

navrh feSeni, Cesky Krumlov.

KUBES, J. 1997. Vybrané postupy krajinného planovéani. Ceské Budgjovice : Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta. ISBN 80-7040-229-6.

KUBES, J. 1996. Biocentres and corridors in a cultural landscape. A critical assessment of

the ‘territorial system of ecological stability’. Landscape and Urban Planning 35. 231-240.

151



LANGER, J. 1997. Co mohou prozradit lidové stavby: lidové stavebni tradice v
severozapadnich Karpatech a jejich kulturni funkce. Roznov pod Radhostém : Ready.
ISBN 80-238-1007-3.

LIPSKY, Z., ROMPORTL, D. 2007. Classification and typology of cultural landscapes:
methods and applications In: Ostaszewska, K., Szumacher, 1., Kulczyk, S., Malinowska,
E. (eds.). The RoleofLandscape Studies for Sustainable Development.
University of Warsaw. 519 — 535. ISBN 978-83-89502-42-1.

LOSOS, B., KUBICEK, F., SEDA, Z. 1987. Zaklady obecné ekologie. Praha : Univerzita
J. E. Purkyné v Brné¢.

LOWE, J.C. MORYADAS, S. 1975. The Geography of Movement. Boston : Houghton
Mifflin.

LOW, J. 2001. Krajinny raz : vyznamna sou¢ast kulturniho bohatstvi naroda. In: PLICKA,
I. Krajina jako kulturni prostor. Lomnice nad Popelkou : Studio JB. 9-11. ISBN 80-86512-
03-7.

LOW, J., MICHAL, 1. 2003. Krajinny raz. Kostlec nad Cernymi lesy : Lesnicka prace,
s.r.o.. ISBN 80-86386-27-9.

LOZEK, V. 2007. Zrcadlo minulosti : Ceska a slovenska krajina v kvartéru. Praha :
Dokotan. ISBN 978-80-7363-095-9.

LUOTO, M., REKOLAINEN, S., AAKKULA, J., PYKALA, J. 2003. Loss of plant
species richness and habitat connectivity in grasslands associated with agricultural change
in Finland. Ambio 32, 447-452.

MADERA, P., ZIMOVA, E.(eds.) 2005. Metodické postupy projektovani lokalniho
USES. Brno : Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brng.

152



MANDER, U., JONGMAN, R.H.G. 1998. Human impact on rural landscapes in central
and northern Europe. Landscape and Urban Planning 41. 149-154.

McGARIGAL, K., TAGIL, S., CUSHMAN, S.A. 2009. Surface metrics: an alternative to
patch metrics for the quantification of landscape structure. Landscape Ecology 24. 433-
450.

MEEKES, H. 1999. Trends in Eurepean cultural landscape development: perspectives for

a sustainable future. Landscape and Urban Planning 46. 3 -14.

MEEUS, J., VAN DE PLOEY, JD, WIJERMANS, M. (Eds.), 1988. Changing agricultural
landscapes in Europe: continuity, deterioration or rupture?. IFLA Conference, Rotterdam.

MERRIAM, G. 1984. Connectivity: a fundamental ecological characteristics of landscape
pattern. In. IALE : Methodology in landscape ecological researched and planning.
Denmark : Roskilde. 5-15.

MICHAL, 1. 1994. Ekologicka stabilita. Brno : Veronica, ekologické stiedisko CSOP.
ISBN 80-85368-22-6.

MOLDAN, B., JENIK, J., ZYKA, J. 1989. Zivotni prostfedi o¢ima ptirodovédce. Praha :
Academia. ISBN 80-200-0042-9.

MOTTET, A., LADET, S., COQUE, N., GIBON, A. 2006. Agricultural land-use change
and its drivers in mountain landscapes: A case study in the Pyrenees. Agriculture,

Ecosystems and Environment 114. 296-310.

MUCHER, C.A., KLIUN, J.A., WASCHER, D.M., SCHAMINEE, J.H.J. 2008. A new
European Landscape Classification (LANMAP): A transparent, flexible and user-oriented

methodology to distinguish landscapes. Ecological Indicators 10. 87-103.

NAVEH, Z. 1995. Interactions of landscapes and cultures. Landscape and Urban Planning
32. 43-54.

153


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01692046
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0169204600X00072&_cid=271853&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=d273e1e73c436d50d426b81bc5e8f355

NIKODEMUS, O., BELL, S., GRINE, I., LIEPINS. 1. 2005. The impact of economic,
social and political factors on the landscape structure of the Vidzeme Uplands in Latvia.
Landscape and Urban Planning 70. 57-67.

NOVOTNA, D. (eds.) 2001. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR, Praha : Enigma. ISBN 80-7212-192-8.

O’FARREL, P.J., ANDERSON, P.MJ. 2010. Sustainable multifunctional landscapes: a

review to implementation. Current Opinion in Environmental Sustainability 2. 59-66.

OZDEMIR, 1., MERT, A., SENTURK, O. 2012. Predicting Landscape Structural Metrics
Using Aster Satellite Data. Journal of Environmental Engineering and Landscape
Management 20. 168-176.

ODUM, E. 1977. Zaklady ekologie. pielozil: R. Obrtel a kol. Praha : Academia.

OCKINGER, E., LINDBORG, R., SJODIN, N.E., BOMMARCO, R. 2012. Landscape
matrix modifies richness of plants and insects in grassland fragments. Ecography 35. 259-
267.

PALANG, H., MANDER, U., LUUD, A. 1998. Landscape diversity changes in Estonia.
Landscape and Urban Planning 41. 163-1609.

PATTON D.R. 1975. A diversity index for quantifying habitat edge. Wildlife Society
Bulletin 394. 171-173.

PERSSON, A. S., OLSSON, O., RUNDLOF, M., SMITH, H.G. 2010. Land use intensity
and landscape complexity—Analysis of landscape characteristics in an agricultural region

in Southern Sweden. Agriculture, Ecosystems and Environment 136. 169-171.

PETRAN, J, PETRANOVA, L. 2000. Rolnik v evropské tradi¢ni kultufe. Praha : Set out.
ISBN 80-86277-08-9.

154


http://www.sciencedirect.com/science/journal/18773435
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S1877343510X00021&_cid=278668&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=139dff3acf9d89c696e04f8a1c8c617b

PETRANOVA, L. 1996. Stiedovék : Lidé v d&jinach. Praha : Fortuna. ISBN 80-7168-
300-0.

PINO, J., RODA, F., RIBAS, J., PONS, X. 2000. Landscape structure and bird species
richness: implications for conservation in rural areas between natural parks. Landscape
and Urban Planning 49. 35-48.

PRAVDA, J. 1999. Aspekty tvorby map krajinnej pokryvky na Slovensku. Geodeticky a
kartograficky obzor 45. 77-81.

PRZEGON, W. 2012. Ochrana zivotniho prostfedi v projektech pozemkovych tprav.

Pozemkové tpravy 4. 5-6.

PUSTEJOVSKY, R. 1997. Ekologie a Zivotni prostiedi. Brno : Mendelova zem&dé&lské a
lesnickd univerzita v Brng. ISBN 80-7157-126-1.

RABBINGE, R., van DIEPEN, C. A. 2000. Changes in agriculture and land use in
Europe. European Journal of Agronomy 13. 85-100.

RAMBOUSKOVA, H. 1987. Zavéretna zprava k tématu ,,Ekostabiliza¢ni funkce
maloplos$nych krajinnych struktur®. VI-5-3/01 Antropologické vazby a interakce slozek

obhospodafované krajiny. Ceské Budgjovice : Ustav krajinné ekologie AV.

RAMBOUSKOVA, H. 1988. Zavéretna zprava k tématu ,Ekostabilizatni funkce
maloploSnych krajinnych struktur®. VI-5-3/01 Antropologické vazby a interakce sloZzek

obhospodafované krajiny. Ceské Budgjovice : Ustav krajinné ekologie AV.

RESCIA AJ., WILLAARTS, B.A., SCHMITZ, M.F., AQUILERA, P.A. 2010. Changes
in land uses and management in two Nature Reserves in Spain: Evaluating the social—

ecological resilience of cultural landscapes. Landscape and Urban Planning 98. 26-35.

RODEWALD, A.D. 2003. The Importance of Land Uses within the Landscape Matrix.
Wildlife Society Bulletin 31. 586-592.

155



RODIEK, J.E. 2006. Landscape planning: its contributions to the evolution of the
profession of landscape architecture. Landscape and Urban Planning 76. 4291-297.

ROHRING, A. 2011. Cultural landscape as a action arena — an identity — based concept of

region —building. Regional Studies Association Annual International Conference.

ROUNSEVELL, M.D.A., REGINSTER, L, ARAUJO, M.B., CARTER, TR,
DENDONCKER, N., EWERT, F., HOUSE, J.Il., KANKAANPAA, S., LEEMANS, R.,
METZGER, M.J., SCHMIT, C., SMITH, P., TUCK, G. 2006. A coherent set of future
land use changes scenarios for Europe. Agriculture, Ecosystems and Environment 114.
57-68.

SELMAN, P., 1993. Landscape ecology and countryside planning: Vision, theory and

practice. Journal of Rural Studies 9. I-21.

SEMORADOVA, E. 1998. Ekologie krajiny. Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyng
v Usti nad Labem. ISBN 80-7044-224-7.

SKLENICKA, P. 2001. Permanentni krajinné struktury - jejich funkce a vyvoj. In
PETRICEK , V., BARTA, J. Krajina jako pfirodni prostor. Lomnice nad Popelkou :
Studio JB. 8-15.

SKLENICKA, P. 2002. Temporal changes in pattern of one agricultural Bohemian
landscape during the period 1938-1998. Bratislava : Ekologia 21. 181-191.

SKLENICKA, P., LHOTA, T. 2002. Landscape heterogeneity — a quantitative criterion

for landscape reconstruction. Landscape and Urban Planning 58. 147-156.

SKLENICKA, P. 2003. Zaklady krajinného planovani. Praha : Nadézda Skleni¢kova.
ISBN 80-903206-1-9.

SKLENICKA, P., PITTNEROVA, B. 2003. Ekotony V krajing. Pozemkové tpravy 46.
16-18.

156


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01692046
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0169204606X0155X&_cid=271853&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=857fb79d2a29681d48b2e4eaca896be3

SKLENICKA, P. 2006. Applying evaluation criteria for the land consolidation effect to
three contrasting study areas in the Czech Republic. Land Use Policy 23. 502-510.

SMETANKA, Z. 1992. Legenda o Ostojovi: archeologie oby&ejného Zivota v rand
sttedovékych Cechach. Praha : Mlada Fronta. ISBN 80-204-0690-8.

SYKORA, J. 1998. Venkovsky prostor : Historicky vyvoj vesnice a krajiny. Praha : Ceské
vysoké uceni technické v Praze. ISBN 80-01-01826-1.

SYKORA, J. 2002. Uzemni planovani vesnic a krajiny. Praha : Ceské vysoké udeni
technické v Praze. ISBN 80-01-02641-8.

STULC, M., GOTZ, A. 1993. Krajina a Zivotni prostiedi pohledem geografie. Praha :
Cesky ekologicky ustav. ISBN 80-85087-28-6.

TILLEY, C. A. 1994. Phenomenology of Landscape: places, paths and monuments. Berg :
Oxford. ISBN 1-85973-076-0.

TOMAN, F. 1995. Pozemkové upravy, Brno : Mendelova zeméd¢lskd a lesnicka
univerzita v Brn¢, ISBN 80-7157-148-8.

TURNER, M.G. 2005. Landscape ecology: What is the state of the science? Annual
review of ecology evolution and systematic 36. 319-344.

VACHAL, J., GERGEL, J., KVITEK, T. 2003. Hodnoceni ekologické stability izemi

v pozemkovych Upravach. Praha : Pozemkové tpravy 46. 12-13.

VACHAL, J., MOUDRY, J. 2002. Projektovani trvale udrzitelnych systémt hospodafen.
Ceské Budgjovice : Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zemd&délska fakulta.

ISBN 80-7040-536-8.

VERBURG, P.H., SCHULP, C.J.E., WITTE, N., VELDKAMP, A. 2006. Downscaling of
land use change scenarios to assess the dynamics of European landscapes. Agriculture,

Ecosystems and Environment 114. 39-56.

157



VOGT, J.,, PUUMALAINEN, J., KENNEDY, P., FOLVING, S. 2004. Integrating
information on river networks, catchments and major forest types: towards the
characterisation and analysis of European landscapes. Landscape and Urban Planning 67.
27-41.

von HAAREN, CH. 2002. Landscape planning facing the challenge of the development of
cultural landscapes. Landscape and Urban Planning 60. 73-80.

VOS W., MEEKES, H. 1999. Trends in European cultural landscape development:

perspectives for a sustainable future. Landscape and Urban Planning 46. 3-14.

VRANA, K., DOSTAL, T., GERGEL, J., KENDER, J., ZUNA, J. 2004. Revitalizace
malych vodnich tokii. Praha : Consult. ISBN 80-902132-9-4.

Zakony:

zakon €. 114/92 Sb. o ochrané piirody a krajiny

vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/92 Sb., kterou se

provadéji neéktera ustanoveni zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
zékon €. 139/02 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech

vyhlaska €. 545/02 Sb. o postupu pfi provadéni pozemkovych uprav a naleZitostech

navrhu pozemkovych Uprav
zakon €. 183/06 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu

nafizeni vlady 75/07 Sb. o podminkach poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni

v horskych oblastech

nafizeni vlady 47/07 Sb. o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby
na plochu zeméd¢lské pudy a nékterych podminek poskytovéani informaci o zpracovani

zemé&délskych vyrobkil pochazejicich z piidy uvedené do klidu

158


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01692046
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0169204600X01077&_cid=271853&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=f9367728ae5cfe50ace55449753f8fc1

Webové stranky

Internetové stranky Statni geologické sluzby [on-line]. [cit. 21.5.2012]

Dostupné z: http://www.geology.cz/extranet/sgs

Internetové stranky Narodniho geoportalu INSPIRE [on-line]. [cit. 5.6.2012]
Dostupné z: http://geoportal.gov.cz/web/guest

Internetové stranky Portal informaéniho systému ochrany ptirody [on-line].

[cit. 27.5.2012] Dostupné z: http://mapy.nature.cz/mapinspire

Internetové stranky SOWAC GIS [on-line]. [cit. 3.6.2012]
Dostupné z: http://ms.sowac-gis.cz/mapserv

Internetové stranky Jiho¢eského krajiny [on-line]. [cit. 9.4.2012]

Dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/

159


http://www.geology.cz/extranet/sgs

10 PRILOHY

Seznam map

Mapa 1: Mapa lokalizace modelovych uzemi v JihoCeském kraji
Mapa 2: Land use povodi Ostiice roku 2008

Mapa 3: Land use povodi Zdikovského potoka roku 2008

Mapa 4: Mapa vybranych katastralnich 1zemi

Mapa. 5: Mapa LFA oblasti v Ceskobud&jovickém a Ceskokrumlovském okrese

Seznam tabulek

Tab. 1: Zastoupeni jednotlivych kategorii LFA oblasti dle vyméry

Tab. 2: Geomorfologie Ostiice a Zdikovského potoka

Tab. 3: Zmény krajinnych charakteristik povodi Ostfice a Zdikovského potoka
Tab. 4: Zmény krajinnych charakteristik povodi Ostfice

Tab. 5: Trendy vyvoje zmén parametri struktury krajiny V katastralnich uzemich horské

LFA oblasti Ceskokrumlovska

Tab. 6: Trendy vyvoje zmén parametri struktury krajiny v Katastralnich uzemich ostatni

LFA oblasti Ceskokrumlovska

Tab. 7: Trendy vyvoje zmén parametrii struktury krajiny Vv katastralnich tizemich ostatni

LFA oblasti Ceskobud&jovicka

Tab. 8: Trendy vyvoje zmén parametri struktury krajiny Vv katastralnich tizemich lezicich

mimo LFA oblasti Ceskobud&jovicka

160



Seznam grafi

Graf 1: Zastoupeni LFA oblasti v Jiho¢eském kraji

Graf 2: Zmény land use mezi lety 2004 — 2011 v okrese Ceské Budg&jovice
Graf 3: Zmény land use mezi lety 2004 — 2011 v okrese Cesky Krumlov
Graf 4: Zmény land use v horské LFA oblasti okresu Ceské Budgjovice
Graf 5: Zmény land use mimo oblast LFA okresu Ceské Budgjovice

Graf 6: Zmény land use v ostatni LFA oblasti okresu Ceské Bud&jovice
Graf 7: Zmény land use v specifické LFA oblasti okresu Ceské Budgjovice
Graf 8: Zmény land use v horské LFA oblasti okresu Cesky Krumlov
Graf 9: Zmény land use v ostatni LFA oblasti okresu Cesky Krumlov
Graf 10: Vyvoj Land use povodi Ostiice

Graf 11: Vyvoj Land use povodi Zdikovksého potoka

Graf 12: Procentiské zastoupeni lesti v celkovém land use povodi Ostiice a Zdikovského

potoka

Graf 13: Procentiské zastoupeni TTP v celkovém land use povodi Ostfice a Zdikovského

potoka

Graf 14: Procentiské zastoupeni orné pudy v celkovém land use povodi Ostfice a

Zdikovského potoka

Graf 15: Procentiské zastoupeni vodnich ploch v celkovém land use povodi Ostfice a

Zdikovského potoka

Graf 16: Procentiské zastoupeni rozptylené zelené v celkovém land use povodi Ostiice a

Zdikovského potoka

Graf 17: Procentiské zastoupeni intravilanu v celkovém land use povodi Ostfice a

Zdikovského potoka

Graf 18: Vyvoj porovitosti povodi Ostfice a Zdikovského potoka
161



Graf 19: Vyvoj zastoupeni ZPF na povodi Ostrice a Zdikovského potoka

Graf 20: Vyvoj indexu tvaru plosky povodi Osttice a Zdikovského potoka

Graf 21: Vyvoj pramérné rozlohy enklav povodi Ostiice a Zdikovského potoka
Graf 22: Vyvoj indexu tvaru vodnich ploch povodi Ostiice a Zdikovského potoka
Graf 23: Vyvoj po¢tu vodnich ploch povodi Ostfice a Zdikovského potoka
Graf 24: Vyvoj pramérné rozlohy vodnich ploch povodi Ostiice a Zdikovského potoka
Graf 25: Vyvoj délky polnich cest povodi Ostfice a Zdikovského potoka

Graf 26: Vyvoj délky vodnich tokd povodi Ostice a Zdikovského potoka

Graf 27: Vyvoj spojitosti dité — a index povodi Ostfice a Zdikovského potoka
Graf 28: Vyvoj spojitosti dité —y index povodi Ostfice a Zdikovského potoka
Graf 29: Vyvoj hustoty okraji povodi Ostiice a Zdikovského potoka

Graf 30: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Haslovice

Graf 31: Vyvoj land use v katastralnim izemi Roj$in

Graf 32: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Hofice

Graf 33: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Zaluzi

Graf 34: Vyvoj land use v katastralnim tzemi Netiebice

Graf 35: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Nova Ves

Graf 36: Vyvoj land use v katastralnim uzemi Kvitkovice

Graf 37: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Ledenice

Graf 38: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Velechvin

Graf 39: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Cejkovice

Graf 40: Vyvoj land use v katastralnim tizemi Dynin

162
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