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Disertaéni prace, ktera je zpracovana v 10 kapitolach na 167 stranach pfinasi informace, nové
poznatky a navrh postupu feSeni ucelen¢ho souboru aktudlnich probléml spojenych
s problematikou zmén strukturalnich charakteristik krajiny ve vazbé na intenzitu jejiho vyuZziti
a socio-ekonomické parametry. Vybér této problematiky vychézi z potieby jejich feSeni a priro-
zen& i z vysledkii pracovné-vyzkumné ¢innosti a zkuSenosti doktorandky. Autorka ptedloZené
prace pedagogicky pusobi na Ustavu krajinného managementu ZF JCU Ceské Budgjovice.
Z prace jsou patrné patfiéné odborné znalosti a zkuSenosti, kter¢ autorka ziskala jak studiem
oboru, v pribéhu pedagogické a vyzkumné Cinnosti, tak i v ramei doktorandského studia
na ZF JCU v Ceskych Budgjovicich.

Aktuilnost tématiky

Komplexni pozemkové upravy probihaji v CR prakticky od roku 1992. Dosud vSak té-
matice analyze zmén strukturdlnich charakteristik krajiny ve vazb& na intenzitu jejiho vyuziti
a socio-ekonomické parametry nebyla v kontextu pozemkovych tprav vénovana vetsi pozornost.
Autorka pfedlozené prace se timto aktualnim tématem podrobn& zabyva, coz odpovida také
jejimu odbornému zaméfeni a vyzkumné orientaci. Obsah prace z tohoto hlediska lze tedy hod-
notit jako aktudlni.

Splnéni cila FeSeni

Prace si klade za cil nalézt a vyhodnotit vhodné parametry struktury krajiny pro analyzu
projektd pland spole¢nych zafizeni KPU v souvislosti se zménou vyuziti krajiny po navrhu jed-
notlivych PSZ véetné komplexni ochrany a organizace povodi. Analyza byla provedena na mo-
delovych tzemich rozd&lenych podle intenzity zemédelského vyuZziti a specifikovanych na po-
vodi TII ¥adu. Analyza zmén struktury krajiny po projekci KPU byla provedena v k.. sjiZ
ukon&enou a &astetnd i realizovanou KPU.

Z predlozené prace vyplyva, Ze vytdenych cilti popisovanych na str. 86, doktorandka do-
sahla jak po strince teoretické tak analytické, kdy autorkou vytvorené metody a postupy jsou
aplikovatelné i na jinych uzemich.
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Zpusob zpracovani tématiky

Usporadani prace povazuji za vhodné a pfehledné. Text je doplnén potfebnymi ta-
belarnimi a grafickymi vystupy. Préce je zpracovana kvalitné a obsahuje vSechny potirebné
naleZitosti. Je vyuZito jiZ existujicich védeckych poznatki a praktickych zkuSenosti obori
navazujicich na fe$enou problematiku. Jako modelové tizemi bylo zvoleno povodi Zdikov-
ského potoka lokalizované na 9 katastralnich izemich a povodi Ostfice lokalizované na 2 k.u.,
kde autorka hodnotila piirodni slozky krajiny a souvisejici socioekonomické faktory. V praci
byly dale pouZity dokumentace plant spolecnych zafizeni ( déle jen PSZ) komplexnich pozem-
kovych tprav fesenych ve 12 k.a. v JihoSeském kraji. Autorka stanovené parametry vyhod-
nocovala s vyuZzitim GIS.

Soupis pouzité literatury zahrnuje mnoho titulii zahrani¢nich i tuzemskych autord s aktu-
alnimi poznatky k pojednavané tématice. V&tina uvedenych tituld je v praci citovana.

7. formalniho hlediska je prace aZ na drobné pravopisné chyby a nepfesnosti v textu
a celostrankové publikovanych sloupcovych grafiéi 2-9 vyhovujici. Z vécného hlediska jsem
v diserta¢ni praci rovné&Z nenalezl Zadné vaznéjsi nedostatky.

Otazky a pripominky:

- Piiklad krajinné matrice je v praci uveden na oblasti lesa, s citaci zahrani¢nich autord je
konstatovano, Ze les ma dominantni vliv na dynamiku krajiny. Plati to i pro v soucasne
dobé plo$né nejrozsifendjsi smrkové monokultury?

-V préci jsem nenalezl podrobn&j$i vyhodnoceni &i alespoti pojednéni o vzajemné na-
vaznosti prvkil ekologickych s ostatnimi prvky PSZ. Jak se autorka divd na moZnosti
propojeni jednotlivych prvka PSZ?

- Jaky byl vliv zmé&n krajinné struktury na erozni a odtokove pomery?

- Hojn& se v praci vyskytuje termin ekologicka stabilita krajiny, jini autofi citovani v praci
zase uvadgji zemédélskou krajinu jako nestdlou s neustalymi dynamickymi zmé&nami; je
redlné, aby v zem&d&lské krajing ovliviované antropogenni ¢innosti s dynamickymi
eroznimi a odtokovymi poméry mohlo byt dosaZeno stabilniho stavu?

- VKapitole stématem ,ochrana krajiny” je pojednavano predevsim o USES, krajina je
véak také soudasti povodi a soucasti ochrany krajiny je jisté i ochrana plidy a vody.

- Casto se vyskytuje termin ,Land Use“; domnivam se, Ze autorka hodnotila pifevazné kra-
jinny pokryv a vhodngj$i termin by byl Land Use and Land Cover.

- Vybrana modelova povodi le#i ob& v CHKO, bylo by vhodné vybrat také pro srovnani
i néjaké povodi mimo CHKO.

- Jak souvisi termin ,plogka“ s terminem pozemek; da se z dosaZenych vysledki také vy-
hodnotit jak se ménily velikosti pozemkdl, ptipadné jejich prostorova lokalizace?

- Je zajimavé, Ze jeden z nejcenngj$ich parametrii ,hustota okrajii plosky“ v nékterych k.d.
v realném stavu spiSe klesala; co bylo pfi¢inou tohoto poklesu?
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- Porovnani stavu 2004-2011 neptineslo néjaké vyznamnéjsi zmény, jen mensi zménu
druhu pozemki z orné pidy na TTP; prosim o komentar.

- Autorka v popisu povodi toku Osttice uvadi, Ze se nachazi na k.4. Horni Plana a Manav-
ka, dale uvadi, Ze v izemi se nachazi obce Jelm a Hiirka. Jsou tyto obce soucasti uvede-
nych k.. ? Podle mapovych podkladi se ve specifikovaném povodi nachazeji obce Horni
Plana a Boletice.

- Casové narocné skenovani a vektorizovani PSZ bylo moZzné nahradit pouZitim novych
DKM, které obsahuji parcely finalné schvalenych prvki PSZ.

- Jaké je podle autorky mozné praktické uplatnéni dosaZenych vysledkil v metodologii
procesu pozemkovych Gprav?

Moznost vyuziti dosazenych vysledki

PfedloZena disertaéni prace shrnuje ziskané poznatky a vysledky odborné a V}'fzicumné ¢innosti
autorky v feSené problematice. Doktorandka v souladu se svoji odbornou orientaci na feSenou
problematiku piispéla ve své praci k objasnéni ucelené¢ho souboru aktudlnich problémi spoje-
nych s problematikou pozemkovych tiprav a analyzou zmén strukturalnich charakteristik krajiny.
Prace pfinasi nezbytné vychozi informace a nové zkusenosti z aplikace nové vyvinutych metod
hodnoceni vyvoje krajinnych struktur. 7 pohledu uplatnéni obsahu pfedloZené prace je vyznam-
nd moznost aplikace uvedenych informaci a vysledkd prace v ramci odborné ¢innosti dokto-
randky na tUstavu krajinného managementu. Doporuéuji rovnéZz vysledky prace publikovat
a prezentovat v odborné literatufe, na konferencich a seminaiich.

Zavéreéné stanovisko

Téma disertadni prace je v soucasné etapé probihajicich strukturdlnich zmén krajiny aktudlni,
prace je zpracovana odpovidajicim zptsobem, jako celek md kvalitu a potiebnou védeckou tro-
vefl. Préce piinasi fadu novych poznatkii a konkrétnich vysledkl vyuzitelnych bezprostfedné
jak v praxi, zejména pfi zpracovani ndvrhu pozemkovych tiprav, tak také ve vyuce na katedie
krajinného managementu. Hlavni odborny pfinos prace spociva zejména ve vypracovaném sys-
tému hodnoceni zmé&n strukturalnich charakteristik krajiny. Doktorandka své v tomto oboru jiZ
nabyté znalosti dale prohlubuje studiem nejnov&jsich literarnich pramenil, spolupraci s tu-
zemskymi i zahrani¢nimi pracovi$ti a vlastnimi vyzkumnymi aktivitami.

Disertaéni prace spliiuje vSechny poZadavky, doporucuji predlozit ji k obhajobé
a Ing. Monice Koupilové udélit akademicky titul (,,philosophiae doctor®) ,,Ph.D%.

% Y7 .
V Brn¢ dne 11. 6. 2013 . Ing. Miroslav Pumbrovsky, CSc.
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Oponentni posudek doktorské disertacni prace

Jméno disertanta: Ing. Monika Koupilova

Nézev prace: Analyza zmén strukturalnich charakteristik krajiny ve vazb& na intenzitu jejiho
vyuziti a socioekonomické parametry

Aktualnost zvoleného tématu

Tak, jak je téma nastaveno v nazvu a definovano cili, je vysoce aktudlni.

Problematika sledovani zmén krajiny je jiZ relativng ¢astym a dobfe probadanym tématem
krajinn&-ekologického vyzkumu. Pfesto zde existuji oblasti a aspekty, které jsou znamy méng.
Sem podle mne patii hodnoceni pii¢in zmén krajiny s vyuzitim statistickych nastroji, véetné
hodnoceni socio-ekonomickych faktort krajinnych zmén, mezindrodni srovnani a zameéfeni
na konkrétni aspekty, prvky krajiny a implikace krajinnych zmén.

Cile prace
(zhodnocent vytéenych cilil prdce a zhodnocent, jak disertant stanovené cile splnil)
Samotné cile byly definovany jasné a jsou relevantni. Ve vysledkové &asti cile splnény.

Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni
(vyjddFent ke zvolenym metoddm a k postupu FeSeni problému)
Metodicky postup spravny, ale nedostate¢n€ zdiivodnény.

Zhodnoceni vysledka dosaZenych disertantem
(vyjddFent k vysledkiim disertacni prdce s uvedenim konkrétniho pFinosu studenta)
Vysledky spravné a relevantni.

Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

(vyjddrent k vyznamu pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru)

Vysledky prace maji relativné velky védecky a aplikacni potencidl, nicméné navrhuji do
budoucna statistické zpracovani dat, Iépe zdivodnit navrzené metody a konkretizovat cile.

Publikaéni aktivita disertanta

(vyjadient k publikacni aktivité disertanta)

Publikadni aktivita je dostadujici (publikace v asopise s IF, recenzované publikace, publikace
v databazi Scopus).

Formalni Gprava diserta&ni prace a jazykova droven

(vyjddient ke strukture disertacni prdce, k formdlnimu zpracovani a k jazykové virovni)

Prace je z formalniho hiediska, aZ na n&kolik vyjimek, na vysoké urovni. Autorka pouziva
spravné odborné terminy, text je srozumitelny a prehledny. Pfeklepy minimalni. U nekterych
map chybi legendy a n&které grafy nejsou spravné (u diskrétnich hodnot je pouzivan
nespravné spojnicovy graf). Literatura je spravné citovana, citaéni etika byla zachovana.



Pripominky k disertacni praci
(konkréini pFipominky k disertacni praci)

Zavérecné zhodnoceni
(celkové zhodnocent disertacni prdce a jednoznacné vyjddient, zda oponent praci doporucuje
nebo nedoporucuje k obhajobé)

Hiavni pfipominky (Major comments)

Zajimavé téma, zajimavé metodicky zpracovano, Femeslné dobie odvedeno velké
mnoZstvi prace, ale s nékterymi nedostatky. Recenze je relativné piisna — mym
cilem je poskytnout cenné rady, které doktorandce umozni zvysit odbornou kvalitu jeji
prace a umozni publikovat vysledky v mezindrodnich odbornych Casopisech.

Hlavni pfipominky: 1) Nazev prace a téma piilis Siroké, 2) Misty ne dostateCné
vysvétlené metodické postupy, 3) Studentka nevyuzila dostatecné potencial tématu,
ktery se ji nabizi, 4) Ne zcela zdaraznila inovativni charakter prace.

Téma je relativné Siroké. To by nevadilo, pokud by byla autorka schopna se v dil¢ich
publikacich zam&fit na vybrané aspekty prace, napf. na testovani indikatord
hodnoticich efekt KPU na krajinu (zobecnéni na ,,Charakteristiky krajinné metrie jako
indikatory hodnoceni vlivu krajinnych tiprav* a publikovat napt. v asopise Ecological
Indicators, Environmental Management, Journal of Environmental Management).
Price m4 urdity publikaéni potencial, ale ne v tomto stavu (ziZit, vysvétlit).
Osobné bych volil vhodnéjsi nazev prace, napf. ,,Analyza a hodnoceni vlivu opatfeni
KPU na strukturu krajiny* atd.

Téma vybizi ke statistickému zpracovani dat, které by viak bylo pro takto pojatou
préaci velmi nro¢né (néro¢ny vybér a aplikace nezavisle proménnych
charakterizujicich socio-ekonomické faktory). Pokud by se téma ziZilo, aplikace
statistickych metod by byla snazsi (hodnoceni vlivu KPU na vybrané charakteristiky
krajinné metrie).

Metodické postupy dobie popsdny, pochopitelné, ale nedostate¢né zdiivodnéno
jejich pouziti. Napt. studium zmén struktury krajiny v ramei rizné vymezenych
{izemi, volba riiznych podkladd, volba charakteristik krajinné struktury.

‘ZAvéry jsou piili§ obecné. V zévérech pfedpokladam zobecnéni, nicméné zde se

jedné o zobecnéni zna&né (obecny vyvoj krajiny, vyznam pozemkovych uprav),
nepodloZené statistickou analyzou dat).

V zavérech néktera tvrzeni, ktera nejsou podloZena vyzkumem (napf. na str. 142:
....jeji autoregula¢ni mechanismus se obnovuje...*). Autorka neprovadéla vyzkum
autoregulaénich mechanismi krajiny, pouze zmény krajinné struktury, ze kterych lze
na zmény funké&nich parametrd krajiny pouze usuzovat. Takto kategorické tvrzeni neni
vhodné.

Drobné ptipominky (minor comments)
e V resersi chybi dokladngjsi rozbor soudasného stavu poznani ve vyzkumu krajinné

metrie, ktera tvoii metodicky vyznamnou &ast prace.

e V praci se objevuji drobné preklepy.
e Grafy — prezentuji diskrétni hodnoty, nem&l by byt volen spojnicovy graf, nékdy

nejsou uvedeny jednotky,

e U map nékde nevysvétlena legenda.



e V préci chybi fotografie popisujici krajinu.

Konkrétni otazky pro obhajobu
1. Prosim autorku, zda by mohla stru¢né definovat hlavni vyzkumné otazky prace (napi.
Jaka je vypovidaci hodnota riznych charakteristik metrie krajiny z hlediska vlivu KPU
na krajinu? Atd.)
2. Prosim doktorandku, aby se pokusila stru¢ng definovat, v éem spoiva inovativni
charakter a mezinarodni pfesah jeji prace.
3. Prosim, aby autorka zdfivodnila volbu riznych zplisobl vymezeni studovaného Uzemi
a riznou volbu podkladt (v metodice neni dostate¢n€ vysvétleno).
a. Pro& byly zmény v krajing sledovany na 3 riznych typech Gzemi (okres,
povodi, k.4.)?
b. Neni dostateéng zdivodnén vybér pouzitych podkladii. Jaké podklady slouZi
pro popis stavu krajiny pfed provedenim KPU, a které zobrazuji krajinu po
KPU?
c. Prot byly pouZity zrovna uvedené charakteristiky krajinné metrie?
4. V piipadé ziZeni tématu a statistického zpracovani dat, jaké by byly prediktory a
zavisle proménné (napt. prediktory — provedeni ¢i neprovedeni KPU, aplikace rGiznych
podkladii, zavisle promé&nné — charakteristiky krajinné metrie)?

Prace m4 nékteré vyse uvedené nedostatky, ale jinak se jedna o dobfe zpracovanou praci na
aktulni téma. Po Usp&iné obhajobé doporuéuji praci Ing. Moniky Koupilové ,,2Analyza zmén
strukturalnich charakteristik krajiny ve vazbé na intenzitu jejiho vyuZiti a socioekonomické
parametry“ pfijmout k obhajob& a po splnéni podminek pfedepsanych vysokoskolskym
zékonem doporuduji udélit jmenované védecky titul doktor — PhD. pro piislusny obor.

vIRNTE 1161013 T IASE AT N\

Doc. Ing. Jan Skalos, Ph.D.

jméno a podpis oponenta
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na dizerta¢nt pracu Ing. Moniky Koupilové
,Analyza zmén strukturalnich charakteristik krajiny ve vazbé na intenzitu jejiho vyuZiti
a socio-ekonomické parametry“

Téma: Analyza zmén strukturélnich charakteristik krajiny ve vazbé
na intenzitu jejtho vyuZiti a socio-ekonomické parametry
Typ zavere¢nej prace:  Dizertatna praca

Autor: Ing. Monika Koupilova
Skolitel Prof. Ing. Jan Vachal, CSc.
Oponent doc. Ing. Zlatica Muchova, PhD.

SPU v Nitre, Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva
Katedra krajinného planovania a pozemkovych uprav
949 76 Nitra, Hospodarska 7

Posudzovana praca ma 165 stran, ¢lenf sa do 10 kapitol (Gvod, Cil prace, Literarni
referée, Material, Metody, Vysledky a diskuse, Zavér, Abstrakt, Seznam literatury
a P¥flohy). Dizertaén4 praca ma 5 map a 8 tabuliek a 73 grafov.

a) Aktudlnost zvolenej témy

Prva last prace sa zaobera vyvojom poznatkov z oblasti krajinnej ekolégie. Autorka
spracovala prehl'ad literatiry od formovania krajinnoekologickych poznatkov aZ po
sutasnost. Modelovym Gzemim je 12 katastrdlnych tizemi v povodi tokov Ostfice
a Zdikovského potoka, na priklade ktorych zhodnotila prirodné zloZky krajiny (abiotické
a vegetatné) a socioekonomické faktory (historicky vyvoj a vyuZitie krajiny).
Prezentované analyzy tvoria databazu pre porovnanie vybranych faktorov, ktoré by sa
mali uplatnit pri hodnoteni projektov pozemkovych Uprav. Vpréci boli pouzité
existujtce podklady z projektov pozemkovych dprav.

Dizertatna prica sa zaoberd aktudlnymi spolofenskymi problémami. Prace
podobného typu sa rozpracuvaji za Géelom vhodnejsieho a ekologicky optimalneho
vyuZivania a usporiadania krajiny. Takto formovanéa problematika patri k vyznamnym
Glohdm krajinnoekologického vyskumu. Metodicky postup bol aplikovany na
konkrétnych tzemiach. Zvolena téma je aktudlna, prind$a novy pohlad na danid
problematiku. Na zaklade tychto faktorov povaZujem zvolend tému za aktualnu.

b) Splnenie vytyéenych ciel'ov dizertacnej prace

Cielom prace je zadefinovat vhodné parametre pre zhodnotenie Struktiry krajiny so
zAmerom analyzovat /zhodnotit' plany spolo¢nych zariadeni v projektoch pozemkovych
uprav.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov potvrdzujem, Ze Ing. Monika Koupilova
vytytené ciele dizertaénej prace splnila.



c) Zvolené metddy spracovania

V stilade s témou a vyty¢enymi ciel'mi si autorka zvolila aj adekvatne metodické postupy,
ktoré sformulovala do prehladnych krokov. Vivode sa autorka venovala Stadiu
literatiry od formovania krajinnoekologickych poznatkov aZ po su¢asnost. Nasledne sa
zamerala na zhodnotenie vybranych faktorov v 12 odlidnych katastralnych tzemiach.
Vyber katastralnych tzemi bol urobeny na z4klade zhodnotenia planov spolo¢nych
zariadeni na podklade projektov pozemkovych dprav v nich realizovanych. Autorka
sledovala dopad pozemkovych dprav vtychto tzemiach na Struktaru Kkrajiny vo
viacerych rovinich. Zvolila nasledovneé parametre: pérovitost krajiny, vymera
polnohospodarskej pddy, index tvaru plosky, priemerna vymera plo3ky, dizka polnych
ciest, dizka vodnych tokov, spojitost siete a hustota okrajov.

Met6dy spracovania, ktoré boli pouZité, povaZujem vcelku za adekvatne a vhodne
vybrané. Dizerta¢na préca je po formalnej stranke na dobrej tirovni. Tyka sa to 3tylistiky
a pisomného prejavu, ktory je vhodne dopliiany tabul’kami, grafmi a mapami.

Podla spracovania predloZenej price méZem konstatovat, Ze Ing. Monika
Koupilové zvolené met6dy spesne zvladla.

d) VysledKky a nové poznatky prace

Hlavnou originalnou &astou prace je ndvrh modelu hodnotenia zrealizovanych projektov
pozemkovych Uprav. Prinosom je aj priestorové vyjadrenie spominanych navrhov
s vyuzitim GIS.

e) Prinos pre d'alsi rozvoj vedy a spolocenskej praxe

Autorka vpraci predstavila viacfaktorovym pristupom problematiku hodnotenia
$truktiry krajiny. Vystupom je navrh modelu praktickej aplikicie hodnotenie kvality
spracovanych projektov pozemkovych tiprav. Rozsiahly stbor spracovanych dat
umoZiiuje vytvorenie prehladnej akomplexnej lokalnej informacnej databazy.
Dosiahnuté vysledky a ich interpretacia v kontexte d’al$ich trendov vyvoja predstavuji
vyznamné priestorové podklady pre budici manaZment krajiny.

Pripomienky a otazky:

1. Ako prebieha archivicia dokumentécie projektov pozemKkovych uprav v CR?
Vpraci uvadzate, Ze ziskané plany spolo¢nych zariadeni bolo potrebné
naskenovat a zvektorizovat. Nenachadzajii sa tieto podklady k dispozicii
v digitadlnom tvare?

2. Vysoko hodnotim pracnost spracovania vstupnych podkladov v GIS. Aké
konkrétne funkcie GIS boli vyuzité pri zistovani napr. uzlov siete?

3. Ako hodnotite trend narastajiicej vymery travnych porastov na ikor ornej pody
aj po projekte pozemkovych tprav. O¢akavania po realizacii pozemkovych uprav
st opaéné, usporiadanim vlastnickych vztahov sa predpoklada zvySenie zaujmu




o hospodarenie na pode. Vyplyva z vasich vysledkov opacny trend? AKa je vasa
predstava o budticnosti polnohospodarstva v CR?

4. Zakého dovodu nie je grafické vyjadrenie Zdikovského potoka vyjadrené
spojitym grafom? Hodnotené s iba dva roky 1988 a 2008. Z prace to nie je
zrejmé.

5. Zaujimavy je pokles percentudlneho zastiipenia vymery intravildnu v lokalite
Ostfice v rokoch 1964-1977. Cim bol spdsobeny?

6. Aké dalsie charakteristiky krajinnej $truktiiry by sa dali eSte zapracovat do
hodnotenia?

7. Pokiste sa vramci obhajoby zadefinovat konkrétne zavery vyplyvajice z vasej
prace. Je mo#né z vaSich zaverov nasmerovat projekty pozemkovych Uprav uz
v ich zacdiatkoch?

Zaver

Zaverom mozno potvrdit prinos dizertatnej prace Ing. Moniky Koupilové. Dosiahnuté
vysledky poskytujt vela cennych podkladov pre krajinnoekologicky vyskum, uzemné
planovanie, ako aj pre daldie priestorové planovanie. Zvladnutie pojmovych a
teoreticko-metodologickych aspektov problematiky, spracovanie pouzitych podkladov a
ich korektna interpretacia sveddia o systematickej praci autorky.

Na zéklade uvedeného posidenia predloZenej dizerta¢nej prace hodnotim pracu kladne

a po uspesnej obhajobe navrhujem udelit menovanej vedecko-akademicki hodnost
"philosophiae doctor” ("PhD").

V Nitre, dita 02. 06. 2013

doc. Ing. Zlatica Muchov, PhD.



