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Zapis

z obhajoby disertaéni prace Ing. Moniky Koupilové

Datum konani:21.6.2013

Hodina kon4ni: 10. 00 hod.

Misto konani: JU ZF KKM

Nazev disertaéni prace:

Analyza zmén strukturalnich charakteristik krajiny ve vazbé na intenzitu jejtho vyuziti a
socio-ekonomické parametry.

Ptitomni dle prezenéni listiny (celkem 7 &lenti komise s pravem hlasovacim).

. Jednéni zah4jil profesor Sklenbicka, jako ptedseda komise.

Provedena byla kontrola spln&ni ptedepsanych podminek pro pfipusténi k obhajobg
DDP.

Zivotopis Ing. Koupilové ptednesl prof. Vachal.

Stanovisko Skoliciho pracovisté prednesla Ing. J. Moraveové, Ph.D, povéfena
vedoucim katedry doc. Ondrem (stanice).

Stanovisko $kolitele prednesl prof. Véachal.

Vsechna hodnoceni doporugila ptipusténi jmenované k obhajobé DDP.

2.

Pfedsedajici vyzval Ing. Koupilovou k prezentaci své prace a k dodrzZeni ¢asového
limitu pro prezentaci.

¢ Ing. Koupilova pfednesla svou prezentaci a dodrZela stanoveny limit.
Predseda komise vyzval oponenty k predneseni svych posudkd v potadi:

e Doc. Dumbrovsky

e Doc. Skalos

e Doc. Muchova (za nepfitomnou prednes] posudek prof. Skleni¢ka
Za kazdym posudkem nésledovalo zodpovézeni poloZenych otazek ¢&i otazek
doplitujicich, viichni oponenti souhlasili se zodpovézenim otazek a doporugili
pripusténi k obhajob& a po obhajobé udélit piislusnou hodnost.
Ptedseda komise oteviel védeckou diskusi. V rameci diskuse vystoupili nésledujici
¢lenové komise s témito otazkami:
Prof. Janetek — prace zajimava, velice iroce zam&fend, snadno diskutovateln4, nebot’
se dotyka ekologickych otazek, jak by §lo zamé&feni specifikovat?
- Cilem préce jsou KPU, jak se promitaji vyhodnoceni plosky krajiny
ve vztahu realizovanych KPU?
- Jak byly feSeny socio-ekonomické parametry v praci?



- Jak zle predikovat dal3i vyvoj téchto oblasti-Sumava?

RNDr. Novak: - Jak byly vyuzivany letecké snimky pi#i fedeni uvedené problematiky?

- Jaké ndstroje byly pouzZity pi jejich interpretaci?

Prof. Skleni¢ka: Nelze provést zobecnéni, v dal¥f praci nutno specifikovat a statisticky

hodnotit.

- Doporucuji doplnit u hodnoceni parametru rovnomérnosti, jaky je
nazor autorky prace?
- Technicky pfipominka-osa x je nespravné vymezena
- Vice se vénovat vzajemnym vztahim a ne uplatiiovat kategoricka
data
- Jaké je mozné vyuziti v zahraniénim rozméru?
® Doc. Hordgek - Skloubit asové rozpéti uvadénych intervald.
-Nutno dochazet k praktickym zavériim, prosim i jejich interpretaci.
- Jak se vysledky odrazi na feSeni retenéni schopnosti krajiny?
- Které milniky ve zméné krajiny vidi fesitelka jako dominantni
VSechny otazky byly zodpovézeni véetn& diléich, doplniujicich.

5. Predseda komise uzavfel védeckou rozpravu a vyzval hosty k opusténi jednaci
mistnosti.

6. Pfedseda komise i Elenové zhodnotily vystoupeni Ing. Koupilové v kladném
vyjadieni.

7. Predseda komise navrhl dva skrutatory: doc. Skalo§ a RNDR. Novak.

Poté probéhlo tajné hlasovani.

9. Predseda komise oznamil ¢lentim komise vysledek hlasovani: v§echny kladné hlasy,
tedy 7 hlasii pro udéleni p¥islu$né hodnosti.

10. Pfizvéna Ing. Koupilova a sezndmena s vysledkem hlasovéni, s nasledujicim
podékovani od uchazegky.

11. Predseda komise ukongil f4dné zasedédni komise.

*®

Zapsal: prof. Vachal

23.6.2013 Ceské Budgjovice



Odpovédi na oponentni posudek doktorské disertacni prace

Jméno disertanta: Ing. Monika Koupilova

Jméno Skolitele: prof. Ing. Jan Vichal, CSc.
Jméno oponenta: doc. Ing. Zlatica Muchov4, Ph.D.
Studijni program: Fytotechnika

Studijni obor: Obecna produkce rostlinna
Termin obhajoby: 21.6.2013

1. Ako prebieha archivacia dokumentécie projektov pozemkovych tiprav v CR? V préci
uvadzate, Ze ziskané plany spoloénych zariadeni bolo potrebné naskenovat’ a
zvektorizovat’. Nenachédzaju sa tieto podklady k dispozicii v digitdlnom tvare?

Projekty pozemkovych tprav archivuje Statni pozemkovy tifad. V posledni dobé se
archivuji projekty pozemkovych uprav i v digitdlni form&, ale ne vzdy a u star§ich
projekti existuje jen pisemna forma mapy planu spolednych zafizeni. V analyze krajiny
jsem vyuzivala mapu PSZ a ne DKM. Mé&la jsem piistup jen k papirovym mapam a
tiSténym projektim.

2. Vysoko hodnotim pracnost’ spracovania vstupnych podkladov v GIS. Aké konkrétne
funkcie GIS boli vyuZité pri zistovani napr. uzlov siete?

Pro zpracovani map v GIS jsem vyuZivala néstroje ArcToolbox — Analysis (Intersect,
Erase, Union), vypoéty jsem provadéla v atributové tabulce — vypocet geometrickych
veli¢in, kalkulator poli. Pro vypocet délky okraji a spojitost sité jsem vytvotila liniové
vrstvy na podklad€ polygonovych, pfe ArcGIS byla zjisténa délka, ale uzlové body byly
pocitany ru¢né.

3. Ako hodnotite trend narastajiicej vymery travnych porastov na tikor ornej pddy aj po
projekte pozemkovych tprav. O¢akdvania po realizécii pozemkovych tiprav sii opacné,
usporiadanim vlastnickych vztahov sa predpoklada zvySenie zaujmu o hospodarenie na
pode. Vyplyva z vasich vysledkov opa¢ny trend? Ak4 je vasa predstava o buducnosti
polnohospodarstva v CR?

Po pozemkové tprave zlistava vyméra TTP zachovana, nebo dochazi k zatravnéni
vétSinou z protierozniho divodu. V1iv na nardst zatravnéni maji dotace (Program rozvoje
venkova, Agroenvi opatieni).



i,

4. Z akého dovodu nie je grafické vyjadrenie Zdikovského potoka vyj adrené spojitym
grafom? Hodnotené su iba dva roky 1988 a 2008. Z prace to nie je zrejmé.

Zdikovsky potok pouze dokresluje vyvoj krajin, ktery byl zpracovan na povodi Ostfice,
jsou zpracovany jen dva roky, tak aby odrazeli zménu po roce 1989 a proto jsem tyto dva
udaje nespojovala.

5. Zaujimavy je pokles percentualneho zastiipenia vymery intravilanu v lokalite Ostfice v
rokoch 1964-1977. Cim bol spésobeny?

Pivodni zastavba v izemi postupné chatrala a na mistech pivodnich staveni vznika nova

Mrwe

z kterého zistaly pouze dva domy.
6. Aké d’alSie charakteristiky krajinnej Struktiry by sa dali eSte zapracovat’ do hodnotenia?
Shannon’s diverzity index, Primérna izolovanost plosky, Index krajinné heterogenity

7. Pokuste sa v ramci obhajoby zadefinovat’ konkrétne zavery vyplyvajlice z vaSej prace.
Je mozné z vaSich zaverov nasmerovat’ projekty pozemkovych uprav uz v ich zagiatkoch?

Na pozemkové upravy nelze pohliZet pouze jako na uspofadani vlastnickych vztahi,
pozemkové tpravy predevsim fesi prostorové a funkéni uspotadani krajiny. V ramci
komplexnich pozemkovych tprav lze fesit doplnéni krajinné struktury o ekologicky
stabilni prvky a zvyseni biodiverzity. I sebelepsi projekt ziistava bez realizace pouze
projektem.
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Odpovédi na oponentni posudek doktorské disertacni prace

Jméno disertanta: Ing. Monika Koupilova

Jméno skolitele: prof. Ing. Jan Vachal, CSc.

Jméno oponenta: doc. Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc.
Studijni program: Fytotechnika

Studijni obor: Obecna produkce rostlinna

Termin obhajoby: 21.6.2013

1. Piiklad krajinné matrice je v praci uveden na oblasti lesa, s citaci zahrani¢nich autort je
konstatovéano, Ze les ma dominantni vliv na dynamiku krajiny. Plati to i pro v soutasné
dobé plosné nejrozsitené)si smrkové monokultury?

Les bude mit vZdy vétsi vliv na dynamiku krajiny nez agroekosystémy. Tieti kritérium pii
identifikaci matrice — kritérium fidiciho elementu v dynamice krajiny je sloZit&jsi pro
identifikaci nez pfedchozi dvé (relativni plocha, spojitost). Je nutné zvazit, ktery typ
krajinnych sloZek pfevezme roli fidiciho elementu v pfipad€ odchodu &loveka z krajiny. T
smrkova monokultura mtiZze mit v podrostu nebo na okrajich dostatek koloniza¢nich

druhu.

2.V préci jsem nenalezl podrobnéjsi vyhodnoceni &i alespoti pojednani o vzajemné
navaznosti prvkii ekologickych s ostatnimi prvky PSZ. Jak se autorka divd na moznosti
propojeni jednotlivych prvki PSZ?

Je vyhodné propojovat prvky PSZ — naptiklad doprovodnou vegetaci cest s projektem
USES ¢i protierozni ochranou, ale je nezbytné vzit v ivahu, Ze v takovém piipadé bude
zabor pozemku na vystavbu cesty vyrazné vétsi. Musi se proto vzit v ivahu zajmy
vlastnikli a moZnost vyuZiti statni piidy. Dalsi vyhodou propojeni prvki PSZ je nasledna
spole¢na realizace téchto prvki.

3. Jaky byl vliv zmén krajinné struktury na erozni a odtokové pomeéry?

Vliv zmeény struktury na erozni a odtokové poméry nebyl pfedmétem této prace. Dala by
se analyza zmén o tento vliv rozsitit. Nutno podotknout, Ze projektem KPU byla ve viech
katastralnich izemich sniZena eroze na pfipustnou miru 4 t/ha/rok a to vé&tsinou
protieroznim zatravnénim svaZitych pozemkd. Zatravnéni na hornich tocich je dilezita
soucast protipovodiiovych opatfeni, kdy se zvy$uje akumulace vody v TTP.



4. Hojné se v praci vyskytuje termin ekologicka stabilita krajiny, jini autofi citovani
v praci zase uvadéji zeme&délskou krajinu jako nestalou s neustalymi dynamickymi
zménami; je realné, aby v zem&de€lské krajiné ovliviiované antropogenni €innosti

s dynamickymi eroznimi a odtokovymi poméry mohlo byt dosaZeno stabilniho stavu?

Ekologicka stabilita krajiny je d&j dynamicky nikoliv staticky, zemédélska krajina mize
mit uréitou miru ekologické stability, kterou zaji$t'uji ekologicky stabilngjsi plosky a
koridory uvnitt této krajiny.

5.V kapitole s tématem ,,ochrana krajiny* je pojednavéno ptedeviim o USES, krajina je
vsak také soucasti povodi a soucasti ochrany krajiny je jist€ i ochrana plidy a vody.

Ano, mohla by se tato kapitola jesté rozsifit.

6. Casto se vyskytuje termin ,,Land Use; domnivam se, e autorka hodnotila ptevazng
krajinny pokryv a vhodné&jsi termin by byl Land Use and Land Cover.

Za zéklad klasifikace land use jsem pievzala klasifikaci dle katastru nemovitosti, kterou
jsem si upravila pro své potieby, napf. kategorii louky a pastviny jsem shrnula pod TTP.

7. Vybrana modelova povodi lezi obé v CHKO, bylo by vhodné vybrat také pro srovnani i
n&jaké povodi mimo CHKO.

Ano, mohla bych doplnit izemi, v této praci mizu pokraovat potad dal. Povodi v ramci
CHKO jsem volila pfedev§im proto, Ze jsou zde nejvyraznéj$i zmény zemé&dé&lske krajiny.

8. Jak souvisi termin ,,ploska“ s terminem pozemek; da se z dosaZenych vysledkt také
vyhodnotit jak se ménily velikosti pozemkd, pfipadné jejich prostorova lokalizace?

Ne, pfesné udaje o velikosti pozemki ziskat z mé prace nelze, vice pozemk se stejnou
kulturou, které lezi vedle sebe, jsou ¢asto povazovany za jednu plosku. Casto se jedna o
vice vlastniki, ale jednoho uZivatele,

9. Je zajimavé, Ze jeden z nejcenngjsich parametrii ,,hustota okrajii plosky* v nékterych
k.a. v realném stavu spise klesala; co bylo pfi¢inou tohoto poklesu?

Jednd se o 3 pfipady z 12 a pokles je vZdy jen nepatrny. Jednalo se o pfipady sceleni
pozemki do vétsiho bloku a tim sjednoceni kultury.

10. Porovnani stavu 2004-2011 nepfineslo n&jaké vyznamnéjsi zmeény, jen mensi zménu
druhu pozemk z orné ptidy na TTP; prosim o komentar.

Zatravnéni neni jedind, ale nejvyraznéjsi zména. K postupnému zatravnéni dochazi po
roce 1989 do soucasnosti a i kdyZ procento nového zatravnéni postupné klesa, trend této
zmeény se doposavad nezménil.



11. Autorka v popisu povodi toku Osttice uvadi, Ze se nachazi na k.. Horni Plan4 a
Matiavka, déle uvadi, Ze v izemi se nachazi obce Jelm a Hurka. Jsou tyto obce souddsti
uvedenych k.i.? Podle mapovych podkladii se ve specifikovaném povodi nachazeji obce
Horni Plana a Boletice.

Obec Horni Plana leZi aZ za rozvodnici povodi Osttice, ale vice neZ polovina tizemi
naleZ{ katastralnimu tizemi Horni Pland. Ani obec Mafidvka nele v rozvodnici tohoto
uzemi a rovnéz do povodi Ostiice zasahuje jen jeji katastralni izemi a to v severn{ &4sti
povodi. V povodi OstFice leZi obec Jelm ve stéedni &asti tizemi a v blizkosti vodni nadrZe
Lipno obec Hiirka, kterd v minulosti méla své katastralni uzemi, ale dnes je rekreadni
oblasti a spad4 pod katastralni uzemi Horni Plan4.

12. Casové naro&né skenovéni a vektorizovani PSZ bylo moné nahradit pouzitim novych
DKM, které obsahuji parcely finalng schvélenych prvka PSZ.

Pro analyzu zmén krajiny jsem si zvolila jiZ na pocétku mapy planu spoleénych zafizeni,
které jsem od pozemkového vitadu dostala pouze v papirové formé. VyuZit nové DKM je
dal3i moznost, kterou jsem nezvolila.

13. Jaké je podle autorky mozné praktické uplatnéni dosaZenych vysledkd v metodologii
procesu pozemkovych tprav?

Pti navrhu PSZ je nezbytné brat v tivahu pocet, velikost a umisténi ekologicky stabilnich
ploSek v izemi a do krajiny navratit vice i mensich stabilnich ploch. V dnesnich
projektech je pfed a po pozemkové tprave pocitan SES, ktery odraz{ zménu land use.
Kromé rozlohy stabilnich ploch, by se m&l zvazit i Jejich pocet nebo délka okraji.
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Odpovédi na oponentni posudek doktorské disertacni prace

Jméno disertanta: Ing. Monika Koupilova
Jméno skolitele: prof. Ing. Jan Vachal, CSc.
Jméno oponenta: doc. Ing. Jan Skalos, Ph.D.
Studijni program: Fytotechnika

Studijni obor: Obecna produkee rostlinna
Termin obhajoby: 21.6.2013

1. Prosim autorku, zda by mohla stru¢né definovat hlavni vyzkumné otazky prace (napf.
Jaka je vypovidaci hodnota riznych charakteristik metrie krajiny z hlediska vlivu KPU
na krajinu? Atd.)

Nalezeni vhodnych parametri struktury krajiny, které by vypovidaly o zméné€ krajiny a
ptitom byly snadno pouZitelné pro hodnoceni projektil KPU a potvrdily hypotézu, Ze
projektem KPU dochézi k doplnéni krajinné matrice o dalsi prvky a struktura krajiny se
stava pestiejsi. Projektem KPU klesa primérna velikost plogky, zvysuje se pérovitost
krajinné matrice, index tvaru plogky a hustota okrajii. Nutno zminit, Ze projektovy stav
neodpovida realizaénimu stavu.

2. Prosim doktorandku, aby se pokusila struéné definovat, v ¢em spoc¢iva inovativni
charakter a mezinarodni ptesah jeji prace.

Vybrané parametry struktury krajiny lze vyuzit pro hodnoceni projektii KPU — porovnéni
stavu pied a po KPU (projekce x realizace). Metodika jako takova miize byt vyuzZita i pro
jiné staty Evropy, které méli s nami stejny vyvoj agrarni politiky. Nebo jako porovnani
struktury krajiny s ostatnimi staty Evropy (napt. Némecko, Rakousko), které mély rlizny
vyvoj agrarni politiky.

3. Prosim, aby autorka zdivodnila volbu riznych zpisobti vymezeni studovaného uzemi
a riiznou volbu podkladd (v metodice neni dostateéné vysvétleno).

a. Pro€ byly zmény v krajiné sledovany na 3 riiznych typech tizemi (okres,
povodi, k.u.)?

b. Neni dostate¢né zdiivodnén vybeér pouzitych podkladd. Jaké podklady slouzi
pro popis stavu krajiny pfed provedenim KPU, a které zobrazuji krajinu po
KPU?

c. Proc¢ byly pouzity zrovna uvedené charakteristiky krajinné metrie?



-*

Pro geneze vyvoje krajiny je vyhodné&j§i zpracovavat povodi jako celek. Pro analyzu
pozemkovych Uprav bylo poté nezbytné piejit na katastralni uzemi. Katastralni izemi byla
vytipovéana na zakladé analyzy okrest a jejich vybér pak zkonzultovan s pozemkovym
ufadem.

Ortofoto stavu pred KPU, které bylo ziskanu s mapou PSZ a pokud byla KPU po roce 2004
tak spojeni LPIS a ortofota pro dokresleni lest a intravilanu.

Na povodi Ostiice a Zdikovského potoka, bylo testovano vice parametril a poté byly vybrany,
ty, které se zdaly byt nejvhodnéjsi pro posouzeni KPU.

4. V piipad€ zuZeni tématu a statistického zpracovani dat, jaké by byly prediktory a
zavisle proménné (napf. prediktory — provedeni ¢i neprovedeni KPU, aplikace riznych
podkladi, z4visle proménné — charakteristiky krajinné metrie)?

Je moZné vyhodnotit trendy vyvoje. Hodnoty jednotlivych charakteristik pro RDA jsou ve
vz4jemném porovnani neprikazné pro sviij nizky regresni koeficient. RDA byla provedena
prostfednictvim softwarového programu CANOCO 4.5. Cilem analyzy bylo nalézt jednotlivé
faktory, pfedstavované krajinnymi charakteristikami, které ovliviiuji délku ekotondlnich
spoleCenstev v tizemi.

Ptesto pro povodi Ostfice a mikropovodi Zdikovského potoka 1ze vysledovat nasledné
souvislosti v charakteristikach krajiny:

Pro vysvétlovanou veli¢inu ED — hustota okraju

ovlivnéni pifimé ovlivnéni nepiimé
% zastoupeni vodni plochy % zastoupeni lesa
primérny index tvaru vodnich ploch % zastoupeni PKS

prumé&rny index tvaru plosky

primérna rozloha vodnich ploch

Ostatni charakteristiky hustotu okrajii logicky ovliviiuji, ale nelze toto ovlivnéni

prokazat.




Zapis

z obhajoby diserta¢ni prace Ing. Moniky Koupilové

Datum konani:21.6.2013

Hodina konani: 10. 00 hod.

Misto konani: JU ZF KKM

Nazev disertaéni prace:

Analyza zmén strukturalnich charakteristik krajiny ve vazbé na intenzitu jejiho vyuZiti a
socio-ekonomické parametry.

Piitomni dle prezen¢ni listiny (celkem 7 &lent komise s pravem hlasovacim).

. Jednani zah4jil profesor Sklenbicka, jako pfedseda komise.

Provedena byla kontrola spln&ni pfedepsanych podminek pro pFipusténi k obhajobé
DDP.

Zivotopis Ing. Koupilové ptednesl prof. Véachal.

Stanovisko 8koliciho pracovigts pfednesla Ing. J. Moravcova, Ph.D, povéiena
vedoucim katedry doc. Ondrem (stanice).

Stanovisko $kolitele prednesl prof. Vachal.

V3echna hodnoceni doporugila pfipusténi jmenované k obhajob& DDP.

2.

Predsedajici vyzval Ing. Koupilovou k prezentaci své prace a k dodrzeni &asového
limitu pro prezentaci.
¢ Ing. Koupilova pfednesla svou prezentaci a dodrzela stanoveny limit.
Pfedseda komise vyzval oponenty k ptedneseni svych posudki v poradi:
® Doc. Dumbrovsky
¢ Doc. Skalos
* Doc. Muchova (za neptitomnou ptednesl posudek prof. Sklenicka
Za kazdym posudkem ndsledovalo zodpovézeni poloZenych otdzek ¢&i otazek
dopltiujicich, vSichni oponenti souhlasili se zodpovézenim otazek a doporucili
pripusténi k obhajobé a po obhajob¢ udglit p¥islugnou hodnost.
Predseda komise oteviel védeckou diskusi. V ramci diskuse vystoupili nésledujici
¢lenové komise s t&mito otdzkami:
Prof. Janecek — préce zajimava, velice Siroce zamefena, snadno diskutovatelna, nebot’
se dotyka ekologickych otazek, jak by 8lo zaméteni specifikovat?
- Cilem préce jsou KPU, jak se promitaji vyhodnoceni plosky kraj iny
ve vztahu realizovanych KPU?
- Jak byly feseny socio-ekonomické parametry v praci?




- Jak zle predikovat dalsi vyvoj t&chto oblasti-Sumava?

RNDr. Novak: - Jak byly vyuzivany letecké snimky pfi feSeni uvedené problematiky?

Jaké nastroje byly pouzity pfi jejich interpretaci?

Prof. Skleni¢ka: Nelze provést zobecnéni, v dalsi praci nutno specifikovat a statisticky

hodnotit.

- Doporu¢uji doplnit u hodnoceni parametru rovnomérnosti, jaky je
nazor autorky prace?
- Technicky pfipominka-osa x je nespravné vymezena
- Vice se v€novat vzdjemnym vztahim a ne uplatiiovat kategoricka
data
- Jaké je mozné vyuzZiti v zahrani¢nim rozméru?
® Doc. Horacek - Skloubit asové rozpéti uvadénych intervali.
-Nutno dochézet k praktickym zaverim, prosim i jejich interpretaci.
- Jak se vysledky odrazi na feSeni retencni schopnosti krajiny?
- Které¢ milniky ve zméné krajiny vidi fesitelka jako dominantni
V3echny otazky byly zodpovézeni veetné diléich, dopliiujicich.

5. Piedseda komise uzavel védeckou rozpravu a vyzval hosty k opusténi jednaci
mistnosti.

6. Predseda komise i ¢lenové zhodnotily vystoupeni Ing. Koupilové v kladném
vyjadieni.

7. Predseda komise navrhl dva skrutitory: doc. Skalo§ a RNDR. Novak.

Poté probehlo tajné hlasovani.

9. Predseda komise oznamil ¢lentim komise vysledek hlasovani: vSechny kladné hlasy,
tedy 7 hlast pro udéleni prisluiné hodnosti.

10. Pfizvana Ing. Koupilova a sezndmena s vysledkem hlasovani, s nasledujicim
pode€kovani od uchazecky.

1. Pfedseda komise ukon¢il ¥4dné zasedani komise.

s

Zapsal: prof. Vachal

23.6.2013 Ceské Budgjovice



