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21. z&fi 2015, Ceské Budéjovice, ZF JU

Zapis z obhajoby DSP Ing. Eduarda Strossera

Pfedsedkyn& komise prof. Santrigkova pfivitala ¢leny komise, oponenty a hosty. Poté pretetla
Zivotopis, publikacni ¢innost a stanovisko pracovisté doktoranda (nebyl pfitomen vedouci katedry —
prof. Moudry). Docent Horacek pfednesl posudek skolitele.

Ing. Strosser pfednesl pFispévek své prace.
Oponenti ¢etli posudky v tomto porfadi:

1. Ing.Jaromir Kubat, CSc.
2. Ing. Pavel Novak, CSc.
3. Prof. Ing. Alois Prax, CSc.

Ing. Strosser odpovédél na dotazy a pfipominky oponentil vyjadiené v posudcich. Tyto odpovédi jsou
priloZeny nize.

Diskuze:

Ing. J. Kubat, CSc.:

Uhlik mikrobialni biomasy se stanovoval z Cerstvych vzork( nebo z ususenych?

- Zusudenych. Pfed stanovenim se provedlo navlhéeni vzorkl na 50 % RVK.

Ing. P. Novak, CSc.:
Cim zdGvodriujete nezvykle vysoky pomér HK:FK u vzorkd?

- Usilné organogenni vzork( se kvili nedostatecnému poméru pldy a extrakéniho Cinidla
nevylouhuji vSechny extrahovatelné latky do roztoku. Pomér HK:FK je také dan dfivéjSim
pokryvem pQdy (dfive po del$i obdobi byl porost spise listnaty a smiSeny les, jehlicnany byly
vysazeny az v pozdéjsim obdobi, coz se pfi pomalém tempu tvorby POH nestadilo dostatetné
projevit, takZze pomér HK:FK odpovidd spiSe POH pod dubovym porostem, prestoze
v soucasné dobé je v odbérné lokalité porost smrkovy).

Prof. Ing. A. Prax, CSc.:

Jak se hodnoti obsah organické hmoty v pidé? Jaky je vztah mezi stanovenim org. uhliku a celkovou
organickou hmotnou?



- Obsah POH se stanovi obvykle jako spalitelny uhlik na mokré cesté Cox nebo pfistrojové
stanoveny Cor, ktery je obvykle vys$si a je povaZovan za pfesnéjsi stanoveni. Nedavna studie
uvadi, Ze pouZivany pfepodet na org. hmotu 1,724 kolisa od 1,6 do 1,9 v zavislosti na rGiznych
podminkach.

Prof. Ing. T. Kvitek, CSc.:

Jak by se podle Vas zménily vysledky, kdyby do experimentu bylo zafazeno vice opakovani, resp. vice
vzorkG?

- Pravdépodobné by do3lo ke sniZeni rozdilu mezi extrémnimi hodnotami vysledkd (tzv.
zprimérovani vysledkdl), nékteré ziskané vztahy by se asi hdfe statisticky prokazovaly.

Pro¢ nebylo v praci analyzovano vice vzork(?

- provedené analyzy byly ¢asové i materidlné ndrocné, takZe nebylo v mych siladch analyzovat
vice vzorkd, i kdyZ by to vice podpofilo dosazeni zamyslenych cil

Prof. Ing. J. Vachal, CSc.:

Co si myslite o asto popularizovaném tvrzeni, Ze zemédélci ,ni¢i humus®, tedy, Ze mnoZstvi POH
v ptidéch klesa vlivem zemédélstvi? Je toto tvrzeni podle Vs pravdivé?

- Hospodatici zemédélci jisté nemaji zajem na ubytku POH, protoZe by to bylo i pro né
kontraproduktivni. Pokud dochazi k poklesu POH na obhospodafovanych pldach, pak je to
nepfimym vlivem socio-ekonomickych podminek (napf. dotaéni politika EU vedouci
k omezeni Zivotisné vyroby v CR, co? vede k nedostatku organického hnojeni, omezeni
poptavky po 3irsi $kdle plodin, coZ znamena omezeny osevni postup atd.), které nedovoluji
zemédélci udrzovat optimalni vysi a kvalitu POH.

Jaky je rozdil mezi primarni POH a humusem?

- primarni POH zahrnuje org. latky od Cerstvych zbytk( vstupujicich do pldy pres slozky
rizném stupni rozkiadu aZ po latky rozloZené na zakladni stavebni latky (cukry, aminokyseliny
apod.). DileZité je, Ze tato primarni POH snadno mineralizuje a ma pouze omezenou
iontovyménnou kapacitu, zatimco pravé zhumifikované latky (proslé procesem transformaci,
aromatické a kondenzované makromolekuly) tvofi podstatnou ¢dst KVK pady a jsou
stabilizovany tak, Ze dlouhodobé v pldé setrvavaji.

Jaké jsou hlavni faktory, které zvy3uji mineralizaci POH na obhospodafovanych padach a které maze
ovlivnit zemédélec?

- Jsou to napt. nadmérna areace pUldy (intenzivni kypfeni), mnozstvi a kvalita org. vstupi do
pldy, mineralni hnojeni pokud neni kombinovéno s organickym, nevhodny osevni postup,
nedostate¢nd Uprava pldni reakce (vapnéni).



Prof. Ing. J. Kulhavy, CSc.:

Kladné hodnotim celou praci, i kdyZ oproti oponentiim jsem nalezl drobné nedostatky v citacich
literatury a doporucoval bych sjednoceni zkratek pousitych v praci — bud' véechny anglicky, nebo
pfeklad do cestiny.

Pro€ jste za srovndvaci vzorek zvolil cernozem, kdy? jeji POH je tak vyrazné odlina od POH
nadloZniho humusu lesnich pad?

- Zvolil jsem toto porovndni zdmérné a to ze dvou dlvodU: 1) Tato éernozem se pouZiva pro
podobna srovnani na katedfe dlouhodobé — je u ni dostatek analytickych Gdaji a 2) Chtél
jsem zjistit frakéni rozsah pouZitych metod frakcionace POH — pokud metoda nenalezne
vyraznych rozdild v POH tak rozdilnych vzorkd, jak fikate, coZ se stalo napf. u metody oxidace
manganistanem draselnym, pak je zpochybnéna vypovidaci hodnota takové metody.

Prof. RNDr. H. Santrii¢kova, CSc.:
Mohl byste shrnout, taky byl V&s podil na IF ¢lanku, kterého jste spoluautorem?

- Vuvedeném Clanku jsem provadél pouze vypocet a zpracovéni dat, na analyzach jsem se
nepodilel.

Co bylo pfedmétem zkoumani v tomto ¢lanku a k jakym zavérim jste dosli?

- Dany ¢lanek porovnava POH v klasicky obhospodarované pidé a v padé s aplikaci
minimalizujicich technologii v dlouhodobém polnim pokusu v Némecku. Jedna se o
dlouhodobou spolupréci skolitele s tamni spole¢nosti. Zkouman byl obsah POH (Corg) a jeji
kvalita (Cui, HK:FK, Q4/6, Chus) v plidnim profilu, kdy pod orebnou technologii od povrchu
pldy do zhruba 30 cm hloubky jsou hodnoty stabilni, pak nastava prudky pokles v obsahu
POH, zatimco u minimalizace Corg postupné rovnomérné klesa od povrchu pady smérem do
hloubky. Zdvérem je, Ze u minimaliza¢nich technologii v uvedeném pokusu je o0 néco vyssi
kvalita POH, av3ak celkovy obsah POH neni nijak vyrazné vy3si neZ u konvenéni orby,
distribuce v ptdnim profilu je viak odlisna.

V praci jste pouzil méfeni BSK pomoci systému OxiTop. Ten poskytuje i data umoZnujici vypocet
kinetiky mineralizace (rychlostni konstanty) — poufZil jste je v praci?

- BohuZel, i kdyZ tento systém umoZziuje stanovit kinetiku mineralizace, rychlostni konstantu
jsem do préce nezatadil, kvidli dalsimu zvy3eni jiz tak problematicky hodnotitelnych vztahd.

Ing. P. Novak, CSc.:

V odpovédi na maj posudek jste uvedl, Ze vzorek ¢. 5 jste prevzal od predchoziho $kolitele. PouZil jste
vzorky, které odebiral nékdo jiny?

- Jedna se pouze o tento jediny vzorek, odbéry ostatnich vzork( jsem provadél sém.



Prof. Ing. A. Prax, CSc.:
Mate predstavu, kde budete vysledky dosazené v dis. praci publikovat?

- Se Skolitelem bychom radi zkusili tyto vysledky publikovat v ¢asopise Communication in Soil
Science and Plant Analysis.

Zapis proved! Ing. Radka Vachalova, Ph.D.



Odpovédi na posudky oponenti disertaéni prace
Ing. Eduarda Strossera

Odpovéd na posudek Ing. Jaromira Kubata, CSc.

Str. 46 — cile préce: Vytka oponenta k formulaci cile je opravnéna. PGvodni zamér prace byl obsahlejsi
vzhledem k zamyslenému zafazeni do $irdiho vyzkumu pracoviété (ndvazné prace daldiho
doktoranda), aviak k piné realizaci z déivodu prestupu doktoranda do jiné oborové rady nedoslo.

Odbérné lokality jsou pFesngji stanoveny véetné blizdich soufadnic v piiloZené mapé. Odbéry
probéhly formou kopané polosondy, zpracovéni a skladovéni probéhlo standardnim zpisobem
pouZivanym na katedfe — usu3eni na vzduchu, manuélini odstranéni skeletu a hrubych organickych
¢asti, poté strojni prosev (Fritch) na jemnozem | (pod 2 mm) a skladovani v uzavfenych prachovnicich.

Namitka oponenta tykajici se shrnuti vzorkii do dvou & pouze jedné skupiny pro tGéely vyhodnoceni a
tudiZ rozpornost se stanovenym zamérem velké riiznorodosti vzorkd je téZ opravnénd. Tento rozpor
Ize vysvétlit opét odlidnou pFedstavou predchoziho Zkolitele 0 smérovani prace, oviem béhem
experimentd a vyhodnocoviéni se ukézalo jako vhodné rozdalit vzorky do dvou skupin dle jejich
geneze.

Souhlasim s oponentem, e namisto formulace »antagonistické vztahy” by bylo vhodnéjsi pouzit
napf. ,protichidné jevy”.

Vyhrada oponenta k vyhodnoceni dat jako jediného souboru je opravnéna. P¥i vyhodnocovani
naméfenych dat pomoci korelagnich vztah byl proveden pokus hodnotit vztahy i v rozdélenych
souborech obou skupin vzorki (na hydrogenni a anhydrogenni), ovSem ukézalo se, Ze vyrazné klesla
konzistentnost dat (vypocet korelace pouze ze tfech vzorkdll) a vzniklo by je$té vice téko
interpretovatelnych vztahg.

Ano, v pFipadé vyroku o nepoufZitelnosti hodnoceni POH alkalickou extrakei Ize pfipustit, Ze méla byt
volena meéné striktni formulace, co se tyka kritiky oxidace manganistanem draselnym — o vhodnosti
této metody pochybuji i dalsi autofi.

I dalsi tvrzeni mélo byt formulovano presnéji, a to ve smyslu, Ze nelze povaZovat za srovnatelng
frakce ziskané oxidagnimi postupy a frakce hydrolyzovatelné, nebot se ukazalo, e alespori v pfipadé
téchto vzorkd jsou tyto frakce dosti odlisné. K formulaci, 2e hodnoceni silné organogennich vzorkd
pak Zaddnou z téchto metod nelze poutit zcela bez vyhrad - formulace o nedoporuéeni Z4dné metody
je opravdu pfilis striktni.



Odpovéd' na posudek Ing. Pavia Novaka, CSc.

V citované praci (Batjes, 1996) ohledné tvrzeni o ocednech jako nejvétsim rezervoaru uhliku na Zemi
vychazi zmiflovany autor z Gdaji Mezivlddniho panelu pro zmény klimatu (IPCC). V praci mélo byt
zfejmé upozornéno, Ze se jedna o ve vodé rozpustény CO, jehoZ mnoZstvi je o nékolik fadG vy§éi nes
mnoZstvi uhliku v atmosféFe nebo pedosféfe, nikoli o rozpusténou organickou hmotu (DOC) nebo
uhlik v sedimentech.

Na str. 11 je z mimoprodukénich funkci pidy uvedena kromé mo3né sekvestrace uhliku i detoxikace
Skodlivin, oviem skutetné doélo k (trestuhodnému) opomenuti dalgich velmi vyznamnych
mimoprodukEnich funkei jakymi jsou retenéni, transportni, pufraéni a stabilizaéni funkce. Zde jena
misté omluva autora prace.

Str. 35 — Tvrzeni mélo byt lépe a jasn&ji formulovano — 23véry citované price (Kubét et al., 2008)
hovofi o tom, Ze nebyly nalezeny tésné vztahy mezi obsahem a slozenim humusovych latek a pGdnim
druhem, pldnim typem a nadmof¥skou vyskou.

Odpovédi na dalsi otézky a pFipominky oponenta v bodech:

- Cernozem byla pouita jako kalibragni vzorek (jednd se o vzorek, ktery byl &asto na pracovisti
analyzovén), cilem nebylo diskutovat analyzy tohoto vzorku s piidami Sumavy ale, jak jiz
oponent uvadi, porovnavat analytické metody.

- Nelze neZ souhlasit s oponentem, e by bylo vhodné analyzovat bohatsi soubor vzorki;
bohuZel nebylo v moZnostech autora prace toto pfani splnit, nebot se $lo vesmés o
laboratorné pracné postupy.

- Klasifikace padniho typu —v odbérné lokalité Jjsou zastoupeny kryptopodzoly aZ podzoly.

- Uvzorku C. 3 dodlo zfejmé k diagnostické chybé — u drfového moru obvykle prevldda horizont
Fm (fermentacni horizont drti mykogenni).

- Obsah 82% pisku u vzorku &. 2 je moZno vysvétlit kontaminaci spodné&jSimi pis€itymi vrstvami
(jednd se o nivu Hamerského potoka).

- Vysvétleni témérF neutréiniho pH vzorku €. 5 je problematické. Je moZno uvést pouze to, Ze
dany vzorek byl pfevzat véetné diagnostiky horizontu od pfedchoziho skolitele a autor nemél
moznost ovéfit misto odbéru.
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Odpovédi na otdzky oponenta prof. Ing. Aloise Praxe, CSc.

Psani slova Cernozem velkym pismem v kapitole 3 — do%lo k tomu omylem, zfejmé pod vlivem zvyku
v anglicky psané literatufe psét nzvy piidnich typa s velkym pismenem na za&atku.

Pddni typ (viz odpovéd na otézku predchoziho oponenta). V této lokalité se vyskytuji prevainé
kryptopodzoly a podzoly. Préice je zaméfena vice analyticky; identifikace pddnich typd byla
provadéna z mapovych podklady.

Termin pidy Sumavy - zde mélo byt pfesnéji uvedeno ,piidy ve vybraném regionu Sumava“. Vybér
lokalit byl volen s ohledem na zaméry vyzkumnych cilli pracovisté a predchoziho Zkolitele.

Ano, pro perfektni charakteristiku odb&rnych lokalit by bylo nutné uvést i zastoupeni rostlinnych

spoleenstev v mistech odbéru. TéZi§tém prace viak jsou provedené analyzy, proto bylo od tohoto
upusténo; vyZadovalo by to té7 mit k dispozici botanika.

Formulace posledniho diltiho zavéru — vybér metod byl ddn téZ plvodnim 3kolitelem a nejednd se ani
v literatufe o nejrozifendjsi zastupce metod oxidacnich a hydrolytickych, co3 prispélo k jejich
negativnimu hodnoceni. Ano, tato formulace méla byt méné striktni (viz odpovéd' na stejnou
pfipominku pana Ing. Kubata).
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