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Vefejna rozprava

v ramci obhajoby disertacni prace Ing. Tomase Zidka (vedouci prof. Jan Véchal)

~Navrh souboru indikdtord k udrfitelnému zemé&délstvi s vyuzitim metod multikriteriain analyzy”.

Ing. P. Novak, CSc., - upozornil, Ze indikatory se ve VUMOP Zbraslav zabyval on, feil, zejména
indikaci zatravnéni a zalesnéni. Jak se Fe&i tato problematika v oblastech LFA?

Ing. T. Zidek: ano, vrdmci rederSe jsem se sVa$i praci setkal, nutné podpofit proces
zatravnéni 2z pohledu zajisténi pokradovéni tohoto environmentélniho procesu a taky
z dGvodu jeho stabilizace v rdmci dalsiho hospodafteni.

Ing. Hladik, Ph.D — s pfede$lym konstatovanim naprosto souhlasim, TTP jsou realizovdny na
celém katastru, vramci nové koncepce LFA vsouladu spozadavky EU bude trend dile
umocnén, pod dotaci jsou pak viechny pozemky mimo TTP, dotace jsou alokovany na celou
plochu. Jak hodnoti tento stav doktorand?

Ing. T. Zidek: zatim je v ramci EU tento proces nastaven do roku 2018, v materidlech EU se
zatravnéni povaZuje soucasné jako i protierozni opatfeni, povazuji systém dotaci na vekerou
plochu za neefektivni.

Doc. M. Slachta —Je koncepénim Fedenim snaZit se navy$enim agro-environmentalnich dotaci
vintenzivnich produkénich oblastech vyrovnat se ziskim z p&stovani fepky kvali motivaci
péstitell, kdyZ stat podporuje produkci fepky na biopaliva? Nebylo by to na dkor
extenzivnich oblasti, kde se dosud Uspé&3né dafilo zemédélce motivovat k extenzivnimu
vyuZivéni pady? Jak se na tyto problematiky diva doktorand?

Ing. Zidek: mdm informace od Ing. Landy z MZe CR, je skute&nosti, 7e se diskutuje zména ve
smérovani financi, osobné toto povaZuji nejen za problém CR, ale celé EU.

Prof. P. Sklenicka — jsme svédky postupujici degradace luk a pastvina to i v nejcennéjgich
lokalitach, rovnéz v téchto lokalitach dochézi k vyrazné negaci druhové skladby. Jaky je nazor
oponenta na tento problém?

Ing. T. Zidek: Osobné pozoruji i tento nepfiznivy jev ui delsi &asovy Usek, byl jsem toho
svédkem v Bilych Karpatech a dnes toto lze pozorovat i v CR. Mnou navrieny synteticky
indikator a navazujici dil¢f by mély eliminovat ¢aste¢né tento proces.

Prof. S. KuZel - souhlasim s pfede$lym nazorem, potvrzuji i konstatovani o TTP, je to otazka
jak dal s nimi hospodafit, dat penize na jejich péstovani, ¢i sméfovat penize na firmy. Je to i
otazka podpory samotného zeméd@lstvi, je to i otdzka Urodnosti pad a degradace pad,
obsahu organické hmoty v pidé, piida je ve 3patném stavu, fedi se $patné i povodné, velké
vody je vhodné vypustit do krajiny v hornich polohach, zemé&délstvi by se mélo stat patefi
hospodéfstvi a ne aby se stdle pfizplsobovalo jinym odvétvim. Jaky je nazor doktoranda na
tyto skuteénosti?
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Ing. Zidek: naprosto souhlasim, Zivodisna vyroba je na Gstupu, krdvy omezeny, prasata budou
nasledovat, ekonomicky tlak na omezeni 2V, musime docenit péstovani jetele, vojt&sky,
nesniZovat DJ na plochu, je to uZ v nékterych oblastech limitni.

Doc. Slachta — upozornil, e doktorand nespliiuje publikaéni aktivity, nebot nema €lanek s IF.

Ing. Juraskova: na Ing. Zidka se nevztahuje povinnost mit védecky &lanek s IF faktorem, byl
pfijat pfed pfijetim tohoto opatfeni na JU ZF.

Prof. S. KuZel — mam vyhodu, byl jsem upozornén, e jsem pouze jeden ¢len komise, kdy
rozhoduje komisekolektivné a stanoviska oponentd jsou rozhodujici pro pFipusténi prace k
obhajobé a toto ja plné respektuji.

Doc. Horacek —je tu i nebezpedi zaboru pldy pfi konstrukci indikatorQ a snizovani zemédélské
produkce. Jak citi tento problém doktorand?

Ing. T. Zidek: Je to vdiny problém, myslim, Ze denné se zabird 7,5 ha z.p. (hlas z pléna, je to
vice — 12 ha). Je to ale pravo vlastniku, takto fesit své pozemky, stét to nemaze regulovat.

Ing. Pavel Novdk — jak je to sotdzkou intenzity pastvy, jak je to s pastvou v tradiénich
oblastech, kde neni vytizeni DJ?

Ing. T. Zidek: pIné souhlasim, Ze otdzka intenzity pastvy je i otdzka intenzity 2V, v praci nové
navrzeny synteticky index a dal$i dil¢i navazujici by mély pFispét ke sniZeni intenzity pastvy
v CR, budu toto uplatfiovat na Mze R a projednam na pfislusnych odborech.

Doc. Hordcek — Ize proces zatraviiovani, intenzity vyroby legislativné Fesit?

Ing. T. Zidek: uZ jako naméstek na MZe ale i jako Ucastnik vyjednédvani v EU jsem se sna?il zde
projednavané zdsady zahrnout do legislativniho rdmce, do PRV a navazujicich materiald,
uspéch jen ¢astecny, vaze to na dal3i problematiky.

Neverejnd diskuse:

Doc. M. Slachta — DDP nema charakter védecké prace, jde o aplikaci vybranych indikatort do
modelu, chybi statisticky testované hypotézy. Pro¢ doktorand upustil od feseni vyznamu
prostorové struktury krajiny na jeji ekostabilizaci, kterou se zabyvé prof. Vachal?

Prof. KuZel — ja jsem praci posuzoval a dal3i, nejednalo se o vyloZené zdporna stanoviska.
Soucasné chci zde pfitomnym €leniim komise ohlésit, e budu hlasovat proti, povaZuji to za
Cestné a oteviené jednani. Na druhé strané se mi dnedni prezentace libila, upozornil jsem i na
nedostatky u vzorc{l (zévorky), reakce oponenta na otézky odborné& odpovidajici, jedna se o
odbornika v dané problematice. RovnéZ chci upozornit, ze zamé¥eni DDP ma v této OR Siroké
spektrum a to je rovnéz problém pfi viastnich obhajobach.

Doc. J. Horacek — je pfirozené, Ze kazdé praci Ize vytknout nedostatky, ale myslim, ze cil prace
byl spInén.

Prof. Jan Véchal — nesouhlasim, Ze se jednd o aplikaci zndmych indikatord do modelu, rada
vypoctl, experimentl a modelovych vypoétl stoji za prezentovanym vysledkem v predioZené
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praci. Vedle syntetického vzorce prace obsahuje celou fadu diléich nové navrzenych
indikatord, které zde nebylo moZné s ohledem na cil prace a ¢asové mozinosti prezentovat.
Pfirozené prace musi pokracovat a nelze ji ukonéit obhajobou jedné préce.

Prof. M. JaneCek — chci upozornit, Ze vzdsadé existuji dva druhy DDP praci, jedny jsou
zaloZeny na analytickych metoddch, pokusech a druhy typ praci,vychazi z podrobné
provedené rederSe a pak teprve navazujici vyzkumnd E&innost a ovéfeni a maji spise
synteticky, koncepcni charakter a tak jsem nahliZel i na tuto préci, kde cile prace byly z tohoto
pohledu podle mého nazoru splnény.



Ing.HLADIK

* Pro¢ nebylo pffi stanoveni indikatord uvaZovéno s vlivem klimatu. Pfedeviim souéasny
vyvoj prokazuje vyznamné regionalni rozdily (sucho, p¥ivalové srazky), které mohou mit
vyznamny dopad na indikatory zalesnéni a zatravnéni.

To je zajimava otazka, za kterou dékuji. Je pravda, Ze v podminkach CR Ize vymezit i pady,
kde se uplatfiuji trvalé klimatické vlivy, napfiklad vliv srazkovych stin, které maji rozhodné
vliv na zemédélstvi a ohroZenost pid. Souhlasim, e takto vymezené pozemky by

v souhrnném indikdtoru, respektive indexu mohly byt zafazeny a posilit efekt potfeby
navyseni podpor za G¢elem udrzeni zatravnéni, nebo zalesnéni pdd.

Asi by bylo moZné vyuzit opét Bonitované plidné ekologické jednotky (BPEJ), kde bychom
mohli pFidal uritou vahu prvnimu z &isel — vymezeni klimatického regionu —0-5 suché
regiony.

vevs

které nelze odhadnout a jejich negativni vliv do jisté miry omezuji tim, Ze navrzeny index
zvysuje platby v intenzivné obhospodafovanych regionech, kde Ize predpokladat vysky
Sirokoradkovych plodin a tedy i ohroZeni extrémni erozi.

Pétimistny Ciselny kod charakterizujici zemédélské pozemky. Jednotlivé &iselné hodnoty
vyjadruji hlavni padni a klimatické podminky, které maji vliv na produkéni schopnost
zemédélské pudy a jeji ekonomické ohodnoceni.

K limatichy fegion

'5.22,

Haand plstnd jodnotia

bodnbout w hlonldhe pidy

Sl & oo

* Pro€ v tabulce €. 16 (str. 105) index PL (% ploch vhodnych k zalesnéni) dosahuje stejnych
prahovych hodnot (tj. 100 bodii) jako index PT (% ploch vhodnych k zatravnéni)?
Domnivam se, Ze index PL by mél dosahovat vyrazné mensich hodnot, u? jen z principu, ze
plda odchazi mimo ZPF, a to ve vazbé na ekonomiku (produkci) a vazbu environmentélni
(mimoprodukéni funkce zem. pady).

S nazorem oponenta se neztotoZfiuji. Zahrnuti pid vhodnych k zalesnéni podle mého nazoru
vypovida o celkovém procentu plid nevhodnych k hospodafeni ve studovaném regionu.
Pokud bychom se divali na problematiku jednotlivych pGdnich blok, tak je poznamka jisté
opravnéna a zahrnuti indexu ploch vhodnych k zalesnéni do hodnoceni by mohlo pfilis
ovlivnit celkovy vysledek. Ale pokud sledujeme cely zemédéisky podnik, nebo Sirsi region, tak



doporuduji zapoditat pidy vhodné k zalesnéni stejnym pomérem, jako ptidy k zatravnéni,
protoze je to ukazatel, ktery v daném uzemi jednoduse vymezuje n&jaky problém s piidou.

Prof. JANECEK

Na str.14 ponékud postradam vétsi akcent na problém stile se rozdifujictho zaboru
zemédélské pldy pro stavebni tucely (sklady, dalnice apod.) a jejich vliv na zvySeni
povrchového odtoku a sniZeni vsaku vody do pidy a celkové ochuzovani zasob vody
v pudé.

Souhlasim s nazorem oponenta, Ze objem zabord plidy kazdoroéné nardstd a e je to nutno
vnimat jako problém a to zejména z pohledu zvy3eni povrchového odtoku a snizeni diverzity
krajiny. Podle sledovani CUZK v roce 2011 bylo zabrano vystavbou cca 2 700 ha orné pudy,
Intenzita zdstavby zaujimd plochu cca 7,5 ha za den.

Ve své praci jsem v3ak tento problém &asteéné fedil vramci analyz nestabilnich struktur.
Ovsem podrobnéji jsem to nefesil ze dvou divodd:”

1. Tuto otazku lze jen obtizné fesit zemédélskou politikou, protoZe wvyuZiti pady
k zastavbé je otdzkou vlastnikl pady, ktefi vtéchto pfipadech vétsinou nejsou
zemédélci a nejsou pod vlivem strukturalnich, nebo agroenvironmentélnich podpor.

2. Dale se domnivam, Ze v celkovém srovndni, je problém o nékolik Fadd vétsi a to je
otazka degradace pld, zejména utuzeni podorniénich vrstev a ztrta oZiveni pld a
eroze.

Na str.22 (2.1.4.), ale i dale, je sice uveden vyéet jednotlivych indikatorq, ale chybi ¢iselné
vyjadfeni vahy jejich vlivu. Zejména pak na str.63 uvedeny vypocet stupné ekologické
stability jednotlivych pozemkl by bylo d€elné doplnit o vyjadieni vlivu vahy uvedenych
ekologickych faktorli (V1 aZ V8) jejich piasobeni na ekologickou stabilitu GES, véetné
vymezeni definice GES.

Ano, pan profesor se pta €ast analyz, kterd neni pfili§ detailné v praci popsana. Pro kazdy
parametr jsou v soucasné dobé pfipravovany nomogramy, ze kterych bude mozné vypocitat
vahy V1 aZ V8 pro kazdy pozemek.

Pfi hledani vhodnych postupl jsem narazil na analyzy GES, Kes a pod. Tyto analyzy jsou
zaloZena na GES — Geosystému ktery je funkéni a dynamicky celek prostoru, polohy,
georeliéfu a viech pFirodnich a ¢lovékem vytvoirenych hmotnych prvkd geografické sféry - a
to geologického podkladu a pldotvorného substratu, vodstva, rostlinstva a Zivocisstva,
vytvor( a produktd clovéka, jejich atributl a vzajemnych vztaht (MIKLOS, L.,IZAKOVICOVA,
1997}, Tyto indikatory se pouzivaji v riznych modifikacich fadu let, zakladni vychodiskem asi



utinil Ing. Léw v metodice Agroprojektu a na MZP CR pocatkem devadesatych let. Jejich
primarnim cilem je hodnoceni ekologické stability krajiny, pouzivaji se zejména na hodnocani
intravilanG a pro obecné zjednoduSené posocuzeni zemédélské krajiny jsou podle mého
nazoru pfilis komplikované. Proto jsem je podrobnéji nezpracovaval.

Na str.66 by bylo ucelné vysvétlit indikatory druhotné zelené a nestabilnich struktur.

Souhlasim s nazorem oponenta. Na zdkladé jeho upozornéni jsem si uvédomil, Ze
problematika pouZivané terminologie neni v této kapitole pfilis dobfe vysvétlena. Terminem
druhotnd zelen vyjadfujeme plochy remizk(, naletl, mezi a pod. V nizZinach by tyto plochy
mély byt az 10% ploch. To zajisti stabilitu krajiny z hlediska druhové rozmanitosti. Druhotna
vegetace je termin pouzivany v botanickych vyzkumech pro ruderalni plochy, reknu-li to
vlastnimi slovy, tak vegetace v pocatcich sukcesnich proces(.

K nestabilnim strukturam: Pojmem stabilita v tomto slova smyslu je minéna odolnost krajiny
vhaci naruSeni a jeji zotaveni po naruseni (Forman a Godron, 1993). Snahy o kvantifikaci
stability krajiny z ekologického pohledu vedly kdefinovani tzv. koeficientu ekologické
stability, zkracené KES. Ktery v praci poZivam. Je zaloZzen na myslence rozdéleni ploch v
krajiné na stabilni a nestabilni. Na zakladé jejich pomérného zastoupeni se stanovuje
hodnota koeficientu. Plochy dle relativni stability déli (Lipsky, 1998) takto: Plochy relativné
stabilni: lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty, sady, pastviny. Plochy relativné nestabilni
pole, urbanizované zastavéné plochy

Oba pouzité koeficienty vyjadiuji pomérné dobfe stabilitu a biodiverzitu krajiny, ovsem
z mého pohledu maji opét problém slozitosti ziskavani dat na celoplo$né urovni. Proto jsem
je dale nerozpracovaval.

Na str.127 (tab.24-26) by bylo vhodné vysvétlit uvedené zkratky a podrobnéji komentovat
praktické vyuziti takto dosazenych vysledka.

Oponent upozoriiuje na zkratky, pouZivané v modelovém aparatu FARMA4 UZEI. Je pravda,
Ze tyto zkratky nejsou zcela srozumitelné. Ve své praci jsem pouZil vystupy v uvedenych
tabulkach 24 — 26. Pfedevsim jako ukazku, ptiklad vystupu, na jehoz zdkladé pak nasledoval
verbalni komentaf. Vystupy modelu jsou velmi rozsahlé a proto jsem usoudil, Ze neni vhodné
je uvadét ve vétSim detailu ani v pfiloze, ani vpraci a uvedené tabulky jsem pfili$
nevysvétloval.. Modelovy aparat UZEI jsem povaZoval za obecné zndmy a zde byl pouiZit
pouze jako standardni ndstroj na posouzeni navrzeného rozpéti a dopadll indexu.



V prehledu pouzité literatury postradam citace vlastnich praci autora dizertacni prace.

Citace vlastnich praci jsem neuvadél.. Je to zplisobeno mimo jiné pferusenim
doktorandského studia z hlediska pracovni vytiZzenosti. Maximum prace a analyz bylo
pfipravovano v roce 2005-2006. Z tohoto obdobi pak je také fada publikacnich vystupl na
narodni i mezinarodni Urovni. KdyZ jsem pak praci dokon¢oval v obdobi 2013-2014 povazoval
jsem citace z pfedchozich let jiz za prekonané, protoze se tykaly pfedchoziho programového
obdobi....

V piehledu citované literatury by byvalo bylo ticelné oddélit odborné publikace - tiskové
(knihy, pfispévky v periodikach) od zdroja elektronickych — internetovych.

Souhlasim s pfipominkou, Ze v otazce publikacni ¢innosti jsou mezery.
Zlepseny vycet publikaéni ¢innosti je uveden v tisténé brozure.
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Agrdrni perspektivy XVII. Vyzvy pro 21. stoleti. Praha: CZU PEF, 2008 , s. 707 - 711. ISBN 978-
80-213-1813-7.
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D21 57/69 Czech case study - AESs in the Czech Republic. ITAES WP3 D3 P9.

Bofivoj Sarapatka, Tomds Zidek, Setrné formy zemédélského hospodafeni v krajiné a
agroenvironmentdlini programy, Praha, Ministerstvo zemédélstvi CR, 2005, 1. vyd.,ISBN 80-
7084-493-0

David Baldock & Tomas Zidek - Policies for promoting nature conservation on farmland in
CEECs and relationship to EU policy — article in Managing high-nature-conservation-value
farmland: policies, processes and practices: Proceedings of the Sixth European Forum on
Nature Conservation and Pastoralism 6 - 10 June 1998 Luhacovice, Bile Karpaty, Czech
Republic. (Edited by M.W.Pienkowski & D.G.L. Jones). European Forum on Nature
Conservation and Pastoralism, Islay, UK. 1999. ISBN 1 902855 00 0

Zidek, T., (2005): Nafizeni Rady ¢ 2092/91 a jeho aplikace v CR. In: Ekologické zemédélstvi,
ucebnice pro skoly i praxi 2. dil, PRO-BIO Sumperk,

Stérba, M., Zidek T. a kol.: Nafizeni o ekologickém zemédeélstvi, vyklad s priklady a
konsolidované znéni Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2092/91. Zpravodaj KEZ 0.p.s., 7, 2004,



Zavérem mam dotaz, miiZe autor struéné charakterizovat uplatnéni indikator uvedenych
v predloZené praci s uplatnénymi v novém programovacim obdobi ?

Pivodnim zémérem mé prace bylo, pfipravit vystupy tak, aby byly vtomto obdobi
pouzitelné. To se mi vSak nepodafilo. Domnivam se, e vysledky prace by mohly slouZit jako
zaklad pro diskuzi o dalsim zpfesfiovani a zacileni agroenvironmentalnich podpor. Domnivam
se, Ze mUj pfistup neni dokonaly, je spide teoretickym podnétem k diskusi, jaké dalsi
objektivné méfitelné indikatory by bylo mozné kombinovat a pouZit pro posuzovani a cileni
podpor po roce 2020.

Prof. DUMBROVSKY

Str.12 - Odhad ztraty pldy v disledku vodni eroze byl v roce 2010 aZ 10 t/ha/rok -zahrnuje
pozemky vyhodnocené jako silné erozné ohroZené; podle jaké klasifikace byly tyto pozemky Fazeny
jako silné erozné ohrozené.

Odhad ztraty pldy v disledku eroze byl pfevzat v mé praci ze Zpravy o stavu zemédélstvi €R 2010.
Podklady pro tuto zpradvu ve vztahu k erozi, pfipravoval VUMOP, ktery uvadél ohrozené pady podle
tehdej3i vrstvy ohrozenosti evidované v LPIS. V LPIS se pracuje s poslednimi 4 platnymi vrstvami
eroze, které se vztahuji k datu osevu zemédeélskych plodin. Klasifikace byla podle mych informaci
pocitana na zdkladé dat z BPEJ a evidence plodin v LPIS, tak, Ze byl pouZit modifikovany zakladni
vzorec (Wischmeier) Podle néj probihd napocet erozni ohroZenosti na PB/DPB. (Pldnich Blok() Vrstva
zobrazuje pldu: Silné erozné ohrofenou (SEQ), Mirné erozné ohroZenou (MEO) a Erozné
neohroZenou

Podle pouzité klasifikace a metody, mdzeme nalézt riizné nazory na celkové procento ohroZenosti
pld. V soucasné dobé je podle aktudinich informaci ohrozenost vétsi kolem 50%. Osobné se
domnivam, Ze zcela chybi pohled vlivu edafonu...

- $tr.19 - Indikator je pfipravovan v ramci modelu CAPRI. Indikator popisuje riziko pldni eroze ve
vazbé na zmény jednotlivych pudnich blocich a analyzuje oblasti, kde osevni postupy nedostate¢né
chrani pidu proti erozi. Vliv plodin na erozi je provazan s dal$im modelovym aparatem CAPRI,
nazyva se zde C faktor a je povaZovan za dynamicky indikator padni eroze; prosim o vysvétieni. lak
je popisovano riziko eroze ve vazbé na zmény na ptdnich blocich?

Indikator rizika pldni eroze, ktery nabizi odhady trovné& zmén padni eroze v kvalitativnim méfitku.
Indikdtor je pfipravovan v rdmci modelu CAPRI. Indikdtor popisuje riziko pQdni eroze ve vazbé na
zmény jednotlivych pddnich blocich a analyzuje oblasti, kde osevni postupy nedostate¢né chrani
pldu proti erozi. Jednd se o modifikovanou verzi indexu RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation).
Vysledkem je informace zavedend do modelového systému CAPRI, tzv. homogennich pldnich
mapovacich jednotek, kde se zaznamenava pada, klima a plodina. Vliv plodin na erozi je potom
provazan s dalsim modelovym apardtem CAPRI (nazyva se zde C faktor a je povaZovén za dynamicky
indikator padni eroze) (Bosco 2011).



It is used to determine the relative effectiveness of crop cover and crop-management systems in terms of
preventing soil loss. In the Risk of Soil Erosion Indicator, a C-factor is specified for all the crop activities
modelled in CAPRI

CAPRI CODE

Tobacco 0.710, Flowers0.500, Flax and Hemp0.480, Table grapes0.451, Table wine0.451

Potato0.350, Other Fodder on Arable land0.340, odder root crops0.340, Sugarbeat0.340, Other industrial
crops0.335, Other Oilseeds0.320, Sunflower.320, Pulses0.300, Tomato0.300

Apple0.296, Citrus0.296, New Energy crops0.296, Nursery0.296, Other Fruits0.296, Olives for 0il0.296, Other
Vegetal0.280, Rape0.280, Fodder Maize0.250,

Durum Wheat0.220, Soft Wheat0.220, Barley0.150, Oat0.150, Other Cereals0.150, Paddy rice0.150, Rye and
Meslin0.150, Grain Maize0.140, Soya0.120, Grassland Intensive0.030, Grassland Extensive0.020

Idling set-aside0.020

The modified version of the Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE) index for Europe is currently being
developed at the Soil Action of EC Joint Research Centre (Bosco et al. 201) The RUSLE predicts the long term
average annual rate of erosion (A} on a field slope based on rainfall pattern (R), soil type (K), slope length (LS},
crop system (C), and management practices (P), according to the formula: A=Rx KxLSx Cx P

Jak se autor diva na problematiku nové smérnice pro vymezovani LFA v kontextu
synergického pisobeni znevyhodiiujicich faktori.

StéZejnim novym prvkem je povinnost provést nové vymezeni ostatnich LFA oblasti (LFA-O) na
zakladé souboru jednotnych biofyzikélnich kritérii nejpozdéji od roku 2018. Ministerstvo zemédélstvi
se rozhodlo vyuzit moznosti dané nafizenim &. 1305/2013 a redefinici provést a? od roku 2018, co?
umozni do této doby poskytovat platby v LFA-O na zékladé podminek danych Programem rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013, tj. na travni porosty, majici pozitivni vliv na zabranéni eroze pidy a
kvalitu vody. Od roku 2018 bude, s ohledem na povinnosti vyplyvajici z evropského legislativniho
ramce, podpora poskytovéna na celou zemédélskou plidu ve viech vymezenych oblastech LFA.
Dal$imi novinkami, které je nutné zohlednit, je povinnost poskytovat platby LFA pouze aktivnimu
zemédglci, povinnost poskytovat platbu na veskerou zemédélskou plidu a povinnost nastavit systém
postupného sniZovani plateb od urcité prahové hranice vyméry, tzv. degresivita.

Modulace plateb dle velikosti? — sniZi celkovy objem plateb v LFA regionech. MiZe byt snaha zvyseni
péstovani obilovin na pokryti vypadku?

ZpUsob uplatnéni novych kritérii je ve vztahu k €lenitému tzemi CR pomérné hruby.



