Posudek disertaéni prace

Ing. Eva Petraskova

Ovlivnéni parametri odbouravani Zivin pfidavkem vybrané stimuladni latky.

PfedloZend disertatni prace ma celkem &islovanych 173 stran véetnd ptiloh. Prace se

zabyvé mozZnosti pouZiti prepardtu pfipraveného z hnédé moiské fasy Ascophyllum nodosum

(kelp). Rasy v lidské vyzivé jsou opfedeny celou fadou mytd a povésti, protoze jejich u¢innost

na ¢lovéka se dé jen velmi obtizn& zkoumat. Autorka si v jejim pripad€ vzala za tikol vnést

jasno do aplikace produktu vyrobeného z kelpu do krmnych dévek skotu. Nejprve bylo

nezbytné ziskat u¢inny preparat a otestovat jeho vhodnou koncentraci a nasledng se pokusit

aplikovat tento preparat pro kravy.

Prace mé standardni strukturu a byla zpracovdna v souladu s pfedpisy. Musim

konstatovat, Ze obsahuje minimum chyb. Ptes tyto nesporné klady mam k préaci nasledujici

dotazy a pfipominky:

a)

b)

Kazdy vyzkumny pracovnik md mit moznost testovat jakykoliv produkt, ktery
pravdépodobné piinese né&jaky pokrok. V tomto piipadé se jedna o produkt Biopolym
FZT a mne by zajimalo, zda produkt je registrovan podle naiizeni 1831/2003. Pokud
ano, tak jak bylo prokdzano v préci uvadéné tvrzeni napiiklad, Ze pusobi na mikrofléru
traviciho traktu nepfezvykavych (monogastrickych) zvifat. Podle nafizeni 1831/2003
Je ted’ potfeba kazdé tvrzeni doloZit (naptiklad citaci z védeckych ¢lank)

Pokusy a metodiky experimentd povazuji za odborn& dobrou, ale mam dotaz na
autorku, kdyZ uvadi sloZeni aminokyselin v pipravku Biopolym FZT, zda skute&ng
produkt obsahuje tak malé mmnoZstvi lysinu a zda n&kdo a nskde zkoumal
aminokyselinové sloZeni podobného p¥ipravku (strana 1 15)

Na zékladé jaké hypotézy autorka predpokladala, Ze piipravek by mohl néjakou cestou
korelovat s rizné hnojenymi produkty rostlinné vyroby.

Podle jaké metodiky autorka délila zdroje organické hmoty na C2 a C3. Z dfiv&jsich
dob vim, Ze na JCU se pouZiva metodika pro tento postup jiZz dlouhou dobu.

Kelp je nachdzen na mnoha mistech na pobteZi mo¥ a ocednii. D4 se o&ekdvat podle
nazoru doktorandky rozsifeni jeho krmivéiského vyuziti? Pokud ano, tak do kterych

oblasti krmivafského primyslu?



f) Osobné povazuji za nejlepsi jeji zjisténi, Ze aplikace kelpu do krmeni skotu neprinasi
podle vysledki jejich pokusti ekonomicky efekt. Mam jesté jeden dotaz na autorku a
to kolik stoji 1 kg preparatu Biopolym FZT a kolik stoji aplika¢ni ddvka na krmny den
napiiklad pro dojnici 700 kg a produkujici za laktaci 10 000 kg mléka.

Zavér

Podle pfedloZené préace lze soudit, Ze autorka pracovala zodpovédng, provedla celou
fadu pokusnych sledovani a z piilohy vyplyva, Ze svoji odbornou &innost publikovala.
Doporucuji praci k obhajobé a po vysvétleni dotazii a pfipominek doporuduji autorce ud&lit

titul PhD. podle platnych ptedpist.

"
Prof. Ing/ Ladislav Zeman, CSc.

Mendellova univerzita v Brné

V B¢ dne 20.5.2015
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stimula¢ni latky

Autor: Ing. Eva Petraskova
Pracovisko: Zemédelska fakulta, Jihofesks univerzita Ceské Budé&jovice
Oponent: Doc. Ing. Milan Simko, PhD., Katedra vyZivy zvierat, Fakulta

agrobiolégie a potravinovych zdrojov, Slovenska
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Autorka si vo svojej dizertacnej praci dala za ciel’ overit moZnosti zaradenia pripravku
Biopolym FZT vo vyZive hovidzieho dobytka, ako moznej aktivnej latky, pricom v prvej
Casti bol testovany vplyv pripravku na stravitelnost’ susiny a neutralnedetergentnej viakniny.
Dalej overovala zmeny parametrov bachorovej tekutiny kanylovanych zvierat a vplyv
pripravku na bachorovi degradovatel'nost’ pasienkového porastu.

Doktarandska dizerta¢na praca je aktudlna, nakolko v sudasnej dobe je malo komplexnych
poznatkov o pouZiti daného pripravku vo vyZive hovidzieho dobytka. Prica je napisana na
173 stranach textu, v praci je 49 tabuliek, 33 grafov a 8 obrazkov. V kapitole , Literary
prehl'ad* autorka citovala 319 autorov. V tejto kapitole sa doktorandka cielene venovala
traviacej slstave preZivavcov, predovietkym bachorovému traveniu, metdédam zistovania
stravitelnosti Zivin a kfmnym aditivam. Niektoré literarne zdroje, ktoré st uvedené v prehl'ade
literatiry chybaju v zozname pouZitej literatiry, resp. pri niektorych citaciach nekoresponduje

rok publikovania v prehFade literatiry so zoznamom literatary, konkrétne:

str. 11 Michalet — Doreau, 2002 — v zozname pouZitej literatary je 1992

str. 11 Lescine, 1995 — opravit’ na Leschine, 1995

str. 11 Morris a Colle,1988 — v zozname pouZitej literatiry je Morris a Cole, 1988

str. 12 Orskov, 1986 — v zozname pouZitej literatury je Orskov,1986

str. 17 Akin a Benner, 1986 — v zozname pouZitej literatury je Akin a Benner, 1988

str. 21 Jacobson et al., 1972 — v zozname pouZitej literatary je Jakobson....

str. 22 Kudrna a Polékova, 2006 — v zozname pouZitej literatiry je Kudrna a Polakova, 2002
str. 25 Weakley et al., 1983 — chyba v zozname pouZitej literatiry

str. 26 Adesogan (2004) — v zozname pouZitej literatury je Adesogan, 2005



®t

str. 31 Kudrna, 1998 — v zozname pouZitej literatury je odcitovany 2x

str. 37 Konecny, 2011 — v zozname pouZitej literatury je 2012

str. 38 Jelinek et al., 2007 — chyba v zozname pouZitej literatiry

str. 49 Hofirek a Dvofak, 2009 — v zozname pouZitej literattiry je Hofirek a Dvorak,2002
str. 61 Jarvis, 1968 — v zozname pouzitej literatdry je Jarvis, 1988

str. 64 Cepeljnik a Marinsek, Lo gan, 2002 — v zozname pouzitej literatiry Cepeljnik,
Marin$ek, Logar,2002

str. 72 Sallem et al., 2012 — v zozname pouZitej literatury Seleem

str. 83 Vostoupal et al. (2006) — priradit’ v zozname pouZitej literatiry k 2006a alebo 2006b
str. 92 Kook et al.,1986 — chyba v zozname pouZitej literatury

V kapitole ,,Materidl a metodika“ su spravne popisané pouZité analytické metddy pri
stanoveni jednotlivych Zivin a matematicko-Statistické metody, ktoré boli pouzité pri
vyhodnoteni experimentov. Vysledky préce, diskusia a zaver st spracované na velmi dobrej

Urovni.

K praci mam nasledovné otazky, resp. namety do diskusie:

- Cim si vysvetlujete zvySeny obsah vyluCenych dusikatych latok vo vykaloch pri
pouziti pripravku Biopolym FZT?

- Aké bolo zloZenie kimnych davok poc¢as pokusov na kanylovanych kravach?

- Ako bola zabezpecend homogenita pri zamieSani testovaného pripravku do §rotu?

- Zvysledkov prace vyplyva, Ze zaradenim pripravku Biopolym FZT sa zniZil pomer
kyseliny octovej a propidénovej v bachorovej tekutine, obsah kyseliny octovej sa znizil
anaopak sa zvysil obsah kyseliny propiénovej. Aky to méze mat’ vplyv pri kfmeni
vysokoprodukénych dojnic, kde sa skrmuji vysoké davky jadrovych krmiv a ako to
moZe ovplyvnit' zloZenie mlieka?

- Na zédklade vaSich vysledkov by ste odporudali testovany pripravok pouZivat vo

vyzive hovidzieho dobytka?



Zaver:

Dizertatna préca je napisana na vel'mi dobrej urovni po $tylistickej, ale aj po formalnej
stranke. Doktorandsku dizerta¢nt pracu ,,Ovlivnéni parametri odbouravani Zivin piidavkem
vybrané stimulac¢ni latky “, odporticam k obhajobe a po jej Gispe$nom obhéajeni navrhujem Ing.

Eve PetraSkové udelit’ vedecko-akademicky titul ,,philosophiae doctor* (PhD.).

V Nitre 25. 05. 2015 . ,
/QI/C;/LJ(/

doc. Ing. Milan Simko, PhD.
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Oponent: Ing. Filip Jan¢ik, Ph.D., Odd&leni vyZivy a krmeni hospodéiskych zvitat,

Vyzkumny ustav Zivo€is§né vyroby, v. v. i., Praha Uh#in&ves

Autorka zpracovala velmi obséhle zadané téma s cilem ovefit moZnost zatazeni p¥pravku
Biopolym FZT do vyZivy skotu, jako moZné aditivni latky. Prace je &lenéna obvyklym
zpiisobem do 9 kapitol a je napséna na 131 stranach, v&etné seznamu literatury a dopln&né o
piilohy s tabulkami, grafy a obrazky (36 stran) a seznam vlastnich publikaci (6 stran).
Kapitola ,Literarni pfehled” je zpracovana piehledng, jednotlivé kapitoly odpovidaji
celkovému zaméfeni disertaéni prace a jsou sefazeny v logickém potadi. V celé praci autorka
citovala celkem 319 praci Sirokého spektra publikaci s ptevahou publikaci z IF periodik. Zde
se bohuzel autorka nevyhnula n&kterym chybédm, naptiklad v chybném oznadeni roku
publikace u n&kolika praci, chyb&jici pismenné rozlieni publikaci stejného autora se stejnym
rokem publikace, preklepy ve jménech autori &i vynechani citované publikace v seznamu
literatury. Tyto nepfesnosti oviem nijak vyrazné nesniuji kvalitu predkladané prace a rozsah
pouité literatury poukazuje na velkou snahu autorky diikladng prostudovat feSené téma.

Samotnd prace je rozdé€lena na 3 &asti (1. In vitro ovéfeni fedéni a davkovani; 2. Ovéfeni
vlivu pripravku na bachorové prostiedi a obsah NL ve vykalech; 3. Vliv p¥ipravku na in sacco
degradovatelnost Zivin), které jsou uvedeny v kapitole ,,Cil prace* a dale v uvedeném poiadi
hodnoceny v &asti ,,Vysledky a diskuze®“. V &4sti ,Materidl a metodika jsou piehledn&
uvedeny veSkeré analyzy a pracovni postupy pouZité v této disertadni praci. V ,Zavéru®
autorka uvadi nejvyznamnéjsi zjisténi vyplyvajici z disertaéni prace, na zakladg kterych nebyl

prokazan pozitivni vliv na bachorovou degradovatelnost #ivin u skotu.



K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky, piipadné naméty do diskuse:
Kapitola ,Materiil a metodika*

Na str. 42 autorka uvadi Srotovéani pokusného materialu na 2 — 5 mm. Je to velmi Siroky
rozsah bez uvedeni dalsiho upfesnéni. Prosim uptesnéte, pro které analyzy byla jaka velikost
dastic (resp. velikost ok sita pfi Srotovani).

Pfi citovani AOAC pro jednotlivé chemické analyzy (str. 43 — 44), je vhodné uvadét
rovnéZ &isla analyz, pod kterymi jsou uvedeny v AOAC.

U vzorcii pro kalkulaci degradovatelnosti Zivin (str. 49 — 51) postraddm uvedeni jednotek.
Kapitola ,,Vysledky a diskuze“ a ,,P¥ilohy*

V tabulkéach 2, 17, 22, 24, 46, 47, 48 a grafech 2, 3, 17, 18 jsou Spatn€ uvedeny jednotky.
Jist€ se nejednd o g/kg susiny, ale o g/kg té Ziviny, kter4 je v tabulce uvadéna.

Jak si autorka vysvétluje rozdilné vysledky in vitro a in sacco metod, kdy in vitro metoda
poskytla vysledky, které p¥i urdité koncentraci sledovaného piipravku ukazaly vyssi
stravitelnost oproti kontrole a naopak vysledky metody in sacco jsou zcela opacné?

Kapitola ,,Zavér«

Z4adam autorku, aby na zakladé svych poznatkii uvedla doporudeni ohledng praktického
vyuZiti testovaného pifpravku ve vyzivé skotu, resp. dojnic.

Autorka na zavér uvadi doporu€eni pro daldf vyzkum v této oblasti. Bude se jeji dalsi

vyzkum ubirat timto smérem?

Zavéreéné zhodnoceni:

Disertatni prace Ing. Evy Petraskové fe$i aktualni téma a zjisténé poznatky maji prakticky

pfinos, i kdyz V}’lsledky_ pIn& nepotvrdily pfedpokladané hypotézy. Z pfedloZzené disertaéni

prace je patrnd vysokd naro&nost na mnoZstvi analyz, uskutenénych experimentd a
samozfejme také na statistické a nasledné pisemné vyhodnoceni velkého mnoZstvi vysledki.
Veskeré vysledky jsou v praci podrobng vyhodnoceny, porovnany se zjisténimi jinych autord

a také néleZit& odiivodnény.

ZvySe uvedenych divodi doperuduji, aby piedloZens disertadni prace Ing. Evy
PetraSkové byla pfijata k obhajobé pred komisi.

o/

- Jﬂ:u (%é

V Praze Uhfingvsi, dne 11. 6. 2015 Ing. Fi;ﬁp Janéik, Ph.D.



