Oponentsky posudek disertaéni prace

Vliv vyZivné hodnoty a vegetaéni faze pastevniho porostu na mnozstvi a kvalitu miéka dojnic

kterou predloZila Ing. Lenka Martinkova

Oponent: doc. Ing. Milan Podsedniéek, CSc.

Disertacni prace Ing. Lenky Martinkové ma charakter experimentalni prace, zahrnujici
znacné mnozstvi vysledkl vlastniho sledovani. Po formalni strance je prace ¢lenéna
a zpracovana obvyklym zplsobem.

Podle cile prace byla disertaéni prace rozdélena do dvou &asti:

1. Vyjadfeni vyZivné hodnoty pastevniho porostu v prib&hu vegetacniho obdobi.
Posouzeni zmén ve sloZeni pastevniho porostu v riznych vegetacnich fazich se
zaméfenim na zmény v obsahu dusikatych latek a jednotlivych frakci viakniny.

2. Sledovani mié¢né produkce v pokusnych stadech a sloZeni miéka dojnic.

Literarni pfehled je systematicky strukturovan a zahrnuje nejnovéjsi poznatky v oblasti
fesené problematiky. K této &asti prace nemam zadné pfipominky.

Pokud jde o kapitolu Material a metodika jsem jiz spokojen méné.

* Autorka se zaméfila pouze na velmi struény popis farem, chybi zde napriklad
charakteristika zvifat, zafazenych do pokusu napt. jejich vék, poradi laktace,
pocty dojeni apod.

* Je zbyte€né uvadéna zimni krmna davka, kdyz cilem prace byl vliv pastvy na
mnozstvi a kvalitu nadojeného mléka.

e Na druhé strané v metodice chybi Udaje o mnozstvi pastvy, které kravy
spotiebovaly na jednotlivych farmach, jaka byla vytéZnost pastvy, jak byly
pastviny osetfovany (napf. hnojeni) jaky typ pastvy byl pouzit, vzdalenost pastvy
od farmy.

e Chybi analyza krmnych davek na jednotlivych farmach, jejich energeticka
hodnota. MnoZstvi a kvalita miéka je vysiedkem celé krmné davky, je to
multifaktoridini zalezitost.

Vysledky véetné diskuse jsou rozdéleny do dvou na sebe navazujicich Casti. V prvni ¢asti
autorka popisuje zmeény ve vybranych ukazatelich vyzivné hodnoty pastevniho porostu
v prubéhu vegetaéniho obdobi (kvéten — Fijen) po dobu tfi po sobé nasledujicich let (2009 —
2011). Autorka nashromazdila ohromné mnozstvi cennych vysledk(. V jejich hodnoceni
provedla srovnani s vysledky jinych autorl, nicméné mnohdy chybi vysvétleni rozdili mezi
jednotlivymi farmami. Jako pfiklad Ize uvést obsah NL v pastevnim porostu v roce 2010 (str.
37, tab. €. 3, graf & 3). Autorka by méla vysvétlit, pfiginu rozdilného vyvoje obsahu NL
v prubéhu vegetace na farmé VJ v porovnani se zbylymi dvéma podniky.

Autorka sice zjiStovala zastoupeni trav, leguminéz a bylin na pastvinach jednotlivych
farem jako celku, je ale $koda, Ze nevyjadfila i pomérné zastoupeni jednotlivych druht trav,
leguminéz a bylin, které maze mit vliv na vyZivnou hodnotu krmné davky.



Ve druhé Casti jsou prezentovany vysledky sledovani mlééna produkce a slozeni mléka
dojnic. Stanovené ukazatele byly sledovany pouze na jedné farmé. Hodnoceni se tedy
omezilo pouze porovnani mnozstvi a kvality miéka v prabé&hu tfi let po sobé nasledujicich let
(2009 — 2011) na jediné sledované farmé. Ve vsech tfech sledovanych letech chybi
energeticka hodnota krmné davky, aby mohlo byt provedeno meziroéni porovnani mlééné
uzitkovosti. Rovnéz chybi pocty zvirat, které byly do pokusu zafazeny.

Mlze autorka vysvétlit, co bylo pfiéinou skute&nosti, Ze hodnoceni uzitkovost probéhlo
pouze na jedné farmé&? Porovnani uZitkovosti mezi jednotlivymi farmami by bylo urcité
zajimavéjsi, nez pouze meziroéni porovnani na jedné farmé.

Bohuzel se autorka v praci nevyhnula nékterym obsahovym a formainim chybam, které
neovliviiuji kvalitu pfedloZzené prace a maji upozornit autorku na lepsi peélivost pfi koneéné
upravé svych publikaci.

Str. 5, 7 fadek odspodu.... sjednotit nestrukturni a nestrukturalni sacharidy... (i jinde
v textu)

Str. 38, 6 fadek uveden rok 2006, ma byt patrné 2009, totéZ na str. 70, 1 fadek
a fadky 21 a 22 jsou uvedeny chybné roky 2006, 2007, 2008.

V priloze je velké mnozstvi malo piehlednych tabulek.

Autorka ziskala Fadu zajimavych vysledkd a vedouci prace mohl autorku nasméfovat
k jejich lepSimu vyuZiti a doporuéenim pro zemé&délskou praxi.

Dotazy k pfedlozené disertaéni praci:

Byly vzorky na stanoveni vyZivné hodnoty odebirany vzdy z pastviny, nebo jeji ¢asti, ktera
byla pravé spasana?

Jaky typ, pastvy byl na jednotlivych farmach pouzivan?
Zaverem lze fici, Ze i pfes mé kritické pfipominky, prace pfedstavuje soubor cennych
poznatki a ukazuje mozny smér dal$iho vyzkumu, odpovidajiciho soucasnym pfedstavam

o kvalité zivocisné produkce.

Po zdarném obhajeni disertaéni prace pred komisi oboru obecna zootechnika doporuduiji
udélit Ing. Lence Martinkové titul Ph.D.

V Praze dne 1. zafi 2014

doc. Ing. Milan Podsedni¢ek, CSc.



Oponentsky posudok na dizertaénit pracu

Dizertaéna préca: Vv vyZivné hodnoty a vegetadni fize pastevniho porostu na
mnozstvi a kvalitu mléka dejnic

Autor: Ing. Lenka Martinkova

Pracovisko: Katedra zootechnickych a veterindrnich disciplin 2 kvality

produkti, Zemédelsks fakulta, Jiholeska univerzita Ceské

Budéjovice
Oponent: Doc. Ing. Milan Simko, PhD., Katedra vyZivy zvierat, Fakulta

agrobiolégie a potravinevéch zdrojov, Slovenska

poPnohospodarska univerzita v Nitre

Autorka v predloZenej dizertatnej praci porovndva zmeny v zloZeni pastevného
porastu v rOznych vegetaCnych fézach predovietkym sa zameriava na zmeny obsahu
dusikatych latok a jednotlivych frakcii vidkniny. TaktieZ si vytycila za ciel sledovat
produkciu a zloZenie mlicka v pokusnych stadach dojnic. Praca je aktualna, nakolko
v sicasne) dobe je malo komplexnych poznatkov o obsahu Zivin a chemickom zloZeni
pastevnych porastov, ktoré sa vyuZivaju ako krmovinovd zdkladiia predovietkym v
podhorskych a horskych oblastiach. Prica je napisana na 169 stranach textu, v praci je 120
tabuliek a 32 grafov. V kapitole ,,Literarny prehlad™ autorka citovala 143 autorov, z oho je
20 z poslednych 5-tich rokov. V tejto kapitole sa doktorandka cielene venovala fyzioldgii
trdvenia preZivavcov, nutri¢nej hodnote krmiv, zloZeniu pastevnych porastov a ich
vyuZivaniu bud’ spédsanim alebo po pokoseni. Dalej sa venovala zdravotnému vyznamu
pastvy, vplyvu vyZivy dojnic na akost’ a zloZenie mlieka. V kapitole ,.Materidl a metodika® su
popisané pouzité analytické metédy pri stanoveni jednotlivych Zivin a matematicko-Statistické
metddy, ktoré boli pouzité pri vyhodnoteni experimentov. Vysledky price st dobre

spracované, ale vel'mi rozsiahle.

K praci mém nasledovné otdzky, resp. ndmety do diskusie:
- Na strane 28 je uvedené zloZenie kfmnej zmesi, priom sudet jednotlivych
komponentov nedava 100 %.
- PreCo bolo v jednotlivych polnohospodarskych podnikoch odlisné zat'aZenie velkych

dobytlich jednotiek na 1 hektér pasienkovej plochy?



Zaver:

Na strane 29 na farme T nie je uvedené zloZenie jadrovej kimnej zmesi, ktord sa
skrmovala dojniciam.

PreCo sa vzorky mlieka neposudzovali na vietkych farmdch, ale len na farme R?

V metodike price nie je uvedené, o a akym spdsobom sa v mlieku stanovovalo,

Na farme V] stipal obsah dusikatych latok a zarovent klesal v pastevnom poraste
obsah vidkniny. Prosim vysvetlit predo.

Vysvetlite narast obsahu dusikatych latok v pastevnom poraste v roku 2010 na farme
25

Na strane 38 v tabulke 4 nie st uvedené Udaje pri niektorych mesiacoch.

V Com vidite prudky pokles obsahu dusikatych latok v mesiaci &erven v porovnani s
mesiacom kveten a potom ich zv§Senie v mesiaci Servenec a srpen {strana 52 tab. 15).
Vysvetlite zvySenie obsahu dusikatych latok pri porovndvani mesiacov kveten a zafl
na farme R v roku 2011 (strana 54, tab. 17).

V préci sa doktorandka venuje aj obsahu hrubej vldkniny, ktord nie celkom presne
vyjadruje obsah bunkovych stien rastlin, bolo potrebné sa zamerat’ predovietkym na
obsah neutralne detergentnej vidkniny a tito Zivinu aj vo vidiej miere rozdiskutovat’ v
kapitole diskusia.

Ako ovplyviinje vysoky obsah NDV v pastevnom poraste prijem krmiva a

stravitelnos? Zivin?

Dizertatna praca je napisand na vel'mi dobrej Grovni po Stylistickej, ale aj po formélnej

stranke. Doktorandski dizertatnl pracu Ing. Lenky Martinkovej ,,VIiv viZivné hodnoty a

vegetaCni faze pastevniho porostu na mnoZstvi a kvalitu miéka dojnic®, odpordcam

k obhajobe a po jej ispesnom obhdjeni navrhujem Ing. Lenke Martinkovej udelit’ vedecko-

akademickt hodnost’ ,,philosophiae doctor™ (PhD.).

V Nitre 18. 08. 2014
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doc. Ené. Milan Simko, PhD.
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Oponentsky posudek disertacni prace

Ing. Lenky Martinkové

» VIiv vpZivaé hodnoty a vegetalni fdze pastevniho porostu na mnoZstvi a kvalitu mléka

dojnic*

Oponent: Ing. Filip Jan¢ik, Ph.D., Oddéleni vyzivy a krmeni hospodaiskych zvirat,

Vyzkumny Gistav Zivo&iné vyroby, v. v. i., Praha Uh¥inéves

Disertacni prace Ing. L. Martinkové je napsana na 92 stranach, véetné seznamu literatury a
doplnéna o piilohy s tabulkami (73 stran) a seznam vlastnich publikaci (3 strany). Prace je
¢lenéna obvyklym zptisobem do 9 kapitol a obsahuje také seznam pouzitych zkratek, ktery je
uveden na zaCatku prace. Neékteré zkratky pouzivané v praci ovSem nejsou v tomto seznamu
uvedeny (napf. KD, VDJ, TMK, LFA, CLA, SFA, UFA).

Kapitola ,Literarni prehled” je pfehledné zpracovdna na 24 stranach s orientaci na
problematiky zabyvajici se fyziologii traveni skotu, nutriéni hodnotou krmiv, pastevnimi a
luénimi porosty a vlivem vyZivy na jakost a sloZeni mléka dojnic, které odpovidaji celkovému
zaméteni disertacni prace. V celé praci autorka citovala celkem 143 praci $irokého spektra od
odbornych ¢lankt, knih, ¢lanki z konferenci aZz po ¢lanky védecké véetné publikaci z IF
periodik. V8echny citované prace jsou uvedeny v seznamu literatury.

V diserta¢ni praci byly jasné definovany 2 zdkladni cile, prvni se zaméfenim na vyjadfeni
vyZzivné hodnoty pastevniho porostu v pribéhu vegetalniho obdobi a posouzeni zmén
zejména v obsahu dusikatych latek a frakci vlakniny a druhy orientovany na sledovani mlééné
produkce v pokusnych stddech a sloZeni mléka dojnic. Pro naplnéni téchto ciléi byly vybrany
tii farmy hospodafici v LFA oblasti, jejichz charakteristika, v&etn& zplisobt krmeni dojnic, je
uvedena v kapitole ,,Materidl a metodika“ (s. 28). Tato kapitola obsahuje také popis zplisobu
odbéru vzorkl pastevniho porostu a dale popis laboratornich analyz, vzorce pro vypolty
n&kterych ukazateli vyZivné hodnoty a zplsob statistického vyhodnoceni vysledki. Z popisu
zpusobu vyhodnoceni vzorki mléka je patrné, Ze mlé¢na uZitkovost byla hodnocena pouze na
jedné z farem, coz ¢aste¢né sniZilo vypovidaci hodnotu vysledkil potiebnych pro naplnéni

druhého cile.



V dasti ,,Vysledky a diskuse” se autorka zaméfila na dv& nosné &asti této prace,
odpovidajici stanovenym ciliim, a to na posouzeni vyZivné hodnoty pastevniho porostu
v priibehu vegetatniho obdobi v jednotlivych letech pozorovani u vybranych tii farem a dale
na mlé¢nou uZitkovost a slozky mléka u vybrané farmy. V prvni &4sti autorka prezentuje
posouzeni kvality pastevnich porostil v riznych mé&sicich pastevni sezony u vybranych farem,
a to z pohledu obsahu dusikatych latek, vlakniny, neutrdlng detergentni vlikniny a NEL jak
v pastevnim porostu, tak i v jednotlivych spoleCenstvech (tato &ast pouze u jedné farmy).
MIéén4 uzitkovost a sloZky mléka byly autorkou vyhodnoceny u jedné farmy vdy za cely rok
ve sledovaném obdobi s posouzenim rozdili mezi lety, mé&sici a zimnim & pastevnim
obdobim. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny a konfrontovany s vysledky dosaZenymi
jinymi autory.

Celkove jsou vysledky prezentovany v 32 grafech a 120 tabulkach, coZ povazuji za prilis
rozsahlé a sniZujici prehlednost prace. Konkrétni pfipominky a dotazy jsou uvedeny v dalsi
¢asti posudku.
pozorovani, ale postrddam zde konkrétni uvedeni zavérd a pripadnych doporudeni pro praxi,
piimo vyplyvajici z uskute¢nénych sledovani. Konstatovani ekonomické vyhodnosti pastvy je
obecné a vzhledem ktomu, Ze ekonomika nebyla v této praci feSena, nelze tento zavér
povaZovat za vysledek vyplyvajici z této disertaéni prace. Jako pfinosné povazuji doporudeni
autorky na dal§i sméfovani vyzkumu v dané problematice.

K praci a jednotlivym kapitoldm mam nésledujici dotazy a pfipominky, p¥ipadn& ndméty
do diskuse:

Nazev price.

1. Néazev prace vzbuzuje ofekdvani, Ze autorka stanovi vyZivné hodnoty pastevniho
porostu v priibhu pastevniho obdobi, a tyto udaje bude nasledné porovnavat s mnoZstvim a
kvalitou mléka dojnic. Pro¢ autorka nasledné v préaci posuzovala mlé&nou produkci a kvalitu
mléka za cely rok s naslednym porovnanim pastevniho a zimniho obdobi? Nebylo tedy lepsi
pozmeénit ndzev prace?

Literarni piehled.

Samotny literarni pfehled je napsan konzistentn& a obsahuje staté odpovidajici zaméfeni
disertacni prace. Z formalniho hlediska je zde nékolik neptesnosti:

1. Pfi uvadéni ,,procent” je tfeba oddglit &islo od znaku pro procento mezerou. Bez mezery

€19

(jak je uvadéno napfic celou praci) je vyznam ,,procentni“, coZ neodpovid kontextu vét.



2. Pii citovani praci o vice neZ dvou autorech je potieba uvadét ,,a kol.“ nebo et al.“,
nikoli vyuZivat ob& varianty. Naopak v seznamu publikaci musi byt u praci uvedeni vSichni
autofl a zkratka ,,a kol.“ se neuvadi. V seznamu publikaci by bylo vhodné dodrZet stejny
format uvadénych praci. Zde napiiklad autorka u n&kterych praci uvadi cely nazev ¢asopisu a
nckde pouze nézev zkraceny.

Cil prace.

1. Autorka si vprvnim cili prace vyty¢ila, mimo jiné, sledovani zmén v obsahu
jednotlivych frakef vlakniny. Pro& nésledné z frakci vlakniny hodnotila pouze NDF?

2. Podle druhého cile méla byt sledovana mlééna produkce v pokusnych stadech. Z jakého
diivodu byla hodnocena pouze na jedné ze tii farem?

Material a metodika.

1. 'V jakych ¢asovych intervalech byly odebirany vzorky pastevniho porostu?

2. V dasti zabyvajici se metodikou odb&ru vzorki (4.3) je uvedeno, Ze vzorky byly
odebirény a roztiidény na travy, jeteloviny a byliny na kazdé farms. Pro& jsou vysledky u
jednotlivych spolecenstev pastevniho porostu nésledng hodnoceny pouze pro jednu farmu?

3. U jednotlivych analyz postradim citace, podle jakych norem jsou analyzy provadény —
CSN nebo AOAC?

4. Také vzorce pouZité pro vypodty (str. 31 a 32) by mély byt opatfeny citaci zdroje.

5. Jak byly vybrany dojnice pro vyhodnoceni vzorkd mléka a kolik (str. 32)?

6. V jakém byly vybrané dojnice stadiu laktace?

Vysledky a diskuse.

1. Grafy 1 aZ 21 prezentuji identické hodnoty a &len&ni jaké jsou uvadéna v tabulkéch se
stejnymi nézvy. To je dle mého nazoru zbyteéné. Vhodngjsi by bylo tyto grafy nahradit
alespott jinym thlem pohledu na ziskané hodnoty, napt. prezentace porovnani vysledki
z jednotlivych let mezi sebou.

2. Byla pfi odbérech vzorkd pastevntho porostu posuzovéna rlstovd faze
nejdominantngjsich druhd trav a jetelovin?

3. Grafy 22 aZ 27 by bylo vhodné doplnit o korelagni koeficienty, které mohou poskytnout
bliZf informace o vztahu obsahu NL a NDF v pastevnim porostu v pritbé¢hu sezony.

4. Jak si autorka vysvétluje sniZeni nadoje mléka za rok 2011 v mésicich kvétnu az
Cervenci, kdyZ v pfedchozich letech byl vyvoj opaény (Grafy 28 a 29)?

5. Tabulka €. 45 neni tabulkou, ale textem.



6. Pro¢ jsou v tabulce 51 a v nékterych &astech textu (str. 38, 68 a 70) uvadény vysledky za
roky 2006, 2007 a 2008, kdyZ je v metodice a pievazné &asti vysledkd uvedeno sledované
obdobi za roky 2009, 2010 a 20117

7. Tabulky 55 aZ 120 povaZuji za nadbyte¢né a $kodici prehlednosti prace. Mnohem lepsi
variantou je uvadéni zjisténych statisticky vyznamnych rozdilii piimo v tabulkéch, kde jsou
prezentovany primémeé hodnoty pro mésice a farmy napf. vyuZitim pismennych indexi.

Zavér.

1. Vzhledem k povaze provedenych sledovani lze o¢ekavat konkrétni zavery a doporudeni
pro praxi. V &sti ,,Zavér” jsem tato doporudeni nenalezl, a proto Z4dam autorku o jejich

doplnéni pfi obhajobé disertadni préce.

Zavéreéné zhodnoceni:

Disertaéni prace Ing. Lenky Martinkové fesi aktudlni téma a zjisténé poznatky maji
zejména prakticky pfinos pro praxi, konkrétn& pro farmy zabyvajici se chovem piezvykavcil
v LFA oblastech. Price obsahuje velké mnoZstvi dat, s jejichZ prezentaci a vyjadienim z nich
vyplyvajicich zdvéri se autorka ne vZdy zcela plnohodnotng vypofadala. VEHm ovsem, e
autorka mé dostatek teoretickych a praktickych znalosti, aby pfi obhajob& pred komisi
piehledne prezentovala vysledky své prace, vEetng uvedeni konkrétnich zavéri a doporuent

pro praxi z nich vyplyvajicich, a plnohodnotn& zodpovédéla dotazy a piipominky oponenti.

ZvySe uvedenych divodi doperuluji, aby piedloZena disertadni prace Ing. Lenky
Martinkové byla pfijata k obhajob& pred komisi.
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V Praze Uh#inévsi, dne 29. 8. 2014 Ing. Filip Jan¢ik, Ph.D.



