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Oponentsky posudek doc. Ing. Milana Simka. PhD.:

1. Na stran& 28 je uvedeno slozeni krmné smési, pfi€emZ soucet
jednotlivych komponentii nedava 100%.

Dékuji za pFipominku. Jadrnd smés md ndsledujici slozeni : 3 0% pSenice, 20%
Jjecmene, 6% soji, 10% sladového kveétu, 15% Fepkového Srotu, 2% vdpence, 176
soli, 10% pSenicnych otrub, 5% ovsa a minerdlni pridavek. Zbylé 1% procento
do 100% tvori minerdlni pridavek.

2. Proé bylo v jednotlivych zemédélskych podnicich odliSné zatizeni VDJ na
1 ha pasené plochy?

Sledovdni probihalo v provoznich podminkdch zemédeélskych podniki, zatiZeni
vychdazi z podminek na danych farmdch, toto jsme si nemohli urcovat.

3. Na strané 29 neni uvedené sloZeni jadrné krmné smési, ktera se
zkrmovala dojnicim.

Kazdd farma pouzivd specifické slozeni krmné smési. Z této jedné farmy mi
nebyl poskytnut iidaj o presném procentickém sloZeni, proto uvadim alespon
skladbu komponentil, z nichz je krmnd smés sloZena.

4. Pro¢ se vzorky mléka neposuzovaly na vSech farmach, ale jen na farmé
R?

V prithéhu zpracovani prdce byl ukoncen vwzkumny zdmér, odbéry vzorkii a
jejich zpracovdni byly financné a casové limitovany. Uvédomuji si, Ze by bylo
vhodné mit k dispozici ze vSech farem uceleny soubor vzorkii pastevniho porostu
a vzorkii mléka, bohuzel takto podrobné nebylo mozné postupovat.

5. V metodice prace neni uvedené , co a jakym zplisobem se v mléce
stanovovalo.

Udaje o mnozstvi a sloZeni mléka (tuk, bilkoviny, laktoza) byly prevzaty
z kontroly uzitkovosti. Omezené finanéni  prostiedky neumoznovaly mléko

odebirat a analyzovat na fakulté. Specifické rozbory na obsah aminokyselin,



mastnych kyselin a mocoviny byly provadény jinymi pracovist fakulty a
publikovany jinde.

6. Na farmé& VJ stoupal obsah dusikatych latek a zaroveri klesal v pastevnim
porostu obsah vidkniny. Prosim vysvétlit proc.

Byl spdsén mlady pastevni porost s vy§sim zastoupenim jetelovin.

7. Vysvétlite nartist obsahu NL v pastevnim porostu v roce 2010 na farmé VJ.
Pastevni porost obsahoval vyssi podil jetelovin.

8. Na stran& 38 v tabulce 4 nejsou uvedené udaje u nékterych mésicu.

Udaje nejsou uvedeny tam, kde nebyly k dispozici.Vzhledem k velké vzddlenosti
farem od C.Budéjovic bylo nejvice odbéri uskutecnéno na farmé R, kterd je
nejblize. V nékterych letech na nékterych farmdch koncila pastevni sezéna
v zd#i, proto udaje z Fijna nejsou uvedeny.

9. V &em vidite prudky pokles v obsahu NL v mésici Cerven v porovnani
s m&sicem kvétnem a potom jejich zvySeni v mésicich Cervenec a srpen (strana
52, tab. 15).

Pokles NLv roce 2010 je zFetelny u viech farem. Pravdépodobny ditvod vidim
v suchém pocasi béhem cervna a ndsledné vy§si srdzky v dalSich mésicich
znamenaly ndriist mladého pastevniho porostu s vyssim obsahem NL.V cervenci
a srpnu byly také paseny plochy, které byly v kvétnu a Cervnu sklizeny nejprve
do sendzi nebo na seno, takze tyto porosty byly vegetacné mladsi a proto byl u
nich vy$si obsah NL.

10. Vysvétlite zvydeni obsahu NL pfi porovnani mésicli kvéten a zafi na farmé R
v roce 2011 (strana 54, tab. 17).

V zari byly spdsany plochy s vegetacné mladym porostem.

11. V praci se doktorandka vénuje i obsahu hrubé vlakniny, které nepiesné
vyjadiuje obsah bun&nych stén rostlin, bylo potfebné se predevsim zaméfit na
obsah NDF a tuto Zivinu i ve vét$i mife prodiskutovat v kapitole diskuse.
Hodnoceni NDF bylo také provadéno a je uvedeno v kapitole Vysledky a

diskuze. Hodnoceni CF je orientacni.



12. Jak ovliviiuje vysoky obsah NDF v pastevnim porostu pfijem krmiva a
stravitelnost Zivin?

Vysoky obsah NDF nad 50% snizuje prijem krmiva i stravitelnost Zivin.

Oponentsky posudek doc. Ing. Milana Podsednicka, CSc.:

1. Autorka se zaméFila pouze na velmi struény popis farem, chybi zde napf.
charakteristika zviFat zafazenych do pokusu napi. jejich vék, poradi
laktace, pocty dojeni apod.

Jednalo se o provozni podminky zemédélskych podnikii, kde pro maly pocet
zvitat (okolo 100ks na kazdé farmé) nebylo mozné vybrat na kazdé farmé stejny,
dostatecné velky reprezentativni vzorek zvirat, kterd by méla stejny geneticky
zdklad, stejny vék, stadium laktace, poradi laktace apod.Jednalo se vidy o celé
pasené stado. Poéet dojeni byl klasicky 2krdt denné (nizkd uzitkovost).

2. Je zbytetn& uvadéna zimni krmna davka, kdyZz cilem prace byl vliv
pastvy na mnoZstvi a kvalitu nadojeného mléka.

Zimni krmnd ddvka je tvofend konzervovanym krmivem vyrobenym z pastevniho
porostu, proto ji uvddim.

3. Na druhé strané v metodice chybi idaje o mnoZstvi pastvy, které kravy
spotiebovaly na jednotlivych farmach, jaka byla vytéZnost pastvy, jak byly
pastviny oSetfovany (nap¥. hnojeni), jaky typ pastvy byl pouzit, vzdalenost
pastvy od farmy.

Kravy mély kdispozici ad libitni mnozZstvi pastvy a dle moznosti podnikii a
sirovné vypaseni jednotlivych opliitkii byly prehdnény na dalsi pastviny. Pastviny
byly v blizkosti farem (nutnost zahdnéni krav na dojent), rozclenéné na opliitky.
Zjistovala se hmotnost Im2 pastevniho porostu ndhodné ze 3 mist opliitku a
ndsledné hmotnost nedopaskii stejmym zpiisobem, rozdil predstavoval spasené
mnozstvi. Toto bylo zatiZeno provoznimi podminkami a vzddlenosti farem, napr.

prehnali kravy diive, nez ndm to ozndmili.Metodika nemohla byt presné



dodrzena, proto jsem vysledky neuvddéla. Cdst pastevniho porostu je rovnéz
zatizena seslapanim.Farmy VJ a T mély ekologicky zpiisob hospodarent, farma
R byla konvencni.

4. Chybi analyza krmnych davek na jednotlivych farmach, jejich
energeticka hodnota. MnoZstvi a kvalita mléka je vysledkem celé krmné
davky, je to multifaktorialni zaleZitost.

Spotieba jadrnych krmiv byla véizdna na produkci mléka na kazdé farmé jinym
zplisobem.U farmy R je celoroéné pridavek 0,5 kg jadra na litr mléka od
uzZitkovosti 12 kg denniho nddoje, u farmy VJ pridavek krmné davky v letnim
obdobi tvoit seno v mnozstvi 2 — 3 kg/ ks/den, 2 kg repkovych pokrutin a I — 2
kg pienicnych otrub na ks a den, na farmé T od 10 kg denniho nadoje je
pridavano 4 kg doplikové jadrné krmné smési. Spotreba jadrnych krmiv se
ménila i v pribéhu roku, pridavky byly zvySoviny ke konci pastevniho
obdobi.Na farmdch R a VJ byla krmnd ddavka béhem dojeni doplnéna o navoz
Cerstvé pice z pokosu.

5. Chybi vysvétleni rozdild mezi jednotlivymi farmami. Jako priklad lze uvést
obsah NL v pastevnim porostu v roce 2010 (str. 37, tab. ¢.3, graf ¢.3). Autorka
by méla vysvétlit pfi¢inu rozdilného vyvoje obsahu NL v pribéhu vegetace na
farmé VJ v porovnani se zbylymi dvéma podniky.

Rozdily ve zméndch vobsahu NL v pastevnim porostu jsou zapiicinény
rozdilnymi klimatickymi podminkami a jejich zménami béhem roku (vzddlenost
farem je okolo 70km), pokles NL na farmé VJ vroce 2010 byl zpiisobem
prisuskem v Servnu, ndsledné vyssi srdzky v ¢ervenci a srpnu umoznily ndriist
mladé pastevni pice s vy$sim obsahem NL.

6. Autorka sice zjistovala zastoupeni trav, legumindz a bylin na pastvinich
jednotlivych farem jako celku, je ale $koda, Ze nevyjadfila i pomérné zastoupeni
jednotlivych druht trav, leguminédz a bylin, které miZe mit vliv na vyZivnou

hodnotu krmné davky.



PFi hodnocent pastevnich snimkit doktorandkami na jinych pracovistich bylo
zZjisténo, Ze pastevni porost je tvoren 50 az 80 druhy rostlin. Konkrétni vysledky
byly publikovdny jinym pracovistém.

7. Ve druhé &asti jsou prezentovany vysledky sledovani mlééné produkece a
slozeni mléka dojnic. Stanovené ukazatele byly sledovany pouze na jedné
farmé. Hodnoceni se tedy omezilo pouze na porovnani mnoZzstvi a kvality
mléka v priibéhu tfi po sobé nasledujicich let na jediné sledované farmé.
Ve viech tirech sledovanych letech chybi energeticka hodnota krmné davky,
aby mohlo byt provedeno meziroéni porovnani mlééné uzitkovosti.Rovnéz
chybi poéty zviFat, které byly do pokusu zarazeny.

Pocty zvifat jsou uvedeny v tab. 22 — 24 (pocet kontrolovanych dojnic). Krmnd
davka se meénila v pribéhu roku, brzy zjara byla v nékterych pripadech
prikrmovana sldma jako pridavek suSiny, v lété na dvou farmdch piikrmovali
pici z pokosu (jetelotrdvu nebo pastevni porost), ke konci pastevniho obdobi
bylo priddvdno seno. Zmény v davkovani jadrnych krmiv podle vy$e nadoje.

8. Muze autorka vysvétlit, co bylo p¥i¢inou skutefnosti, Ze hodnoceni
uzitkovosti probéhlo pouze na jedné farmé?

Vyhodnoceni na zbylych dvou farmdch neprobéhlo z ditvodu méné Ccastych
navstév (velkd vzddlenost farem), béhem sledovani byl ukoncen vyzkummny
zamer, s nimz byly spojeny potiebné financni prostiedky na odbér a zpracovdni
vzorku.

9. Byly vzorky na stanoveni vyzivné hodnoty odebirany vidy z pastviny
nebo jeji ¢asti, ktera byla pravé spasana?

Vzorky byly odebirany krdtce pred tim, nez byly dojnice na pastvinu prehndny,
tj. pred zacdatkem pastvy na dané pastvine.

10. Jaky typ pastvy byl na jednotlivych farmach pouzivan?

Vsechny farmy pouZivaly rotacni honovy systém, pri intenzivnim ndriistu pastvy

zjara byly hony predélovdny elektrickym ohradnikem pro zabraneéni prilisného



se§lapdni, naopak na podzim se nékteré hony spojovaly pro zajisténi

dostatecného mnozstvi pastvy.



Oponentsky posudek ing. Jandik, PhD.:

1. Nazev prace
Pro¢ nasledn& autorka v praci posuzovala mléénou produkcei a kvalitu mleka za

cely rok s naslednym porovnénim pastevniho a zimniho obdobi? Nebylo tedy
lep$i pozménit nazev prace?

Na zachovdni ndzvu prdce trvala oborovd rada. Pastevni porost je vyuzivin i
k vyrobé konzervovanych krmiv pro zimni obdobi, proto jsem do prdce zaradila i
srovndni mlééné produkce v pastevnim a zimnim obdobi.

2. Literarni prehled

P¥ uvadéni ,,procent” je tieba oddélit &islo od znaku pro procento. Bez mezery
(jak je uvadéno napri¢ celou publikaci) je vyznam ,,procentni®, coz neodpovida
kontextu vét.

Dékuji za upozornéni, nevédéla jsem o tom, Ze je to takto rozlisovdno.
Dommnivdam se, Ze i s touto chybou je text srozumitelny.

Pfi citovani praci o vice neZ dvou autorech je potieba uvadét ,,a kol.“ nebo ,.et
al“, nikoli vyuzivat ob& varianty. Naopak v seznamu publikaci musi byt u praci
uvedeni v8ichni autofi a zkratka ,,a kol.“ se neuvadi.

Dékuji za upozornéni. Setkala jsem se u vice védeckych publikaci s tim, Ze
zkratka ,,a kol je uvddéna u vice nez 3 autoru (nikoli od 2 a vice), a Ze i
v seznamu literatury je bézné uvddéno jméno prvniho autora a zkratka a kol.
(napr. Chov krav bez trini produkce miéka, Vyzkumny ustav Zivocisné vyroby
Praha Uhrinéves, 2006).Zkratku ,,et al* jsem pouzila u zahranicnich autort,
kde mi prisia vhodnéjsi nez ,,a kol. “.

3.Cil prace

Autorka si v prvnim cili prace vyty¢ila, mimo jiné, sledovani zmén v obsahu
jednotlivych frakei vlakniny. Pro€ nasledné z frakei hodnotila pouze NDF?

U vzorkii byla stanovena CF, ADF, NDF a u nékterych ADL. Po poradé

s vedoucim prdce jsem se vice zaméFila na frakci NDF.



Podle druhého cile méla byt sledovana mlé¢na produkce v pokusnych stadech.
Z jakého dtivodu byla hodnocena pouze na jedné ze tfi farem?

V pritbéhu zpracovani prdce byl ukoncen vyzkumny zdmer, odbéry vzorkii a
Jjejich zpracovdni byly financné limitovany.

4. Material a metodika

1.V jakych &asovych intervalech byly odebirany vzorky pastevniho porostu?
Byly odebirdany podle toho, jak se dojnice prehdnély na dalsi oplitky, vidy pred
zacdtkem pastvy.

2. V &sti zabyvajici se metodikou odbéru vzorkd je uvedeno, Ze vzorky byly
odebirany a roztiidény na travy, jeteloviny a byliny na kazdé farmé. Proc jsou
vysledky u jednotlivych spoleCenstev nasledné hodnoceny pouze pro jednu
farmu?

Odbér vzorkii byl zdavisly na dopravé, na vzddlenéjsi farmy se jezdilo méné
casto, proto porovndni mezi farmami by bylo problematické.

3. U jednotlivych analyz postradam citace, podle jakych norem byly provadény?
Podle CSN, stejné hodnoceni pouzivaji vyzkumné vistavy vysoké Skoly.

4. Také vzorce pouzité pro vypoéty by mély byt opatfeny citaci zdroje.

Vzorce byly prevzaty z pulikace VyZiva a krmeni hospoddrskych zvirat (Zeman a
kol., 2006).

5. Jak byly vybrany dojnice pro vyhodnoceni vzorkti mléka a kolik?

Bylo vybrdno 10 dojnic plemene s prevahou plemene Ccesky strakaty skot
v podobném stadiu laktace (otelené béhem ledna a inora).Pro maly pocet zvirat
ve stadé (kolem 100 ks) nebylo mozné vyclenit skupinu, kde by dojnice byly
shodné jesté napr. v poctu laktaci.

6. V jakém byly vybrané dojnice stadiu laktace?

Otelené v lednu a vinoru, aby laktace probthala po celé pastevni obdobi.




5. Vysledky a diskuse.

1. Grafy 1 az 21 prezentuji identické hodnoty a ¢lenéni jaka jsou uvadéna
v tabulkach se stejnymi nazvy. To je dle mého nazoru zbytecné. Vhodn&jsi by
bylo grafy nahradit alespori jinym thlem pohledu na ziskané hodnoty, napf.
prezentace porovnani vysledkd z jednotlivych let mezi sebou.

Jednotlivé roky mezi sebou jsem neposuzovala z divodu zatizeni téchto vysledkii
zménami v klimatickych podminkdch.Sledovdni klimatickych podminek bylo
soucdsti vyzkumného zdméru, tyto uidaje byly publikovany jinym pracovistem.

2. Byla pi odbérech vzorkl pastevniho porostu posuzovéana ristova faze
nejdominantnéjsich druht trav a jetelovin?

Ristovd fize byla uréovana a publikovdna v prdci doktorandky ing. Kobese.

3. Grafy 22 az 27 by bylo vhodné doplnit o korelaéni koeficienty, které mohou
poskytnout bliz§i informace o vztahu NL a NDF v pastevnim porostu v pribéhu
sezony.

Dékuji za p¥ipominku. Statistické zpracovdni vysledkit jsem konzultovala
s biostatistikem  profesorem  LepSem a  Evelyn  Lawrens,  PhD.
z Mikrobiologického tistavu véd v Treboni, kterd se specializuje na biostatistické
zpracovdni dat.Oba mi shodné doporucili vysledky zpracovat pomoci metody
dvoucestnd ANOVA, kterou jsem pouzila.Bohuzel pro jejich velké pracovni
wytizent k ndslednym konzultacim ohledné dalsiho zpracovani dat jiz nedoslo.

4. Jak si autorka vysvétluje snizeni nadoje mléka za rok 2011 v mesicich kvétnu
aZ Gervenci, kdyz v predchozich letech byl vyvoj opacny (grafy 28 a 29)?
Domnivém se, Ze pricinou mohlo byt sucho vtomto obdobi spojené
s nedostate¢nym ndrustem pastevniho porostu.

5.Tabulka &. 45 neni tabulkou, ale textem.

Dékuji za upozornéni, mdte pravdu. Text md vyznam tabulky, souvisi s pastevnim

denikem.



6. Pro¢ jsou v tabulce 51 a v nékterych &astech textu uvadény vysledky za roky
2006, 2007 a 2008, kdyz je v metodice a prevazné Casti vysledkl uvedeno
sledované obdobi za roky 2009, 2010 a 20117

P#i zpracovani metodiky jsme vychdzeli z hodnoceni vyzkumného zdméru MSM
z let 2005-2008, tato metodika byla prevzata pro hodnoceni let 2009-2011.
Doslo k chybe, jednd se o roky 2009-2011.

7. Tabulky 55 aZ 120 povazuji za nadbyteéné a Skodici prehlednosti prace.

Aby bylo dolozeno statistické zpracovani, dohodli jsme se s vedoucim prdce na

uvedeni téchto tabulek na konci prdce.

Zavér

Vzhledem k povaze provedenych sledovani lze ocekévat konkrétni zavéry a
doporuéeni pro praxi. V &asti ,,zavér” jsem tato doporuceni nenalezl, a proto
74dam autorku o jejich doplnéni pti obhajobé disertacni prace.

Vyznam pastvy je orientovdn na viastni prijem krmiva v Cerstvém stavu bez
zpracovéni  mechanizacénimi  prostiedky.Vzdjemné  zastoupeni jednotlivych
agrobotanickych skupin se podili na zlepSeni kvality pastevniho porostu
v prithéhu spdsdni a fyziologicky zménou chutnosti krmiv v pribéhu vegetacniho
obdobi.Doc. Samkovd u kravského mléka a doc.Podsednicek u koziho miéka
prokdzali, Ze pastva piiznivé ovliviuje slozeni tuku mléka ve prospéch zvyseni
obsahu konjugovanych mastnych kyselin. Zvifata maji mozZnost si sama vybirat
Jednotlivé druhy rostlin, coz by mohlo byt ndmétem pro dalsi sledovani ve

spoluprdaci s dal§imi pracovisti.



