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Textura svaloviny je doleZity parameter pre senzorické hodnotenie a technologické
spracovanie. K hodnoteniu roznych vlastnosti svaloviny ryb sa zvy&ajne pouziva senzoricka
analyza, ktora je nakladna a Casove naroéna a preto sa v poslednych rokoch nahradzuie
inétrumentalnymi metodami. Z nich je najvhodnejSia metoda analyzy texturneho profitu
{TPA) a metdda merania sily v strihu podla Warnera a Bratzlera.

Tento d&inny ndstroj vyuZil vo svojej dizertadnej préci aj ing. Milo$ Cepak, ktory svoju
Ztudiu zameral na overenie vplyvov chovatelskych postupov na kvalitu svaloviny kapra
overenou meranim texturnych vlastnosti.

S rychlo postupujtcim vyvojom technolégii na zistovanie texturnych vlastnosti sa
wyrazne rozsiruje a zjednodusuje indtrumentaine vyhodnocovanie. Vedecky zaujem 0 tito
oblast je zrejmy s kazdorolnym narastom publikovanych prac s touto problematikou. Z tohto
vyplyva aj aktudlnost tejto dizertatnej prace, a riedena problematika je spracovana
modernym metodickym pristupom, ktory ma potencial priniest novy pohfad pre chovatefov
i spracovavatefov pri posudzovani svojich produktov.

Dizertatna praca ing. M. Cepaka, na prvy pohlad vefmi rozsiahla, je logicky roz¢lenena
na sedem (az 11) zakladnych &asti, ma 119 stran textu, vratane tabuliek, grafov a dalsich sto
stran tvori rozsiahla prilohova cast s piatimi publikovanymi pracami doktoranda
v spoluautorstve.

Praca predstavuje ucelend Stadiu na saklade zosumarizovania trojrotnych vysledkov. Po
strénke formainej ako i obsahovej md vietky naleZitosti doktorandskej dizerta¢nej prace. To
znamen3, Ye ma pozadovany rozsah, je roz&lenensé na logicky na seba nadvézujuce tématicke
celky s kapitolami a podkapitolami. Je napisana vecnym odbornym Stylom, vietky diselné
vysledky st zosumarizované do prehfadnych tabuliek a nazornych grafov s matematicko-
ttatistickym overenim ich vyznamnosti. Za zmienku stoji predovietkym to, Ze v tabufkach sa
skryva tazko predstavitefny kus prace, ktor( bolo potrebné vykonat, aby prezentované
vysledky mali potrebni vaznost i vyznam.

vysledky a diskusia zaberaju dve tretiny vlastného textu. Ob3irny zoznam pouzitej
literattry dokumentuje dokonald teoretickd pripravu autora. To vietko zaruéuje komplexny
charakter dizertacie, vyplyvajuci z odbornych i praktickych skdsenosti autora. Podrobné
shrnutie dosiahnutych vysiedkov je uvedené na zaver prace v jasne a zretelne formuiovanom
zavere.

K vlastnej obhajobe mam niekolko poznamok a otazok in$pirativneho charakteru,
o ktorych si mystim, Ze by mohli prispiet k vycibreniu jednotlivych tém prace pre pripadné
dalie publikovanie, alebo vyskum :
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-v cieli prace na str. 9 nie je mi zrejmy vyznam vety, citujem ,Soudasti prace byl také

vyskum vlivu skladovani zmrazenim na zmény texturnych vlastnosti uskladnenych

ryb.“ Tato problematika nie je v praci rozvedena.

-prefo autor v texte pouziva dva terminy —rybi maso i svalovina ryb . Nie je to

potrebné zjednotit 7 .

& _vlastné merania sa uskuto¢nili na gerstvych rybach hned po ich usmrteni, alebo
vzorky boli urtiti dobu uskladnené a az potom merané ?

<% -aka je potrebnd vyska filetu pre meranie textury nakolko je zndme, Ze vySka filetu

velmi ovplyviiuje meranie textury svaloviny (je striktne dané aka ma byt jej vyska,

alebo nie?

-ako sa porovnavaju a vyhodnocuju stlatané vzorky svaloviny rovnakych rozmerov

u kapra $upinatého s tendou koZou a hladkého i lysca, ktori maji hrubSiu koZu

a s tym stivisiacu nizsiu vrstvu svaloviny ?

-porovnanim textury vlastnosti svaloviny za tri sledované obdobia (2008-2010}

sledovanim rovnakého typu krmiva (jaémen, psenica, triticale, Zito) na vyslednu

hodnotu tuhosti, krehkosti, sudrZnosti, elasticity si hodnoty v jednotlivych rokoch

takmer identické. Z tvchto merani tvori vynimku elasticita svaloviny kapra pri

skrmovani ja¢menia, ked' v dvoch rokoch st tidaje rovnaké{v roku. 2008 — 0,6207,

v roku 2009 — 0,6218) ale v roku 2010 len 0,5468. Cim sa da vysvetlit takyto rozdiel

len pri tomto ukazovateli 7

-ryby prikrmované upravenymi krmivami { matkanim) majt vy33ie prirastky, nizs{

obsah tuku a vys3ie hodnoty tuhosti svaloviny. NepredraZuje takdto Gprava krmiva

ekonomiku chovu kapra ?

-aky vyznam mé porovnavanie texturnych viastnosti kapra a pstruha ddhového, ked

je zndme, Ze chemické zloZenie svaloviny ryb je nedzidruhove odli$né a tym aj textura

svaloviny je rozdielna ?

% -v akom zmysle myslite, Ze meranie textury svaloviny u ryb umozni spracovavatefom

iepdie vyuzitie danej svaloviny pre vysledné produkty ?
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Co sa tyka celkového zhodnotenia dizertacnej préce konstatujem, Ze je vypracovana na
zaklade primerane rozsiahleho vyskumu, adekvéatnych metodickych postupov a vhodne
2voleného &tatistického spracovania. Prica splnila stanovené vedecké ciele, pricom autor
preukdzal sposobilost pre vedeckovyskumn( préacu ako aj pre interpretdciu ziskanych
vysledkov.

Predloient dizertaéndi pracu ,,MoZnosti ovliviiovani textury masa kapra obecného
{Cyprinus carpio) technologii chovu ,, hodnotim jednoznacne pozitivne a na zdklade jej
Uspednej obhajoby navhujem, aby bol ing. Milo3ovi Cepakovi udeleny akademicky titul
,philosophiae doctor” (PhD).
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Nitra, 25.02.2013 doc.Ing. lvan Stranai, CS¢



Oponentsky posudek disertacni prace

Autor disertaéni prace: Ing. Milo$ Cepak

Nazev price: MoZnosti ovliviiovéani textury masa kapra obecného (Cyprinus carpio)
technologii chovu

Studijni obor: Specialni zootechnika
Skolitel: doc. Ing. Frantisek Vécha, CSc.

Oponent: prof. Ing. Vaclav Matousek, CSc.

Obsah a cil prace

PiedloZena disertaéni prace Ing. Milose Cepéka je vénovand vlivu odchovu kapra ‘obecného
na texturni vlastnosti svaloviny. Pro méfeni texturnich vlastnosti autor zvolil metodu TPA
/Texture profile analyses/ ,kterou ziskal celkovy profil textury rybi svaloviny. Kapr obecny
byl pro danou studii odchovavén extenzivné a polointenzivné. Pfi polointenzivnim zpusobu
odchovu byl kapr ptikrmovéan n&kolika druhy doplitkovych krmiv. Autor praci rozs§ifil 1 tim,
e vjednom roce vyhodnocoval vliv pouZiti mechanicky upravenych krmiv na vyslednou
texturu svaloviny.

Prace se sklada z uvodu, &ty kapitol, zavéru, diskuze, seznamu pouzZité literatury a pfiloh.
K disertaéni praci jsou piipojeny publikace a certifikovand metodika a tudiz m4 cela préce
223 stran. Jeji rozsah je Gctyhodny, ale piili§ rozséhlé dilo je pro oponenta ¢asové velmi
naro&né na dikladné prostudovani a posouzeni viech kapitol a jejich zavérh a souvislosti.

Druhé kapitola prace /literarni pfehled/ je v&novanad popisu textury, texturnich vlastnosti a
moznosti vyhodnoceni texturnich vlastnosti, odchovu kapra, chemickému sloZeni svaloviny a
moznym vliviim pusobicim na sloZeni svaloviny. V této kapitole je podén fundovany popis
vieho dilezitého, pfitom struéné a p¥i zachovani dobré Citelnosti. Autor zde uvadi 76 citaci
na dané téma a vice neZ polovina z nich je datovana do posledniho desetileti

V kapitole tii je detailng popsana zvolena instrumentdlni metoda méfeni TPA. Autor 1 zde
uvadi nastaveni piistroje. Dané tabulky s hodnotami nastaveni bych spiSe doporucil zafadit
mezi piilohy. Na zakladé zvolené metody mé&feni texturnich vlastnosti u kapra autor sestavil
certifikovanou metodiku. Dle dostupné literatury se jedna o jednu z prvnich metodik na dané
téma. V této kapitole je dale uveden postup odchovu v jednotlivych rocich pokusu a podrobng
ptiprava vzorki k mé&feni textury.

Ctvrta kapitola se zaobira vyhodnocenim vlivu piikrmovani riznymi krmivy b&hem odchovu
na texturu svaloviny ryb v obdobi 2008 — 2010. Jsou zde také uvedeny a vyhodnoceny
vysledky pokusu, pti némZ byly porovnany hodnoty texturnich vlastnosti u kapra obecného a



pstruha duhového. Autor pouZil pro zpracovani prvotnich dat velké mnoZstvi statistickych
analyz, z nichz vytvofil mnoho tabulek a grafli, které obsahuji velké mnoZstvi ziskanych
vysledkd. Autorovi bych navrhoval pfesunuti nékterych tabulek ¢i grafi do piiloh, z divodu
lepsi pfehlednosti prace.

V diskuzi autor okomentoval své vysledky ziskané béhem pokust. Velmi podnétny je
vysledek, kdy bylo zjisténo, jak které krmivo ovliviiuje vyslednou texturu svaloviny a Ze
mechanickd Uprava krmiv vradmci jednoho druhu krmiva vyznamné zvySuje hodnoty
jednotlivych texturnich vlastnosti. Veskeré vysledky autor doplnil o citace, které poukazuji
na podobné ¢i stejné zaveéry. V diskuzi autor uvadi v nékolika bodech, k jakym poznatkiim
jeho pokusy vedly. Né&které z uvedenych zavéru obsahuji nové poznatky, které je mozno
pouzit v praxi u rybarskych podniki ¢i zpracovatelskych podniki.

Néaméty do rozpravy:-

- v praci by méla byt samostatné¢ uvedena védecka hypotéza a cile disertace naznadené
v tivodu prace

- 7 jakého diivodu byla pouZita sonda P 75 / kompresni deska / pro méfeni textury - kdyz
v odborné publikaci uvadi pouziti P1SP /kulova sonda/ ?

- jaké krmivo lze doporudit pro pfikrmovéani kapra, aby byly zachovany spotiebitelem ¢&i
zpracovatelem pozadované hodnoty jednotlivych texturnich vlastnosti ?

Zavér:

V disertalni praci je zpracovano velké mnozstvi vysledki, ze kterych autor specifikoval jasné
zaveéry. Vysledky prace je mozno dale vyuzit v rybéaiské praxi, z dtivodu uskuteénénych
pokust v b&€Zném provozu nikoli pouze v laboratofich. Za velmi ptinosné povazuji sepsani
metodiky pro m&feni texturnich vlastnosti u kapra obecného. Soucasti disertadni prace jsou 3
publikace uvefejnéné v recenzovanych odbornych &asopisech s IF. Doktorandovi se podatilo
vytvoiit konzistentni text svelkou fadou vysledki a komentdft k danému cili price.Za
pozitivni povaZzuji, Ze byl vyuZit pfistroj zakoupeny zvyzkumného ziméru MSM
6007665806 a laboratorni prace byly podporovany z grantovych prostiedkii NAZV 71011 a
COST 0C09042

Disertacni prace Ing. MiloSe Cepdka je na trovii, ktera spliiuje poZadavky kladené na spisy
tohoto druhu. Obsahuje pivodni vysledky. Mohu konstatovat, Ze hlavni a diléi cile prace byly
spln€ny.Zjisténa data jsou petlivé zpracovéana, tabelovéna a autor k nim vypracoval odborné
fundovany komentdf. Timto doktorand prokdzal schopnost samostatné védecké préace.
Doporucuji jeho disertatni praci k obhajob& pfed prisluSnou komisi a doporuduji, aby na
zaklad€ isp&€8né obhajoby této prace byla Ing. MiloSovi Cepakovi udélena védecka hodnost
Ph.D.

Ceské Budé&jovice, 21.2.2013 prof.Ing. Viaclav Matou$ek,CSc.



Posudek disertaéni prace MoZnosti ovliviiovani textury masa kapra obecného
technologii chovu

PredloZena disertadni prace je vénovana vysoce aktudlni a perspektivni problematice s
vyznamnymi poznatky z oblasti hodnoceni kvality rybiho masa, ktere mohou pomoci zejména
pii vyvoji novych vyrobkl ze sladkovodnich ryb. ZjiSténé texturni parametry kapfiho masa
v z4vislosti na pouzitém druhu krmiva dévaji cenné poznatky vyuzitelné v rybnikatské
technologii chovu trznich kaprQ. Zvolené téma plné zapada do aktudlniho programu ¢eského
rybaiského vyzkumu a predstavuje velmi Zadouci hodnoceni senzorickych a technologickych
parametrd rybiho masa.

Préce je pro vyzkum velkym pifnosem ponévadZ umoznila vznik nové certifikované metodiky
méfeni textury masa sladkovodnich ryb, kterd doposud chybéla a vyznamné tak usnadni praci
daldim doktorandim v navazujicimu vyzkumu, & studiu. Vysledky prace jsou rovnéz
publikovany v n&kolika zahrani¢nich impaktovych Casopisech, coZ znaci vysokou troven
predloZené doktorské prace.

V samotném posudku jsem se zaméfil na jednotlivé kapitoly prace, na celkovy dojem a
prakticky pfinos piedloZené prace. Literdrni prehled je pom&mé dobfe zpracovan
s dostate¢nou zasobou aktualni svétové literatury, znalici autorovo velky pfehled o dané
problematice. Piehled se zabyva definici textury a pfedevsim faktory, které zasadnim
zptisobem ovliviiuji texturu svaloviny. ¥ #ivodu mi trosku chybi prakticky vyznam a konkrétni
priklady vyuziti poznatki v rybafské praxi. Metodika je jasnd a srozumitelna, autor v ni
detailné popisuje vhodnost vybéru sondy pro kapra, ktery obsahuje vnitrosvalové kustky.
Jedinou vytku bych vidgl, Ze autor provedl srovnani texturnich vlastnosti kapra a pstruha.
Mnohem pfinosn&j§i by bylo srovnéni textury svaloviny kapra chovaného v intenzivnich a
polointenzivnich obsadkach. Vysledky jsou jasné a srozumiteln& interpretovaneé, statistické
vyhodnoceni by bylo vhodn&jsi umistnit do piilohy prace. V diskusi autor srovnava svoje
zjidténi s vysledky autor predchozich praci a se svétovou literaturou. Zdvéry jsou dobte
formulované, nicmén& bych mél jednu otazku. Autor uvadi, Ze u mackanych variant obilovin
dochazi ke zhorSeni texturnich vlastnosti svaloviny.

1) Otazka

Jaké jsou optimalni hodnoty texturnich vlastnosti svaloviny kapra? Je néjaké optimalni
rozmezi hodnot? Zejména pokud se tyka senzorické kvality rybiho masa?

Co se tyka formalni stranky tak je prace dobfe zpracovana a obsahuje jen velmi malo
jazykovych nedostatk.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena disertani prace shrnuje vysledky rozsahlého vyzkumu
doktoranda, které p¥inaseji celou fadu novych a podnétnych informaci. Za velice cenné
povazuji vytvofeni certifikované metodiky. Kvalita masa trZnich kapri bude v budoucnosti
hrat u zakaznika stale v&t¥i prim. Pokud chceme zvysit domaci spotfebu sladkovodnich ryb
musime znat co nejvice aspektl a faktord, které ovlivni findlni kvalitu svaloviny trZnich ryb.



Je proto velmi zadouci pokratovat ve vyzkumu i nadale timto smérem a zaméfit se na
srovnani textury u kapri zejména v intenzivnich a polointenzivnich chovech a provést
soub&zné senzorické zhodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
D

Jaka jsou optimalni hodnoty texturnich vlastnosti svaloviny kapra? Je néjaké optimalni
rozmezi hodnot? Zejména pokud se tyka senzorické kvality?

Posudek vypracoval: Ing. Martin Urbanek, Ph.D.  22.bfezna 2013 v Ceskych Budéjovicich



