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1. UVOD

Mezi jednu z potiebnych slozek potravy ¢lovéka patii maso. Vepfové maso tvori
Vv celosvétovém méfitku nejvice konzumovany druh ze vSech jateCnych zvifat. U nas je
tradiéné oblibeno pro svoje chutové vlastnosti a vSestrannou vyuzitelnost. Priimérna
roéni spoteba se v CR pohybuje okolo 41 kg veptového masa na osobu.

Uplatnénim vepfového masa na trhu je dano mnozstvim (nabidkou), kvalitou a
zdravotni nezavadnosti. Kvantita porazenych prasat neni tudiz jedinym kritériem, na
které se zpracovatel¢ zaméfuji. Velmi dilezitou roli zde hraji také parametry
jeho Uspéchu na trhu a méla by se fidit pozadavky spotiebitele, coz je vSak obecné
platné pouze v zemich s vyspélym trznim hospodéistvim. U kvality masa v bézné praxi
jsou za velmi dualezité povazovany parametry podil svaloviny, podil tuku, barva masa,
vaznost vody, obsah intramuskuldrniho tuku (mramorovani), pH, chut’ viiné, st'avnatost
a kiehkost, tedy senzorické a technologické aspekty.

Hlavnim tkolem chovatelil prasat by mélo byt dosazeni vynikajici jatecné hodnoty,

a to jak z kvantitativni, tak zkvalitativni stranky. Cilem chovatelskych zaméri a
hybridiza¢nich programu je produkce jateCnych prasat s optimalnim podilem libového
masa pfi nizkém podilu tuku a odpovidajici kvalité.

Zakladnim ptedpokladem pro dosaZeni pozadované kvality findlnich hybrida prasat
jsou vychozi plemena, kterd byla pouZita pfi kiiZeni.

Zajmem Slechtiteld a chovatelt se stalo Slechténi prasat na vysoky podil svaloviny

a snizeni tuki. Intenzivni §lechténi sice vedlo ke zvyseni podilu libového masa, ale je
provazeno vyssi vnimavosti jateCnych zvifat ke stresu a disledkem je vznik vad masa.
Dnes je stale vice kladen diiraz na zabezpeceni zdravotni nezdvadnosti a vysoké kvality
potravin. Proto ukolem dnes$nich producentli a zpracovatelii masa by mélo byt v€asné
zjisténi nedostatkd, vedoucich v kone¢ném disledku ke zhorsené kvalit¢ masa a jejich
eliminace.

PredloZena prace se zabyvd hodnocenim kvantitativnich a kvalitativnich ukazateld

jate¢né hodnoty veprového masa u vybranych finélnich hybridi prasat.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Testace finalnich hybridu prasat

Zakladnim cilem v chovu prasat je ekonomicky efektivni produkce kvalitniho
vepfového masa. Jednim z rozhodujicich predpokladii k dosazeni rentabilni produkce
jatecnych prasat je stanoveni nejvhodnéjsi kombinace viceplemenného uzitkového
ktizeni. Za nejobjektivnéjsi zptisob pro stanoveni nejvhodnéjsich kombinaci kiizeni je
vSeobecné povazovana testace findlnich hybridid. Cilem této testace je ziskani co
nejvetsiho mnozstvi informaci o uzitkovosti testovanych zvirat. Pfedmétem testace jsou
fenotypové meéfitelné projevy zvitat, které¢ vznikaji stfetnutim jejich genotypové slozky
s faktory prostiedi (vyziva, ustijeni, oSetfovani atd.). Toto vzajemné spoluptisobeni
obou slozek se oznacuje jako interakce mezi genotypem a prostiedim.

Z pohledu vztahu genotypu jedince a vné&jsiho prostfedi se v oblasti testace
hospodaiskych zvitat postupné vyvinuly dva zakladni sméry:

Prvni, reprezentovany Hamonndovou $kolou prosazuje provadéni testace v co mozna
nejoptimalnéjSich standardnich podminkach testaénich stanic scilem umoznit
maximalni fenotypovou manifestaci genotypu jedince, coz je dulezité zejména pro
oblast §lechténi.

Naopak Falcenorova teorie prosazuje potiebu testace v téch podminkach, ve kterych
jsou zvirata béZzné chovana. Tento zplsob testace je mimotfadné vyznamny pii testaci
jatecnych hybridu.

Slechtitelé, chovatelé a vykrmci prasat ¢asto potiebuji pro svou &innost, i pro
konkrétni objeveni usmérnéni produkce, znat souhrnnou uZitkovost jatecné¢ho prasete.
Vysledky kontroly uzitkovosti 1 klasické stani¢ni testace, jakkoliv jsou relativné velmi
pfesné a detailni, tuto vykonnost v celém rozsahu své komplexnosti neposkytuji. Jsou
zamé&feny na soubory vlastnosti a znakd, jako napf. na vlastnosti reprodukce nebo na
vykrmnost a jateCnou hodnotu apod. Ptes celkové rozsahlé spektrum kontrolovanych
vlastnosti a znakl prasat 1 fadu dopliiujicich potiebnych testl, plnicich zdkladni a
specifickou roli ve Slechténi, chybi zde spole¢ny jmenovatel, ktery by poskytl potfebnou
informaci, a to nejen pro vykrmce prasat.

Jednim z dilezitych predpokladii rentabilni produkce jate¢nych prasat je stanoveni

optimalni kombinace viceplemenného uZitkového kiizeni. Nejspolehlivési cestou ke



stanoveni této optimdlni kombinace pro konkrétni vyrobni podminky je provozni
testace, kterd umoziuje komplexné¢ vyhodnotit Uroven reprodukénich ukazateld,
procento uhynu selat, ztraty béhem vykrmu, vcetné nutnych pordzek, dosahovany
pramérny denni pfirtstek, spotfebu krmiva a v neposledni fadé podil libového masa,

véetné jeho jakosti (SLADEK, 1999, SLADEK a CECHOVA, 2001).

2.2. Produkce hybridnich prasat

Vyznamnou oblastni chovu prasat v minulych stoletich se stala zejména Anglie,
odkud pochazi velk4 ¢ast dneSnich plemen, popf. jsou to plemena anglickymi chovy
ovlivnéna. V minulosti mélo vyznam zejména plemeno large white, z n¢hoz jsou
odvozena vSechna dnes$ni bila plemena (PIPEK, 1995).

Plemena prasat se déli do jednotlivych skupin podle n€kolika kritérii: podle ptivodu,
uzitkového typu, oblasti chovu, barvy, tvaru §tétin a tvaru usi (PIPEK a JIROTKOVA,
2001).

Na tzemi Ceské republiky je aktivné lechténo a pouzivano sedm plemen (Seské bilé
uslechtilé, ceska landrase, duroc, hampshire, bilé otcovské, Ceské vyrazné masné a
pietrain), v genetickych zdrojich je plemeno piestické Eernostrakaté (PULKRABEK et
al., 2005).

Charakteristickymi rysy systému §lechténi produkce jatecnych prasat jsou rozdéleni
plemen na matetska a otcovskd a pyramidalni struktura chovii. Rozdéleni plemen na
matefska a otcovskd je dano predevSim odliSnymi pozadavky na uzitkové vlastnosti.
Zatimco u matefskych plemen je Slechténi orientovano pfedevSim na vynikajici
reprodukéni vlastnosti a vybornou rastovou schopnost pii nizké spotiebé jadrnych
krmiv, u otcovskych je to vyborna jatecna hodnota, velmi dobra riistova schopnost a jen
pfiméfena reprodukéni schopnost (MATOUSEK, 2005).

KOVAROVA et al. (2006) dodava, ze mateiska plemena se vyznaluji nejen
vynikajici plodnosti, dobrou riistovou schopnosti, ale 1 rezistenci vii¢i stresiim a pevnhou
konstituci.

SLADEK (1999) uvadi, Ze v pozici matek finalnich jate¢nych hybridii jsou u nas,

stejné jako v pfevazné vétSin€ chovatelsky vyspélych zemi, vyuzivany téméf vyhradné



prasnice F1 generace, pochéazejici z kombinace kiiZzeni matefskych plemen Bilé
uslechtilé x Landrace.

Nejcastéjsi kombinace jsou matky plemene Bilé uslechtilé x Landrace a reciproké
kiizeni, do finalni pozice kifizenci Pietrain, Hampshire, Bilé¢ otcovské, Duroc a Ceské
vyrazné masné (SVOBODA, 2002 a, FIEDLER a HOUSKA, 2001).

Vzhledem k tomu, ze kvalita finalnich hybridi velkou mérou zavisi na kvalité
vychozich, ke kifizeni pouzitych plemen, je ve vSech chovatelsky vyspélych zemich
kladen diraz na zvySovani genetického potencialu zvifat v ekonomicky vyznamnych
znacich, tzn. na $lechténi Gistokrevnych plemen (SLADEK a POUL, 2000).

HOLKOVA a BECKOVA (1993) upozoriiuji na to, Ze na urovni tvorby finalnich
hybrid je potfebné vénovat pozornost kombinaci plemen.

Programy Slechténi prasat jsou zaloZené na pyramidalnim zpiisobu uspotadani chovi,
pti¢emz vertikaln€ jsou vyuzivané rizné formy kiizeni (DEMO et al., 1994).

Realizace hybridizacniho programu je spojena se strukturalnim rozdélenim chovi
podle specializace zootechnické ¢innosti na §lechtitelské chovy (SCH), rozmnoZovaci
chovy (RCH) a uzitkové chovy (UCH). Rozdéleni SCH na nukleové §lechtitelské chovy
(NSCH), slechtitelské chovy otcovskych plemen (SCHOP) a rezervni §lechtitelské
chovy (RSCH) (MATOUSEK, 1997).

Procesy hybridizace, hledani a §lechténi vhodnych matef'skych a otcovskych plemen,
musi zajistit produkci findlniho produktu, ktery splituje vSechna kriteria kvality jate¢né
upraven¢ho téla a masa. Zakladnim pozadavkem je zvySovéani zastoupeni libové
svaloviny v jate¢né opracovaném téle, dobré senzorické a technologické vlastnosti masa
s nizkym procentem vyskytu vad masa (SIMEK et al., 2002 b).

Dle POURA (1995) patii nase republika mezi vysp€lé zemé, nebot’ v hybridizacnim
programu vyuziva diskontinuitniho, nejCastéji tii a Ctyf plemenného kiizeni
Vv trojstupiiovém (pyramidalnim) uspotfddani chovli, kde jsou chovy c¢lenény na
Slechtitelské, rozmnozovaci a uzitkové, pti rozdéleni plemen na otcovska a matetska.

Hlavnim cilem chovatelskych zdméri a hybridiza¢nich programt je produkce
jatecnych prasat s optimalnim podilem libového masa pfi nizkém podilu tuku a
odpovidajici kvalité. Zmény za poslednich deset let ve Slechténi prasat se projevily
zvySenim obsahu bilkovin o 3,8 % a soucasné snizenim obsahu tuku ve svaloviné o 14
% (KOVAROVA et al., 2006).

VALIS et al. (2005) uvadi, Ze zvyseni procenta libového masa se nejdiive odrazi ve

sniZeni tuku pokryvajicim hibet a kytu.



Jednim ze zakladnich cili v chovu prasat je ekonomicky efektivni produkce
vykonnych findlnich hybridi odpovidajicich svymi parametry pozadavkiim produkce,
zpracovatelll a konzumenti (SLADEK a CECHOVA, 2001).

2.3. JateCna hodnota prasat

Uzitkové vlastnosti prasat délime na reproduk¢éni a produkéni. Mezi produkéni
vlastnosti fadime vykrmnost a jateCnou hodnotu. Vykrmnosti se rozumi schopnost
prasat produkovat v pomérné kratké dobé zna¢né mnozstvi télesné hmoty predevsim
masa a tuku.

Mezi urcujici slozky jate¢né hodnoty prasete lze zatradit porazkovou hmotnost,
jate€nou hmotnost, ukazatele sloZzeni jate¢ného téla, jako je zastoupeni jate¢nych partii,
makrotkanové slozeni jatecného téla, a kvalita svalové a tukové tkané (BRANSCHEID
a LENGERKEN, 1998).

Jate¢nou hodnotu lze definovat jako vyjadieni hmotnosti hlavnich masitych ¢asti
v procentech z hmotnosti pulky prasete, hmotnosti kyty s kostmi v procentech
z hmotnosti pilky prasete, plochou pficného fezu nejdelsiho hibetniho svalu a
pramérnou vyskou hibetniho sadla (HOVORKA et al., 1983).

STUPKA et al. (2009) definuje jatecnou hodnotu jako souhrnny pojem
charakterizujici soubor kvantitativnich a kvalitativnich ukazatel vyjadiujicich hodnotu
porazen¢ho zvifete.

Dle PULKRABKA et al. (1994) je jate¢na hodnota souhrnny pojem, ktery
charakterizuje vSechny jate¢né produkty, tj. maso, tuk, kiiZi, vnitinosti a suroviny pro
primyslové zpracovani. Jate¢nd hodnota prasete je ovlivnéna jateCnou vytéZnosti a
kvalitou jatecné opracovaného téla nebo pilek.

STEINHAUSER a kol. (2000) charakterizuje jatecnou hodnotu jako soubor
kvantitativnich a kvalitativni ukazateld hodnoticich jatecné opracované télo a maso.
Zahrnuje kritéria vyrobce, zpracovatelského primyslu i1 spotfebitele. Podrobnym
studiem masné uzitkovosti jednotlivych druhtt hospodatskych zvitat bylo stanoveno, Ze
neexistuje jednoznacné piimy vztah slozek jatecné hodnoty k ukazateliim vykrmnosti.
To vyplyvd 1 zvysledkd testace potomstva plemennych zvifat, kdy u jedinct
S nejvys$imi parametry rustové intenzity a konverze krmiv nejsou ziskéna nejkvalitnéjsi

jatecna téla, stejné jako nejkvalitnéjsi maso.
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Jate¢né hodnota predstavuje mnozstvi a jakost jatecnych produkti, které se ziskavaji
zpracovanim jateCnych zvifat po porazce ve zpracovatelském primyslu. Jate¢na
hodnota ma rozhodujici vyznam pii hodnoceni jateCnych zvifat vykupovanych a
dodavanych na jatky a je vychozim parametrem pro hodnoceni uspeésnosti Slechtitelské
prace na tseku chovu prasat (OKROUHLA et al., 2007).

Dle ZIZLAVSKEHO et al. (2002) je z hlediska pozadavkd na jateénou hodnotu
vyznamny pomér masa, tuku a kosti. Pro zpracovatelsky masny primysl a spotiebitele
je rozhodujici vytéZnost masa a sadla a dale jakost masa a sadla.

Se stoupanim jatecné hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych a tu¢nych ¢asti,
a tim se méni i jate¢nd hodnota (CERVENKA a NEUZIL, 2002).

GU et al. (1992) uvadéji vysledek studie, kdy sledovali sloZeni jatecného téla prasat
rostoucich do 127 kg zivé hmotnosti a zjistili, Ze rist libové svaloviny, hibetniho tuku,
ktze a kosti se zvySoval témért linearné s ptibyvajici Zivou hmotnosti.

Také PULKRABEK et al. (2006 a) sledovali kvalitu jateéné upraveného téla ve
vztahu Kk podilu libového masa.

Nejvyznamnéjsi slozky jate¢né hodnoty jsou:

Jate¢na vytéznost je pomér jateéné upraveného téla za tepla k zivé hmotnosti pred

porazkou. Jeji hodnota se pohybuje v rozmezi od 72 do 84 % piredevsim v zavislosti na
hmotnosti a kategorii prasat (KERNEROVA, 2005).

Jate€na vytéZznost se vyjadiuje jako procentudlni podil hmotnosti jate¢né upraveného
téla a hmotnosti zvifete pfed poraZkou. Jeji hodnota zavisi na podilu vnitinosti, zbytkt
nestraveného krmiva a vody v zaZivacim traktu. V Ceské republice dosahuje jateéna
vytéznost rozmezi  70-84 %. Rozdil tvotfi zejména krev a vnitinosti (Pulkrabek et al.,
2006 b).

Jate€nd vytéZznost je procentudlni podil jate¢né upraveného téla (jatecnych pulek)
z porazkové hmotnosti jateCnych zvifat. Vzhledem k tomu, Ze je hodnota jatecné
vytéZznosti vyznamné ovliviiovdna naplnénim zaZivaciho traktu, lze pro piesnégjsi
hodnoceni vytéznosti pouzit Cistou jatecnou vytéZnost. Pii jejim vypoctu je porazkova
hmotnost snizena o hmotnost obsahu zazivaciho traktu. Jate¢na vytéznost ¢ini u prasat
do 130 kg hmotnosti 78 — 82 % a u hmotnosti nad 130 kg nad 82 %. Pii detailnim
sledovani skladby jate¢ného téla jsou hodnoceny vytéznostni poméry jednotlivych

vysekovych ¢asti a télesnych tkani. S nariistajici hmotnosti jate€na vytéZnost roste
(STEINHAUSER a kol., 2000).
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Netto pfirtstek vyjadiuje pomér hmotnosti jatecné upraveného téla a véku zvifete
v dobé porazky. Je vyjadienim pfirtstku ,,masa na kosti“ za jeden den zivota pfii
zohlednéni jate¢né vytéZnosti. Netto prirustek lze souCasné povazovat za ukazatel
vykrmnosti 1 jate¢né hodnoty a je vyuzivanym selekénim znakem pfi Slechténi zvitat
pro masnou uzitkovost.
Netto ptirtistek (g/den) = Hmotnost jatecné upraveného téla (kg) * 1000
Vek (dny)

Obdobn¢ 1ze vyjadfovat i netto pfirGstek jednotlivych télesnych tkani (svaloviny,
tuku a kosti). Za nejvyznamnéjsi ukazatele kvality jate¢ného téla lze povazovat poméry
télesnych tkani (maso/kosti, maso/kosti + tuk, maso + tuk/kosti) (STEINHAUSER a
kol., 2000).

Hmotnost jate¢né upraveného téla (pfejimaci hmotnost) je termin pouzivany predevsim

se zavedenim klasifikace jatecnych t¢l prasat podle SEUROP-systému. Podle néj je
jedinym ukazatelem kvality jate¢ného téla podil svaloviny v jate¢né upraveném téle
(JUT), proto je tieba JUT jednoznacné definovat. Rozumi se jim dvé k sobé nalezejici
pulky s hlavou a kiizi, bez §tétin, bez vykroji o¢nich a usnich, bez mozku a michy,
jazyka, branice, brani¢niho pilife, ledvin, plsti, pohlavnich organti, Sparki, organt
dutiny hrudni, bfiSni a panevni vynatych i s pfirostlym tukem. Hmotnost JUT se zjist'uje
vazenim do 45 minut po provedeni vykrvovaciho vpichu (KERNEROVA, 2005;
PULKRABEK et al., 2006 b).

2.3.1 Kvantitativni hledisko jate¢né hodnoty

Mezi kvantitativni znaky jate¢né hodnoty patii porazkova hmotnost, jate¢na
vytéznost, podil jednotlivych c¢asti jateCného téla, podil svaloviny, tukové tkang, kosti
aj. (PIPEK, 1995).

Diilezitou charakteristikou jateéné hodnoty je podil hlavnich masitych ¢asti (HMC)
(SAFRANEK, PAVLIK, SILER, 1977). Do hlavnich masitych &asti se zafazuji partie
kyta, pe€ené, plec a krkovicka.

Pti detailnich rozborech v experimentdlnich podminkéach jsou sledovany vzajemné
pomery mezi jednotlivymi partiemi JUT. Mezi hodnotné masité casti JUT patii kyta,
pecené, plec a krkovice. Tucné cCasti JUT piedstavuje bok, kolena, lalok, pazdik a
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oddélitelny tuk z masitych ¢asti. Hlava, nozi¢ky a ocasek jsou oznacovany jako partie
ménécenné (PULKRABEK et al., 2005).

Podil masa z kyty z JUT je charakteristika sledovana pfi testaci finalnich hybridi
prasat. Jedna se o kytu oddélenou postupem uplatiiovanym v CR podle BENESE
(1995), od které je oddélena kost kiizova a tukové kryti s kuzi.

Velikost a tvar svali je dulezity faktor pfedevSim pro zpracovatelsky primysl.
Plocha nejdelsiho zaddového svalu (MLLT) je jednim z ukazateli sledovanych pii
experimentech zalozenych za ucelem ovéfovani vhodnosti hybridnich kombinaci ¢i
genotypl prasat. Rovnéz je provadéna selekce za ucelem zvétSeni plochy MLLT

(SUZUKI et al., 2005).

2.3.1.1 Hodnoceni jatecnych tél prasat (SEUROP systém)

Jednotné klasifikaéni schéma, podle kterého se hodnoti zmasilost jatecnych tél
prasat, bylo zavedeno v zemich Evropské unie jiz v roce 1984. Od této doby se jate¢na
téla prasat zatazuji do ttid EUROP, nasledné¢ SEUROP.

Povinnost objektivni klasifikace jate¢né upravenych tél prasat pro podniky v Ceské
republice vyplyva ze zakona ¢. 306/2000 Sb. od 1. dubna 2001. Na zakladé tohoto
predpisu se klasifikace jate¢n& upravenych tél prasat provadi na viech jatkach v Ceské
republice s vyjimkou jatek, ktera porazeji jate¢na prasata z vlastniho vykrmu a jate¢né
upravena téla nejsou urcena k uvedeni do ob&hu. Klasifikace se dale neprovadi u jatecné
upravenych tél prasat ziskanych nutnou porazkou (STUPKA et al., 2009).

Povinnost klasifikovat jate¢nd prasata se podle nafizeni Rady EU ¢&. 3220/1984
vztahuje na vSechny jatecké provozy, ve kterych se porazi 200 a vice prasat za tyden
v roénim priiméru (PULKRABEK et al., 2006 b).

Celé¢ jatecné télo lze rozdélit na jednotlivé partie tzv. bourdnim.

V Ceské republice je bourani jate¢ného t&la prasat zpravidla provadéno podle
BENESE (1995).

Hodnoceni jatecného téla je v praktickych podminkach jateckych provozi
orientovano na jatecné télo jako celek. Ukazatelem kvality jatecného téla je podil
svaloviny v JUT. Tato charakteristika je zakladnim tfidicim kritériem SEUROP —
systému pro zatazeni do tiid jakosti (VALIS, 2007).

Zattidéni prasat se realizuje do jednotlivych jakostnich tfid na zaklad¢ zjiSténi

hmotnosti JUT, podilu svaloviny a kategorie ¢i pohlavi (STUPKA et al., 2009).
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Dle VALISE (2007) lze postupy hodnoceni jateéného téla rozdélit na pi¥imé a
nepiimé. Pfimé metody zahrnuji stanoveni riznych charakteristik zalozené na méteni
definovanych cilovych ukazateli. Nepiimé metody pak vyuzivaji tzv. pomocnych
rozmeéri na jatecném téle pro ,,pouze* odhad danych hodnoticich charakteristik.

BENES (1995) uvadi, Ze nejéastéjsim piimym zptsobem hodnoceni jateénych tél
jsou vysledky jate¢nych rozborii. Z nich lze ziskat informace o hmotnosti jednotlivych
partii v JUT. Pro srovnatelnost tidajii se pak vysledky vyjadiuji jako podily jednotlivych
partii z jate¢ného t¢la. Tyto vysledky vSak neposkytuji informace o tkanovém slozeni
téla ¢i jednotlivych partii.

Podstatou nepfimych metod je, ze skladba jatecného téla (piipadné partii) neni
zjiStovana piimo, ale je odhadovana na zakladé pomocnych rozméri na jate¢ném téle.
Tento postup je charakteristicky pro odhad podilu svaloviny v JUT na zédklad¢ tlouStky
sadla a masa. To je také principem SEUROP - systému (VALIS, 2007).

Pro méfeni podilu svaloviny jsou povoleny dvé metody, a to dvoubodova a
aparativni.

Dvoubodovad metoda vyuzivd k odhadu zmasilosti rozmérii v medidlni roving, tedy
v rovin¢ puliciho fezu v oblasti beder, kde se zjistuje tloustka tukového kryti véetné
ktize nad musculus gluteus medius a hloubka bedernich svalti (VRCHLABSKY, 1995).

Stanoveni podilu svaloviny aparativni metodou se provadi pomoci vpichovych

(invazivnich) sond nebo ultrazvukovych (neinvazivnich) snimacti. Aparativni metoda je

urcena pro jatecné provozy s vyssi denni kapacitou porazky (STUPKA et al., 2009).

2.3.1.2 Faktory ovliviiujici jate¢nou hodnotu prasat

Na jate¢nou hodnotu porazenych prasat ptisobi celd ftada vlivil. Jednim
z nejvyraznéjSich faktort, ktery ovliviiuje jateCnou hodnotu, je vliv genotypu, tedy
plemene (PULKRABEK, 2005).
zéklad, ktery ovliviiuje pfedev§im hranici riistu a vyvinu (PULKRABEK, 2005).
KODES a HUCKO (2001) upozoriiuji na to, Ze ani nadmérné zvyseni obsahu
bilkovin (dusikatych latek, aminokyselin) v diet¢ nemulze zvysit tvorbu svaloviny nad
hranici limitovanou genotypem, a mnohdy naopak, v disledku metabolické zatéze je

pfi¢inou deprese riistu.
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Dle TVRDONE (2001) je vyslednd zmasilost potomstva vysledkem intermedialni
dédicnosti, tj. 50 % pochazi ze strany otce a 50 % ze strany matky.

Dil¢i znaky jatecné hodnoty se v priméru vyznacuji pomérné vysokymi hodnotami
koeficientu dédivosti (STUPKA et al., 2009).

Z vlivii ptisobicich na jateénou hodnotu je nutné jmenovat pohlavi (PULKRABEK,
2005).

Vliv pohlavi, popiipadé kastrace se projevuje u jatecné hodnoty i kvality masa.
Tento vliv se uplatiiuje zejména po dosazeni pohlavni dospélosti (ptiblizné ve hmotnosti
50 az 70 kg), do této doby je vliv nepatrny (CERVENKA a NEUZIL, 2002).

VOVSOVA (1991) uvadi, ze pokud jde o vliv kastrace kanecki s ohledem na vék,
jsou ukazatele jate¢né hodnoty tim ptiznivéjsi, ¢im pozdéji, tzn. ve vyS$im véku, byla
kastrace provedena.

CITEK et al. (2012) uvadi, Ze prasni¢ky maji v praiméru vét$i zmasilost a nizsi
tucnost nez vepfici. Prasnicky vykazuji také vyssi podil libového masa a niz$i obsah
tuku v jednotlivych jate¢nych partiich.

LATTORE et al. (2004) konstatuji, Ze prasnicky maji vyssi jatecnou vytéZnost nez
kanecci.

Dle VITKA et al. (2012) dosahuji veptici vy$si hmotnosti jateéné upraveného téla,
avsak nizsiho podilu libového masa nez prasnicky (o 3,7 %).

INGR (1995 b) konstatuje vyssi podil hlavnich masitych ¢asti v JUT u veptiki oproti
prasnickam.

Dle CORREA et al. (2006) ma pohlavi vliv pouze na délku jatecného trupu, podil
libového masa a pomér masitych tu¢nych a ménécennych ¢asti.

SPRYSL et al. (2005) zmifiuje, Ze v diisledku §lechténi prasat na vysokou zmasilost
se efekt pohlavi prohlubuje, a to z divodu vyrazné€ niz§iho aktualniho pfijmu krmiva
prasnicek oproti vepiikim.

Vliv véku a hmotnosti je dal§im z faktort, ktery ovliviiuje produkci libového masa.
VEk prasat velmi uzce souvisi s dosazenou Zivou hmotnosti. Optimalizace porazkové
hmotnosti vyznamné ovliviluje sloZeni jatecnych t€l prasat. S ndrlGstem jatecné
hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych a tuénych ¢asti, a tim se méni 1 jateCna
hodnota (STUPKA et al., 2009, HOVORKA 1983).

Pro splnéni spotiebitelskych pozadavki, odhaduji PIPEK a JELENIKOVA (1999)
prasata, ktera jsou maximdaln¢ vizudln€¢ i hmotnostné vyrovnand s nizkou stresovou

vnimavosti a primérnym podilem libové svaloviny 54 — 57 %.
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Podil libového masa u findlnich hybridi zavisi téZ na jejich porazkové hmotnosti
(SLADEK, 1999).

GARCIA-MACIAS et al. (1996) ve své praci uvadgji, e prasata s vy$si porazkovou
hmotnosti dosahovala lepsi jatecné vytéznosti a vyssi tu¢nosti.

VITEK et al. (2012) sledoval v hmotnostnim rozpéti 60 — 120 kg se vzristajici
hmotnosti jate¢né upraveného téla narast vysky hibetniho tuku a tloustky svalu avSak
pokles podilu libového masa.

Dle PULKRABKA (2005) plati v b&Znych podminkach v Ceské republice pro
primérmou pordzkovou hmotnost vztah, kdy zvySeni poradzkové hmotnosti je
doprovazeno poklesem podilu svaloviny zhruba o 1,2 %.

TVRDON (2001) uvadi, Ze porazkova hmotnost ovliviiuje podil svaloviny v
priméru o 1,5 % na 10 kg zivé hmotnosti. Optimalni porazkova hmotnost je na urovni
100 az 105 kg s ohledem na genofond.

Dle SVOBODY (2001) absolutni nartist masitych ¢asti pokracuje az do 110 kg, ale
soucasn¢ nastupuje vyssi tvorba tuku.

Pro potfeby naSeho masného primyslu se pouzivaji zejména prasata o Zzivé
hmotnosti  100-120 kg, zvifata o hmotnosti 150 kg pak pro produkci sadla a masa pro
trvanlivé salamy (PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

Dle SVOBODY (2002 b) je ekonomické pordzkova hmotnost nékde mezi 105 a 107
kilogramy. Dale autor uvadi fyziologickou porazkovou hmotnost, ktera je z pohledu
nejlepsi klasifikace na jatkach mezi 80 a 90 kilogramy Zivé véhy.

CITEK et al. (2012) uvadi, ze Ceska republika, v porovnani se severozapadnimi

evropskymi zemémi, vykazuje relativné vysokou porazkovou hmotnost.

2.3.2 Kvalitativni hledisko jate¢né hodnoty

Kvalitativnimi znaky jate¢né hodnoty je chemické slozeni, pH, barva, mramorovani,
vaznost, obsah jednotlivych aminokyselin aj. (PIPEK, 1995).

Hodnocenim kvalitativnich ukazatelii vepfového masa riznych plemen prasat se
subjektivné 1 objektivné zabyvali BREWER et al. (2002).

Jakostni odchylky masa:

V souvislosti s koncentraci vyroby, Slechténim plemen na vysokou masnou uzitkovost a
chovem zvitat v pfiznivych podminkach se objevuji odchylky v pribéhu posmrtnych
zmén, coz ma své dusledky pro jakost masa (PIPEK, 1995).
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HOLKOVA a BECKOVA (1989) popisuji, Ze jakostni vady masa jsou typické
kvalitativni znaky, na jejichz manifestaci se podili jak vlastni dédicné zalozeni, tak
faktory prostiedi. Protoze koeficient dédivosti jakostnich vad vepfového masa je nizky
(h* = 0,2 a7 0,4), znamena to, e proménlivost tohoto znaku je podminéna pedeviim
faktory prostiedi.

Rozdily v pribéhu posmrtnych zmén oproti normdlnimu masu jsou piedevsim

Vv prib¢hu hodnoty pH, coz ma své dusledky pro dalsi vlastnosti masa.

PSE maso — (pale — soft — exudative, bledé — mékké — vodnaté)

PSE maso se vyznaCuje tim, ze u n¢j doslo k prudkému poklesu pH smérem
k izoelektrickému bodu, tento pokles je hluboky. Dilezité je, ze pokles pH nastava
v dobé, kdy je vmase jesté vysoka teplota, takze dochazi k Caste¢né denaturaci
bilkovin. Teplota stoupd v disledku intenzivnich metabolickych déja i vzhledem
k tomu, Ze chybi krevni ob¢h a tim i transport tepla. Dochazi tak k denaturaci myosinu i
K urychleni poklesu pH. U vepfového masa byva teplota 45 minut post mortem
Vv rozmezi 33 — 42°C. Vliv na vychlazeni a tedy i na vznik PSE masa m4 t&sné ulozeni
prasat na zavésné draze. Cim vyssi je pH, tim vy$si miZe byt teplota masa, aniz dojde
k PSE odchylce. Pii teplotach pod 30°C ke vzniku PSE nedochdzi, naopak nad 39°C
byva vyskyt PSE vyrazny. Oba jevy, hluboky pokles pH i denaturace, vedou k tomu, ze
maso ma vyrazné niz8i vaznost vody, tkai je meékka, uvoliiuje velké mnozstvi vody (coz
je nezadouci z hlediska technologického 1 ekonomického). PSE maso ma vyrazné
svétlejSi barvu neZ maso normalni. Obecné se uznava, Ze hlavni pficinou je zménéna
hydratace svalovych vldken. Pfi niZSich hodnotach pH vaZou svalové bilkoviny méné
vody, je tedy zvySen podil vody volné. Na povrchu takového masa dochézi k vétsimu
rozptylu dopadajiciho svétla, proto se maso jevi svétlejsi. Vodnatost PSE masa a nizka
vaznost maji své negativni dasledky nejen ve vyrob¢, ale i pfi kulinarnim zpracovani
(z masa se uvolfiuje velké mnozstvi §tavy). Nizké pH a nizka vaznost znamenaji vSak
lepsi ptijem soli. Snizend hodnota pH u PSE masa zvySuje jeho udrznost i pfesto, ze je
zde vyssi obsah volné vody (PIPEK a POUR, 1998).

Podle TORNBERGA (1996) a TORLEYE et al. (2000) je pro PSE maso
charakteristicky rychly pribéh glykolyzy. V disledku rychlého Stépeni glykogenu a
ATP se uvolnuje znaéné mnozstvi tepla. Teplota svaloviny se proto zvysSuje (v
extrémnim pfipadé az na 43°C); rychlym nastupem glykolyzy a tvorbou kyseliny

mlécné dochéazi k prudkému okyseleni. pH 45 minut post mortem dosahuje hodnot
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nizsich nez 5,8. Kombinace zvySené teploty a nizké hodnoty pH se projevi ¢astecnou
denaturaci svalovych bilkovin. Tim je omezena schopnost PSE masa vazat vodu,
struktura svalové tkan¢ se otevird a z masa odtéka znacné mnozstvi masové Stavy.

SniZzena vaznost tohoto masa znamena zvysené hmotnostni ztraty pii odvéseni (2 — 8
%) a vyS$i unik masové §tavy pii procesu smazeni a peCeni (VALENTA a
PROVAZNIK, 1995).

WYKLE et al. (1978) uvad¢ji bledou barvu masa v souvislosti s niz§im obsahem
myoglobinu v PSE svalu. To je vysvétlovano geneticky podminénou mensi stabilitou
myoglobinu u PSE zvitat.

Dle SIMKA et al. (2002 a) je jednou z piigin vzniku jakostni odchylky PSE
intenzivni Slechténi prasat na vysokou zmasilost. Béhem S$lechténi doslo ke zvyseni
podilu bilych svalovych vldken. Bild svalovd vldkna jsou charakterizovana vétSim
pramérem, glykolytickym metabolismem, rychlejsi kontrakci a vyssi aktivitou ATPazy.
Dale obsahuji vice glykogenu, coz umoziuje, v souvislosti s vyssi aktivitou enzymt,
rychlejsi konverzi glykogenu na kyselinu mlécnou.

Také STEINHAUSER a kol. (1995) a INGR (1996) souhlasi s tim, ze jakostni
odchylka PSE veptfového masa je privodnim jevem intenzivniho Slechténi prasat na
jejich vysokou zmasilost. Za zcela primarni pfi¢inu jakostni odchylky masa autor
poklada vyrazné biologické zmény v organismu prasat (velka zména v poméru svalové
a tukové tkang; zmény v poméru srdce a dalSich vnitinich organi k celému télu a miry
jejich fyziologického zatizeni; vyrazna zména v zastoupeni bilych a cervenych
svalovych vldken ve prospéch bilych, které maji vétsi tloustku a vyznacuji se vétsi
biochemickou aktivitou v reakcich glykogenolyzy). Zmény biologickych pomért
Vv organismu prasat vedou ke zvySené citlivosti vysoce zmasilych zvirat ke stresu a to je
hlavni, byt’ az sekundéarni pti¢inou vzniku PSE vepfového masa.

Bezprosttedni pfi¢inou vzniku vady masa PSE je abnormdalné rychld anaerobni
glykolyza v postizenych kosternich svalech, kterd je vyvolana stresorem (VALENTA a
PROVAZNIK, 1995).

BECKOVA et al. (1987) uvadi, e citlivost zvifat vi&i stresu je zptisobena
nedostatkem celkového adaptacniho syndromu, tj. schopnosti zvitete k ochranné reakeci.

Jakostni odchylka PSE se nej¢astéji a nejvyraznéji projevuje u nejdelsiho zadového
svalu prasat (m. long. lumborum et thoracis). Na jednotlivych zvifatech se muze

odchylka PSE projevovat v riznych svalech a v rozdilné intenzité (INGR, 1996).
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Dle KOUBKOVE a NOVEHO (1997) jsou moznosti technologického zpracovani
PSE masa omezené.

Podil PSE svaloviny u prasat se uvadi vrozmezi 0 az nékolik desitek procent
(PIPEK, 1995). INGR (1996) uvadi vyskyt PSE vepifového masa v zemich zépadni a
sttedni Evropy v rozsahu 10 az 30 %.

Dle HOLKOVE a BECKOVE (1993) ma rovn&Z vztah k nachylnosti prasat ke stresu
a nasledn¢ k vyskytu masa PSE obsah vnitrosvalového tuku. Prasata nachylna ke stresu
maji nizsi podil vnitrosvalového tuku a ¢astéji se u nich vyskytuje maso PSE.

Dle DVORAKA (1988) byla hybridizaci prasat zanesena vada PSE masa do téméf
vSech chovli masnych plemen.

VAN OECKEL a WARNANTS (2003) popisuji vliv vyssi zmasilosti na vyskyt vady
masa PSE. Maso svadou PSE vykazovalo vys$i zmasilost (58,7 %) oproti masu
normalnimu (57,4 %).

Vyskyt PSE masa byl zaznamenany uz pied vice neZ sto lety a v Sedesatych letech
minulého stoleti bylo zjiSténé, Ze ma dédicny zaklad. PSE maso, které se vytvaii jako
dasledek maligni hypertermie, anebo stresového syndromu prasat, mize vzniknout i
jako duisledek stresu pied porazkou i u zdravych zvitat (MAKOVICKY et al., 2004).

Dle DVORAKA (1988) se vlastnosti PSE masa zadaly vyskytovat v padesatych
letech v souvislosti s tendencemi vyslechtit typ prasete s vysokou uzitkovosti libového
masa. Schopnost vySS§iho rlstu libové svaloviny a omezeného ukladani tukd byla
doprovazena zvysenou citlivosti vici stresim. Stresové plisobi zvySena nebo snizena
teplota prostfedi, nedostatek kysliku, pfesun do ciziho prostiedi a jakdkoli zména

prosttedi, hluk, trauma, nemoci, krizové podminky vyzivy apod.

DFD maso — (dark — firm — dry, tmavé — tuhé — suché)

DFD maso ma vlastnosti opacné nez PSE, pfedev§im zde dochéazi k velmi malému
poklesu pH. V dusledku toho ma maso vysokou vaznost, tkan je tuha a vzhledem
Kk dobré vaznosti ptisobi maso suchym, malo $tavnatym dojmem. Barva je ve srovnani
S normalnim masem tmavsi, v extrémnich pfipadech u hovéziho masa téméf ¢ernd. DFD
maso se pomaleji prosoluje. Vysoké pH mé za nésledek nedostatecny prabéh zrani,
maso je pak tuhé a nemd dostate€né vyraznou chut a aréma. Vzhledem k vysoké
hodnoté pH a absenci sacharidii na pocatku posmrtnych zmén ma DFD maso omezenou

udrznost (PIPEK a POUR, 1998).
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U prasat s DFD masem piechdzi kyselina mlécnd bezprostiedné pred porazkou ze
svalovych bun¢k do krve, takze hodnota pH je vysoka (6,2 a vice). Lze urcit a
diferencovat normalni a defektni maso po porazce stanovenim hodnoty pH za 45 minut
a za 24 hodin po porazce pomoci specidlni vpichové elektrody a pH metru. Takto
zjisténou hodnotu pH Ize povazovat za jeden ze spolehlivych ukazateli kvality
vepfového masa (PULKRABEK et al., 2005).

Maso, které po 24 hodinach dosahuje hodnoty pH vyssi nez 6,2 byva povazované za
DFD (VILJOEN et al., 2002, IMMONEN et al., 2000).

DFD maso charakterizuje WULF et al. (2002) tmavou barvou, vysokou vaznosti a
snizenou udrznosti v disledku nedostate¢ného okyseleni svaloviny a nedostatku
sacharidli. Svaly prasat DFD obsahuji tedy v okamziku poraZzky nejen relativné maly
zbytek glykogenu, ale i ATP a kyseliny mlééné. Hodnota pH masa po 24 hodinach je
vys$si nez 6,2, maso vaze vice vody a svalova vlakna jsou vice nabobtnala.

Pti dlouhodobé psychické nebo fyzické zatézi se svalovy glykogen zcela vycerpa
nebo se jeho koncentrace vyrazné snizi a vznikla kyselina mlé¢na je odvedena krvi jesté
pred dokonéenim vykrveni zvitete JELENIKOVA, 2003).

Nejvice nevyhodnou vlastnosti DFD masa je jeho neudrznost a tedy rychlé
podlehnuti mikrobidlnimu kazeni nésledkem nedostatecného okyseleni ve fazi
posmrtného ztuhnuti. Teprve hodnoty pH 6,0 a nizsi vykazuji bakteriostaticky Ucinek,
Ktery nartista tmérné se zvysujici se kyselosti masa (INGR et al., 1987).

Dle WARNERA et al. (1993) se u Cervenych svalil vyskytuje jen vada DFD.

Vada masa DFD se vyskytuje pfedevSim u hovéziho masa, kde je pfi¢inou
nedostate¢na zasoba glykogenu pted porazkou v dusledku fyzického vyCerpani. Ve vétsi
mife se zadina vyskytovat DFD maso u prasat (KOUBKOVA a NOVY, 1997).

INGR (1996) uvadi, ze se DFD maso vyskytuje v rozsahu 10 %. Nejzavaznéjsi
negativni vlastnosti je jeho zhorSena tidrznost a tedy nachylnost k rychlému kazeni. U
vepfoveho masa je tato odchylka vyrazné piekryta vyznamem a vyskytem PSE masa.
Také MAKOVICKY et al. (2004) a SIMEK et al. (2002 a) se shoduji s rozsahem
vyskytu do 10 % DFD masa u prasat.

Odchylny prabéh pH u PSE a DFD masa je zptisoben faktory, které vedou ke vzniku
stresu u porazenych zvitat. Jde o genetickou dispozici — vnimavost ke stresu, jednak o
vlivy prostiedi, které piisobi psychickou nebo fyzickou zatéz organismu, tzv. stresory

(napf. zptsob vykrmu, vliv pfepravy a zachazeni se zvitraty pted porazkou). Jakmile je u
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zvitat prekroCena unosna mira stresu, dochazi k fadé reakci (oznacovanych plvodné
jako PSS — porcine stress syndrome), fizenych hormonaln¢ (PIPEK, 1995).

Mezi faktory, které ve velké mite ovliviiuji vyskyt jakostnich odchylek masa (PSE,
DFD) u prasat, patii také zptisob omraceni a délka ¢asového intervalu mezi omracenim
a vykrvenim (HOLKOVA a BECKOVA, 1989).

Dle PIPKA a POURA (1998) neni vyskyt obou svalovych anomalii u vSech svali
té¢hoz zvifete stejny, nejvyrazn€j$i zmény jsou predevsim v uSlechtilych castech, tj.
zadovych partiich a v kyté. Dokonce 1 uvniti t€hoz svalu 1ze najit rozdily.

SIMEK et al. (2002 a) konstatuji, e se nerozezniva pouze maso PSE, DFD a
normalni, ale cely systém je rozsifen o maso RSE (reddish-pink, soft, exudative; tedy
nacervenalé, m¢kké a vodnaté maso) a RFN (reddish-pink, firm, non-exudative; tedy
nacervenalé ¢i narizovélé, tuhé ¢i pevné konzistence s dobrou vaznosti masa). RSE
maso je prijatelné svoji barvou, ale mé vysoké ztraty odkapem. RFN je maso normalni
jakosti. Pozdgji bylo ¢lenéni rozsifeno o dalsi jakostni kategorii — PFN (pale pinkisch-
grey, firm, non-exudative; tedy bleda, rizovéseda barva, pevna kontistence a dobra

vaznost masa).

Kriteria pro PSE, DFD a normalni maso dle INGRA (1996):

Jakostni kriterium Jakost normalni PSE DFD
pH; > 5,80 < 5,80 -

pH24 < 6,20 - > 6,20
Remise (%) - Spekol |13 - 25 > 25 <13
Ztrata  odkapanim |1-5 >5 <1
(%)

PSS syndrom

Stresovy syndrom prasat zahrnuje rtizné projevy stresové reakce prasat po vystaveni
stresorim. Z hospodaiského hlediska jsou nejvyznamnégjsi zatéZové myopatie, mezi
které patfi: akutni stresovy syndrom (akutni stresové selhani srdce), akutni nekrdza
hibetnich svalli, syndrom PSE masa a syndrom maligni hypertermie a v posledni dob¢
Zastéji vyskytujici se syndrom DFD masa (KOUBKOVA a NOVY, 1997).

Prasata nachylna na PSS syndrom (porcine — stress — syndrom) reaguji na zménéné
podminky vné&jsiho prostiedi tak, ze dochazi k syndromu, ktery mtizeme charakterizovat
hypermetabolizmem, acidézou, zvySenou télesnou teplotou, ztuhnutim svalstva a az

Gthynem zvitat (MAKOVICKY et al., 2004).
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Citlivost ke stresu, oznaCovana jako PSS, ma riizné zavazné projevy v zavislosti na
citlivosti jednotlivych zvifat a na pocCtu a uCinnosti stresorti. Plsobeni stresort
Vv predporazkovém obdobi muze vést k rizné vyraznym projeviim PSE (INGR, 1996).

Pii stresovém syndromu popisuje MAKOVICKY et al. (2004) ochabnuti svalstva
ocasu, dychaci tézkosti, zrychlené dychéni a srde¢ni ¢innost, nejprve blednuti, potom
z¢ervenani a nakonec cyandzu kiize. Pfitom se prudce zvysSuje teplota téla, dostavuje se

ztuhlost svall a kolaps. Zviie hyne v Soku.

Hampshire — faktor

Je svalova myopatie, ktera se vyskytuje zpravidla u kiizencii plemene Hampshire.
Tato jakostni odchylka vykazuje ptiznaky PSE masa. Svalovina s touto vadou obsahuje
vysokou hladinu glykogenu, ktery zplisobuje prudké snizeni hodnoty pH; az do oblasti
izoelektrického bodu pH 5,3 — 5,4. Charakteristickou hodnotou pro stanoveni této
jakostni odchylky je pHa4 < 5,4. Nizka hodnota kone¢ného pH ma za nasledek Spatné
vlastnosti masa, horsi vaznost, vyssi ztraty odkapem a svétlejsi barvu (PIPEK, 1995).

BUDIG a KLIMA (1993) uvadgji hodnotu izoelektrického bodu bilkovin masa u
hlavnich svalovych bilkovin kolem pH 5,2.

Hampshire faktor je vada vepfového masa vyskytujici se u plemene Hampshire.
Odchylka se projevi u jedinct, ktefi maji dominantni alelu RN- v genu RN (Rendement
Napole), u recesivnich homozygotu s alelou rn+ se tato vada nevyskytuje.

Prevence ve vyskytu Hampshire faktoru spociva v cilené¢ selekci prasat tohoto
plemene, tzn. omezit nebo pfimo vylou¢it piitomnost dominantni alely (SIMEK et al.,

2002 a).

2.3.2.1 Kvalita masa

Kvalita masa je charakterizovana souhrnem organoleptickych, nutri¢nich,
hygienickych a technologickych vlastnosti masa (HOFMANN, 1987).

Jako maso jsou definovany vSechny ¢asti tél Zivocichtll, v€etné ryb a bezobratlych,
Vv Cerstvém nebo upraveném stavu, které se hodi k lidské vyzivé. Podle této definice
patii ovSem mezi maso 1 zivo¢isné tuky, krev, droby, kiGze a kosti (pokud se
konzumuji), ale také masné vyrobky. V uz§im slova smyslu se masem rozumi jen
kosterni svalovina, a to bud samotna svalova tkan, nebo svalova tkan vcetné

vmezefeného tuku, cév, nervl, vazivovych a jinych casti. Nékdy se tato definice
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omezuje jen na teplokrevné Zivo&ichy (PIPEK a JIROTKOVA, 2001, STEINHAUSER
a kol., 1995, PIPEK a POUR, 1998, PIPEK, 1995).

INGR (1996) definuje maso jako pozivatelnou ¢ast jatecné zpracovanych zvifat.
V uzs$im slova smyslu za maso povazuje kosterni svalovinu jate¢nych zvirat.

PULKRABEK et al. (2005) svalovinou (masem) rozumi &ervenou piiéné
pruhovanou svalovinu, zjisténou pii detailni jatecné analyze.

Také MAKOVICKY et al. (2003) povazuje za slozku svalové hmoty pii¢né
pruhovanou svalovinu, resp. samotné svaly, které¢ se vSak az po smrti hospodaiskych
zvifat méni na maso.

Maso je soucasti vyzivy Cclovéka nejméné dva miliony let. Je bohatym a
univerzalnim zdrojem Zivin a energie, je také koncentrovanym zdrojem esencidlnich
mikroelementl (INGR, 2005).

Maso je z nutri¢niho hlediska velmi cennym zdrojem plnohodnotnych bilkovin,
vitamind (zejména skupiny B), nenasycenych mastnych kyselin a mineralnich latek
(STEINHAUSER et al., 1995).

INGR (1996) chape kvalitu masa jako vyslednici nebo souhrn jednotlivych znakl a
charakteristik jakosti konkrétni svalové tkané nebo i masa v SirSim smyslu.

Kvalitu masa ovliviiuje vnitini struktura a pomér jejich slozek. Rozhodujici vyznam
ma pomér obsahu pficné pruhovanych svalovych vldken k intersticidlnimu vazivu a
obsah intramuskularnich a intermuskularnich tukt (KULISEK et al., 2003).

Dle PIPKA (1995) je jakost masa vyznamné ovlivilovana zdravotnim stavem zvitat
béhem vykrmu i1 v okamziku piihonu na jatky. Hore¢natd onemocnéni znamenaji
urychleni metabolismu, sniZeni obsahu nutriéné cennych latek a rovnéz zhorSeni
organoleptickych vlastnosti masa. Nemocna zvifata se hiife vykrvuji, coz vede ke
sniZzeni Gdrznosti masa, navic u nich dochazi k priniku mikrofléry traviciho traktu do
svaloviny, takze maso muze byt i zdravotné zavadné. V jateckych provozech je mozné
se setkat s ptiznaky tzv. ,,pfepravni nemoci®, coz neni nemoc v pravém slova smyslu,
jde o reakci organismu na vSechny fyzické a psychické vlivy, jimz je zvife béhem
pfepravy vystaveno. Prepravni nemoc, Unava, hladovéni, hypertermie a dal$i rusivé
vlivy se projevuji nepiizniveé tim, ze vedou ke vzniku vad masa oznacovanych jako PSE
a DFD maso.

V souvislosti s hodnocenim kvality masa je dulezité vénovat pozornost
pfedporazkové manipulaci se zvifaty, nebot' jsou vyznamnym tusekem produkéni

vertikaly ,,maso*. Podileji se na ekonomice produkce a zpracovani jate¢nych zvifat a na
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jakosti masa. Na predporazkové manipulaci je zaméfena pozornost i z hlediska
etického, ponévadz jatecnd zvirata se dostavaji do zcela novych situaci, které mohou byt
Vv extrémnich piipadech posuzovany i jako tyrani zvirat (INGR, 1996).

Dle BECKOVE et al. (1987) je kvalita masa na jatkdch zavisla na dodrzovéni
doporucenych opatieni pii vyskladiiovani a transportu a na predporazkovém oSetfeni na
jatkach.

Na kvalitu masa maji vliv také podminky post mortem. Tepelné a mechanické
pusobeni pii pafeni a odstétinovani pusobi rovnéz negativné zejména na vnéjsi svaly,
peceni a spodni $al (VALENTA, 1995).

Jakostnich znakli masa jsou fadové stovky, a proto neni mozné vSechny analyzovat a
posuzovat. Jakostnim znakem masa se rozumi kazdd jeho jednotlivd vlastnost
(senzorickd, nutriéni, technologickd, kulindrni aj.), kazd4 jeho jednotlivd chemicka
slozka (prvek, sloucenina, chemické individuum) a kazdé jeho agens (parazitarni,
mikrobidlni, virové). Obvykle se pozornost soustfeduje na jeden nebo nékolik malo
znakl, které v dané situaci ovliviiuji aktualni jakost masa vyrazné€j§im zplsobem a to
pozitivné nebo negativné. Je proto ucelné sdruzovat jakostni znaky ptibuzného
charakteru do vétSich celki, které oznacujeme jako charakteristiky jakosti (INGR,
1996).

Dle INGRA (1995 a) je jakost masa a obecné vSech potravin ve vyspélych zemich
jednim z nejvyznamnéjsich faktort jejich ekonomické tspéSnosti. Kvalitnéjsi vyrobky,
vcetné masa dosahuji na trhu vétsiho odbytu 1 vysSich cen.

Mezi kvalitativni znaky jatecné hodnoty fadime barvu masa, Stavnatost, kiehkost,
silu svalovych vlidken, obsah intramuskuldrniho tuku (mramorovéni), vaznost, chut a

vuani.

Stavba svalu

Podle stavby a zptisobu inervace lze rozlisit svalovinu kosterni (pfi¢né pruhovanou),
hladkou a srde¢ni. Znich je ztechnologického hlediska nejvyznamnéjsi piicné
pruhovana svalovina. Pfi¢n¢ pruhované svaly maji slozitou strukturu. Zakladni stavebni
jednotkou je svalové vlakno. Je to soubunni vélcovitého tvaru, na jehoZ povrchu je
bunéénd blana, sarkolema, t€sné¢ pod ni jsou uloZena bunécna jadra. Cytoplasma
svalového vlakna, sarkoplasma, obsahuje jednotlivé bun&cné organely, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou myofibrily — vlastni kontraktilni vldkna, ktera vypliuji témét cely

objem svalového vldkna. Jednotlivd vlakna se spojuji do vysSich celkii — snopct (€1
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svazkll), které se pak spojuji do sekundarnich svazki. Mezi primarnimi i sekundarnimi
snopci jsou vazivové obaly a prostor mezi svalovymi vldkny je vyplnén extracelularni
tekutinou. Myofibrily jsou 1 — 2 um tlusté vlaknité utvary, které probihaji paralelné
celym vlaknem. V jednom svalovém vlakné jich je az 1000 (STEINHAUSER a kol.,
1995). Dle CUBONE et al. (2004) obsahuje kazdé svalové vlakno 1000 — 2000
myofibril. Myofibrily maji schopnost se smrStovat a svou stavbou podminuji pfi¢né
pruhovani kosternich svalt (STEIHAUSER a kol., 2000).

Funk¢ni a morfologickou stavebni jednotkou ptficné pruhované svaloviny je svalové
vlakno (myofibrila), jejiz zékladni jednotkou je sarkomer, tedy je tsek mezi dvéma
liniemi ve svétlém useku. Tvofi ho A-pés (anisotropni — dvoulomné) a dvé poloviny I-
pasu (isotropni — jednolomné). Uprostied isotropniho tseku je membrana zvana Z-linie.
Uprostted pasu A je svétlejsi Henestv disk (zona H), uprostfed pak tmavsi mesofragma
(M-linie) (PIPEK, 1995, PIPEK a POUR, 1998).

Myofibrily ve svalovém vlakné jsou ulozeny v sarkoplazmé (vlastni cytoplasmé
svalového vldkna) a probihaji od jednoho konce svalového vldkna ke druhému.
Predstavuji kontraktilni vlakna probihajici celou délkou svalového vldkna a jsou jeho
svazktl obsahujici fady pravidelné se stiidajicich svétlych a tmavych zon (CUBON et
al., 2004).

Svalova vldkna obsahuji velké mnozstvi bilkovinnych filament (tenkych a tlustych)
orientovanych ve sméru podélné osy. Struktura tenkych a tlustych filament je déna
uspotadanim jejich slozek — rlznych myofibrildrnich bilkovin, které se podle funkce
déli na kontraktilni (aktin, myosin), regulacni (tropomyosin, troponin a aktinin) a
podpirné, tj. cytoskeletdlni (connectin, nazyvany téz titin, dale nebulin, desmin,
vinculin, C-protein, Z-protein, M-protein) (LEPETIT a CULIOLI, 1994).

STEINHAUSER a kol. (1995) uvadi, Ze myofibrily obsahuji vice nez 20 druht
bilkovin. Sest z nich — myosin, aktin, titin (= connectin), tropomyosin, troponin a
nebulin vSak tvofi asi 90 % celkovych myofibrilarnich bilkovin. Jsou klasifikovany
podle jejich funkce jako kontraktilni (aktin a myosin), regulacni (tropomyosin, troponin
a actinin) nebo podpurné tj. cytoskeletalni (titin, nebulin, C-protein, Z-protein, M-
protein). Na rozd€leni myofibrilarnich bilkovin dle funkce se shoduje i LEPETIT a
CULIOLI (1994).

SOVA (1981) popisuje, Ze sval se sklada z vétSiho ¢i mensiho poctu pticné Zihanych

vlaken. Kazdé svalové vlakno predstavuje vicejadernou, podlouhlou a cylindrickou
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buniku (soubuni). Na stavbé se dale podili vazivo, cévy, nervy tzv. pomocna svalova
ustroji.

Dle CUBONE et al. (2004) se délka svalového vlakna miZe rovnat délce svalu a tak
mohou svalova vldkna dosahovat az 40 cm. Délku a primér svalovych vlaken ovliviiuji
jak druhové prislusnost, tak i plemeno, pohlavi, krajina téla, stejné tak i vek, vyziva,
chovatelské podminky nebo pohybova aktivita zvitete.

Pojivova tkan vytvari uvniti svalu tfi odlisné, ale vzajemné propojené struktury:
epimysium, perimysiu a endomysium. Epimysium tvoii vnéjsi obal svalu, perimysium
odd¢€luje svazky svalovych vldken a endomysium obaluje jednotliva svalova vlakna
(TAKAHASHI, 1996).

ZOCHOWSKA et al. (2005) uvadi, Ze svaly mladych zvitat jsou sloZeny z vlaken o
mensi ploSe a tato vldkna se vyznacuji tenim perimysiem a endomysiem nez je tomu u
vlaken starSich zvifat. S pribyvajicim v€kem zvifat dochdzi ke zvétSovani praméru
svalovych vlaken a také tloustka perimysia a endomysia s rostouci hmotnosti zvifete
roste.

Svalstvo je nejvice rozvinutou organovou soustavou téla jateCnych zvifat a dosahuje
30 az 50 % jejich hmotnosti. Velikost podilu svalstva urCuje druhovd a plemenna
prislusnost, vek, pohlavi, uzitkovy typ, vyzivny stav zviiete a dalsi faktory. Svalstvo je
tukové vazivo, pficemz vzajemny pomer téchto soucasti zavisi opét na celé radé Cinitelli
(INGR, 1996).

Dle CUBONE et al. (2004) svalové vlakna rostou linearné se zvy$ovanim hmotnosti
zvifat a s pfibyvajicim vékem od narozeni zvitat. Podobné je to 1 s poctem svalovych
vlaken, ktery povazuje vétSina autort za konstantni.

Ktomu INGR (1996) dodava, ze pocet svalovych vlaken ve svalech je geneticky
podminén a pohybuje se v zavislosti na jejich tlouStce od 10 do 100 tisic na ploSe 1 cm?
pficného fezu svalem.

Kosterni svalovina savct je sloZena ze 3 typl svalovych vlaken, identifikovanych na
zakladé biochemickych a fyziologickych metod. Jsou to vldkna pomalu stazitelna
oxidativni, rychle stazitelna oxidativni a rychle stazitelna glykolytickd. Tato vlakna jsou
oznacovana téz jako typ I, IIA a IIB, n¢kdy téz jako PR (Red), aR a aW (White)
(MORITA et al., 2000).

Cervena vldkna (BR) maji vysoky stupefi tonusu, pomalou kontrakci a unavu. Svétla

vlakna (aW) se vyznaCuji rychlou kontrakci o velké sile srychlou unavou.
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Intermedidrni vldkna (aR) maji rychlou kontrakéni schopnost a jsou pomalu unavitelné
(ZIAK et al., 2005).

CHRISTENSEN et al. (2004) také souhlasi s tim, Ze svaly jsou sloZeny ze tiech
druhtt svalovych vldken (typ I, IIA a IIB), které se liSi svymi metabolickymi a
kontraktilnimi vlastnostmi. A dodava, ze podle zastoupeni jednotlivych typt svalovych
vlaken rozdéluje svaly na tzv. bilé a Gervené. Cervené svaly jsou hlavné slozeny
z oxidativniho typu vlaken (I), zatimco bilé svaly hlavné z glykolytického typu vlaken
IIB. Typ vlaken IIA je jak oxidativni, tak glykolyticky.

Dle CHANGA et al. (2003) lze svalova vlakna kosterniho svalstva prasat rozdélit
podle obsahu myosinu na ¢tyfi typy (MyHC slow/I, MyHC 2a, MyHC 2x a MyHC 2b).

Barva masa

Barva masa je jednim z dalezitych jakostnich znakd masa. Jiz pfi nakupu upoutava
zajem zdkaznika a uddvd mu prvotni informaci o cerstvosti vepfového masa
(tmava/svétla barva masa). Riizné barevné projevy masa komplikuji objektivizaci jejiho
hodnoceni. Nejdulezitéjsi je celkovy senzoricky vjem cloveka, ktery zahrnuje intenzitu,
sytost, barevny odstin &i ton a dalsi diléi barevné projevy (SIMEK a STEINHAUSER,
2001).

Barva patfi mezi vyznamné jakostni parametry sledované spotiebitelem jiz pii

vybéru masa v obchodé. Podle barvy jsou tradiné v zapadoevropskych zemich a dnes
J1Z 1 u nas masa rozdélena do dvou zékladnich skupin — masa bilé a ¢ervena.
Barva masa souvisi zejména s obsahem hemovych barviv, ale i hemoglobinu. Pfi
vy$§im obsahu hemovych barviv byva nizsi svétlost a maso je tmavsi, Cervené&jsi
(SIMEK a STEINHAUSER, 2001). PIPEK (1997b) dodav4, Ze obsah hemovych barviv
v mase riznych Zivocichil lezi obvykle v rozmezi 100 — 100 000 mg.kg™ a zavisi na
riznych intravitalnich vlivech. Tento obsah hemovych barviv a jejich chemické zmény
ovliviuji barvu masa.

Také BUDIG a KULOVA (1985) souhlasi s tim, Ze diileZitym jakostnim znakem a
nepiimym ukazatelem technologickych vlastnosti masa je barva. Barva masa jako
naro¢ny technologicky ukazatel je dana jednak obsahem svalového barviva a jeho
derivati a jednak strukturou svalové tkané, projevujici se zvySenou ¢i snizenou
odrazivosti.

Informace o barvé a tedy jakosti masa poskytuje predevsim svétlost, kterd je dana

obsahem hemovych barviv, hodnotou pH a hydrata¢nim stavem masa. Vyznam vSak ma
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1 barevny odstin dany chemickym stavem pfitomnych hemovych barviv i kresba patrna
na fezu (mramorovani svaloviny) (PIPEK, 1997b).

Celkova koncentrace myoglobinu a typ jeho derivati, dohromady s vlastnostmi
ovlivituji rozptyl svétla, urcuji barvu masa. Deoxymyoglobin je nachovy pigment
typicky pro barvu cCerstvého fezu svalovinou. Po pulsobeni atmosférického kysliku
dochazi k oxygenaci na jasné Cerveny oxymyoglobin. Po delsi dob¢ skladovani masa se
oxymyoglobin oxiduje na hnédy metmyoglobin (MUSILOVA et al., 2001).

Barva masa je vyjadfovana na barevné stupnici pomoci fyzikalni veli¢iny - ,,svétlost
(L*)“, kterd je funkci reflektance, nebo-li poméru intenzity svétla odrazeného ku
intenzit¢ svétla dopadajiciho. Dle PIPKA a POURA (1998) je svétlost dana obsahem
hemovych barviv, hodnotou pH a hydratacnim stavem masa. PIPEK (1995) dodéava, ze
pfi vy$S§im obsahu hemovych barviv byvé nizsi svétlost a maso tudiz tmavsi. Byva tomu
zejména u zvitat a svall, kde je in vivo intenzivni svalova aktivita, nebo je zde potiebné
zajistit dostatecné velkou zasobu kysliku.

Barva zédvisi na koncentraci a oxidacnim stupni myoglobinu a na struktufe masa.
Jednim z nejpouzivangjSich barevnych prostorii pro méteni barvy objektu je CIELAB.
Barva je zde definovana jako bod v trojrozmérném prostoru pomoci soufadnic L*, a* a
b*. L* je oznaceni pro svétlost barvy (0 Cernd az 100 bild). Soufadnice a* a b*
ptrestavuji hodnoty, z kterych Ize spocitat sytost a odstin barvy. Soufadnice L, a, b
definuji polohu barvy v uniformnim barevném poli (SALAKOVA, 2012).

Faktory, které ovliviiuji barvu masa jsou vnitini (druh zvifete, v€ék, druh svalu,
stupenn postmortalni glykolyzy, obsah intramuskularniho tuku, mnozstvi pigmentl a
jejich oxida¢ni stav) a vnéjsi (zpisob chovu, vyZzivu, ptredporazkové manipulace,
omrac¢ovani a vykrveni, chlazeni) (SIMEK a STEINHAUSER, 2001).

INGR et al. (1996) uvadégji, ze barevny projev masa je ovlivnén jeho biochemickym
stavem, zastoupenim chemickych derivati myoglobinu, hodnotou pH masa, slozenim
atmosféry, v niz je maso ulozeno.

Jednotlivé svaly v organismu maji odliSnou aktivitu a tim také rliznou spotiebu
kysliku. Nasledkem toho jsou zjiStovany rozdilné koncentrace myoglobinu
Vv jednotlivych svalech zvitat (BOLES a PEGG, 2009).

Obsah myoglobinu v mase vzrista s vékem zvifat a zavisi na namahani piislusného
svalu, na stupni vykrveni zvifete, na vyzive zvifat, na jejich zdravotnim stavu a na fadé
dal$ich intravitalnich faktori (RISTIC, 1988, STEINHAUSER a kol, 1995).

Dle HONIKELA (1998) je obsah hemovych barviv ovlivnén plemenem, vékem
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a vyzivovym stavem zvifat. Rovnéz vzristajici hmotnost zvifat ma vliv na zvySovani
obsahu hemovych barviv (GARCIA-MACIAS et al., 1996).

Jasné€ riizova (Cervend) barva je zptisobena oxymyoglobinem, zatimco myoglobin ma
barvu nachové ¢ervenou (rudou). Metmyoglobin je nasedlé nebo hnédave rizové barvy
(LINDAHL et al., 2001).

Dalsi vyznamny faktor ovliviiyjici barvu masa je hodnota pH (HONIKEL, 1998).

Hodnota pH ovliviiuje piedev§im svétlost masa. Cim je pH bliZe k izoelektrickému
bodu, tim je mensi rozpustnost bilkovin, které pak vazou malo vody, svétlo pronika jen
do malé hloubky, vice se odrazi od povrchovych vrstev a vytvafi se tak (pii stejné
koncentraci barviv) dojem svétlejSiho masa. Toto se projevuje u PSE. Opaéné poméry
nastavaji u tmavého DFD masa (PIPEK a POUR, 1998).

Maso vykazuje maximalni hodnotu rozptylu svételnych paprskli na povrchu svalové
tkané pii pH 5,0 — 5,5, tedy v izoelektrickém bod¢ myofibrilarnich bilkovin, kdy je
vysvétlit rozdilem v mnozstvi a stavu hemovych barviv, se vysvétluje riznym
nabobtnanim svalovych vlaken (BUDIG a KULOVA, 1985).

Dle INGRA et al. (1993) je jednoduchou metodou pro posouzeni barvy vizualni

porovnani barvy s barevnou stupnici.

Intramuskularni tuk

Pod pojmem intramuskularni tuk se rozumi obecné lipidy a doprovodné latky lipida
v libové svaloving, které 1ze extrahovat organickymi rozpoustédly (VELISEK, 1999).

Intramuskularni tuk je pfitomny v membranidch bun€k a pouhym okem neni
viditelny. Nevytvaii samostatné tkan& (PALANSKA et al., 1993).

Tuk mé v mase vyznam z hlediska senzorického, je nosi¢em fady aromovych latek.
Velky vyznam pro chut’ a kiehkost masa ma tuk intramuskularni, ktery je mezi buitkami
rozlozen ve formé& Zilek a tvofi tzv. mramorovani masa. Maso, které ma vyvinuté
mramorovani, je vice cenéno nez maso zcela libové, protoze je kieh¢i a ma i vyrazngjsi
chut’ (PIPEK a POUR, 1998). K tomu PIPEK (1995) dodava, Ze mramorovani je dobie
vyvinuto u zvitat, kterd méla malo pohybu, naproti tomu témét chybi u divokych zvitat
a zvifat s velkou télesnou aktivitou.

Dle SIMKA et al. (2002 b) je obsah intramuskuldrniho tuku dilezity pro chut,
Stavnatost a kiehkost, zejména jeho intracelularni podil, ktery vytvafi mramorovani

masa.

29



STEINHAUSER a kol. (1995) souhlasi s tim, ze dtlezity pro chut’ a kiehkost masa
je tuk intramuskuldrni, zejména jeho intracelularni podil, ktery je rozlozen mezi
svalovymi vlakny ve formé¢ Zilek a tvofi tzv. mramorovani masa.

Maso chudé na intramuskulédrni tuk je po tepelné upravé houzevnatéjsi, sussi a
chutové prazdnéjsi. Se zvySovanim obsahu tuku se zvysuje chut, kiehkost a maso se
stava prijatelnéjsi pro spotiebitele. Za optimalni hodnotu pro intramuskularni tuk
vV zadovém svalu se povazuje hodnota 2,5 %. Nad touto hodnotou tuk uz vyraznéji
neovliviiuje senzorické vlastnosti masa (PALANSKA et al., 1993).

Pro nizkou energetickou hodnotu masa a zaroven pro zachovani jeho kiehkosti,
tavnatosti a dalsich senzorickych znakd, uvadi INGR a KLEINOVA (1998) jako
optimalni podil IMT v MLLT 2 -3 %.

Svalovy tuk pozitivné ovliviiuje kiehkost a chutnost masa. Ve vepfovém mase se
z diivoda senzorickych pozaduje minimalné 2 % vnitrosvalového tuku (INGR, 1996).
Pokles obsahu intramuskularniho tuku pod 2 % je nezadouci, protoze soucasné
zapticitluje zhorSeni senzorickych vlastnosti — chutnost, jemnost, Stavnatost a schopnost
K peceni.

Nejcastéji preferovanou hodnotou u spotiebiteltt byla troven 2,5 — 3 % IMT (DE
VOL et al. 1988).

Obvykle se uvadi, ze bézny obsah intramuskularniho tuku se pohybuje mezi 1,6 a 2
%; pod touto hranici se zhorsuje kulina¥sk4 kvalita masa (OBADALEK, 1999).

LAHUCKY (1997) uvadi, Ze prasata z modernich chovi §lechténa na vysoky podil
svaloviny, maji nizky podil tuku, a byvaji zde proto problémy s tuhosti masa.

Na zéklad¢ sledovanych korelacnich vztahli mezi kvalitativnimi znaky, potvrdili
MATOUSEK et al. (1997), Ze se zvysujicim se podilem libového masa klesa primérna
vyska hibetniho tuku a obsah IMT.

Schopnost intramuskularniho tuku fedit kolagenni sit’ ma ptiznivy vliv na kiehkost
masa (LEPETIT a CULIOLI, 1994).

SEVCIKOVA et al. (2002) uvadi obsah intramuskularniho tuku 1,92 % u hybrida
Large White x Landrace.

FERNANDEZ et al. (1999) doporucuje, na zakladé¢ degustacnich testli, pro
spotiebitele optimalni podil IMT ve vepfovém mase 2,5 — 3,5 %.

Chutnost vepfového masa je siln€ ovlivilovano obsahem lipida (PIPEK, 1995).

OKROUHLA et al. (2006a) hodnotili obsah IMT v hlavnich masitych &astech,

s ohledem na pohlavi a pordzkovou hmotnost, a konstatuji, ze zjistény podil byl odlisny
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pro kazdou partii masa. Nejvyssi zastoupeni IMT bylo v krkovici u vepiiki i1 prasnicek,
ato ve vysi

12,41 % u skupiny s 120,1 kg a vice zivé hmotnosti. Nejnizsi zastoupeni IMT vykazala
partie pecené u prasnicek, a to 1,43 % u skupiny se 110,1 — 120 kg Zivé hmotnosti.

OKROUHLA et al. (2006b) uvadi, Ze pii stejnych podminkach vyzivy zaznamenali
obecné vyssi hodnoty IMT u vepiikl oproti prasnickam.

Zmény v kvalité jateCného téla zplisobené kombinaci genetiky, plemenné
prislusnosti, vyzivového rezimu a porazkové hmotnosti pfinasi extrémni rozdily
Vv obsahu tuku a podilu libové svaloviny (KAUFFMAN et al., 1993).

Se zvySovanim zmasilosti prasat se vyrazn¢ zménilo slozeni jejich téla. Vysledkem
negativni korelace mezi podilem svaloviny a obsahem vnitrosvalového tuku je pokles
tohoto tuku mnohdy pod Zadanou hranici. Obsah vnitrosvalového tuku sledovaného
nejcastéji v nejdelsim zadovém svalu je ovlivnén mnoha faktory. Bylo zjisténo, ze
existuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi plemeny.

Prasata plemene duroc maji vyssi podil intramuskularniho tuku nez prasata plemen
bil¢ uslechtilé, landrase ¢i pietrain. Plemeno hampshire zaujima stfedni pozici. Také
ktizenci s plemenem duroc maji vySs$i obsah tohoto tuku nez kiizenci plemen bilé
uslechtilé nebo pietrain v otcovské pozici. Kastrati a prasata krmena ad libitum maji
v porovnani s kane¢ky a prasni¢kami vyssi podil vnitrosvalového tuku (HOLKOVA a
BECKOVA, 1993).

LO et al. (1992) uvadi, ze intramuskularni tuk v mase findlnich hybridi ptiznive
ovlivituje plemeno duroc, u kterého se pohybuje v intervalu 2,4 — 4,5 %.

Také FORTIN et al. (2005) a WOOD et al. (2004) se ve svych studiich zabyvali

obsahem IMT ve vepfovém mase.

Vaznost

Vaznost masa je definovana jako schopnost masa udrZet svoji vlastni, pfipadné i
pfidanou vodu pii piisobeni n&jaké sily. Cim je tato sila vyssi, tim vice vody piejde
z imobilizovaného stavu do stavu volné pohyblivého. Vaznost se obvykle vyjadiuje v %
jako podil vody vazané (tj. hydratacni a imobilizované) ku celkovému obsahu vody
v mase (PIPEK a POUR, 1998).

Ptiblizné tfi ¢tvrtiny hmotnosti svaloviny tvoii voda (STEINHAUSER, 1995).
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Vaznost masa je rozdilna u jednotlivych jate¢nych zvifat, coz souvisi s obsahem
bilkovin a tuki, strukturou svaloviny i pribéhem posmrtnych zmén. Vaznost byva casto
velmi ovlivnéna svalovymi anomaliemi (PSE a DFD).
ovliviiuje jakost masnych vyrobkli. Na vaznosti zavisi i ekonomika vyroby, zejména
ztraty vody pii vyrobé, skladovani a tepelném opracovani. Schopnost masa véazat vodu
zéavisi na Cetnych faktorech: pH, koncentraci soli (iontové sile), obsahu nékterych ionta,
intravitalnich vlivech, prabehu posmrtnych zmén, rozmélnéni masa (PIPEK, 1995).

Zakladni vyznam pro vaznost ma naboj bilkoviny, ktery je pravé hodnotou pH
znaéné ovliviiovan. Pfi pH pfiblizn€ 5 je vyrazné minimum vaznosti, které odpovida
hodnoté pH izoelektrického bodu (pl), kdy je vyrovnan pocet kladnych a zapornych
nabojui na molekule bilkoviny. Hodnota izoelektrického bodu vSak neni stald; méni se
vlivem soli obsazenych v sarkoplasmatu (PIPEK, 1997a).

V disledku odchylného prubéhu pH dochézi ke vzniku myopatii, kdy vaznost je bud’
nizk4 (PSE) nebo naopak vyssi (DFD).

Vaznost svaloviny s rostouci koncentraci soli zpocatku stoupa, dosahuje maxima, aby
opét klesla na ptuvodni hodnotu. Maximum vaznosti nastava pii koncentraci asi 5 %
(bez soucasného piidavku vody) (PIPEK a POUR, 1998).

Vaznost se méni rovnéZ s vékem. Maso velmi mladych zvifat ma vaznost vétsi nez
maso starsich zvitat (PIPEK, 1995).

U intravitalnich vlivli byva rozdilnd vaznost nalézdna mezi zvitaty rizn¢ho pohlavi,
veéku, vyznam ma i zpusob chovu zvifat. Vaznost se vyrazné méni v zavislosti na
pribéhu posmrtnych zmén (PIPEK a POUR, 1998).

Dle PIPKA (1995) je vaznost masa maximalni v okamziku smrti zvifete, postupné
vSak az do rigoru klesa. Vaznost tak v rigoru dosdhne minimalni hodnoty, v dalSich
stadiich opét roste.
myosinu ma PSE maso. Opa¢nym extrémem je vysokd vaznost DFD masa, ktera je
patrné nasledek mensiho zasunuti filament zptisobeného relativné vysokym pH (OUALI

et al., 1988).
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Hodnota pH

Hodnota pH masa je veli¢inou fyzikalné-chemickou, ponévadz je vyjadienim
koncentrace vodikovych iont neboli miry kyselosti nebo zésaditosti prostiedi, coz je u
masa velmi vyznamné (INGR, 1996).

V anaerobnim prostiedi se glykogen preméinuje pres fadu meziprodukti az na
kyselinu mlé¢nou. ATP se rozklad4d az na kyselinu fosfore¢nou. Vznik a hromadéni
obou kyselin inhibuje enzymovy prubéh glykogenolyzy a snizuje pH svaloviny
(STEINHAUSER a kol., 1995).

Vyznamnym faktorem, ktery je pozitivn¢ ovlivnén poklesem hodnoty pH, je zvySeni
udrznosti masa. VétSina bakterii roste v rizné Sirokém rozmezi pH, ale optimalni
hodnota je zpravidla kolem pH 7. U vétSiny plisni a kvasinek je optimélni pH mirné
kyselé. Svalovina zdravého zvifete poraZzeného bez vyrazného stresového zatizeni a
s dostate¢nymi zasobami glykogenu dosahuje brzy po porazeni hodnot pH pod 6,0.
Nizké pH muze spolu sklesajici teplotou omezit rozmnozovani ptitomnych
mikroorganisml (STEINHAUSER a kol., 2000).

Hodnota pH je jako indikdtor jakosti, ovliviluje charakteristiku masa a z ncho
vyrobenych vyrobkii. pH ma vliv zvlasté na schopnost vazat vodu, chut, zbarveni,
mékkost a skladovatelnost (KEKRTOVA, 2007). Dale autorka uvadi, ze pH Zivého
zvitete je pfiblizné 7,1. Po porazeni hodnota po dobu 24 hodin klesa a s dal§im zranim
op¢t pomalu nariistd. V zavislosti na rychlosti poklesu pH po pordzce definujeme tfi
jakostni stupné: DFD maso, normalni maso, PSE maso.

V mase a masnych vyrobcich se pH pohybuje v rozmezi hodnot 4 az 7 (PIPEK a
JIROTKOVA, 2001).

SIMEK et al. (2002 a) uvadi, ze hodnota pH masa neni ovliviioviana pouze
pfitomnosti kyseliny mlééné. U kufeciho a vepfového masa s podobnym obsahem
kyseliny mlé¢né bylo zjisténo rozdilné pH. To je zpiisobeno pufrovaci schopnosti masa.
Kromé pufrovaci kapacity masa je pH jest¢ ovlivnéno piitomnosti jinych kyselin,

zejména volnych aminokyselin a karboxylovych skupin.
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Texturni vlastnosti

Texturni vlastnosti masa maji vyznam hlavné pro jeho senzorické hodnoceni a pro
jeho technologické zpracovani (tvrdost, mekkost, tuhost, kiehkost aj.). Nejcastéji se
hodnoti odpor ¢i pevnost masa ve stiihu Warner — Bratzlerovym pfistrojem nebo v tlaku
(INGR, 1996).

Textura zahrnuje vjem v tstech i mimo né&, kiehkost je jednou z vlastnosti textury,
ktera je vnimana pouze v tustech (JELENIKOVA, 2003).

LEPETIT a CULIOLI (1994) definuje kiehkost jako senzoricky vnimanou snadnost,
Sniz je struktura masa dezorganizovana béhem zvykani. Celkovy vjem kiehkosti na
horni patro obsahuje tfi faktory: pocateni snadnost, s jakou pronikaji zuby masem,
snadnost, s kterou se maso lame na fragmenty a mnozstvi zbytku, které zustavaji po
Zvykani.

SHIMOKOMAKI et al. (1972) uvadi, ze textura uzce souvisi se strukturou masa a
zavisi na jeho fyzikalnich a chemickych vlastnostech, jako jsou rozmér, tvar, pocet a
usporddani zékladnich strukturdlnich slozek (myofibrilarnich bilkovin, bilkovin
pojivové tkané a intramuskularniho tuku).

Dle PIPKA a POURA (1998) je kiehkost masa déna jeho strukturou, stavem a
chemickym slozenim. Pro dosazeni kiehkosti je tfeba maso nechat dostatecn¢ dlouho
uzrat, aby se uvolnila posmrtna ztuhlost. Vyznamné zavisi 1 na obsahu pojivové tkang,
tedy na obsahu kolagenu, popi. dalSich stromatickych bilkovin, které strukturu masa
zpeviuji. K jejich uvolnéni dochazi rovnéZz enzymovou cestou pii zrani masa. Kiehkost
je déle ovliviilovdna obsahem intramuskularniho tuku; maso s vy$§im obsahem tohoto
tuku byva kiehci.

Textura masa vyjadfena silou stfihu, simulujici ukousnuti sousta masa, je predevSim
zavisld na konzistenci a Stavnatosti vzorku a dalSich senzorickych znacich
(KOVAROVA et al., 2006).

MOJTO a ZAUJEC (2003) konstatuji, ze kiehkost masa je urovana mnohymi
faktory, které ji ovliviiuji riznym zpusobem. Jednim z nejvyznamnégjSich je kone¢na
hodnota pH masa.

Dle OBADALKA (1999) ovliviiuje kiehkost masa rovnéz vyska hibetniho sadla,

ovSem jen nepatrng.
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Posmrtné zmény v mase

Maso jate¢nych zvitat je slozitym a dynamickym biologickym systémem, ve kterém
probiha tada postmortalnich biochemickych procesti. Souhrnné je oznaCujeme jako
zrani masa, pfi némzZ maso nabyva pozadovanych senzorickych, technologickych a
kulinarnich vlastnosti. Postmortalni procesy jsou zahajovany okamzikem usmrceni
jateCného zvifete a zahrnuji soubor d&j, kterymi se svalovina porazeného zvifete
transformuje v maso (INGR, 1996).

Odchylny priubéh postmortalnich zmén v mase vede ke vzniku jakostnich odchylek,
myopatii: disledkem je vznik PSE nebo DFD masa. Vznik myopatii je dan geneticky
zakodovanou vnimavosti ke stresiim a nevhodnym zachdzenim se zvitaty pied pordzkou
i v prib&hu porazky (SIMEK et al., 2002 a).

O kvalité masa rozhoduje kromé& jinych faktord i pribéh posmrtnych zmén, kdy se
nativni svalova tkan pfeménuje na maso (PIPEK a POUR, 1998). Tyto posmrtné zmény
probihaji ve ¢tyfech stadiich: obdobi pted rigorem (prae-rigor), rigor mortis, zrani masa
a hlubok4 autolyza.

Dle INGRA (1996) jsou postmortalni procesy v mase ovliviiovany ¢etnymi faktory a
jsou proto velmi rozmanité z hlediska rychlosti, intenzity a vysledného projevu.
Rozhoduji o aktudlni jakosti masa.

Vyznamnou roli pti posmrtnych zménach v mase hraje ATP. Uplatiluje se jako zdroj
energie pro svalovou kontrakei 1 pro transport vapenatych iont proti koncentraénimu
gradientu. ATP brani asociaci aktinu a myosinu, jeho degrada¢ni produkty se uplatiiuji 1
pii vytvareni aromatu (PIPEK, 1995).

Po usmrceni zvifete nastane pieruseni krevniho ob&hu a ptivodu kysliku. Ve svalech
zaCinaji pfevladat anaerobni pochody, vznikd kyselina mlécnd, ubyva rychle zésob
glykogenu, kyselina mlécnd se hromadi ve svalu a zplisobuje okyselovani. Obsah ATP
se po smrti zvifete udrzuje zpocatku na stejné trovni, po urcitém Case vSak zacne klesat

(PIPEK a POUR, 1998).

Prae rigor

Pocatek této faze se odviji od preruSeni krevniho ob€hu a tim od zastaveni ptivodu
kysliku do tkéani, od zmény aerobnich procesii v anaerobni. Pfi anaerobni glykogenolyze
vznikd kyselina mlécna, zlstdva ve svalové tkani a zplisobuje jeji okyseleni. U

normalniho svalu se obsah jeho glykogenu timto zpisobem zcela vycerpa a dosédhne se
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maximalniho mozného okyseleni masa v celém pribéhu jeho postmortalnich zmén
(INGR, 1996).

Toto obdobi je charakterizovano piitomnosti dostatecného mnozstvi ATP, takze
aktin a myosin jsou udrzovany disociované. V tomto obdobi md maso vysokou vaznost,
neni tuhé, neuvoliiuje vodu a oznacuje se jako maso ,teplé¢ (PIPEK, 1995). INGR
(1996) uvadi, ze udrzovani koncentrace ATP téméf na pivodni Grrovni nebo jen pfi
mirném poklesu trva témet dveé hodiny post mortem.

Ztuhnutim — vytvofenim pfi¢nych vazeb mezi aktinem a myosinem prechazi maso

do druh¢ faze posmrtnych zmén (PIPEK, 1995).

Rigor mortis

Poklesem hladiny ATP o 75 — 80 % se jiz nesta¢i udrzovat aktin a myosin
v disociovaném stavu a ireversibilné se spoji tenka a tlusta filamenta, ¢imz nastava
posmrtna ztuhlost — rigor mortis (PIPEK, 1995, PIPEK a POUR, 1998).

V tomto okamziku byva obvykle hodnota pH u vepfového masa kolem 6,2.
Rozhodujici je v§ak koncentrace ATP, pH je zavislé na fad€ dalSich faktor a mize mit
v tomto okamziku zna¢né¢ odchylnou hodnotu. Pii poklesu ATP se vytvoii tzv.
aktomyosinovy komplex. Svalovina ztraci svoji pritaznost, stava se postupné pevngjsi.
V disledku spojeni aktinu a myosinu se svalova vldkna smrsti v pficném sméru.

Nastup rigoru mortis i pokles pH zavisi na teploté. Pii teplotich 38 °C byva
v okamziku rigoru vys$i nejen pH, ale i koncentrace ATP; podobné je tomu 1 pii
teplotdch niz$ich nez 10 °C. Nizké teploty pfed nastupem rigoru mortis mohou byt
pfi¢inou chladového zkraceni (PIPEK, 1995). Také INGR (1996) uvadi, ze rychlé
dosazeni nizkych teplot pfed nastupem rigoru mortis mize vyvolat zkraceni svalovych
vlaken chladem (cold shortening).

Dle PIPKA (1995) za¢ina rigor mortis u vepifového masa za 1 — 6 hodin post
mortem. INGR (1996) dodavé, Ze za normalnich podminek tuhnou nejdiive svaly na
hlavé a tuhnuti se §ifi po celém téle. U hovéziho masa tuhnuti svalstva za¢ind za 3 — 6
hodin po porazce, u veptového masa diive. Zpravidla za 20 hodin se dosahne plného
rigoru mortis, ktery trva 24 az 48 hodin. Nastup rigoru mortis je ur¢ovan rychlosti
spotteby ATP ve svaloviné a rychlosti poklesu pH.

V rigoru mortis je svalovina ztuhld, ztraci se jeji pritaznost, sval se zkracuje o 7 — 10

% své ptivodni délky. Svalova vldkna maji v tomto obdobi tendenci se lamat.
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Okamzik, kdy dochazi k posmrtnému ztuhnuti, je ur¢ovan piedevs§im spotiebou ATP
ve svalu a rychlosti poklesu pH, tj. rychlosti glykolyzy. Hodnota pH klesa od pocatku
posmrtnych zmén (od smrti) az do uplného rigoru mortis. Pfi¢inou poklesu pH je
vytvofeni kyseliny mlécné z glykogenu, oxidu uhli¢it¢tho z doznivajici aerobni
glykolyzy a kyseliny fosforecné z ATP (PIPEK, 1995).

Ve stadiu rigor mortis se vyrazn¢ zhorSuje vaznost masa. Pfi¢inou je snizené pH a
jeho piiblizeni se k izoelektrickému bodu svalovych bilkovin. Tim dojde k piicnému
ptibliZzeni filament k sobé a ke zmenSeni prostoru pro imobilizaci vody. Maso v tomto
stadiu ma velmi nevyhodné senzorické, technologické a kulinarni vlastnosti a neni
vhodné v této fazi k vyuziti.

Féze posmrtného ztuhnuti je ¢asové nejdelsi u hoveéziho masa, ponckud kratsi u

veprového, velmi kratka u zabité driibeze a jeste kratsi v rybim mase (INGR, 1996).

Zrani masa

Tteti fazi postmortalnich zmén je zrdni masa. V tomto obdobi se postupné uvolituje
ztuhlost svalu, zlepSuje se vaznost, mirn€ roste pH, vyrazné se zlepSuji organoleptické
vlastnosti. Uvolnéni rigoru mortis, a tim zvySeni kiehkosti masa, souvisi s fragmentaci
myofibril. Do jaké miry se dosdhne kiehkosti, zavisi na zkraceni sarkomeru
v okamziku, kdy dochazi ke ztuhnuti. Hodné zkracené svaly maji vice pficnych vazeb, a
mén¢ proto kiehnou.
Zmeény, k nimZ dochazi béhem zrani:

- zvySuje se pH, nedosahuje vSak jiz ptivodni hodnoty;

- vaznost opét roste, nedosahuje vSak jiz trovné teplého masa;

- ztraty vyvarem jsou niZ8i neZ u masa ve stadiu ztuhlosti;

- ktehkost masa stoupa;

- vytvafi se Zadouci chutnost.
Doba zrani zavisi vyznamné na teploté (PIPEK, 1995, PIPEK a POUR, 1998).

Dle KEKRTOVE (2007) je hodnota pH dilezitym indikatorem jakosti a procesu
zrani masa.

Zrani je velmi dualezity proces pro dosaZeni konzumni kvality masa, zejména jeho
kiehkosti. Pfi rozhodovéani o potfebné dobé& zrani hraje dilezitou roli druh zvifete,
hovézi maso zraje déle nez skopové a vepirové maso. Za chladirenskych podminek trva

zrani vepiového masa vice nez 60 hodin (AUGUSTINI a FISCHER, 2000).
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V této fazi se v mase dosahuje pozadovanych uZzitnych vlastnosti. Zrani masa se
dotyka hlavné bilkovin, pfedev§sim myofibrilarnich. Uvoliiovani rigoru mortis je
provazeno postupnou degradaci kyseliny mlééné a postupnym zvySovanim pH masa.
Dochazi k postupné disociaci aktinomyosinového komplexu na aktin a myosin. Maso se
stava kieh¢im, zvysuje se jeho vaznost a vyrazné se zlepsuji jeho senzorické vlastnosti.
Dochazi rovnéz ke Stépeni kolagenu. Vytvaii se typicka chutnost a aroma zralého masa.

Doba zrani masa zavisi na jeho druhu a na teploté jeho uchovavani. Pii bézném
chladirenském skladovani vepfové maso v pulkach optimaln€ vyzraje za 5 az 7 dni
(INGR, 1996).

V pribéhu zrani masa dochdzi k vyraznym zménam kiehkosti, Stavnatosti, barvy,
chuti a vliné, dale jsou ovliviiovany nékteré technologické vlastnosti, jako vaznost a
ztraty pii vateni (SIMEK et al., 2002 a).

BUDIG a KLIMA (1993) vysvétluji ziskani kichkosti masa b&hem zrani ptisobenim
vzniklé kyseliny mlécné a fosfore¢né, které odbouravaji kolagen a zpusobuji jeho

gelatinizaci, sniZi jeho pevnost a maso kiehne.

Hluboka autolyza

Pti delSim skladovani ptfechazi zrani masa v hlubokou autolyzu, coz je d¢j jiz
nezadouci. Dochazi pfitom ke Stépeni peptidl, rozkladaji se tuky a je mozné i
mikrobialni napadeni. Chut’ i konzistence masa se stavaji nepiijatelnymi (PIPEK, 1995).

Také INGR (1996) popisuje, Ze zrani masa piechazi plynule do stadia hluboké
autolyzy. Toto stddium je u masa nezadouci. Bilkoviny a jejich degradacni produkty
z faze zréni se dale odbourdvaji na nizsi peptidy a na aminokyseliny a dokonce az na
konecné rozkladné produkty (amoniak, aminy, sirovodik, merkaptany aj.), které¢ vedou
K nepfijatelnym smyslovym vlastnostem masa. Zacinaji se zfetelné&ji rozkladat i tuky,
dochazi k jejich hydrolytickému a oxida¢nimu Zluknuti. Faze hluboké autolyzy je jiz
provazena mikrobidlni proteolyzou, maso se zietelné kazi a je jako potravina
nepiijatelné.

Rozklad masa navazuje na proces zrani a projevuje se piedevsim vzestupem pH nad
hodnotu 6,5. Je zpusobovan proteolytickymi enzymy vyluc¢ovanymi mikroorganismy,
které¢ rozkladaji bilkoviny na jednodussi slouceniny, pfipadné¢ az na aminokyseliny.
Aminokyseliny podléhaji dale piisobeni jinych enzymi, které je rozkladaji aZ na mastné

kyseliny, aminy, fenoly, merkaptany, oxid uhliku, amoniak, sirovodik apod. Produkti
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hniti bilkovin je fada, nékteré z nich jsou znacné toxické, napt. jedovaté aminy indol a

skatol (BUDIG a KLIMA, 1993).

2.3.2.2 SloZeni masa

Maso ma sloZitou a velmi rtiznorodou histologickou strukturu a z toho vyplyvajici
proménlivé chemické slozeni (PIPEK a POUR, 1998).

Histologicka stavba masa

Z technologického hlediska se tkané rozd€luji na pét zakladnich skupin: svalova
tkan, pojivova tkan, tukové vazivo, epitel a nervova tkan (PIPEK a POUR, 1998).

Ptevaznou slozku masa tvoii pficn¢ pruhovand svalovina, dale tukova tkan a
vazivové Casti (PIPEK, 1995).

Svalova tkan je kontraktilni tkan zvifat, ma schopnost vykonavat pohyb. Zakladem
jeji funkce je pfeména energie chemickych vazeb na mechanickou praci. Svalova tkan
vznika vétSinou ze stfedniho zarode¢niho listu, mesodermu, popf. i z mesenchymu.
Podle bunécné stavby, vzhledu a zplsobu inervace lze svalovou tkan rozdélit do tii
hlavnich skupin: svalovina pfi¢né pruhovana, svalovina hladké a svalovina srdecni.

Zakladni stavebni jednotkou pificné pruhované svaloviny je svalové vlakno.
Z technologického hlediska je pfi€né pruhovand svalovina nejvyznamnéjsi tkéni, je
masem V nejuzsim slova smyslu (PIPEK, 1995).

Pojivova tkan ma silné vyvinuty podil mezibunécné hmoty, ktera se stava nositelkou
funkci tkang, zatimco vlastni buiiky pojiv maji mensi vyznam. Mezibunéna hmota se
skladd ze slozky interfibrilarni a z vlaken (STEINHAUSER a kol., 1995).

V organismu plni pojivova tkan nejriiznéjsi funkce: slouzi jako mechanicka opora,
vypln jinych tkéni v riiznych organech, jako izolace, rezervoar tuku a mineralnich latek
vtéle. Sklada se ze tii odliSnych, ale vzdjemné propojenych struktur: epimysium,
perimysium a endomysium. Epimysium tvoii vnéjsi obal svalu, perimysium oddé€luje
svazky svalovych vldken a endomysim obaluje jednotliva svalova vldkna. Vlakna jsou

trojiho druhu: kolagenni, elasticka a retikularni (PIPEK, 1995).

Tukové vazivo je tvofeno kolagennimi a retikularnimi vldkny a butikami, které jsou
kulovité a obsahuji tukové vakuoly a jejich velikost je zavisla na mnoZzstvi uloZeného
tuku, které je podminéno vékem, pohlavim a vyzivovym stavem jedince. V zavislosti na

vyzivovém stavu zvifete se tuk v bunkach naléza bud’ v nékolika malych kapkach nebo

39



Vjedné velké kapce. Tukové vazivo je ztechnologického hlediska vedle svaloviny
druhou nejvyznamnéjsi tkani v mase. Oznacuje se také jako tukova tkan (¢i adiposni).

_Epitel pokryvad povrch téla, vnitfnich organt a télnich dutin. Epitel nema
mezibunéénou hmotu — jednotlivé builky nasedaji tésn¢ na sebe. V mase tvofi maly
podil, proto se s nim setkdvame pouze v nekterych fazich vyroby; vétsinou tehdy, kdyz
je nutné jej odstranit. Epitel je odstrafiovan v podob& vnéjsi vrstvy pokozky pfi patfeni a
odstétinovani prasat, snima se i1 pii pafeni predzaludkt skotu, pfi sdirani nebo
odhleniovani stiev.

Nervova tkan je tvofena nervovymi bunkami — neurony. Jako potravina se prakticky
vyuziva pouze mozek, popf. nervova vldkna, kterd jsou obsazena ve svaloviné. Mozek
a zejména micha jsou vyuZivany také k farmaceutickym tcelim (PIPEK a POUR, 1998,
PIPEK, 1995).

Chemické sloZeni masa

PIPEK (1995) uvadi, ze chemické sloZeni masa nelze jednoznacné charakterizovat.
Bere-li se v tivahu pouze Cista svalovina zbavena vSeho extramuskularniho tuku, $lach,
povazek, ziska se jiné slozeni, nez v pfipadé pruimérného masa (vcetné¢ mezisvalového
tuku a jinych tkani) nebo jate¢né opracovaného kusu jako celku.

Chemické slozeni masa je vyznamnou jakostni charakteristikou, od které jsou
odvozeny dalsi dilezité vlastnosti masa (nutricni hodnota, senzorické, technologické a
kulinarni vlastnosti, zdravotni bezpecnost masa aj.). Obecnéj§i urceni chemického
slozeni masa je obtizné¢ az nemozné. Chemické slozeni je tfeba vazat na celé jateCné
opracované telo, na jeho jednotlivé ¢asti nebo na jednotlivé tkdné, ale 1 to je velmi
obtizné vzhledem k vysoké heterogenité zminénych celki, takze obsah jednotlivych
chemickych slozek v nich je vzdy provazen velkou variabilitou. Z téchto divodu je
nejcastéji hodnoceno a uvadéno chemické slozeni libové svaloviny, ale i v tomto
pripadé je tteba uvadeét vychozi sval nebo svalovou partii (INGR, 1996).

Dle PIPKA a POURA (1998) se cista svalovina sklada ze 70 — 75 % vody, 18 — 22
% bilkovin, 1 —3 % tuku a 1— 1,5 % mineralnich latek. STEINHAUSER a kol. (1995)
a INGR (1996) uvadeéji 2 — 3 % tukt, 0,9 — 1 % extraktivnich bezdusikatych latek a 1,7
% extraktivnich dusikatych latek.

PIPEK a JIROTKOVA (2001) uvadgji sloZeni vepiové peené: 58 % vody, 16,4 %
bilkovin, 25 % tuku, 0,9 % minerdlnich latek a slozeni veptové kyty: 53 % vody, 15,2
% bilkovin, 31 % tuku a 0,8 % mineralnich latek.
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Zudaji o chemickém slozeni vepiového masa vyplyva, Ze ¢im ma jate¢né prase
vyssi procentudlni podil libového masa, tim je jeho nutricni hodnota vyssi
(OCHODNICKY a POLTARSKY, 2003).

CANDEK-POTOKAR et al. (2002) a WAGNER et al. (1999) se ve svych pracich

také zabyvali studiemi sloZzenim masa s ohledem na pohlavi.

Voda

Voda je hlavni slozkou masa, v libové svaloviné byva obsazeno az 75 % vody. Tato
voda je vazéna rliznym zplisobem a rizné pevné. Nejpevnéji je vazana hydratacni voda,
dalsi podily vody jsou imobilizovany mezi jednotlivymi strukturdlnimi ¢astmi
svaloviny, zbytek je volné¢ pohyblivy v mezibunéénych prostorech. Z hlediska
technologie se rozliSuje voda na volnou a vézanou, a to podle toho, zda z masa volné
vytéka za danych podminek, ¢i nikoliv.

Hlavni podil vody v mase je voda ,,volna* ve fyzikalné-chemickém smyslu. Avsak
pouze jeji Cast je volné pohybliva; zbyvajici ¢ast je imobilizovana (znehybnénd). Pfitom
1 ¢ast vody voln€ pohyblivé je uzaviena v buiikdch a svalovych vldknech, takze i tato
voda nevytéka volné z masa, nybrz teprve po poruseni prislusnych bunéénych obala.
Hlavni podil vody je v myofibrilach, a proto jsou za vaznost odpovédny piedevsim
myofibrilarni bilkoviny (PIPEK, 1995).

Asi 70 % celkového obsahu vody ve svaloviné je v myofibrilach, 20 %
v sarkoplazmatu a zbyvajicich 10 % je v mezibunécném prostoru (PIPEK, 1997a).

Z hlediska nutri¢niho je bezvyznamnda, ma vSak velky vyznam pro senzorickou,
kulinarni a pfedevs$im technologickou jakost masa. Nejpevnéji je v mase vadzana tzv.
hydratacni voda, ktera je vazédna na rGzné polarni skupiny bilkovin na bazi
elektrostatickych sil. Jako hydrata¢ni se oznaCuje voda, kterd je vazana v mono- i
multimolekuldrni vrstvé na hydrofilni skupiny bilkovin. Dal§i podil vody je
imobilizovan (vazan) mezi jednotlivymi strukturalnimi ¢astmi svaloviny a zbytek vody
je volné pohyblivy v mezibunéénych prostorech.

Voda ve svaloving je roztokem bilkovin, soli a sacharidii a dalSich rozpustnych latek,
je tedy oznaCovéna jako masna St'ava. Vytvaii prostiedi pro prubéh enzymovych reakci
ve svalové tkani zivych zvifat i v postmortalnich biochemickych procesech v mase

(INGR, 1996).
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Bilkoviny

Bilkoviny jsou vyznamnou slozkou masa z technologického i nutricniho hlediska.
Jejich obsah v mase je velmi vysoky, pfitom jde vétSinou o tzv. ,,plnohodnotné
bilkoviny* obsahujici vSechny esencidlni aminokyseliny (STEINHAUSER a kol., 1995,
PIPEK, 1995).

V Cisté libové svaloviné €ini obsah bilkovin 18 — 22 9% hmotnosti. Rozd¢leni
bilkovin v mase do jednotlivych skupin vychazi z jejich rozpustnosti ve vod¢ a solnych
roztocich; toto tfidéni se zaroven shoduje s tfidénim podle umisténi v jednotlivych
svalovych strukturach (sarkoplasmatu, myofibrilach, stromatu). Bilkoviny se tedy
rozdeluji do tii skupin: sarkoplasmatické (jsou rozpustné ve vodé a slabych solnych
roztocich), myofibrilarni (jsou rozpustné v roztocich soli) a stromatické (nazyvané téz
bilkoviny pojivovych tkani; nejsou rozpustné ani ve vod¢ ani v solnych roztocich).

Obsah svalovych bilkovin (tj. sarkoplasmatickych a myofibrilarnich) je dtlezitou
veli¢inou charakterizujici jakost masa. Tento obsah se obvykle urcuje jako rozdil
obsahu vsech bilkovin v mase a obsahu bilkovin stromatickych. V zahrani¢ni literatufe
se tato veli¢ina oznacuje jako BEFFE (PIPEK a POUR, 1998).

Sarkoplazmatické bilkoviny zahrnuji na 50 jednotlivych bilkovin, z nichz
nejvyznamnéj$imi jsou myogen, myoalbumin, globulin X a myoglobin. Zvlastni
vyznam Vv technologii masa ma myoglobin, ktery je hlavnim pfirozenym barvivem
masa. Obsah myoglobinu v mase je velmi nizky — ve 100 g vepfovém tmavém je asi
140 mg a ve svétlych vepfovych svalech jen asi 80 mg. Pfi tepelném opracovani
sarkoplazmatické bilkoviny denaturuji, pfechdzeji na tuhy gel, takze se spolupodileji na
vytvofeni pevné textury tepelné opracovaného masa (INGR, 1996, PIPEK, 1995).

Myofibrilarni bilkoviny ptfedstavuji hlavni podil bilkovin masa, jsou odpovédné za
svalovou kontrakci, vazi nejvétsi podil vody v mase, vyznamné se podileji na
postmortalnich zménach masa a rozhoduji o vlastnostech masa. Myofibrildrnich
bilkovin bylo dosud identifikovano vice nez 20, mezi nimiZ vyznamem 1 obsahem
dominuji myosin (45 %) a aktin (22 %), dale sem patii tropomyosin, troponin, aktinin,
conectin (=titin), desmin. Jsou klasifikovany podle jejich funkce jako kontraktilni (aktin
a myosin), regula¢ni (tropomyosin, troponin, actinin) nebo podpurné, tj. cytoskeletalni
(titin, nebulin, C-protein, Z-protein, M-protein) (INGR, 1996, STEINHAUSER a kol.,
1995).

Stromatické bilkoviny maji vétSinou strukturdlni a podpirné funkce. Vyskytuji se

pfedevsim v pojivovych tkanich, tj. ve vazivech, §lachach, kiizi, kostech apod., Ize je
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vSak nalézt i ve svalové tkani, kde tvofi rizné membrany (endomysium, perimysium a
epimysium) nebo sem pronikaji v podobé soucasti pojivové tkané (Slachy). Mezi
stromatické bilkoviny patii pfedevsim kolageny, elastin, retikulin, dale se sem fadi
keratiny, muciny a mukoidy; nejvice vSak byva zastoupen kolagen, podle jehoz obsahu
se bézn¢ urcuje obsah vSech stromatickych bilkovin (STEINHAUSER a kol., 1995,
PIPEK, 1995).

Dle OBADALKA (1999) ma vysoka rychlost syntézy proteint u rychle rostoucich
zivoc¢ichii vliv na rychly rozklad bilkovin in vivo. Je tedy ziejmé, Ze rychle rostouci

prasata produkuji kieh¢i maso, nebot’ vyssi rychlost proteolyzy probiha i post mortem.

Aminokyseliny
MATOUSEK et al. (1985) sledovali ve vepfovém mase obsahy nepostradatelnych
aminokyselin, kdy zastoupeni tryptofanu bylo 1,4 %, treoninu 5,1 %, leucinu 7,5 %,
lysinu 7,8 %, izoleucinu 4,9 %, methioninu 2,5 %, valinu 5,0 % a fenylalaninu 4,1 %.
ARISTOY a TOLDRA (1998) hodnotili aminokyseliny a dipeptidy u vepfového
masa, u svall rozdilnych metabolickych typt (masseters, trapezius, semimembranosus

a longissimus dorsi). Taurin a glutamin byly nejvyssi u oxidativnich svala.

Lipidy

V mase jsou lipidy zastoupeny z nejvétsi ¢asti jako tuky (estery mastnych kyselin a
glycerolu), v mensi mite jsou ptitomny polarni lipidy (fosfolipidy), doprovodné latky aj.
RozloZeni tuku v téle zvifat je velmi nerovhomérné: mala ¢ast je uloZena pfimo uvnitf
svalovych buné¢k — tuk intraceluldrni (jeho obsah ¢ini 2 — 3 %), déle je tuk uloZen mezi
svalovymi vldkny — tuk intercelularni a kone¢né tuk tvotici zdklad samostatné tukové
tkané — tuk extracelularni. Castéjsi je rozliSeni na tuk intramuskularni (vnitrosvalovy) a
depotni (extramuskularni, zasobni), ktery tvofi samostatnou tukovou tkan. Tuk ma
v mase vyznam z hlediska senzorického a je nosiCem pro fady aromovych latek
(PIPEK, 1995).

Dle INGRA (1996) tvoti podil tukt zhruba 99 % lipidii masa.

Tuky v mase a tukové tkani jsou predstavovany zejména triacylglyceroly vysSsich
mastnych kyselin; nejcastéji se zde vyskytuji kyseliny palmitova, stearova a olejova.
Vedle triacylglycerolti se v Zivocisnych tucich vyskytuji také monoacylglyceroly a
diacylglyceroly (PIPEK, 1995). STEINHAUSER a kol. (1995) dodava, ze celkové je
zde vysoky podil nenasycenych mastnych kyselin. A dle INGRA (1996) je v mase
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obsazeno velmi malo nutriéné vyznamnych polyenovych mastnych kyselin (linolova,
linolenova, arachidonova).

Fosfolipidy tvoii jen maly podil obsahu vSech lipidd v mase. Vedle tukd a
fosfolipidli obsahuje svalova tkan nékteré doprovodné latky (dfive lipoidy), a to steroly,
triterpentické alkoholy, lipochromy (karoteny a xantofyly) a lipofilni vitaminy. Mezi
vyznamné steroly patii cholesterol, z n€hoz po ozafeni ultrafialovym zafenim vznika
vitamin D. Obsah cholesterolu je v tukové tkani i ve svaloviné pfiblizné stejny, pii
piepoctu na obsah energie vSak ma libova svalovina vice cholesterolu, takze napf.
hovézi libové maso je z tohoto hlediska bohat§im zdrojem cholesterolu nez vepiové
sadlo (PIPEK, 1995). Dle INGRA (1996) je ve svaloviné a tucich jate¢nich zvitat
obsazeno 50 az 100 g cholesterolu ve 100 g tkdn¢, vyssi obsah je v jatrech a ledvinach a
nejvice je ho v mozku a mise.

Mezi lipochromy (barviva rozpustnd v tucich) patii zejména karoteny (zlutocervené)
a xantofyly (zluté). Zejména karoteny zbarvuji tuk zluté az oranzove, nekteré tuky, jako
veprové sadlo a skopovy 11j, jsou vSak bilé, protoze se zde karoteny neukladaji (PIPEK,
1995).

Fosfolipidy predstavuji jen necelou desetinu procenta ze vSech lipidi masa. Maji
schopnost emulgovat tuky a velmi snadno se oxiduji (INGR, 1996).

Dle SUBRTA (2002) je tuk nezbytnou souéasti potravy, ktera se neda nahradit jinou
sloZkou.

Dle SUBRTA et al. (2001) jsou hlavni soucasti tukéi masné kyseliny, které mohou
mit pozitivni efekt na metabolismus za predpokladu, ze jsou pfijimany v optimalnich
koncentracich. Z toho vyplyva, ze ptipadné snizeni ptijmu tuki pod 20 % by neposkytlo

doporucené davky dilezitych nutri¢nich faktort a bylo by neptiznivé pro zdravi.

Extraktivni latky

Nazev této skupiny latek je odvozen od extrahovatelnosti vodou. Jejich obsah v mase
je pomérné maly; jsou to latky, které jsou soucasti enzymil, maji vSak 1 jiné specifické
funkce v metabolismu. Z pohledu chemického slozeni jde o velmi nesourodou skupinu
latek. Maji zna¢ny vyznam pro vytvoreni typické chuti a pachu masa. Mnohé
extraktivni latky (ATP, ADP, keratinfosfat, glykogen aj.) maji rozhodujici vyznam pro
pribéh postmortalnich zmén. K preménadm extraktivnich latek dochazi beéhem celého
obdobi zrani masa; aby se vytvofila plna chutnost masa, je potfebné nechat maso zrat

dostate¢né dlouho (STEINHAUSER a kol., 1995, PIPEK, 1995).
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PIPEK a POUR (1998) uvadi, ze vyznamnym nosi¢em extraktivnich latek je tuk,
Vv némz je fada téchto latek rozpusténa.
Mezi extraktivni latky patii: bezdusikaté extraktivni latky (sacharidy a organické

fosfaty) a dusikaté extraktivni latky.
Sacharidy

V zivoc¢isnych tkanich jsou sacharidy obsazeny v malém mnozstvi. V mase je
zastoupen predevsim glykogen, dale pak produkty jeho odbouravani (dextriny, maltosa,
glukosa), vSechny meziprodukty aerobni a anaerobni glykolyzy a ribosa z nukleotidu.
Vyssi obsah glykogenu (kolem 3 %) je v jatrech (STEINHAUSER a kol., 1995).

Dle INGRA (1996) je ve svaloviné jateCnych zvifat obsazeno 0,3 az 0,9 %
glykogenu.

Glykogen je dilezitym energetickym zdrojem ve svalech a je vyznamny
z technologického hlediska — podle toho, kolik je ho obsazeno ve svalu v okamziku
porazky, dojde k hlubSimu ¢i mensimu okyseleni tkan€, coz ma vyznam pro tdrznost i
pro vaznost, a tedy i pro rozsah hmotnostnich ztrat. U vyCerpanych zvitat s nizkym
obsahem glykogenu dochédzi jen k malému okyseleni a maso je proto malo udrzné,
v nékterych pripadech (PSE, DFD maso) dochazi i k anomalnimu odbourdvani
glykogenu.

Vedle produktii odbourani glykogenu je v mase obsazen i cukr ribosa vznikajici

Stépenim nukleovych kyselin a nukleotidi.

Organické fosfaty

Do této skupiny patii zejména nukleotidy a nukleové kyseliny a jejich rozkladné
produkty.
Adenosintrifosfat (ATP) je hlavnim ¢lankem ptenosu energie. Pti posmrtnych zménéach
se postupné pieménuje na adenosindifosfat, adenosinmonofosfat, kyselinu inosinovou
(inosinfosfat), inosin, hypoxanthin, xanthin a kyselinu mocovou. Meziprodukty
odbouravani ATP maji vyznam pro chutnost masa.

Fosfaty se Ucastni fosforylace nejriiznéjSich metabolitl jak in vivo, tak i béhem

posmrtnych zmén.
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Dusikaté extraktivni latky

Je to velmi riznorodd skupina, kam patii v prvé fadé¢ aminokyseliny a nékteré
peptidy. Z volnych aminokyselin jsou nejvice zastoupeny taurin, glutamin, kyselina
glutamova, glycin, lysin a alanin. Z peptidi je vyznamny zejména Karnosin, anserin,
balenin a glutathion. Dale do této skupiny patii kreatin a karnitin (STEINHAUSER a
kol., 1995, PIPEK, 1995).

Mineralni latky

Mineralie ptedstavuji pfiblizn€ 1 % hmotnosti masa. Maso je vyraznym zdrojem K,
Ca, Mg, Fe a dalsich prvkt (INGR, 1996).

Obvykle byvaji pod pojmem mineralni latky fazeny vSechny slozky, které zlstavaji
V popelu po zpopelnéni masa, tedy i mineralizované prvky, jako sira a fosfor, které byly
pted spalenim slozkou organickych latek.

VétSina mineralnich latek je rozpustnd ve vode a ve svaloviné je pfitomna jako ionty.
Béhem zpracovani, skladovani i kulinarni Gpravy dochazi ke ztratdm mineralnich latek
vSude tam, kde z masa vytékd ,,masova Stava* nebo dochazi k vyluhu do vody (PIPEK,
1995).

Zelezo, hoi¢ik a vapnik jsou Gastené vazany na bilkoviny. Vapnik ma ulohu pii
svalové kontrakci a iCastni se reakci srazeni krve. Obsah drasliku koreluje s obsahem
svalovych bilkovin.

Zelezo je v mase pfitomno v hemovych barvivech. Vyznam Zeleza je dan zejména
jeho vyuzitelnosti (zatimco z rostlinné stravy lze vyuzit jen asi 10 % obsahu Zzeleza,
Z masa lze vyuZit plnych 35 %) (STEINHAUSER a kol., 1995).

Hot¢ik ovlivituje aktivitu enzymu ATPéazy a Cetnych enzymi metabolismu cukri.
Vépnik ma tlohu pii svalové kontrakci a ucastni se reakci sraZeni krve; kromée toho ma
vyznam jako strukturalni sloZka kosti. Draslik je obsazen v mase velmi vyznamné, jeho
obsah pfitom koreluje s obsahem svalovych bilkovin. Maso je 1 vyznamnym zdrojem
zinku, a to proto, Ze zinek z masa je lépe vyuzitelny nez z rostlinnych bilkovin (PIPEK

a JIROTKOVA, 2001).

Vitaminy

Maso je vyznamnym zdrojem vitamint skupiny B, které jsou ve velkém mnozstvi

obsaZeny jak ve svaloving, tak 1 ve vnitfnich organech. Vyznamny je obsah vitaminu
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B, ktery se vyskytuje vyhradné v potravinach zivocisného ptvodu. V zanedbatelnych
mnozstvich se vyskytuje vitamin C, vyssi obsah tohoto vitaminu je pouze v jatrech a
cerstve krvi.

S masem se dostavaji do organismu spotiebitele vitaminy soucasné s bilkovinami,
coz je dulezité pii budovani nekterych enzymi. Naproti tomu se pti nedostatku bilkovin
objevuji avitaminozy (PIPEK, 1995).

Lipofilni vitaminy A, D a E jsou obsazeny v tukové tkani a jatrech. NejvétSim
zdrojem vitaminu A je peCen¢ a vyrobky z ni. Maso je také bohatym zdrojem vitaminu
D, ktery je jinak omezen¢ dostupny (WIEGAND et al., 2001).

Dle ROSENVOLDA et al. (2002) je vyuziti vitaminu E zavislé predevSim na
mnozstvi pfijatych nenasycenych masnych kyselin.

Obsah vitamind je podstatn¢ vyssi v jatrech a jinych drobech nez ve svaloving.
Rozdily jsou i mezi jednotlivymi druhy zvifat, zejména mezi ptezvykavci a

monogastrickymi zvitaty (STEINHAUSER a kol., 1995).

Cizorodé latky

Maso obsahuje i cizorodé latky, které se sem dostavaji z potravniho fetézce. Jde o
rizikové prvky (Pb, Hg, Cd, As), zbytky pesticidd, polychlorované bifenyly, stopy
radioaktivnich latek (Sr, Cs). Tyto slozky se do masa dostavaji v prvovyrobé& (PIPEK,
1995).

2.3.3 Faktory ovliviiujici kvalitu veprového masa

Kombinace genetiky, tj. selek¢énich uc€inki, plemenné pftisluSnosti, vyZivového
rezimu a porazkové hmotnosti zpusobuji zmény v kvalité jate¢ného téla, coz s sebou
piinasi extrémni rozdily v obsahu tuku a podilu libové svaloviny (KAUFFMAN et al.,
1993).

POLTARSKY a PALANSKA (1991) konstatuji, Ze studium vlivu genotypu, pohlavi
a porazkové hmotnosti na jate¢nou hodnotu a kvalitu masa ma dtlezity vyznam, kdyz se
vezme V uvahu, Ze program kiiZeni vychazi ze specializovanych plemen a linii.

Na jakost masa pusobi vlivy genetické, intravitalni a postmortalni.

Jako intravitalni vlivy se oznacuji ty faktory, které piisobi za zivota zvifete. Je mozné
je rozclenit na postnatalni a premortalni vlivy. Postnatalni intravitdlni vlivy zahrnuji

veskeré podminky chovu zvitat, vék a porazkovou hmotnost jate¢nych zvitat, zdravotni
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stav, kategorii zvifete vCetné piipadné kastrace a dal§i. Zplsob chovu predstavuje
rozdilnou fyzickou aktivitu zvifat, riznou intenzitu vykrmu, ale i rozdilné socidlni
chovani. S pfibyvajicim vékem zvirat se zvysSuje podil kolagennich bilkovin a méni se
textura masa (INGR, 1996).

Premortélni (pfedporazkové) vlivy maji pfimy vztah k postmortdlnim zménam ve
svaloviné a vyznamné¢ se tak podileji na vysledné jakosti masa. Zarazujeme zde vSechny
okolnosti pfepravy zvitfat na jatky, podminky ustajeni na jatkach vcetné délky i stupné
hladovéni, spojeni s cizi skupinou zvifat, zplisob oSetfovani a zachazeni se zvifaty,
ptihon k porazeci lince a zplisob omracovani zvifat (INGR et al., 1993).

Vliv na jakost a produkci masa ma zivoc¢isny druh, plemeno, pohlavi, vék, ranost,
kastrace, zplsob vyzivy, uroven vyzivy, nemoci, pouziti lékd, Unava, hladovéni,
podminky pfi pteprave, stres (PIPEK, 1995, PIPEK a POUR, 1998).

Dle VALENTY a PROVAZNIKA (1995) ovliviiuje kvalitu vepfového masa i délka
transportu.

Dle KOVAROVE et al. (2006) intenzivni §lechténi prasat na vétsi podil libového
masa S sebou piindsi redukci hibetniho tuku a také celkového obsahu tuku v jate¢ném
téle, coz mize mit negativni vliv na technologické a senzorické vlastnosti veptového

masa.

2.3.3.1 Plemeno a hybridni kombinace

Podle PIPKA (1995) je Slechténi prasat na vysokou uzitkovost spojeno s negativnimi
dopady na konec¢nou kvalitu vepfového masa, v podobé zvySené nachylnosti prasat ke
stresu (vyskytu vad masa) a s tim spojené zhorSeni vaznosti a barvy masa.

Selekci na vysokou zmasilost se docililo zvySeni podilu bilych vldken ve svaloving,
pficemz vyssi podil bilych vldken je jednou z pfic¢in zvySeného vyskytu PSE masa
(INGR, 1996).

Jednostrannym S§lechténim a selekci na vysokou zmasilost jatecnych tél dochazi ke
snizeni senzorické a technologické kvality, zpisobené predev§im poklesem obsahu
intramuskuldrniho tuku az pod hladinu 2 %, coz postihuje cel¢é jatecné télo, tedy veskeré
masité partie (KOUCKY a SEVCIKOVA, 2005).

Vliv plemenné piisluSnosti na jakost masa souvisi zejména s uzitkovosti dané¢ho

plemene a s jinymi genetickymi dispozicemi plemene (PIPEK, 1995).
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INGR (1996) uvadi, ze plemenna piislusnost je vyraznym faktorem jakosti masa.
Plemennd pfislusnost je velmi tésné€ spojena s uzitkovosti, resp. s uzitkovym typem,
pficemz uzitkovost se zvysSuje Slechtitelskymi zasahy ¢i opatienimi pii vyuzivani
genetickych dispozic daného plemene.

KRALIK et al. (2006) ve své praci srovnavali plemeno Pietrain a Némeckou
landrasu v otcovské pozici a uvadi, ze lepsi technologickou kvalitu svalu MLD maji
hybridi po kancich plemene Némecka landrase.

SIMEK et al. (2002 b) konstatuji, Ze hybridni kombinace statisticky vyrazné
ovliviiuje mnohé ukazatele kvality masa (pHa4, L*, a*, b* a také ztratu masové $tavy
odkapem). Uvadi také, ze hybridni kombinace neovliviiuje hodnotu pH; a obsah IMT.

Sledovanim rozdilli mezi hybridnim potomstvem po ¢istokrevnych kancich plemene
Pietrain a hybridnich kancich (pochézejicich z kiizeni plemen Large White, Landrase,
Duroc a Pietrain) se ve své praci zabyvali HAMILTON et al. (2003).

Masné plemena se vyznacuji vysokou intenzitou ristu, rychleji se vykrmuji a maji
relativné nizs8i spotiebu krmiv. Vysoké zmasilost byva ¢asto spojend s vysokou tucnosti
jate€ného téla. Vysoky podil vnitintho a povrchového tuku je nezddouci, ale
intramuskularni tuk zlepSuje kvalitu masa (PIPEK, 1995).

U rtznych genotypli prasat intenzita tvorby svaloviny souvisi s odliSnym vyuzitim
dusikatych latek (bilkovin) z krmné davky (ADAMEC, 1990).

Rozsifeni chovu masnych typl prasat pfindsi sebou 1 urcité problémy kvality masa.
Priivodnim znakem extrémniho osvaleni jate¢nych prasat byva zhorSena technologicka
kvalita masa projevujici se nasledné ve sniZené kvalit€¢ masnych vyrobkli (LAGIN et al.,

2002).

2.3.3.2 Pohlavi

Vliv pohlavi, popiipadé kastrace, se projevuje na jatecné hodnoté i kvalit¢ masa
zejména po dosazeni pohlavni dospélosti. Ptiblizné do 50 — 70 kg (pohlavni dospé€losti)
je vliv pohlavi nepatrny. Pohlavni hormony pisobi nejen na vyvin druhotnych
pohlavnich znakt, ale i na nervovou soustavu. Tim ovliviiuji temperament zvifete a
zaroven do zna¢né miry plsobi na utvafeni jatecnych produkti. Kanecci maji po
dosazeni pohlavni dospélosti vétsi podil masitych ¢asti nez kastrati (vepii) i prasni¢ky

(HOVORKA, 1983).
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Pozd¢&ji dochazi mezi veptiky a prasnickami k rozdilnosti intenzity latkové premény,
jako odraz piisobeni pohlavich hormoni. Vepfici tak vykazuji nizsi podil masa, kosti,
kize, vyssi tuku, tedy jiné utvéafeni télesnych partii (BUCKO et al., 2001).

Dle INGRA (2003, 1996) se vliv pohlavi nejvyraznéji prosazuje v rozdilnosti tvorby
a ukladéani tuku u zvifat samciho a sami¢iho pohlavi a v tvorbé pohlavniho pachu u
samct nékterych druht zvifat. Tvorba a ukladédni tuku je ovlivnéna rozdilnosti
metabolickych procesi v organismu samct a samic. Samic¢i organismus metabolizuje
uspornéji a spoti ¢i uklada ¢ast energie jako rezervni tuk pro budouci vyvoj plodu a pro
preziti neptiznivych podminek.

Maso samic proto obsahuje obecné vice tuku nez maso samci. Ukladany tuk
ovlivituje senzorickou a technologickou jakost masa (INGR, 1996, PIPEK, 1995).

Dle PIPKA (1995) maji nekastrovani kanecci oproti veptikim a prasnickdm i vyssi
podil libového masa, a to az o 30 %.

Vliv pohlavi je dan zejména rozdilnym temperamentem a rozdilnou intenzitou
metabolickych procest u samcl a samic. K vlivu pohlavi zvifat na jakost masa se fadi i
vliv fije a bfezosti u samic. U prasnic je vliv fije velmi vyrazny a projevuje se hlavné
zvySenou vodnatosti masa (PSE). Vliv bfezosti je obecné¢ v prvni poloviné maly, ale
dalsim pribéhem je svalovina ochuzovana o nutricné vyznamné slozky a je vodnatéjsi.
Nedostatecné krmeni samic v tomto obdobi jakost masa dale zhorSuje (PIPEK, 1995).

Nekastrovani samci rostou oproti kastratim rychleji, 1épe vyuzivaji krmivo a mayji
vetsi jateCnou vytéznost, méne tuku a vice pozivatelnych casti, ale objevuji se vSak u
nich nékteré¢ nevyhody vyplyvajici z rozdilného temperamentu a pohlavniho chovéni:
jsou agresivné&jsi, mivaji nezadouci pohlavni pach a nizsi jakost masa. Z pohledu tvorby
a ukladani tuku lezi kastrati mezi sam¢im a sami¢im pohlavim (PIPEK a POUR, 1998).

U kanct byva problém kanci pach, ktery vyznamné zhorSuje jakost masa. Podstatou
tohoto pachu je zejména 5-a-andro-16-sten-3-on, ktery je piibuzny sam¢im pohlavnim
hormonim, androgentim. Na pachu se vSak soucasné podili i1 indol a skatol. Jde o latky
rozpustné v tuku, proto je pach patrny zejména v tukové tkani, v libové svaloviné byva
pach malo patrny. Nejintenzivnéj$i pach ma maso vyfazenych plemennych kanct.
Tento nepiijemny pach zplisobuje, ze maso je povazovano za méné¢ hodnotné,
v nékterych ptipadech miiZe byt az nepozZivatelné. I maso kryptorchidii ma kanci pach.

Dalsi nezadouci vlastnosti nekastrovanych kanci je ztlusténi kize na hibetni ¢asti

(n¢kdy az chrupavcité) — kyrys (PIPEK, 1995).
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Také INGR (1996) souhlasi s tim, Ze maso s kan¢im pachem muze byt podle jeho

intenzity posuzovano jako méné hodnotné az nepozivatelné. Kanci pach lze velmi

N 24
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vyuzivat krmiva z hlediska spotieby na jednotu pfirtistku a vyssim podilem hlavnich
masitych ¢asti (ADAMEC, 1990).

LATORRE et al. (2003) se ve své praci zabyvali také sledovanim vlivu pohlavi na
ukazatele jatecné hodnoty a zjistili, Ze pohlavi ma vliv na mnozstvi bilkovin, které je
vy$$i u prasnicek, a obsah intramuskuldrniho tuku a mramorovani, které¢ bylo vyssi u
veptiki. Také OKROUHLA et al. (2006 b) potvrzuje vy3si obsah IMT u vepiiki

hybridnich prasat nez u prasnicek.

2.3.3.3 Vék a pordazikova hmotnost

V¢ek zvitat ovlivituje jejich rlst a vyvin a néasledné skladbu jatecné opracovaného
téla, podily jednotlivych tkani a slozeni a vlastnosti masa (INGR, 1996).

S vé€kem zvifete se méni chemické slozeni i dynamika rtstu jednotlivych tkani. Az
do dospélosti se snizuje obsah vody, potom obsah vody opét mirné piibyva. Obsah
minerdlnich latek stoupd nerovnomérné s postupujici osifikaci kosti. Obsah bilkovin
vykazuje pravidelny rist. Obsah funk¢niho tuku (nikoliv depotniho) roste velmi rychle
a po dosazeni urcitého veéku se jeho rist zastavi. U dospélych zvitat naproti tomu roste,
V zavislosti na vyzivovém stavu, obsah depotniho tuku (PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

PIPEK (1995) uvadi, ze z hlediska produkce masa je nejvyhodné&jsi poraZet zvirata
v okamziku tzv. jatecné zralosti. Je to vék (nebo ziva hmotnost), kdy se zvife blizi svym
télesnym vyvojem dosp€lému zvifeti, ukoncuje se vyvoj svaloviny a za€inad ve zvySené
mife produkce depotniho tuku. Dobu nutnou k dosazeni jatecné zralosti charakterizuje
veli¢ina ranost. Rana zvifata dosahuji jate¢né zralosti v nizkém vé&ku, pozdni dospivaji
ve véku vyssim. Obvykle vSak rana zvitata zaklddaji diive na tuk, coz se negativné
projevuje na vytéznosti masa; soucasné vsak se zvysSuje vytéznost tukové tkané¢ a Casto 1
jakost — maso miva lep$i mramorovani.

Jate€nd zralost zvifat je optimdlnim vékem pro produkci masa. Maso zvifat
porazenych v jateCné zralosti dosahuje pozadovanych znaki jakosti senzorickych,

technologickych 1 kulinarnich. Obsahuje jiz dostatek extraktivnich latek vyznamnych
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pro chutnost masa, obsahuje tolik pfirozenych barviv, aby dosdhlo svého celkového
barevného projevu. Podil svaloviny a bilkovin v mase zvifat v jatecné zralosti je
vyhodny pro technologické vyuziti a dosahuje se i pozadované vaznosti masa.

Veprové maso mladych prasat je jemné vlaknité, rizoveé Cervené a pomérné mekke.
Maso je v rizném rozsahu prorostlé a obrostlé tukem. Star$i prasata poskytuji maso
tmaveji Cervené, hrubéji vlaknité a pevnéjsi textury.

Velmi mlada jateCna zvifata poskytuji nizkou vytéznost hlavni pozadované
svaloviny, jejich maso je nevyzralé a z hlediska senzorického nevyrazné, predevsSim
Vv chuti a viini. Maso ma vs$ak dieteticky vyhodné vlastnosti — nizky obsah tuku a velmi
dobrou stravitelnost (INGR, 1996).

U starSich zvifat ma maso vyssi obsah barviv, maso je tmavsi. Chut’ masa mladych
zvitat je méné vyrazna v disledku nizkého obsahu extraktivnich latek, kterych s vékem
ptibyva (PIPEK, 1995).

Také INGR (1996) souhlasi s tim, Ze starSi jate¢nd zvifata poskytuji maso tmavsi
barvy, maso vétSinou tuz§i a tvrd$i a maso prorostlejsi tukem. Tmavsi barva je
zpusobena vyS$im obsahem hemovych barviv. Zménéné texturni vlastnosti masa
starSich zvifat jsou ve zna¢né mife zpusobeny zménami pojivovych bilkovin (dochézi
K tzv. sitovani kolagenu).

S postupyjicim  vékem se sice zvySuje kiehkost v disledku ukladéani
intramuskuldrniho tuku (mramorovani), soucasné vSak na kiehkost negativné plisobi
zvysujici se obsah kolagenu (PIPEK, 1995).

PIPEK (1995) povazuje za optimalni, z hlediska kvality masa, pordZet prasata ve
veku piiblizné 6 mesicti (PIPEK, 1995).

POLTARSKY a PALANSKA (1991) dodavaji, ze optimalni porazkova hmotnost
jatecnych prasat je aktudlni i z hlediska ekonomického pii zohlednéni cen a zisku.
Podobny vyznam ma v souvislosti s biologicky zdtivodnénym riistem jako i mnozstvim
ukladani masa a tuku.

CISNEROS et al. (1996) ve své praci uvadéji, Ze se zvySujici se hmotnosti
porazenych prasat se zvy3uje podil IMT a klesa obsah susiny. Naopak OKROUHLA et
al. (2006c¢) zjistili, Ze obsah IMT v MLLT klesa se zvySujici se porazkovou hmotnosti.
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2.3.3.4 Ostatni faktory

Na mnozstvi a jakost vyprodukovaného masa ma velky vliv zpusob chovu.
Nepfiznivé teplotni podminky ustdjeni, nepfiznivé mikroklima nasledkem zvySené
koncentrace plynt, piiliSna hlucnost technickych zatfizeni a pouze umélé osvétleni
V bezokennich systémech ustdjeni jsou vyznamnymi stresory, které mohou ovlivnit
jakost masa jate¢nych zvirat.

STUPKA et al. (2009) klade diraz na minimalni kolisani teploty v pribéhu
produkéniho obdobi i1 v ramci jednotlivych dni.

TVRDON (2001) uvadi optimalni teplotu 18 — 20 °C pii relativni vlhkosti 70 %.

Jednostranné krmeni vede ke zhorSeni jakosti masa nebo tuku. Pfi vykrmu na maso
je vhodngjsi krmivo, které obsahuje mén¢ vody a mé vysoky obsah extraktivnich latek.
Krmiva s vysokym obsahem tuku zhorSuji jakost tukové tkané jateénych zvitat a tuk
pfijimany v krmivu ovliviiuje i slozeni jejich tuku.

Jakost masa je vyznamné ovliviiovana zdravotnim stavem zvifat béhem vykrmu i
v okamziku ptihonu na jatky. Hore¢nata onemocnéni znamenaji urychleni metabolismu,
sniZzeni obsahu nutri¢né cennych latek a zhorSeni organoleptickych vlastnosti masa
(maso je hydremické). Cévy maji vyssi lomivost, dochéazi k ¢astéj$im krevnim vyroniim
do svaloviny. Nemocna zvitata se hiife vykrvuji, coz vede ke snizeni udrznosti.

Unava, hladovéni a hypertermie se projevuji nepfiznivé tim, Ze vedou ke vzniku vad
masa (PSE, DFD) (PIPEK, 1995, PIPEK a POUR, 1998).

Vyziva a krmeni zvifat predstavuje velmi dulezity a soucasné typicky komplexni
intravitalni vliv na jakost masa. Riizna krmiva maji rozdilné uc¢inky na jakost masa.
Neékterd krmiva vSak mohou plisobit na jakost masa negativné: mohou zplsobovat
nezaddouci zmény v obsahu vody ve tkanich; nedostatkem nékterych Zivin mohou
pusobit nedostate¢nou tvorbu svaloviny a zhorSeni jeji jakosti; mohou nadbyte¢nym
obsahem né¢kterych latek negativné ovliviiovat jakost svalové a tukové tkané a mohou
vyrazn¢ zhorSovat chut’ a viini masa (INGR, 1996).

Nedostatecna vyziva omezuje prirozenou produkéni schopnost prasat danou
genetickymi ptedpoklady, zhorSuje jate¢nou hodnotu tim, Ze se zvysuje podil kostry a
podil ménécennych C€asti. PiekraCovani potteby Zivin vede k vys$Simu ukladani tuku
(STUPKA et al., 2009).

VALIS (2007) uvadi, ze kromé vyzivy jako takové ovliviiuje jate¢nou hodnotu a

kvalitu masa také struktura krmné davky a technika, poptipadé technologie krmeni.
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Zhorseni zdravotniho stavu zvifat negativné ovliviiuje pfijem a vyuziti krmiv a
snizuje piirtistky. Onemocnéni zvifat snizuje i jakost a pouzitelnost masa. SniZenou
jakost a omezenou pouzitelnost poskytuje maso zvirat parazitdrn¢ napadenych, napf.
uhfivost nebo trichineléza vepfového masa. Snizenou kvalitu md 1 maso zvifat
poranénych pfi nakladce, preprave, vykladce nebo v predporazkovém ustajeni (INGR,
1996).

Manipulace se zvitaty pred pordzkou patii k hlavnim faktortim, které ovliviiuji

kvalitu vepfového masa (SCHNEIDEROVA, 2003).

2.3.4 Hodnoceni kvality vepiového masa

Zakladnim kriteriem pro hodnoceni kvality masa na testatnich stanicich v CR je
hodnota pH masa (pHi za 45 az 60 minut a pHys za 24 hodin po porazce métena
v nejdelsim hibetnim svalu) (MATOUSEK et al., 1997).

Jakost masa posuzujeme subjektivné a objektivné za pomoci méefeni a hodnoceni
jakostnich kritérii: barva, mramorovani, viné a chut, textura (Stavnatost, kiehkost,
konzistence, vlaknitost, jemnost, zrnitost, hladkost) (BUDIG a KLIMA, 1993).

SIMEK et al. (2002 a) uvadi, ze pro hodnoceni kvality masa jsou vyuzivany
jednotlivé znaky jakosti (pH, barva, odkap, obsah intramuskularniho tuku atd.). Barva,
pH a odkap souvisi s vyskytem jakostnich odchylek vzniklych v pribéhu postmortalni
glykolyzy.

Pro objektivni urcovani a diferenciaci normalniho masa a masa s vadou PSE lze
pouzit fyzikalné-chemické metody: pH, barvu, vaznost a elektrickou vodivost
(VALENTA a PROVAZNIK, 1995).

Dle ADAMCE (1990) musi byt hodnoceni kvality objektivni a stanovitelné u
kazdého jate¢ného trupu.

Vyznamnou roli v procesu urcovani kvality vepfového masa mé i senzorické
hodnoceni. Jeho ucelem je zjiStovat odchylky ve viini, pfitomnost pachu nebo pisobeni
jinych faktorti. Senzorické jakosti vepfového masa a jejimu hodnoceni se vénuje stale
v&t§i pozornost i v Evropd (KOVAROVA et al., 2006).

Pro ucely subjektivniho posouzeni kvality masa a zatazeni do skupin (normalni
maso, PSE, DFD), vyvinula organizace NPPC barevné pétibodové fotostupnice. Pii
posuzovani barvy a mramorovani se vyfazuji stupné 1 a 5, pfi hodnoceni tuhosti a

vlhkosti se vyfazuji stupné 1 a 2 (INGR a KLEINOVA, 1998).
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DEMO et al. (1993) uvadi, ze k hodnoceni kvality masa je v chovatelsky vyspélych
zemich vyuzivana riznd ptistrojova technika.

Pro urceni kvality masa jednotlivych jate¢nych tél je nutno brat v avahu konecné pH,
odraz svétla a schopnost masa vazat vodu (KAUFFMAN et al., 1993).

Pfi hodnoceni kvality masa sledujeme pH masa, barvu, vaznost vody a
organoleptické vlastnosti.

Vaznost je schopnost masa udrzet svoji vlastni, piipadné¢ i pfidanou vodu pii
pusobeni néjaké sily nebo jiného fyzikalniho namdhani (tlak, zahfev apod.) (PIPEK,
1995).

Hodnoceni vaznosti je velmi slozité; zalezi na tom, jakym zpisobem definujeme
volnou a vazanou vodu. Metody lze rozdé€lit do nékolika skupin, pficemz se piihlizi
K tomu, co ma byt zjisténo (tj. za jakych podminek, resp. jaky podil vody ma byt
zjistén). Podle toho se bud’ neplisobi zadnym fyzikalnim vlivem, nebo se maso vystavi
mechanickému namahdni ¢i tepelnému zdkroku. Jednotlivé metody maji uzancni
charakter, proto je tfeba vzdy uvadét soucasné s naméfenymi hodnotami i pouzitou
metodu:

o Ztraty odkapem — zjiStuje se mnozstvi $tavy uvolnéné za podminek
skladovéani masa. Metoda je citliva, ale ¢asove velmi naro¢na.

o Lisovaci metoda (podle Graua a Hamma) — jde o pomérné pracnou, avSak
vSeobecné uznavanou metodu, kdy se méfi plochy ,,masa“ a tekutiny
vylisované za definovanych ~ podminek na  podloZzeném
chromatografickém papiru.

o Kapilarni volumetrie — je to modifikace pfedchozi metody, kdy podil
volné vody se nasaje do sadrové desticky a méfi se objem vzduchu
vytlaceného touto kapalinou.

o Ztraty vyvarem — urcuje se mnozstvi vody, kterd se uvolni v disledku
zéhfevu masa. Toto mnozstvi vody se zjiStuje gravimetricky za
definovanych podminek (PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

Referen¢ni metodu pro stanoveni vaznosti masa popisuje ve své praci HONIKEL
(1998).

KOUCKY a SEVCIKOVA (2005) konstatuji ziejmou tendenci ke zvySovani ztraty
Stavy odkapem v Case (24 hod. oproti 48 hod.), a to jak u prasnicek, tak i vepfiil, coz
muze mit vyznam pii dal§im technologickém zpracovani masa.

Podle vaznosti je mozné zjistovani svalovych anomalii (PIPEK, 1995).
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Hodnota pH se zjistuje pomoci vpichového pH-metru ve vybranych mistech
zadového svalu (musculus longissimus thoracis et lumborum) popt. v kyté (musculus
semimembranosus) (PIPEK a JIROTKOVA, 2001). Pro méfeni hodnoty pH v mase se
pouzivd v souCasné dob¢ vpichova kombinovana sklenéna elektroda pfipojena na
digitalni pH-metr. RGzné metody a zpiisob méfeni uvadi naptiklad INGR et al. (1993).

Jakost vepfového masa negativné ovliviiuje kromé jiného i znaény vyskyt vady
charakteru PSE. Pfi smyslovém posuzovani se toto maso vyznacuje vyrazné bledou
barvou a uvolnovanim zvySené¢ho mnozstvi masové stavy. Objektivni metody, kterymi
je mozné vadu PSE zjistit v mase zvifat co nejdiive po pordzce, tj. na konci porazeci
linky pfi veterinarni prohlidce, maji urcité vyhody i nevyhody. Prozatim nejvhodnéjsi a
V praxi nejosvédcenéj$i metodou je stanoveni hodnoty pH 30 az 45 min post mortem.
Urcitou nevyhodou této metody je pouzivani kiehkych sklenénych elektrod, které je
nutné Gasto kalibrovat a pravidelng osetfovat (KAMENIK et al., 1989).

Kurceni jakosti masa po smrti zvifete se pouziva nejcastéji meéteni hodnoty pHus;
maso s hodnotou nizsi neZ 5,8 se obvykle povazuje za PSE. Pro uréeni DFD masa se
pouziva metfeni pHys, u DFD masa je tato hodnota vyssi nez 6,2 (PIPEK, 1995).

Hodnoceni barvy masa nejCastéji vychdzi z posouzeni obsahu a stavu hemovych
barviv nebo je barva vyjadfovana v systému CIE pomoci hodnot L*, a* a b*.
Nejvyznamnéjsi veli¢inou je svétlost L*. Svétlost zavisi na obsahu hemovych barviv,
hodnoté pH, hydratacnim stavu masa a na fad¢ dalSich intravitalnich i1 technologickych
faktorti. Barevny odstin je charakterizovan pomoci koeficienti a* a b*. Soufadnice a*
udavé vztah mezi ¢ervenou a zelenou barvou, soufadnice b* pak mezi Zlutou a modrou.
Objektivné se barva vyhodnocuje pomoci spektrofotometri nebo videoanalyzou obrazu
(PIPEK a JIROTKOVA, 2001).

Dle SIMKA a STEINHAUSERA (2001) je mozné objektivné barvu masa hodnotit
vizualné€ nebo pomoci nékterych pfistroji. Pii vizuadlnim hodnoceni se porovnava barva
masa s barevnou stupnici a urci se shoda s nékterym dilem této stupnice. DalS§i moznosti
je stanoveni obsahu barviv v mase. Pro méfeni remise (svétlosti, jasu) se vyuziva
remisni nastavec fotometru, nebo lze pouzit piistroje, které kromé svétlosti (L*) zméfi i
povrchovou barvu masa v hodnotach a* a b* .

Remise masa vyjadiuje podil odrazen¢ho svétla dopadajictho na povrch vzorku
tim je maso tmavsi. K hodnoceni slouzi fotometr Spekol s remisnim nastavcem. Dale

1ze pouZit naptiklad ptistroj Gofo (INGR, 1996).
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Kiehkost masa se hodnoti bud’ senzoricky nebo objektivn¢ pomoci rizné
konstruovanych texturometri ¢i tenderometrii. Nejcastéjsi veli¢inou je sila ve stfihu
namétfend pomoci Warnera a Bratzlera.

Textura je dulezitym znakem kvality masa. Z charakteristik textury se nejcastéji
uvadi tuhost, soudrznost a $t’avnatost. Textura je objektivné mefenou silou nebo energii,
kterou se vzorek piefezava a stlatuje. Velmi rozSifené je Warner - Bratzlerovo
hodnoceni (WB test) stfizni sily. Stfihova zkouSka umoziiuje meéteni sil potfebnych
k piestiizeni vzorku svaloviny. Stfihem lze modelovat chovani pii prvém skousnuti
potraviny. Pfi WB testu je méfena maximalni sila a tuhost, coz je energie nutna
K piefiznuti vzorku (SALAKOVA, 2012).

Pro hodnoceni textury masa ¢i vyrobku z masa v homogennim stavu se nejcastéji
pouziva metoda méfeni sily ve stiihu dle Warnera — Bratzlera, jelikoz nejlépe koreluje
se senzorickym hodnocenim kiehkosti. Warnerovo — Bratzlerova metoda byla vyvinuta
Vv roce 1932 na Manhattanské Univerzité a od 50. let je velmi pouzivana. Toto zafizeni
mefi potiebnou silu €1 praci ve stfihu masa, stfihaci noze simuluji hrany zubt pfi
kouséni. NejlepSim predikatorem kiehkosti je sila ve stfihu. Vysledky méfeni zavisi na
typu noze, jehoz tloustka mize byt od 3 mm a tvar mlize mit trojuhelnikovy c¢i
ctvercovy. Vybér noze zélezi vzdy na podminkach analyzy, zejména na sméru ptisobeni
sily na svalové vldkna a na rychlosti méteni. ZkouSka probiha tak, Ze se vzorek polozi
na zakladni desku a proti ni se pohybuji noZe konstantni rychlosti, neZ nafiznou a pak
uplné roziiznou vzorek. Jako vysledek obdrzime potitebnou silu k pfetiznuti vzorku
masa, ktera charakterizuje kiehkost masa (SARKA, 2006).

Pfi nejpouzivangjsi konfiguraci je rovina stiihu vedena kolmo na svalova vldkna
(LEPETIT et al., 1994, CULIOLI, 1995, TORNBERG, 1996).

Nevyhodou méfeni dle Warnera — Bratzlera je, Ze zjisténé hodnoty nejsou vyhradné
odrazem kiehkosti, ale vyslednici vice veli¢in (sila fezani, sila potfebnd ke stlaceni
vzorku pfi pocatecnim pronikani vzorkem, napéti v tahu pii méteni paralelné s vlakny,
adheze pfi stfihani kolmo na svalové vlakna (BERGE et al., 2001).

Vysledky metody stfihu dle Warnera a Bratzlera mohou byt ovlivnény nékterymi
faktory, naptiklad velikosti vzorku, smérem svalovych vldken, pfitomnosti pojivové
tkang, teplotou vzorku a rychlosti stfihani. Cim vy33i je rychlost méfent, tim nizsi je sila

ve stithu (WHEELER et al., 1997).
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Kiehkost zavisi zejména na rychlosti glykolyzy, poklesu teploty post mortem a
vysledné hodnoté pH (PEREZ et al., 1998, KOOHMARIE, 1994). Disledkem rychlého
poklesu pH je tuhé maso (BRUCE et al., 2001).

Barva, vaznost a textura vepfového masa jsou V poslednich letech soustiedné

sledovany s ohledem na defekty, kterymi trpi svalovina prasat (BUDIG a KULOVA,
1985).
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3. Material a metodika

3.1. Védecka hypotéza a cil prace

Védecka hypotéza vychdzela z pozndni, ze mezi zahrani¢nimi hybridiza¢nimi
programy existuji rozdily ve slozeni jate¢n€ upravenych tél prasat a kvalit¢ masa.
1. Cilem disertacni prace bylo porovnat vybrané kombinace finalnich hybridu:
-posoudit kvantitativni parametry jate¢né hodnoty,
- posoudit kvalitativni parametry jatecné hodnoty.
2. Ziskané informace vyuzit pro rozhodovani pii vybéru optimélni kombinace

finalniho hybrida.

3.2. Material

Hodnoceni znakl kvality masa bylo provedeno na jate¢né upravenych télech tii
kombinaci findlnich hybridi prasat zahrani¢ni provenience, kterd byla porazena na
jatkach vybranych pro testacni stanici.

Celkem bylo sledovano 282 jate¢nych prasat, u nichZz byly provedeny rozbory na
ukazatele jate¢né hodnoty. U 120 vybranych jedinct byly odebrany vzorky, na nichz

bylo provedeno hodnoceni kvality masa.

Hodnoceni hybridi:

Hybrid A — matka finalniho hybrida je 3 liniova prasnice, ktera je $lechténa na plodnost
a robustnost, ma vyrazné projevy fije, snadno se zapousti, ma pocetné a vyrovnané vrhy
a selata maji vysokou porodni hmotnost. Otec finalniho hybrida je synteticka linie, ktera
pochazi z USA. Byla vytvofena zné&kolika otcovskych linii. Ma vysoky pfirastek,
vybornou konverzi krmiva, vysokou jate¢nou vytéZnost a vybornou zmasilost i do
vysoké porazkové hmotnosti a vybornou jakost masa.

Hybrid B — matka finalniho hybrida je kfizenka 2 syntetickych linii (A x B). Ma
vynikajici plodnost, rychly néstup fije po odstavu a vysokou Zravost. Otec finalniho
hybrida je vitalni a s dobrym pfijmem krmiva, jeho potomci jsou rychle rostouci, silna
robustni prasata, maji nizké ztraty thynem, vybornou plochu pecené¢ a kiehkost masa.
Hybrid C — matka finalniho hybrida je 3 liniova prasnice, robustni, produkujici velké a
pocetné vrhy, potomstvo ma vysokou odolnost a piirtstek. Otec finalniho hybrida ma

potomstvo s velmi kratkou dobou vykrmu a vyborné pfirtstky.

59



Pocty jedincti u sledovanych hybridnich kombinaci

Hybridni kombinace | VepFici | Prasni¢ky | Celkem
A 47 47 94
B 44 48 92
C 48 48 96
Celkem 139 143 282
3.3. Metodika
Podkladovy materidl pro hodnoceni jate¢né hodnoty byl ziskén z jate¢nych rozbora
na jatkach.
Sledovany byly nize uvedené ukazatele.

1

. Sledované parametry jateéné hodnoty za tepla:

hmotnost jate¢né upraveného téla do 45 minut po porazce — JUT (Kg)
podil svaloviny ptistrojem FOM (%)
podil svaloviny dvoubodovou metodou (%)
vyska hibetniho tuku s kizi métena ve 3 mistech (mm):
o ke stfedu 2. hrudniho obratle — TT1
o ke stfedu posledniho hrudniho obratle — TT2
o ke stiedu 1. kfizového obratle — TT3
prumérna vyska hibetniho tuku s kazi — TT (mm)
jateéna délka trupu — od okraje spony panevni po piedni okraj 1. Zebra — (JDT)
(mm)

pocet hrudnich a bedernich obratli

JUT byla zattidéna do jednotlivych tfid dle SEUROP systému

Mista méfeni pro zji§téni podilu svaloviny

Oznaceni metody Mista méreni

Fat-O-Meater

S —70 mm od podélné osy JUT mezi 2. a 3. poslednim Zebrem
M — na stejném mist€ jako S

Dvoubodova (ZP)

S — posuvnym métitkem v bodg, je kde musculus gluteus medius
(m.g.m.) nejvice klenuty

M — posuvnym métitkem v nejkrat$im spoji mezi piedni stranou m.g.m.
a hornim okrajem péatefniho kanalu
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Obchodni tfidy v syst¢ému SEUROP

Obchodni tFida | Podil svaloviny
JateGna prasata s hmotnosti JUT 60 - 120 kg
S 60 % a vice
E 55-59,9 %
U 50 - 54,9 %
R 45-49,9 %
O 40-449%
P méné nez 40 %

Ostatni prasata

JUT prasat do 59,9 kg véetné

JUT prasat nad 120 kg

JUT té€la zmasilych prasnic a fezancti

JUT téla hubenych prasnic a fezanci

AT IN|H|Z

JUT téla kancti a kryptorchidt

Na kyté (musculus semimembranosus) a MLLT (musculus longissimus lumborum et
thoracis — na rovni posledniho hrudniho obratle) bylo méteno:
- pH masa pristrojem pH-STAR (fa Matthéus)

Mezni hodnoty jakostnich odchylek vepfového masa

Maso PHas pH24
Normalni >58 <6,2
Inklinujici k PSE 5,6-58 nelze stanovit
PSE <5,6 nelze stanovit
DFD nestanovuje se > 6,2

2. Sledované parametry jate¢né hodnoty za studena:

— hmotnost jatecn€ upravené levé pllky za studena (kg)

vyska hibetniho tuku s kiizi métena ve 3 mistech (mm):
o ke stfedu 2. hrudniho obratle (TS1)
o ke stfedu posledniho hrudniho obratle (TS2)
o ke stfedu 1. kiiZového obratle (TS3)

— prumérna vyska hibetniho tuku s kizi — TS (mm)

Pti detailnich jate¢nych rozborech je dale sledovdna hmotnost, resp. podil:

a) hlavni ¢asti
= hmotnost pecen¢ (kg)
= hmotnost krkovice (kg)

= hmotnost plece (kg)
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= hmotnost kyty (kg)

hmotnost hlavnich masitych ¢asti (kg)

podil hlavnich masitych ¢asti (%)
podil kyty (%)

b) protuc¢nélé ¢asti
= hmotnost boku (kg)
= hmotnost laloku (kg)
= hmotnost pazdiku (kg)
C) tucné Casti
= tukové kryti HMC + plst’ (vnitini sadlo) (kg)
d) casti s prevahou kosti
= hmotnost hlavy (kg)
= hmotnost piedni nozicky (kg)
= hmotnost zadni nozicky (kg)
= hmotnost pfedniho kolinka (kg)
= hmotnost zadniho kolinka (kg)
Na kyté (musculus semimembranosus) a MLLT (musculus longissimus lumborum et
thoracis — na Grovni posledniho hrudniho obratle) bylo méteno:

- pH masa pristrojem pH-STAR (fa Matthéus)

(O8]

. Byly odebrany vzorky z MLLT pro hodnoceni parametru:

— barva masa
— ztrata masové st'avy odkapem (%)
— podil intramuskularniho tuku (%)

— textura masa — stanoveni sily ve stfihu (kg)

Barva masa

— pristroj Spektrofotometr ColorEye XTH

— pro méfeni byl pouZit velky méfici otvor — RAV
— méfeni s leskem — SCI

— pfi dennim svétle — D65

— standardnim pozorovatelem — °10

o meéfeni bylo provedeno pies celofan a vysledek je primérem ze 4 méteni.
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o méfeni v piistroji probihd pomoci barevné stupnice, kazda barva je
vyjadiena 3 Cisly v barevném prostoru CIELab (L* je jas méfeného

vzorku, ¢erno — bil4 osa; a* je Cerveno — zelend osa; b* je Zluto — modra

0sa).

Obr. 1: Spektrofotometr ColorEye XTH  Obr. 2: Méﬁcho otvor

Ztrata masové Stavy odkapem

— Z masa byl odebran vzorek o hmotnosti 150 g (£5 g) a ulozen do igelitového sacku
— vzorky byly uloZeny v chladni¢ce po dobu 24 hodin pfi teploté +4 °C

Ztrata odkapavanim se vyjadfuje jako procentudlni podil masové $tavy z celkové

hmotnosti vzorku.

Podil intramuskularniho tuku:

Nejprve byla stanovena suSina: do Al kelimku bylo navaZzeno 15 g motského pisku,
ktery se v susarné susil 3 hodiny pti 103 °C. Poté byl Al kelimek vlozen do exsikatoru a
po vychladnuti zvazen. Do kelimku bylo k pisku ptidano 5 g homogenizovaného masa,
zvazeno a nakonec pfidano 5 ml etanolu a v§e promichano. Al kelimky byly se vzorkem
suSeny pii 105 °C 4 hodiny, po ochlazeni v exsikatoru zvézeny a nakonec jesSté
dosuseny pfi 103 °C po dobu 1-2 hodiny do konstantni hmotnosti.

Vysuseny vzorek se kvantitativné prevedl od extrakéni patrony. Vatou
s petroletherem se vytiela nasypka i vysouSecka a uzaviela se s ni patrona. Patrona se

susila ptl hodiny pii 100 °C, poté byla ponechana v exsikatoru do tiplného vychladnuti
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a nakonec zvazena. Taktéz extrakcni kelimky byly pfed pouzitim vysuSeny pfi teploté
90 — 100 °C po dobu 2 hodin. Vzorky byly umistény do extraktoru a kazdy vzorek
vV ném byl 20 minut vafen v petroletheru (50 ml) ponofenim v extrakénim kelimku, poté
40 minut promyvan petroletherem (vzorek byl z extrakéniho kelimku vytaZen) a
nakonec byl 15 minut petrolether ze vzorkd odpatfovan. Extrakéni kelimek se zapojil na
destilacni aparaturu a oddestiloval se. V kelimku ziistal pouze vyextrahovany tuk.
Extrak¢ni kelimky se opét dosusily v suSarné pii 100 °C po dobu 30 minut, nechaly se
vychladnout v exsikatoru a poté se zvazily. Extrakce probihala pomoci pfistroje Det -

Gras.

|

IEREYHIN

—_—

- -
y

- Y

Obr. 3: Ptistroj Det - Gras

Textura masa — stanoveni sily ve stfihu

— ptistroj TA.XTPlus Texture Analyser (Stable Micro Systems)
— rozmér vzorku byl 10 x 10 x 60 mm

— fez byl veden pfes vlakno pomoci Warner — Bratzlerova noZze

— rychlost fezani byla 3,33 mm/s
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Obr. 4: Ptistroj TA.XTplus Texture Analyser Obr. 5: Warner - Bratzleruv ntiz

Obr. 6: Vzorky masa

Statistické vyhodnoceni

Hodnoceni testaci bylo provedeno pomoci béZnych matematicko-statistickych
metod. Data byla zpracovana pomoci softwaru Statistica 8.

Byla pouzita ANOVA — jednofaktorova analyza rozptylu, pti které se zjist'uji rozdily
primé&ri mezi skupinami prostfednictvim vypoctu testovaciho kritéria F. Testuje se
nulova hypotéza, ze stiedni hodnoty vSech porovnavanych skupin se rovnaji a testovani
provadime na zékladé analyzy vztahi mezi rozptyly v jednotlivych skupinach, tedy
pomoci F-testu. Rozhoduje vysledna p-hodnota (< 0,01 = statisticky vysoce prukazné; <
0,05 = statisticky prikazné; > 0,05 = statisticky neprtikazné).

Pokud je jeji hodnota nizsi nez 0,05, analyza rozptylu zamitd nulovou hypotézu o

shodnosti stfednich hodnot na hladin€ spolehlivosti o = 95%. V tomto ptipadé¢ je nutno
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doplnit rozbor o mnohonasobné porovnani, které vyhodnoti statistickou vyznamnost
jednotlivych rozdili stiednich hodnot — porovna vSechny mozné pary. V této praci byl
pouzit Tukey-test. V ptipad¢, ze je p-hodnota vyssi nez 0,05, analyza rozptylu nulovou
hypotézu piijimé — tedy sledované soubory se statisticky vyznamné nelisi.

Korelace — korelacni analyza se zabyva mirou zavislosti nahodnych dat.
Standardnim vystupem korelacni analyzy je koeficient popisujici miru zévislosti —
nejcastéji korelacni koeficient. Korela¢ni koeficienty slouzi jako miry vyjadieni
,tesnosti linedrni vazby*. Korela¢ni analyza popisuje linearni vztahy mezi veli¢inami.
Korela¢ni koeficient R mtize nabyvat hodnot od -1 do +1. Druha mocnina korela¢niho
koeficientu R2 se nazyva koeficient determinace a nabyva hodnot od 0 do +1.

Pearsontiv korelacni koeficient se znaci r. Mira zavislosti podle absolutni hodnoty
Pearsonova korela¢niho koeficientu byla interpretovana:
0,1-0,3 korelace slaba
0,4 —-0,6 korelace stiedni
0,7-0,8 korelace silna
nad 0,9 korelace velmi silna

Procentualni data byla pro statistické vyhodnoceni upravena transformaci arcsin
((p/100)*. Pti vyhodnoceni porovnani pomoci Tukeyova testu byly vysledné priméry

pfevedeny inverzni transformaci (IOO*SinZ(X)) zpéet na procenta.

Za ucelem provéfeni a stanoveni vlivu jednotlivych sledovanych faktorG byly
vysledky v ramci sledovaného genotypu vyhodnoceny s ohledem na pohlavi a zivou
hmotnost.

Sledované parametry kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelii jate¢né hodnoty byly
analyzovany z hlediska hybridni kombinace, pohlavi a Zivé hmotnosti.

V préaci bylo pouZito Cislovani tabulek a grafli arabskymi €islicemi, pouze statistické

tabulky byly pro lepsi orientaci o€islovany ¢islicemi fimskymi.
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Prehled pouzitych zkratek:

FOM
ZP
HMC
JUT
DT
TT1

TT2

TT3

TT
TS1

TS2

TS3

TS

MLLT

MLD
MGM
PSE
DFD
PSS
RSE
RFN
PFN

Fat — O — Meater

dvoubodova metoda (Zwei — Punkte — Verfahren)

hlavni masité ¢asti

jate¢né upravené télo

jatec¢na délka trupu

misto méfeni hibetniho tuku za tepla (ke stfedu druhého hrudniho
obratle)

misto méfeni hibetniho tuku za tepla (ke sttedu posledniho hrudniho
obratle)

misto méfeni hibetniho tuku za tepla (ke stiedu prvniho kiizového
obratle)

pramérna vyska hibetniho tuku méfena za tepla

misto méfeni hibetniho tuku za studena (ke stfedu druhého hrudniho
obratle)

misto méteni hibetniho tuku za studena (ke stfedu posledniho hrudniho
obratle)

misto méfeni hibetniho tuku za studena (ke stfedu prvniho kiizového
obratle)

prumérna vyska hibetniho tuku méfena za studena

prasnicky

vepfici

musculus longissimus lumborum et thoracis (nejdelsi sval bederni a
hrudni)

musculu longissimus dorsi (nejdelsi sval hibetni)

musculus gluteus medius (stfedni sval hyzdovy)

pale, soft, exudative (bledé¢, mekké, vodnaté)

dark, firm, dry (tmavé, tuhé, suché)

porcine stress syndrome (stresovy syndrom prasat)

reddish-pink, soft, exudative (¢erveno-rizové, mékké, vodnaté)
reddish-pink, firm, non-exudative (¢erveno-ruzové, tuhé, nevodnaté)
pale pinkisch-grey, firm, non-exudative (bledé rizovo-sedé, tuhé,

nevodnaté)
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BEFFE Bindegewebseiweissfreies Fleischeiweiss (obsah svalovych bilkovin)

IMT intramuskularni tuk

ATP adenosintrifosfat

ATPéza adenosin trifosfataza

ADP adenosindifosfat

F1 prvni Finalni generace potomki

h? heritabilita (d&divost)

pH potential of hydrogen (potencial vodiku)

Barva:

CIE Commission internationale de I'éclairage (mezinarodni komise pro
osvétlovani)

L* oznaceni pro svétlost barvy (0 ¢erna az 100 bild)

a* oznaceni pro osu barvy ¢erveno — zelenou (+100 = ¢ervena; -100 =
zelena)

b* oznaceni pro osu zluto — modrou (+100 = zluta; -100 = modra)

Mineralni latky:

K draslik

Ca vapnik

Mg hoi¢ik

Fe zelezo

Chemické znacky:

Pb
Hg
Cd
As
Sr

Cs
Al

olovo
rtut’
kadmium
arsen
stroncium
cesium
hlinik
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Vitaminy:

B, kobalamin

C kyselina askorbova
A axeroftol

D kalciferol

E tokoferol

Statistické znaceni:

primeér
Xmin minimalni hodnota
Xmax maximalni hodnota
S smérodatna odchylka
s? rozptyl
n ¢etnost souboru

Plemen prasat:

CL Ceska4 landrace
CBU Ceské bilé uslechtilé
BO Bil¢é otcovské

Pn Pietrain

D Duroc
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4. Vysledky a diskuse

4.1. Kvantitativni parametry jate¢né hodnoty

4.1.1 Posouzeni kvantitativnich parametri jateéné hodnoty dle jednotlivych

hybridu a pohlavi

Tab.1: Pocty jedinct u sledovanych hybridnich kombinaci
Hybridni kombinace | Vepfrici | Prasnicky | Celkem

A 47 47 94

B 44 48 92

C 48 48 96
Celkem 139 143 282

Ke zpracovani byla pouzita data ziskana z jate¢nych rozbort z 282 hybridu, z nichz 139

tvofily prasnicky a 143 veptici. V rdmci jednotlivych hybridi bylo 94 ks hybridni

kombinace A, 92 ks kombinace B a 96 ks kombinace C.

Tab. 2: Ziva hmotnost v kg dle hybridni kombinace

3 Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Ziva hmotnost (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 113,16 115,44 112,38 113,64
Xpmin 79,38 95,76 73,84 73,84

Xmax 132,80 138,60 138,35 138,60
Sx 9,82 8,45 11,29 9,99
s 96,59 71,38 127,57 99,89

Graf 1: Analyza rozptylu zivé hmotnosti u jednotlivych hybridu

Sougasny efekt: F(2, 281)=2,3907, p=,09344
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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hybrid

Tabulka 2 uvadi primérnou zivou hmotnost u jednotlivych hybridnich kombinaci.
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v

prumérné zivé hmotnosti dosahl hybrid C (112,38 kg). Rozdily v zivé hmotnosti byly
vyhodnoceny jako statisticky neprtikazné.

KERNEROVA et al. (2007) uvadgji ve své praci porazkovou hmotnost hybridi

(114,69 kg, resp. 102, 88 kg, resp. 116,32 kg), u kterych hodnotili jate¢né upravena téla

a kvalitu masa.

Tab. 3: Ziva hmotnost v kg dle pohlavi

Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
Ziva Y P v P Y P v P

hmotnost (kg) [ (n=47) | (n=47) | (n=44)| (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (h=143)
X 114,34 | 111,97 |116,62| 114,36 | 114,37 | 110,38 | 115,07 | 112,24
Xmin 86,69 79,38 | 98,78 | 95,76 73,84 85,18 73,38 79,38
Xmax 132,30 | 132,80 |138,60| 133,31 | 134,32 | 138,35 | 138,60 | 138,35
Sx 8,36 11,07 9,08 7,76 11,96 10,33 9,94 9,88
s’ 69,85 122,59 | 82,48 | 60,25 142,95 | 106,77 98,78 97,70

Graf 2: Analyza rozptylu Zivé hmotnosti mezi pohlavimi

Vsechny hybridni kombinace
Sougasny efekt: F(1, 281)=5,7543, p=,01710
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vyhodnoceni Zivé hmotnosti mezi pohlavimi znazornuje tabulka 3.

Celkové bylo dosazeno vyssi primérné zivé hmotnosti u vepiikll a to o 2,83 kg, coz
bylo vyhodnoceno jako statisticky prikazny rozdil (P < 0,05).

Také v ramci jednotlivych hybridii dosahovali vepfici vySsich primérnych hmotnosti
neZ prasni¢ky a to o 2,37 kg, resp. o 2,26 kg, resp. o 3,99 kg. Mezi hybridy dosahl
prasnicka hybrida C (110,38 kg). Hmotnostni rozdily mezi pohlavimi v ramci
jednotlivych hybridl nebyly statisticky prikazné.

KERNEROVA et al. (2007) potvrzuji ve své praci statisticky priikazny rozdil mezi
primé&rnou Zivou hmotnosti vepiikl (116,17 kg) a prasnicek (112,73 kg).
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Graf 3: Analyza rozptylu Zivé hmotnosti ~ Graf 4: Analyza rozptylu Zzivé hmotnosti
mezi pohlavimi v ramci hybrida A mezi pohlavimi v rdmci hybrida B

Hybrid A Hybrid B
Sougasny efek: F(1, 93)=1,3655, p=,24561 Soudasny efeki: F(1, 91)=1,6547, p=,20161
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 5: Analyza rozptylu Zivé hmotnosti
mezi pohlavimi v rdmci hybrida C

Hybrid C
Soutasny efeki: F(1, 95)=3,0604, p=,08349
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Primérna hodnota jate¢né vytéznosti u celého souboru ¢inila 79,36 %. Dle STUPKY et
al. (2009) dosahuje jatecna vytéznost u soucasné chovanych prasat hodnot 78 — 85 %.
KERNEROVA (2005) uvadi rozmezi jate¢né vytéZnosti od 72 do 84 %.
STEINHAUSER et al. (2000) popisuji jate¢nou vytéznost 78 — 82 % u prasat

s hmotnosti do 130 kg, u prasat s hmotnosti nad 130 kg vice nez 82 %.

Tab. 4: Primérna hmotnost jate¢né upraveného téla v kg dle hybridni kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Hmotnost JUT (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 89,81 91,62 89,19 90,19
Xmin 63,00 76,00 58,60 58,60
Kinax 105,40 110,00 109,80 110,00
Sx 7,80 6,70 8,96 7,93
s’ 60,85 44,97 80,35 62,93
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Graf 6: Analyza rozptylu hmotnosti JUT u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=2,3917, p=,09335
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Nejvyssi pruimérné hmotnosti JUT dosahl hybrid B (91,62 kg), naopak nejnizsi hybrid C
(89,19 Kkg), jak uvadi tabulka 4. Rozdily v hmotnosti JUT mezi hybridy nebyly
statisticky nepriikazné.

KVAPILIK et al. (2009) hodnotili 7 730 397 jateéné upravenych t&l prasat, ktera byla
porazena v letech 2004 az 2007 na tizemi Ceské republiky. Primérma hmotnost jate¢né
upravenych t&l prasat byla v CR 87,2 kg, coz bylo vice neZ na Slovensku (od 81 do

83 kg), ale porovnatelné s Holandskem (86,2 kg).

TRCKA (2008) uvadi nizsi pramérnou hmotnost JUT (84,51 kg). Také STUPKA et al.
(2010) dospéli k nizsi pramérné hmotnosti JUT (85,67 kg). Naopak CITEK et al. (2012)
uvadi primérnou hmotnost JUT vyssi (89,67 kg).

PULKRABEK et al. (2011) ve své studii sledovali pies 66 tisic prasat porazenych
v letech 1995 —2010. Primérna hmotnost JUT v roce 1995 byla 89,14 kg, v roce 2001 —
87,66 kg, v roce 2005 — 86,68 kg a v roce 2010 — 90,89 kg.

DAVID et al. (2008) zjistili primérnou hmotnost JUT 93,5 kg u souboru 42 ks
porazenych hybridu.

Tab. 5: Primérna hmotnost jate¢né upraveného téla v kg dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
Hmotnost \% P \% P \% P \% P
JUT (kg) | (n=47) | (n=47)| (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (h=139) | (h=143)
X 90,74 | 88,87 | 92,55 90,76 90,77 87,60 91,33 89,08
Xmin 68,80 | 63,00 | 78,40 76,00 58,60 67,60 58,60 63,00
Xmax 105,00 |105,40| 110 105,80 | 106,60 | 109,80 | 110,00 | 109,80
Sx 6,63 8,79 7,21 6,16 9,49 8,20 7,89 7,84
s’ 44,00 | 77,22 | 51,96 37,95 90,04 67,25 62,23 61,54
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Graf 7: Analyza rozptylu hmotnosti JUT Graf 8: Analyza rozptylu hmotnosti JUT

mezi pohlavimi mezi pohlavimi v rdmci hybrida A
Vs8echny hybridni kombinace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=5,7544, p=,01710 Soucasny efekt: F(1, 93)=1,3654, p=,24561
Vertikalni sloupce ozna&uji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikélni sloupce oznaduiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 9: Analyza rozptylu hmotnosti JUT ~ Graf 10: Analyza rozptylu hmotnosti JUT

mezi pohlavimi v rdmci hybrida B mezi pohlavimi v rdmci hybrida C
hybrid B hybrid C
Sougasny efekt: F(1, 91)=1,6552, p=,20156 Sougasny efekt: F(1, 95)=3,0601, p=,08350
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Primé&ma hmotnost JUT mezi pohlavimi (vtabulce 5) byla vyhodnocena jako
statisticky vyznamna (P < 0,05). Vys$i primérné hmotnosti JUT dosahovali vepfici
(90,74 kg, resp. 92,55 kg, resp. 90,77 kg) oproti prasnickam (88,87 kg, resp. 90,76 kg,
resp. 87,60). Vramci jednotlivych hybridi byly vSak rozdily mezi pohlavimi
vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.

Také TRCKA (2008) uvadi statisticky vyznamnou vyssi primérnou hmotnost JUT u
veptikl (86,27 kg) oproti prasnickam (82,71 kg).

Naopak PULKRABEK et al. (2007) dospéli k vyssi primérné hmotnosti JUT u
prasniéek (92,75 kg) oproti vepiikim (90,27 kg). CITEK et al. (2012) konstatuji jen

nepatrné vyssi praimérnou hmotnost u vepiiki (89,94 kg) oproti prasnickam (89,39 kg).
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Tab. 6: Podil svaloviny v % métené piistrojem FOM dle hybridni kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Podil svaloviny (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 55,22 52,78 55,60 54,56
Xmin 49,10 42,10 49,10 42,10
Xmax 60,50 61,00 62,50 62,50
Sx 2,78 3,49 2,88 3,29
s 7,73 12,21 8,29 10,88

Graf 11: Analyza rozptylu podilu svaloviny Tab. I: Tukeyuv test provnavajici podil

u jednotlivych hybrida svaloviny u jednotlivych hybridi

Soucasny efekt: F(2, 281)=23,381, p=,00000

Tukeyuv test - podil svaloviny hybrid(
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
o8 (FOM)
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U procentického podilu svaloviny v tabulce 6, zméfen¢ho pomoci piistroje FOM, byly
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi hybridy (P < 0,01). Nejvyssi prumérny podil
svaloviny vykazoval hybrid C (55,60 %), naopak nejnizsi hybrid B (52,78 %).
Statisticky vyznamné rozdily byly vyhodnoceny mezi hybridni kombinaci A a B, a mezi
B a C. Rozdily mezi kombinacemi A a C byly vyhodnoceny jako statisticky
nevyznamné.

KVAPILIK et al. (2009) uvadi primérny podil svaloviny prasat zatiidénych to t¥idy
S az P 55,83 %, ve tiid¢ S primérny podil svaloviny 61,1 % a ve tfidé P 37,4 %.

A dodava, Ze pramémy podil svaloviny na JUT prasat v Ceské republice je 55,8 %, coz
je nizsi nez v Belgii v roce 2006 (59,93 %) a srovnatelny se Slovenskem v roce 2004
(55,9 %).

Tento fakt potvrzuji také ve své praci KERNEROVA et al. (2007), kteid dospéli u ti
sledovanych hybridnich kombinaci k obdobnym vysledkiim podilu svaloviny (55,85 %,
resp. 57,27 %, resp. 55,91 %).

DVORAKOVA et al. (2010) uvadi pramémy podil svaloviny méfeny pomoci FOM u
hybridl v rozmezi 55,57 % az 55,84 %.
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KLUZAKOVA et al. (2011) dospéli k vysledktim podilu svaloviny v rozmezi 54,37 %
az 55,09 %. STUPKA et al. (2010) konstatuji pramérny podil svaloviny 55,36 %,
CITEK et al. (2012) 55,28 %.

PULKRABEK et al. (2011) ve své studii uvadi praimémé podily svaloviny méfené od
roku 1995 az 2010. Dospéli k vysledkim, které poukazuji na zvySovani svaloviny u
hybridnich prasat (v roce 1995 — 52,05 % svaloviny, v roce 2001 — 54,64 % svaloviny,
v roce 2005 — 55,60 % svaloviny a v roce 2010 — 56,33 % svaloviny).

Tab. 7: Podil svaloviny v % méfené piistrojem FOM dle pohlavi

Podil Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (h=96) | Celkem (n=282)
svaloviny \Y P \Y, P \Y, P V P

(%) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) |(n=139)| (n=143)
X 53,89 56,54 50,76 54,64 54,35 56,89 53,06 56,02
Xnin 49,10 49,20 42,10 49,00 49,10 49,90 42,10 49,00
Ximax 57,80 60,50 56,50 61,00 60,70 62,50 60,70 62,50
Sx 2,36 2,55 3,34 2,46 2,64 2,54 3,19 2,69
s’ 5,55 6,51 11,19 6,03 6,78 6,47 10,22 7,24

Graf 12: Analyza rozptylu podilu  Graf 13: Analyza rozptylu podilu svaloviny

svaloviny mezi pohlavimi mezi pohlavimi vV rdmci hybrida A
V3echny hybridni kombinace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=71,178, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 93)=27,327, p=,00000
Vertikalni sloupce oznaguji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikéIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 14: Analyza rozptylu podilu Graf 15: Analyza rozptylu podilu svaloviny
svaloviny mezi pohlavimi mezi pohavimi v rdmci hybrida C
v ramci hybrida B
hybrid B hybrid C
Soucasny efekt: F(1, 91)=40,706, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 95)=23,215, p=,00001
VertikéIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce 7 byly u primérného podilu svaloviny (méfeného pomoci pfistroje FOM) z
hlediska pohlavi zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) mezi
pohlavimi a také mezi pohlavimi v ramci jednotlivych hybridi.

Celkové vyssiho primérného podilu svaloviny dosahovaly prasni¢ky (56,02 %) oproti
vepiikim (53,06 %). Také u jednotlivych hybridd bylo u prasni¢ek zjisténo vyssi
pramérné procento podilu svaloviny nez u vepiika (o 2,65 %, resp. o 3,88 %, resp. o
2,54 %), coz bylo vyhodnoceno jako statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01).

K vyznamnym rozdilim podilu svaloviny mezi pohlavimi ve prospéch prasni¢ek
dospéli také KERNEROVA et al. (2007), ktefi uvadi pramémy podil svaloviny u
vepiiki 54,22 % a u prasnicek 57,97 %.

TRCKA (2008) konstatuje také statisticky vyznamny rozdil v podilu svaloviny ve
prospéch prasnicek (56,89 %) oproti vepiikim (55,04%).

Také PULKRABEK et al. (2007) dospéli ke stejnému zavéru, vyssi podil svaloviny
konstatuji u prasniéek (56,21 %) oproti veptikiim (55,38 %). CITEK et al. (2012) taktéz
uvadi vyssi podil svaloviny u prasnicek (56,08 %) oproti vepiikim (54,50 %).

Tab. 8: Podil svaloviny v % méfené ZP metodou za tepla dle hybridni kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Podil svaloviny (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 55,94 53,51 55,49 54,99
Xmin 48,15 39,59 44,82 39,59
Xmax 64,51 63,15 63,74 64,51
Sx 3,26 4,25 3,33 3,77
s’ 10,62 18,09 11,10 14,24

Graf 16: Analyza rozptylu podilu svaloviny

u jednotlivych hybridi (méfeno za tepla)

Tab. Il: Tukeytv test porovnavajici

podil svaloviny u jednotlivych

hybrida
Sougasny efekt: F(2, 281)=11,667, p=,00001
08 : Tukeylv test - podil svaloviny hybrid( —
0ss ZP (méfeno za tepla)
A B

B oo hybrid <
z 55,943 53,512 55,492
A 0,000037 | 0,670949
o B | 0,000037 0,000573

os 0,670949 | 0,000573

B
hybrid

Pti hodnoceni procentického podilu svaloviny pomoci ZP metody v tabulce 8 (méfené
za tepla) byly taktéz zjistény statisticky vyznamné rozdily (P < 0,01) mezi jednotlivymi
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podilu hybrid B (53,51 %).

Statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) byly vyhodnoceny mezi hybridni
kombinaci A a B, a mezi B a C. Rozdily mezi kombinacemi A a C byly vyhodnoceny
jako statisticky nevyznamné.

DVORAKOVA et al. (2010) uvadi vy$si pramérné podily svaloviny zji§téné u hybrida
pomoci ZP metody (56,86 % az 58,60 %). Také KLUZAKOVA et al. (2011) dospéli
Kk vyssimu podilu svaloviny (57,19 % az 57,78 %).

Tab. 9: Podil svaloviny v % méfené ZP metodou za tepla dle pohlavi

Podil Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
svaloviny \ P \Y P \Y P \Y P

(%) (n=47) | (n=47) [ (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 54,49 57,42 51,29 55,54 54,57 56,42 53,50 56,45
Xmmin 48,15 50,94 39,59 47,93 47,47 44,82 39,59 44,82
Xmax 59,39 64,51 57,89 63,15 59,54 63,74 59,54 64,51
Sx 2,67 3,17 4,00 3,40 2,82 3,57 3,51 3,45
s’ 7,12 10,02 16,01 11,59 7,94 12,75 12,34 11,90

Graf 17: Analyza rozptylu podilu Graf 18: Analyza rozptylu podilu svaloviny
svaloviny mezi pohlavimi mezi pohlavimi v rdmci hybrida A
(méfeno za tepla) (méfeno za tepla)

vechny hybridni kombimace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=50,186, p=,00000 Soutasny efekt: F(1, 93)=23,275, p=,00001
Vertikalni sloupce ozna&uji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznatuii 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 19: Analyza rozptylu podilu
svaloviny mezi pohlavimi
v ramci hybrida B
(méfeno za tepla)

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=30,172, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Graf 20: Analyza rozptylu podilu svaloviny
mezi pohlavimi v ramci hybrida C
(méfeno za tepla)

hybrid C
Soucasny efekt: F(1, 95)=8,0197, p=,00566
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil svaloviny - ZP
)
®
R

podil svaloviny - ZP
o
®
*

pohlavi pohlavi

Pfi porovnani podilu svaloviny pomoci ZP metody (méfené za tepla) z hlediska pohlavi
Vv tabulce 9 byly taktéz zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01), a to jak
mezi pohlavimi celkové, tak mezi pohlavimi u jednotlivych hybridu.

Vyssiho podilu svaloviny dosahovaly prasnicky (56,45 %) oproti veptikiim (53,50 %).
Také v ramci jednotlivych hybridi bylo zjisténo u prasnic¢ek vyssi procento svaloviny

nez u veprikt a to 0 2,93 %, resp. 4,25 %, resp. 1,85 %.

Tab. 10: SEUROP systém dle hybridni kombinace

Hybrid A | Hybrid B | Hybrid C | Celkem
TFida jakosti | N=94 (ks) | n=92 (ks) | n=96 (ks) |n=282 (ks)

S 3 1 5 9
E 49 26 55 130
U 38 46 31 115
R 4 16 4 24
@) 0 0
P 0 0
N 0 0 1 1

Zatazeni hybridi dle SEUROP systému ukazuje tabulka 10. Celkem bylo nejvice kust
zatazeno do obchodni tiidy E (46,1 %) a dale do téidy U (40,78 %). Ve tiidé S bylo jen
3,19 %. Naopak do obchodni tfidy P nebyl zatfazen zadny jedinec.

Do tfidy S byly zatazeny 3 kusy hybridni kombinace A, naopak u kombinace B
odpovidal tomuto zatazeni pouze 1 kus. Hybridni kombinace A a C mély nejvetsi
zastoupeni V obchodni tfidé E (52,13 %, resp. 57,29 %), kombinace B v obchodni tf¥idée
U (50 %).

V hybridni kombinaci C byl 1 kus, jehoZ JUT nedosahovalo hmotnosti 60 kg.
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Také SLADEK et al. (2010) dospéli ve své praci k podobnym vysledktim. Nejvyssi
pocet porazenych zvitat (62,1 %) byl v jakostni tfidé¢ E. Ve tfidé U bylo zatazeno

20,9 % zvitat, do tfidy O pouze tii prasata a do ttidy P zadné zvite.

KVAPILIK et al. (2009) uvadi ve své praci 10,1 % jateénych t&l ve tiidé S, 54 %
ve tfidé E, 30,3 % v tfid¢ U, 0,5 % ve tiidé O a 0,1 % ve tiidé P.

Dle PULKRABKA et al. (2011) bylo dle jejich zjisténi v roce 2010 nejvice jate¢nych
kusti zatfazeno v obchodnich tfidach E (58,1 %) a U (26,1 %). Nasledovala tfida S

(12 %), R (3,6 %), O (0,3 %), P (0 %).

Tab. 11: SEUROP systém dle pohlavi

Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) [ Hybrid C (n=96) [ Celkem (n=282)

Trida V P Vv P V P \Y P
jakosti | (n=47) | (n=47) [ (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)

S 0 3 0 1 1 4 1 8

E 16 33 5 21 19 36 40 90

U 28 10 23 23 24 7 75 40

R 3 1 13 3 3 1 19 5

@) 0 0 3 0 0 0 3 0

P 0 0 0 0 0 0 0 0

N 0 0 0 0 1 0 1 0

Pti hodnoceni SEUROP systému mezi pohlavimi v tabulce 11 bylo do obchodni tfidy
S zatazeno 8 prasnicek, naopak vepiik jen jeden.

Ve ttid¢ E prevazovaly taktéz prasnicky (90 ks, tj. 62,94 %) nad veptiky (40 ks, tj.
28,78 %), u tfidy U byla situace zcela opacna, tj. 75 ks vepiiki (tj. 53,96 %) a 40 ks
prasnicek (tj. 27,97 %).

Do tiidy R bylo zafazeno pouze 5 prasnicek (tj. 3,5 %), naopak vepiikd 19 kusu (4.
13,67 %).

Ttida O zahrnovala 3 kusy (. 6,8 %) veptikl hybridni kombinace B.

SLADEK et al. (2010) uvadi shodn& ve své praci, Ze podle pohlavi mély prasnicky
vEtsi zastoupeni ve tfidach S a E ve srovnéni s vepiiky. Celkem 25 % prasnicek bylo
klasifikovano ve tfidé S, veptikl bylo pouze 9 %. Ve tfidé E bylo 69 % prasnicek ve
srovnani s 57 % veptikl. Z hlediska pohlavi u jednotlivych hybridnich kombinaci byly
v obchodni tfid¢ S nejlepsi prasnicky hybrida C (4 ks, tj. 8,33 %) a dale prasnicky
hybrida A (3 ks, tj. 6,38 %).
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Obchodni tfidy E doséhly nejvétsim poctem 36 ks (tj. 75 %) prasnicky kombinace C
a dale prasnicky kombinace A pocétem 33 ks (tj. 70,2 %). Naopak nejniz§i zatazeni
Vv této tfidé méli veptici hybridni kombinace B (11,36 %).

Obchodni tifida U byla v poCtu zafazenych kust vepiika témét vyrovnand, vyssiho
poctu oproti ostatnim dosdhla kombinace A. U prasni¢ek bylo nejvice kustu (23 ks,
t].47,92 %) z kombinace B, naopak nejmén¢ kust (7 ks, tj. 14,58 %) kombinace C.

Ve tfid¢ R prevazovali vzdy vepftici nad prasnickami, nejvice kusi (13 ks, tj.

29,54 %) patiilo kombinaci B.
Do tfidy O byli zatazeni pouze 3 vepfici kombinace B, do tfidy P pak zadny kus.

Pouze 1 veptik kombinace C patfil do tfidy N.

Tab. 12: Podil svaloviny v % métené ZP metodou za studena dle hybridni kombinace

Podil svaloviny Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 57,08 54,49 56,54 56,05
Xmin 49,48 40,39 45,72 40,39
Xmax 64,99 63,98 63,98 64,99
Sx 3,20 4,02 3,25 3,67
s 10,26 16,17 10,58 13,45

Graf 21: Analyza rozptylu podilu svaloviny Tab. I11: Tukeylv test porovnavajici

u jednotlivych hybrida podil svaloviny u jednotlivych

(méfeno za studena) hybrida
Soucasny efekt: F(2, 281)=11,667, p=,00001
056 Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti TUkeyUV test _ p0d|| sVaIOV|ny hybrldu -
ZP (méfeno za studena)
085 A B C
hybrid

o ous 57,078 | 54,489 | 56,541
g A 0,000023 | 0,543788
é B 0,000023 0,000196
o 0,543788 | 0,000196

B
hybrid

V tabulce 12 byly pfi hodnoceni procentického podilu svaloviny pomoci ZP metody
meéfené za studena taktéZ zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
hybridy. Nejvyssiho podilu svaloviny dosahl hybrid A (57,08 %), nejnizsiho hybrid B
(54,49 %). Statisticky vyznamné rozdily byly vyhodnoceny mezi hybridni kombinaci A

aB,ameziBaC.
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Tab. 13: Podil svaloviny v % méfené ZP metodou za studena dle pohlavi

Podil Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
svaloviny Y P \Y P \Y P \Y P

(%) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (h=143)
X 55,59 58,59 52,25 56,54 55,68 57,41 54,56 57,49
Xmin 49,48 51,00 40,39 51,39 47,34 45,72 40,39 45,72
Xmax 59,95 64,99 58,59 63,98 60,55 63,98 60,55 64,99
Sx 2,53 3,13 3,91 2,89 2,99 3,31 3,53 3,20
s® 6,39 9,79 15,29 8,35 8,92 10,94 12,43 10,26

Podil svaloviny meéfené pomoci ZP metody za studena Vv tabulce 13 vykazoval

z hlediska pohlavi taktéz statisticky vyznamné rozdily (P < 0,01), a to jak mezi

pohlavimi celkové, tak mezi pohlavimi u jednotlivych hybridi.

Vyssiho podilu libového masa dosahovaly prasnicky (57,49 %) oproti vepiikiim

(54,56 %). Také v ramci jednotlivych hybridi bylo zjiSténo u prasnicek vyssi procento

svaloviny nez u vepiiki a to o 3 %, resp. 4,29 %, resp. 1,73 %.

Tab. 14: Vyska hibetniho tuku méfena ve tiech mistech za tepla v mm dle hybridni

kombinace

Vyska hibetniho Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
tuku (mm) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 32,94 37,94 35,99 35,62

Xomin 17,30 26,70 15,10 15,10

TTL | Ximax 49,30 56,70 49,20 56,70

Sx 5,89 5,76 5,39 6,03

s® 34,73 33,37 29,08 36,33

X 22,05 23,77 19,53 21,75

Xmin 9,60 13,00 9,50 9,50

TT2 | Xmax 33,00 38,20 38,70 38,70

Sx 4,76 4,62 4,88 5,05

s’ 22,69 21,33 23,82 25,53

X 17,67 23,73 21,04 20,81

Xmin 4,20 12,00 4,40 4,20

TT3 [ Xmax 31,50 38,60 36,40 38,60

Sx 5,28 5,81 6,84 6,49

s’ 27,86 33,79 46,73 42,07
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Graf 22: Analyza rozptylu vySky hibetniho
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Graf 23: Analyza rozptylu vysky hibetniho

tuku v misté TT1 u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=18,203, p=,00000

Tab. 1V: Tukeyiv test porovnavajici

vysku hibetniho tuku
Vv misté TT1 u hybridia

Vertikadlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tukeylv test - vysSka hibetniho tuku
v misté TT1 u hybridQ

hybrid A B <
32,935 | 37,938 | 35,992
A 0,000022 | 0,000662
B | 0,000022 0,049788
0,000662 | 0,049788

A B

O

hybrid

tuku v misté TT2 u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=18,912, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tab. V: Tukeytv test porovnavajici

vysku hibetniho tuku
vV misté¢ TT2 u hybrida

26

25

24

23

22

TT2 (mm)

21

20

19

18

17

Tukeylv test - vySka hibetniho tuku
v misté TT2 u hybrid

hybrid A B ¢
22,054 23,768 19,531
A 0,037865 | 0,000796
B 0,037865 0,000022
C 0,000796 | 0,000022

Graf 24: Analyza rozptylu vysky hibetniho

26

>

B

O

hybrid

tuku v misté TT3 u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=23,480, p=,00000

Tab. VI: Tukeytv test porovnavajici

vysku hibetniho tuku
v misté¢ TT3 u hybrida

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

25

24
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22

21

TT3 (mm)

20

19

18

17

16

15

Tukeylv test - vyska hrbetniho tuku
v misté TT3 u hybridQ

hybrid A B ¢
17,673 23,725 21,045
A 0,000022 | 0,000364
B 0,000022 0,006452
C 0,000364 | 0,006452

A B Cc
hybrid

Tabulka 14 ukazuje namétené hodnoty vysky hibetniho tuku méfeného ve tfech mistech

na jate¢n¢ upravenych télech za tepla.
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Nejvyssi pramérné vysky hibetniho tuku v misté méfeni TT1 dosahl hybrid B
(37,94 mm), nejnizsi vysky hybrid A (32,94 mm). Rozdily mezi vyskou hibetniho tuku
v mist¢ méfeni TT1 byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (P < 0,05) mezi
hybridem B a C ; mezi hybridy A a B a mezi A a C jako statisticky vysoce vyznamné (P
<0,01).

V mist¢ méfeni TT2 dosahl nevyssi primémé vysky hibetniho tuku také hybrid B
(23,77 mm), nejnizsi hybrid C (19,53 mm). Rozdily byly vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné mezi hybridem A a B (P < 0,05); a dale mezi hybridy A aC, Ba C (P <
0,01).

Hybrid B dosahl nejvyssi prumérné vysky hibetniho tuku v misté méfeni TT3

misté méfeni byly mezi vSemi hybridy prokazany statisticky vysoce vyznamné rozdily
(P <0,01).

DVORAKOVA et al. (2010) uvadi ve své praci pramérnou vysku hibetniho tuku 36,38
— 37,29 mm (v mist¢ méteni 1), 20,04 — 21,09 mm (v mist¢ méteni 2) a 23,65 — 25,10
mm (v misté¢ méfeni 3). Naproti tomu STUPKA et al. (2010) konstatuji mirné¢ vyssi
hodnoty v misté méteni hibetniho tuku 1 a 2 (38,88 mm, 22,94 mm), naopak Vv misté
méfeni 3 uvadi nizs$i hodnotu (16,74 mm).

DAVID et al. (2008) popisuji nasledujici naméfené hodnoty hibetniho tuku ve tfech

bodech: v misté méfeni S; 32,65 mm, v misté S, 20,26 mm a v misté S3 14,88 mm.
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Tab. 15: Vyska hibetniho tuku méfena ve tfech mistech za tepla v mm dle pohlavi

Vyska Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
hibetniho tuku v =) Y, P v [5) Y, P

(mm) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)

X 34,86 | 30,97 | 40,92 | 3520 | 37,03 | 34,95 | 3753 | 33,75

Xmin 23,00 | 17,30 | 31,90 | 26,70 | 2250 | 15,10 | 22,50 | 15,10

TTL | Xma 49,30 | 43,10 | 56,70 | 46,20 | 49,20 | 4520 | 56,70 | 46,20
Sx 5,19 5,96 5,49 4,58 508 | 5,55 5,77 5,69

s? 26,98 | 3558 | 30,21 | 20,98 | 2576 | 30,81 | 33,35 | 32,36

X 23,84 | 20,23 | 26,00 | 21,72 | 20,95 | 18,12 | 2352 | 20,02

Xmin 16,90 | 960 | 16,80 | 13,00 | 10,30 | 950 | 10,30 9,50

TT2 | Xmax 33,00 | 30,90 | 38,20 | 28,40 | 38,70 | 26,80 | 38,70 | 30,90
Sx 3,79 5,00 4,48 374 | 518 | 4,14 4,95 4,54

s® 14,36 | 2500 | 20,01 | 1399 | 26,87 | 17,18 | 24,49 | 20,60

X 20,23 | 15,06 | 27,24 | 20,50 | 22,39 | 19,70 | 23,19 | 1847

Xomin 13,30 | 4,20 | 19,10 | 12,00 | 4,40 | 4,90 4,40 4,20

TT3 | Xmax 31,50 | 29,10 | 38,60 | 30,90 | 36,40 | 36,40 | 38,60 | 36,40
Sx 4,31 492 | 2926 | 4,06 6,04 | 7,37 6,01 6,09

s? 18,53 | 2423 | 541 | 16,49 | 36,47 | 54,30 | 36,16 | 37,05

Graf 25: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 26: Analyza rozptylu vysky hibetniho
tuku v misté TT1 mezi pohlavimi

vdechny hybridni kombinace
Soucasny efekt: F(1, 281)=30,609, p=,00000
Vertikalni sloupce oznaéduji 0,95 intervaly spolehlivosti

tuku v misté TT2 mezi pohlavimi

véechny hybridni kombinace
Sougasny efekt: F(1, 281)=38,303, p=,00000
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

pohlavi

Graf 27: Analyza rozptylu vysky hibetniho
tuku v misté TT3 mezi pohlavimi

TT3 (mm)
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vsechny hybridni kombinace

Soutasny efekt: F(1, 281)=42,765, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

pohlavi
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V tabulce 15 byly pii porovnani primérné vysky hibetniho tuku mezi pohlavimi
zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) ve vSech tfech mistech méfeni.
Vyssi primérné vysky hibetniho tuku dosahovali vepiici (37,53 mm, resp. 23,52 mm,
resp. 23,19 mm) oproti prasnickam (33,75 mm, resp. 20,02 mm, resp. 18,47 mm).

V ramci jednotlivych hybridi byly mezi pohlavimi také zjistény statistické rozdily. U
hybridni kombinace A a B byly ve vSech tfech mistech méfeni hibetniho tuku statisticky
vysoce vyznamné rozdily.

U hybridni kombinace C byl statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi pouze v mist¢
meéfeni TT2. V ostatnich dvou mistech méfeni nebyly prokdzany zadné statistické

rozdily.

Graf 28: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 29: Analyza rozptylu vysky hibetniho

tuku v misté TT1 mezi pohlavimi tuku v misté TT2 mezi pohlavimi
vV ramci hybrida A V rdmci hybrida A
hybrid A hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 93)=11,314, p=,00113 Soucasny efekt: F(1, 93)=15,421, p=,00017
VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 30: Analyza rozptylu vysky hibetniho
tuku v misté TT3 mezi pohlavimi v
ramci hybrida A
Sougasny efekt: F(1, 93)=29,042, p=,00000

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 31: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 32: Analyza rozptylu vySky hibetniho

tuku v misté TT1 mezi pohlavimi
v ramci hybrida B

hybrid B

Soucasny efekt: F(1, 91)=29,590, p=,00000
VertikéIni sloupce oznaguiji 0,95 intervaly spolehlivosti

tuku v misté TT2 mezi pohlavimi
v ramci hybrida B

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=24,913, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

44 28
4
2 27
42
41 28
40 25
g 39 E -
g g
R £ 23
36 22
35
21
34
2
33 g
32 19
v p v P

pohlavi

pohlavi

Graf 33: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 34: Analyza rozptylu vysky hibetniho

tuku v misté TT3 mezi pohlavimi
v ramci hybrida B

hybrid B

Soucasny efekt: F(1, 91)=46,081, p=,00000
VertikéIni sloupce oznaguiji 0,95 intervaly spolehlivosti

tuku v misté TT2 mezi pohlavimi
v ramci hybrida C

hybrid C
Soucasny efekt: F(1, 95)=8,7234, p=,00397
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. 16: Primérna vyska hibetniho tuku méfena za tepla v mm dle hybridni kombinace

Pramérna vyska Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
hibetniho tuku (mm) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 24,22 28,48 25,52 26,06
Xmin 12,80 18,33 9,83 9,83
TT [ Xmax 36,50 43,73 37,83 43,73
Sx 4,59 4,76 4,97 5,10
s 21,11 22,70 24,72 25,99
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Graf 35: Analyza rozptylu primérné vysky

hibetniho tuku TT u hybrida

Sougasny efekt: F(2, 281)=19,036, p=,00000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

31

Tab. VII: Tukeylv test porovnavajici
pramérnou vysku hibetniho
tuku TT u hybrida
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Tukeylv test - primérna vyska hbetniho
tuku v bodé TT u jednotlivych hybrid{

hybrid F—2 B ¢
24221 | 28,477 | 25523
A 0,000022 | 0,150119
B | 0,000022 0,000093
C | 0,150119] 0,000093
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V tabulce 16 je uvedena primérnd vyska hibetniho tuku u hybridd, ktera byla vypoctena
jako primérna hodnota ze tfech mist méfent.

Nejvyssi primérné vysky hibetniho tuku dosahovala hybridni kombinace B

(28,48 mm), naopak nejnizsi vysky hibetniho tuku dosahla kombinace A (24,22 mm).
Rozdily mezi jednotlivymi hybridy byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné
(P <0,01) mezi hybridem A a B a dale mezi B a C.

TRCKA (2008) uvadi pramémou vysku hibetniho tuku nizsi (15, 06 mm). Naopak
DVORAKOVA et al. (2010) dospéli k vysledkiim obdobnym (26,99 — 27,74 mm
hibetniho tuku). Také STUPKA et al. (2010) konstatuji praimérnou vysku hibetniho
tuku 26,19 mm.

Tab. 17: Primérna vyska hibetniho tuku méfena za tepla v mm dle pohlavi

Pramérna Hybrid A (n=94) [ Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
vysSka hibet. \% P \% P \% P \% P
tuku (mm) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 26,31 | 22,09 | 31,39 | 25,81 | 26,79 | 24,26 28,8 24,08
Xmin 20,90 | 12,80 | 24,30 | 18,33 | 14,40 9,83 14,40 9,83
TT | Xmax 36,50 | 33,57 | 43,73 | 33,07 | 37,83 | 35,33 | 43,73 35,33
Sx 3,47 4,62 4,42 3,28 4,48 5,11 4,72 4,66
s’ 12,06 | 21,34 | 19,53 | 10,73 | 20,11 | 26,12 22,31 21,68
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Graf 36: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 37: Analyza rozptylu vysky hibetniho

. ;. . ;. , .
tuku TT mezi pohlavimi tuku TT mezi pohlavimi v rdmci
vsechny hybridni kombinace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=50,827, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 93)=24,373, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 38: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 39: Analyza rozptylu vysky hibetniho

tuku TT mezi pohlavimi v ramci tuku TT mezi pohlavimi v ramci
hybrida B hybrida C
hybrid B hybrid C
Sougasny efekt: F(1, 91)=46,792, p=,00000 Soudasny efekt: F(1, 95)=6,4989, p=,01241
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 17 ukazuje primérnou vysku hibetniho tuku u pohlavi.

V ramci pohlavi byly prokazany statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) mezi
vepiiky a prasnickami. U vSech tfech hybridi dosahovali vy$§i primémé vysky
hibetniho tuku vepfici a to o0 4,22 mm, resp. 0 5,58 mm, resp. 0 2,53 mm. U hybrida A

a B byly tyto rozdily vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01),

u hybrida C jako statisticky vyznamné (P < 0,05).

Také TRCKA (2008) konstatuje statisticky rozdil o 2,65 mm u vysky hibetniho tuku

mezi vepiiky a prasnickami (16,41 : 13,76 mm).
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Tab. 18: Jate¢na délka téla v mm, pocet zeber a bedernich obratli dle hybridni

kombinace

JDT (mm), pocet Zzeber a Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
bedernich obratla (ks) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 822,00 833,00 821,00 825,00

Xmin 750,00 750,00 720,00 720,00

JDT Xax 880,00 950,00 900,00 950,00

Sx 25,70 29,91 28,61 28,64

s® 660,50 894,60 818,40 821,00

X 14,86 14,86 15,25 14,99

Xmin 14,00 14,00 14,00 14,00

pocet zeber | X, 16,00 16,00 16,00 16,00

Sx 0,65 0,64 0,56 0,64

s® 0,43 0,41 0,32 0,41

X 6,09 6,18 6,04 6,10

Xmin 5,00 5,00 5,00 5,00

pocet bedernich

obratld Xmax 7,00 7,00 7,00 7,00

Sx 0,46 0,47 0,43 0,46

s® 0,21 0,22 0,19 0,21

Graf 40: Analyza rozptylu jate¢né délky

téla u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=5,0797, p=,00681
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. VIII: Tukeytv test porovnavajici

jate¢nou délku t€l u hybridt

Tukeylyv test - jateéna délka téla u

jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
821,94 | 832,99 | 821,15
A 0,021687 | 0,979968
B | 0,021687 0,011577
C | 0979968 | 0,011577
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Graf 41: Analyza rozptylu poctu zeber u
jednotlivych hybrida

Tab. IX: Tukeyav test porovnavajici pocet
zeber u jednotlivych hybridii

Soutasy efekt: F(2, 281)=12,600, p=,00001 Tukeylv test - pocet Zeber u jednotlivych
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti . °
15,5 hybrld u
15,4 A B C
15s hybrid
14,86 14,859 15,25
5 A 0,999846 | 0,000063
% 150 B 0,999846 0,000062
149 C 0,000063 | 0,000062
14,6

hybrid

Graf 42: Analyza rozptylu poctu bedernich obratlti
u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=2,4464, p=,08847
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce 18 je uvedena délka jatecné upraveného téla, pocet zeber a bedernich obratli

dle hybridni kombinace.

Pfi hodnoceni primérné jate¢né délky téla byly prokazany statistické rozdily (P < 0,05)

mezi jednotlivymi hybridy, konkrétné mezi hybridem A a B amezi B a C.

Statisticky vyznamné rozdily (P < 0,01) byly prokazany u poctu Zeber mezi hybridy A

a C a dale mezi hybridy B a C.

V poctu bedernich obratlt statisticky rozdil prokdzan nebyl.
TRCKA (2008) uvadi primérnou délku jateéného trupu 80,95 cm. DAVID et al. (2008)

namé¢fili v soubrou 42 ks hybrida primérnou délku jateéného téla 85 cm.
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Tab. 19: Jate¢na délka téla v mm, pocet zeber a bedernich obratlt dle pohlavi

o Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
JDT (mm), pocet (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
zeber a bedernich
obratlu (ks) v P v P v P M P
n=47 | n=47 | n=44 | n=48 | n=48 | n=48 |n=139 | n=143
X 823,0 | 822,0 | 831,0 | 835,0 | 821,0 | 821,0 | 825,0 | 826,0

Xmin 750,0 | 760,0 | 770,0 | 750,0 | 720,0 | 760,0 | 720,0 | 750,0
JDT Xmax | 870,0 | 880,0 | 880,0 | 950,0 | 880,0 | 900,0 | 880,0 | 950,0

Sx 26,3 | 249 | 26,2 | 32,7 | 28,8 | 284 | 27,5 | 29,6
s’ 695,3 | 624,3 | 686,6 | 1075 | 832,9 | 809,1 | 756,9 | 880,6
X 14,83 | 14,89 | 14,84 | 14,88 | 15,25 | 15,25 | 14,98 | 15,00

Xmin | 14,00 | 14,00 | 14,00 | 14,00 | 14,00 | 14,00 | 14,00 | 14,00
pocet zeber | X, | 16,00 | 16,00 | 16,00 | 16,00 | 16,00 | 16,00 | 16,00 | 16,00
Sx 0,60 | 0,71 | 0,75 | 0,53 | 0,56 | 0,56 | 0,66 | 0,62
s’ 0,36 | 0,49 | 056 | 0,28 | 0,32 | 0,32 | 0,44 | 0,39
X 6,09 | 6,09 | 6,18 | 6,18 | 6,08 | 6,00 | 612 | 6,09
podet |Xmn | 5,00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 5,00
X

bet:)ernlifh max | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00
obratld T, 046 | 046 | 050 | 046 | 0,45 | 041 | 0,47 | 0,44
s 021 | 021 | 025 | 020 | 0,21 | 0,17 | 0,22 | 0,19

Porovnani jate¢né délky téla, poctu Zeber a bedernich obratlli v tabulce 19 neprokazalo
zadné statistické rozdily mezi pohlavim, ani mezi pohlavimi v ramci jednotlivych
hybridu.

Primérné délka jate¢ného téla byla mezi pohlavimi téméf vyrovnana (veptici 825 mm,
prasnicky 826 mm).

K opa¢nému vysledku dospdl TRCKA (2008), ktery uvadi statisticky rozdil mezi
vepiiky (81,63 cm) oproti prasni¢kam (80,45 cm).
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Tab. 20: Hmotnost levé jatecné pulky a hlavnich masitych ¢asti v kg dle hybridni

kombinace
Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Ukazatele (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 44,16 45,48 43,17 44,25
o Xmin 30,60 38,20 27,90 27,90
Le‘g?u%‘gr'fg 22 | X 52,40 54,40 53,30 54,40
Sx 3,88 3,33 4,39 3,99
s® 15,05 11,06 19,31 15,99
X 21,66 22,45 21,22 21,77
Xmin 16,24 17,82 14,24 14,24
HMC Xmax 25,65 26,83 26,45 26,83
Sx 1,81 1,97 1,90 1,96
s’ 3,29 3,88 3,60 3,85
X 8,92 8,91 8,67 8,83
Xumin 6,62 6,75 5,22 5,22
Kyta Xmax 10,93 10,97 11,14 11,14
Sx 0,85 1,01 0,86 0,91
s® 0,72 1,02 0,75 0,84
X 4,81 5,41 4,63 4,94
Xomin 3,36 3,79 3,08 3,08
Pecené Xmax 5,60 6,81 5,80 6,81
Sx 0,43 0,63 0,51 0,62
s® 0,18 0,39 0,26 0,39
X 4,28 4,47 4,30 4,35
Xumin 3,02 3,73 3,26 3,02
Plec Xmax 5,24 5,61 5,37 5,61
Sx 0,43 0,42 0,39 0,42
s’ 0,18 0,18 0,15 0,18
X 3,66 3,66 3,62 3,64
Xmin 2,69 2,93 2,68 2,68
Krkovice Ximax 4,73 4,88 4,42 4,88
Sx 0,37 0,43 0,34 0,38
s® 0,13 0,18 0,12 0,14
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Graf 43: Analyza rozptylu hmotnosti levé
jatecné pulky u jednotlivych hybrid

hmotnost levé pulky (kg)

47,0

46,5

45,5
45,0

44,5

43,5

43,0

42,0

41,5

Soucasny efekt: F(2, 281)=8,3017, p=,00031
Vertikalni sloupce oznac¢uji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tab. X: Tukeyuv test porovnavajici
hmotnost levé pulky u
jednotlivych hybrida

Tukeylyv test - hmotnost levé jatecné
pulky u jednotlivych hybridd

hybrid A B ¢
44,157 | 45,483 | 43,171
A 0,053399 | 0,188918
B 0,053399 0,00016
C 0,188918| 0,00016

Hybrid

Graf 44: Analyza rozptylu hmotnosti HMC

hmotnost HMC (kg)

21,0

20,5

u jednotlivych hybrid

Sougasny efekt: F(2, 281)=10,083, p=,00006
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tab. XI: Tukeylav test porovnavajici
hmotnost HMC u jednotlivych

hybridi

Tukeydv test - hmotnost HMC u

jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
21,661 22,45 21,216
A 0,013156| 0,24061
B 0,013156 0,000046
C 0,24061 | 0,000046

>
w
[¢]

hybrid

Graf 45: Analyza rozptylu hmotnosti peCené u Tab. XII: Tukeylv test porovnavajici
hmotnost pecené u jednotlivych

hmotnost pedené (kg)

57

jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=56,711, p=0,0000
VertikalIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

hybrida
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4.4

Tukey(v test - hmotnost pecené u

jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
4,8052 | 5,4117 4,63
A 0,000022 | 0,056519
B | 0,000022 0,000022
C | 0056519 0,000022

Hybrid
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Graf 46: Analyza rozptylu hmotnosti plece u  Tab. XI1I: Tukeylv test porovnavajici

jednotlivych hybrida hmotnost plece u jednotlivych
hybrida
Soucamy sl 2. 201160075, p=00279
ag T S e e ey e Tukeylv test - hmotnost plece u
jednotlivych hybrid(
_ hybrid A B ¢
3 4,2789 4,4696 4,2987
;‘f A 0,004597 | 0,941287
B | 0,004597 0,012514
42 C 0,941287| 0,012514

Hybrid

Graf 47: Analyza rozptylu hmotnosti kyty u Graf 48: Analyza rozptylu hmotnosti

. . « 10 . . .« « 10
jednotlivych hybrida krkovice u jednotlivych hybrida
Soutasny efekt: F(2, 281)=2,3389, p=,09832 Soucasny efekt: F(2, 281)=,33197, p=,71779
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce 20 je uvedena primérna hmotnost levé jatecné pulky (s tukovym krytim a
plsti) a hlavnich masitych casti (bez tukového kryti a plsti) u jednotlivych hybridnich
kombinaci.

Hmotnost levé jate¢né pllky za studena vykézala statisticky vysoce vyznamné rozdily
(P <0,01) mezi hybridem B a C. Nejvyssi primérné hmotnosti dosahl hybrid B

(45,48 kg), nejnizsi hybrid C (43,17 kQg).

Pii porovnani hmotnosti vSech hlavnich masitych ¢asti u jednotlivych hybridd byly
zjistény statistické rozdily mezi hybridem A a B (P < 0,05) a mezi B a C (P < 0,01).
Nejvyssi hmotnosti HMC dosahl hybrid B (22,45 kg), naopak nejnizsi hybrid C (21,22
kg).

Pti1 hodnoceni jednotlivych hlavnich masitych ¢asti byly prokazany statistické rozdily

u pecené a plece (P < 0,01) mezi hybridy A a B, B a C. Naopak u kyty a krkovice

nebyly prokazany zadné statistické rozdily.
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Nejvyssi hmotnosti kyty dosdhl hybrid A (8,92 kg), ktery dosahoval také vyssi
hmotnosti krkovice spolecné s hybridem B (3,66 kg). Soucasn¢ hybrid B dosahoval
nejvyssi hmotnosti u pecené (5,41 kg) a plece (4,47 kg).

STUPKA et al. (2010) dospéli ve své praci k primérnym vys$$im hodnotam, konkrétné
23,09 kg u HMC, 9,46 kg u kyty, 5,47 kg u pe¢eng, 4,82 kg u plece a pouze u krkovice
k niz§i hodnoté (2,86 kg). CITEK et al. (2012) uvadi primérné hmotnosti u HMC

22,42 kg, u kyty 9,28 kg, u pecené 5,35 kg, u krkovice 2,82 kg a u plece 4,47 kg.

Tab. 21: Hmotnost levé jate¢né pulky a hlavnich masitych ¢asti v kg dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
Ukazatele (kg) v P v P v P v P
(n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (h=139) | (h=143)
X 4457 | 43,75 | 45,98 | 45,03 | 43,93 | 42,41 | 44,79 43,73
Xmin 34,00 | 30,60 | 38,60 | 38,20 | 27,90 | 32,50 | 27,90 30,60
Leva pulka I 51,80 | 52,40 | 54,40 | 52,40 | 52,10 | 53,30 | 54,40 | 53,30
za Studena max ] ] ] ] ] ] ’ ]
Sx 3,21 4,44 3,51 3,11 4,71 3,96 3,94 3,99
s? 10,34 | 19,75 | 12,34 | 9,68 | 22,14 | 15,72 | 15,56 15,96
X 21,36 | 21,96 | 22,00 | 22,86 | 21,19 | 21,24 | 21,50 22,02

Xmin 16,55 | 16,24 | 17,82 | 18,51 | 14,24 | 17,53 | 14,24 | 16,24
HMC Xmax 25,43 | 25,65 | 26,83 | 26,54 | 24,74 | 26,45 | 26,83 | 26,54

Sx 1,65 191 | 206 | 1,79 | 208 | 1,70 1,97 1,92
s’ 2,74 | 366 [ 423 | 3,20 | 432 | 2,88 3,88 3,68
X 8,77 9,07 [ 858 | 9,22 | 8,64 | 8,69 8,66 8,99

Xmin 6,96 6,62 | 675 | 6,92 | 522 | 7,30 5,22 6,62
Kyta Xmax 10,89 | 10,93 | 10,97 | 10,95 | 10,09 | 11,14 [ 10,97 | 11,14

Sx 0,76 | 091 | 105 | 0,88 | 0,93 | 0,80 0,91 0,89
s’ 058 | 0,82 | 1,10 | 0,78 [ 0,86 | 0,64 0,84 0,79
X 472 | 489 | 531 | 551 | 458 | 4,68 4,85 5,03

Xmin 3,36 | 3,83 | 3,79 | 398 | 3,08 | 3,73 3,08 3,73
Pecené | X, 549 | 560 | 681 | 651 | 564 | 580 6,81 6,51

Sx 041 | 042 | 065 | 05 | 055 | 0,46 0,63 0,61
s’ 0,17 | 0,18 | 0,43 | 0,35 | 0,30 | 0,21 0,39 0,37
X 425 | 431 | 443 | 450 | 432 | 4,27 4,33 4,36

Xmin 3,19 | 302 | 3,73 | 3,75 | 3,26 | 3,52 3,19 3,02
Plec Xmax 524 | 519 | 536 | 561 | 537 | 517 5,37 5,61

Sx 042 | 043 | 044 | 041 | 041 | 0,36 0,43 0,41
s’ 017 | 0,19 | 0,19 | 0,27 | 0,27 | 0,13 0,18 0,17
X 362 | 3,70 | 3,68 | 3,64 | 3,65 | 3,59 3,65 3,64

Xmin 2,78 2,69 | 296 | 293 | 2,68 | 2,98 2,68 2,69
Krkovice | Xmnax 4,41 | 473 | 462 | 488 | 418 | 442 4,62 4,88
Sx 034 | 039 | 041 | 044 | 0,38 | 0,30 0,38 0,38
s’ 012 | 0,45 | 0,17 | 0,19 | 0,24 | 0,09 0,14 0,15
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Graf 49: Analyza rozptylu hmotnosti levé pulky
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Graf 50: Analyza rozptylu hmotnosti HMC
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Graf 52: Analyza rozptylu hmotnosti kyty
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Graf 51: Analyza rozptylu hmotnosti
HMC mezi pohlavimi v ramci hybrida B

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=4,4891, p=,03687
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 53: Analyza rozptylu hmotnosti kyty
mezi pohlavimi v rdmci hybrida B

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=9,8555, p=,00229
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 54: Analyza rozptylu hmotnosti  Graf 55: Analyza rozptylu hmotnosti pe¢ené
pecen¢ mezi pohlavimi mezi pohlavimi v rdmci hybrida A

v8echny hybridni kombinace hybrid A
Soudasny efek: F(1, 281)=5,6598, p=,01803 Sougasny efekt: F(1, 93)=4,1912, p=,04349
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 21 uvadi primérnou hmotnost levé jatecné pulky (s tukovym krytim a plsti) a
hlavnich masitych ¢asti (bez tukového kryti a plsti) mezi pohlavimi.

V ramci pohlavi dosahovali vepfici vys$i primérné hmotnosti levé jatecné pllky za
studena (44,57 kg, resp. 45,98 kg, resp. 43,93 kg) oproti prasnickam (43,75 kg, resp.
45,03 kg, resp. 42,41 kg). Tyto rozdily byly prokazany jako statisticky vyznamné (P <
0,05). Vramci jednotlivych hybridd nebyly rozdily mezi prasnickami a vepiiky
statisticky prukazné.

U hmotnosti vSech hlavnich masitych casti byly statisticky vyznamné rozdily mezi
vepiiky a prasnickami, vramci jednotlivych hybridi se vSak statistické rozdily
prokazaly pouze u hybridni kombinace B.

Pfi porovnani primérnych hmotnosti kyty byly mezi pohlavimi statisticky vysoce
vyznamné rozdily (P < 0,01). VysSich primérnych hmotnosti kyty dosahovaly
prasni¢ky a to o 0,33 kg.

V ramci jednotlivych hybridi byl statisticky rozdil v hmotnosti kyty prokazan pouze

u hybrida B.

TaktéZ u hmotnosti pefen€ dosahovaly prasnicky vysSich primérnych hmotnosti.
Statisticky vyznamné byly rozdily mezi pohlavimi celkové a u hybridni kombinace A.
Priimérnd hmotnost plece nebyla mezi pohlavimi vyhodnocena jako statisticky
vyznamnd, ani Vramci jednotlivych hybridi. VysSich hodnot dosahovaly prasnicky,
pouze u hybrida C vepftici.

TaktéZ u krkovice nebyly mezi pohlavimi statistické rozdily ani mezi pohlavimi v rdmci
jednotlivych hybridi.

CITEK et al. (2012) konstatuji ve své praci vyssi podil HMC u prasniéek (22,68 kg)
oproti vepiikiim (22,15 kg). Také u jednotlivych hlavnich masitych ¢asti zjistili vyssi
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hmotnost u prasnicek (kyta 9,43 kg, pecené 5,41 kg, krkovice 2,84 kg, plec 4,49 kg) nez
u vepriku (kyta 9,13 kg, pecen¢ 5,30 kg, krkovice 2,80 kg, plec 4,45 kg).

Tab. 22: Podil hlavnich masitych ¢asti v % dle hybridni kombinace

; Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
podil HMC (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 49,14 49,39 49,26 49,26
Ximin 44,76 40,77 43,71 40,77
Xmax 54,50 56,00 56,74 56,74
Sx 2,38 2,93 2,33 2,56
s’ 5,69 8,59 5,41 6,55

Graf 56: Analyza rozptylu podilu HMC u
jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=,22366, p=,79973

VertikaIni sloupce oznagduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 22 wuvadi podil hlavnich masitych ¢asti mezi jednotlivymi hybridnimi
kombinacemi.

Nejvyssiho podilu HMC dosahl hybrid B (49,39 %), naopak nejniz§iho hybrid A

(49,14 %). Rozdily mezi hybridnimi kombinacemi nebyly statisticky prikazné.

Niz&i podil HMC (48,78 %) u hybridi zjistili KERNEROVA et al. (2007), naopak
PULKRABEK (2006) uvadi vyssi podil HMC (53,23 %). Také STUPKA et al. (2010)
dospéli ve své praci k vy$§imu podilu hlavnich masitych ¢asti (52,6 %). DAVID et al.
(2008) konstatuji podil HMC 53,78%. CITEK et al. (2012) dospéli k podilu HMC
51,62 %.
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Tab. 23: Podil hlavnich masitych ¢asti v % dle pohlavi

podil HM& Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
(%) \% P \% P \% P \% P
(n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (h=143)
X 47,94 50,33 47,87 50,79 48,33 50,19 48,05 50,43
Xmin 44,76 45,76 40,77 45,65 43,71 45,27 40,77 45,27
Xmax 52,48 54,50 53,03 56,00 53,31 56,74 53,31 56,74
Sx 1,73 2,35 2,84 2,23 2,16 2,11 2,28 2,25
s? 2,98 5,54 8,06 4,99 4,67 4,43 5,21 5,05
Graf 57: Analyza rozptylu podilu HMC Graf 58: Analyza rozptylu podilu HMC
mezi pohlavimi mezi pohlavimi v rdmci hybrida A
v8echny hybridni kombinace hybrid A
Soucasny efelt: F(1, 281)=77,439, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 93)=30,862, p=,00000
VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,755 0,75

pohlavi pohlavi

Graf 59: Analyza rozptylu podilu HMC  Graf 60: Analyza rozptylu podilu HMC

mezi pohlavimi v rdmci hybrida B mezi pohlavimi v rdmci hybrida C
hybrid B hybrid C
Soucasny efekt: F(1, 91)=29,599, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 95)=17,773, p=,00006
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podil hlavnich masitych ¢asti u pohlavi uvadi tabulka 23.
V rdmci pohlavi dosahovaly vysSiho podilu hlavnich masitych Casti prasni¢ky oproti
vepiikiim a to o 2,39 %, resp. 2,92 %, resp. 1,86 %. Rozdily byly vyhodnoceny jako
statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01).
Také v ramci vSech tfech hybridnich kombinaci byly statistické rozdily (P < 0,01) ve
prospéch prasnicek.
S vys$$im podilem HMC u prasni¢ek se shoduji také KERNEROVA et al. (2006, 2007),
kteti uvadi 47,14 % HMC u vepiikt a 51,44 % u prasnicek, resp. 47,13 % u vepiiki
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a 50,42 % u prasni¢ek. K vy$dimu podilu HMC dospéli CITEK
konstatuji 52,33 % u prasnicek a 50,91 % u veprtikda.

Tab. 24: Podil kyty v % dle hybridni kombinace

et al. (2012), ktefi

] Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
podil KYTY (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 20,22 19,60 20,12 19,98
Xomin 17,32 16,07 17,27 16,07
Xmax 23,24 24,33 23,14 24,33
Sx 1,23 1,77 1,22 1,45
s® 1,52 3,14 1,49 2,11

Graf 61: Analyza rozptylu podilu kyty u  Tab. XIV: Tukeyuv test porovnavajici podil

jednotlivych hybrida kyty u jednotlivych hybrida
Soudasny efekt: F(2, 281)=5,2107, p=,00600

oarz : Tukeylv test - podil kyty u jednotlivych
e hybrida
0,466 A B
0464 hybrid c

£ o 20,218 | 19,6 20,116

E om0 A 0,00934| 0,87547
B | 0,00934 0,036791
T C 0,87547| 0,036791

Hybrid

Tabulka 24 uvadi podil kyty u jednotlivych hybridnich kombinaci.

Nejvyssiho podilu kyty dosahl hybrid A (20,22 %), naopak nejnizsiho hybrid B

(19,60 %). Statisticky vyznamné rozdily byly mezi hybridni kombinaci A a B (P < 0,01)
ameziBaC (P<0,05).

KERNEROVA et al. (2007) dospéli k podobnému vysledku podilu kyty (21,34 %).
Také STUPKA et al. (2010) uvadi pramérny podil kyty 21,54 %. Naopak
KLUZAKOVA et al. (2011) uvadi u jimi sledovanych hybrida nizsi podil kyty

(13,39 % az 13,61 %). Oproti tomu CITEK et al. (2012) dospéli k vysokému podilu
kyty 27,33 %.
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Tab. 25

: Podil kyty v % dle pohlavi

podil | Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) [ Celkem (n=282)
KYTY Y P v P v P v P
(%) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 19,67 | 20,77 | 18,66 | 20,47 | 19,70 | 2053 | 19,36 | 20,59
Xmin 18,00 | 17,32 | 16,07 | 17,84 | 17,27 | 17,29 | 16,07 | 17,29
Xmax 22,00 | 2324 | 21,95 | 2433 | 2251 | 2314 | 2251 | 24,33
Sx 0,92 1,26 1,64 1,41 1,14 1,15 1,35 1,29
s® 0,84 1,60 2,69 1,98 1,30 1,33 1,82 1,65

Graf 62: Analyza rozptylu podilu kyty
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viechny hybridni kombinace

Soutasny efekt: F(1, 281)=60,368, p=,00000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

Graf 63: Analyza rozptylu podilu kyty
mezi pohlavimi v ramci hybrida A

hybrid A
Sougasny efeki: F(1, 93)=22,416, p=,00001
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 64: Analyza rozptylu podilu kyty Graf 65
mezi pohlavimi v ramci hybrida B

0,480

hybrid B

Soucasny efekt: F(1, 91)=31,920, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

0,478
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: Analyza rozptylu podilu kyty
mezi pohlavimi v ramci hybrida C

hybrid C
Soutasny efekt: F(1, 95)=12,188, p=,00073
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podil kyty mezi pohlavimi uvadi tabulka 25.

0,452

pohlavi

V ramci pohlavi dosahovaly vys$siho podilu kyty u vSech hybridi prasnicky oproti

veptikim a to o 1,1 %, resp. 1,81 %, resp. 0,83 %. Rozdily u vSech hybridnich

kombinaci byly statisticky vyznamné (P < 0,01).

Také SPRYSL et al. (2008) ve své praci dospéli k podobnému zavéru a uvadi, Ze byl

prokazan vyznamny vliv pohlavi na absolutni 1 relativni mnozstvi kyty v JUT, a to u

vSech jimi zkoumanych hybrid. Mezipohlavni rozdil vSech genotypt ¢ini 0,7 kg (resp.
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1,55 %) ve prospéch prasniek. S timto souhlasi také KERNEROVA et al. (2007), kteii
uvadi statisticky rozdil mezi pohlavimi 1,22 % ve prospéch prasnicek.

Také CITEK et al. (2012) konstatuji vyssi podil kyty u prasni¢ek (27,55 %) oproti
vepiiktim (27,12 %).

Tab. 26: Podil pecen¢ v % dle hybridni kombinace

podil PECENE Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 10,90 11,90 10,75 11,17
Xinin 9,60 9,02 8,36 8,36
Xmax 13,20 14,21 13,11 14,21
Sx 0,70 1,07 0,79 1,00
s® 0,48 1,14 0,62 1,00

Tab. XV: Tukeyuv test porovnavajici
podil pecené u jednotlivych hybridi

Graf 66: Analyza rozptylu podilu pecené
u jednotlivych hybridt

Soutasny efekt: F(2, 281)=47,171, p=0,0000

0,260 e e ey e Tukey(v test - podil pecené u
055 jednotlivych hybridd
hybrid A 8 ¢
2 oss 10,904 | 11,897 | 10,746
A 0,000022 | 0,419315
0335 B 0,000022 0,000022
0330 C 10,419315|0,000022

Hybrid

V tabulce 26 je uveden podil pe¢ené u jednotlivych hybridu.

(10,75 %). Statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) v podilu pecené byly
zjistény mezi hybridni kombinaci A a B a dale mezi kombinaci B a C.

KLUZAKOVA et al. (2011) dospéli k niz§imu podilu pecené u hybrida (6,30 % az
6,38 %). Naopak STUPKA et al. (2010) uvadi vyssi podil pecené (12,46 %). CITEK et
al. (2012) konstatuji jesté vyssi podil pecené (17,33 %), ke kterému ve své praci dospéli
pti hodnoceni 144 hybridu.
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Tab. 27: Podil pecené v % dle pohlavi

podil | Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
PECENE v P v P v P v P

(%) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (N=143)
X 1058 11,23| 1153| 1223| 1043| 11,06| 10,83| 1151
Xumin 9,60 9,67 9,02| 1017 8,36 9,30 8,36 9,30
Xmax 11,67 13,20 1341| 1421| 12,09| 1311| 1341| 1421
Sx 0,47 0,73 1,03 0,99 0,71 0,73 0,91 0,98
s? 0,22 0,54 1,07 0,98 0,51 0,53 0,82 0,95

Graf 67: Analyza rozptylu podilu pe¢ené¢  Graf 68: Analyza rozptylu podilu pecené

. , . . , . y . .
mezi pohlavimi mezi pohlavimi v ramci hybrida A
vsechny hybridni konbinace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=36,896, p=,00000 Sougasny efek: F(1, 93)=25,293, p=,00000
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 69: Analyza rozptylu podilu pe¢ené¢  Graf 70: Analyza rozptylu podilu pecené

mezi pohlavimi v rdmci hybrida B mezi pohlavimi v rdmci hybrida C
hybrid B hybrid C
Soutasny efekt: F(1, 91)=10,580, p=,00161 Sougasny efekt: F(1, 95)=18,416, p=,00004
VertikaIni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podil pecené u pohlavi je uveden v tabulce 27.
Mezi pohlavimi dosahovaly vys$siho podilu pec¢ené prasnicky oproti veptikiim a to o
0,65 %, resp. 0,7 %, resp. 0,63 %. U vsSech tiech hybridnich kombinaci byly rozdily
mezi pohlavimi vyhodnoceny jako statisticky vysoce prikazné (P < 0,01).
Také SPRYSL et al. (2008) dospéli k vysledku niz§iho podilu pedené u vepiiki, a to
Vv priméru o 0,3 kg (resp. 0,7 %), pficemz u nekterych genotypt byly rozdily mezi
pohlavimi statisticky prukazné.
Ve prospéch prasni¢ek byl zjistén vyssi podil pedend také CITKEM et al. (2012).
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Tab. 28: Podil plece v % dle hybridni kombinace

podil Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
PLECE (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 9,71 9,84 9,99 9,85
Xmin 7,52 7,79 8,58 7,52
Xmax 10,96 11,76 11,68 11,76
Sx 0,68 0,78 0,64 0,71
s 0,46 0,61 0,41 0,51

Graf 71: Analyza rozptylu podilu
plece u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 281)=3,9160, p=,02102
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Tab. XVI: Tukeyuv test porovnavajici podil
plece u jednotlivych hybrida
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0,318
0,317
0,316
0,315

0,314

0,313

Hybrid

Tukeylv test - podil plece u
jednotlivych hybrid(

hybrid A B S
9,7055 | 9,8407 | 9,9911
A 0,3911510,014591
B |0,391151 0,309851
C 0,0145910,309851

Tabulka 28 znazornuje podil plece mezi jednotlivymi hybridnimi kombinacemi.

Nejvyssiho podilu plece dosahla hybridni kombinace C (9,99 %), naopak nejniz§iho

kombinace A (9,71 %). Rozdil v podilu plece mezi kombinaci A a C byl vyhodnocen

jako statisticky vyznamny (P < 0,05).
Vyssi primérny podil plece (10,98 %) uvadi ve své praci STUPKA et al. (2010).
CITEK et al. (2012) dospéli k jesté vyssimu podilu plece (13,86 %).

Tab. 29: Podil plece v % dle pohlavi

podil Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
PLECE (%) Vv P Vv P Y P Y P
(n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 9,55 9,86 9,65 10,01 9,88 10,10 9,70 9,99
Xmin 7,52 8,56 7,79 8,52 8,58 8,60 7,52 8,52
Ximax 10,96 10,82 11,76 11,42 11,68 11,28 11,76 11,42
Sx 0,75 0,56 0,77 0,75 0,67 0,58 0,75 0,64
s’ 0,56 0,31 0,60 0,56 0,45 0,34 0,56 0,41
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Graf 72: Analyza rozptylu podilu plece ~ Graf 73: Analyza rozptylu podilu plece mezi

. , . , . , . .
mezi pohlavimi pohlavimi v ramci hybrida A
v8echny hybridni kombinace hybrid A
Soutasny efekt: F(1, 281)=12,718, p=,00043 Soucasny efekt: F(1, 93)=4,9816, p=,02805
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 74: Analyza rozptylu podilu plece ~ Graf 75: Analyza rozptylu podilu plece
mezi pohlavimi v rdmci hybrida B mezi pohlavimi v rdmci hybrida C

hybrid C
Sougasny efekt: F(1, 95)=3,0584, p=,08359
Vertikalni sloupce oznac&uji 0,95 intervaly spolehlivosti

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=4,9796, p=,02813
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podil plece u pohlavi je uveden v tabulce 29.

Mezi pohlavimi dosahovaly vyssiho podilu plece prasnicky oproti vepiikiim a to o

0,31 %, resp. 0 0,36 %, resp. 0 0,22 %. Celkove rozdil mezi pohlavimi byl vyhodnocen
jako statisticky vysoce vyznamny (P < 0,01) a v ramci hybridni kombinace A i B jako
statisticky vyznamny (P < 0,05). U hybridni kombinace C nebyl rozdil statisticky
prikazny.

Naopak SPRYSL et al. (2008) dospéli k vysledkim, kde podil plece u sledovanych
genotypt nebyl ovlivnén vyznamnéji pohlavim.

Dle CITKA et al. (2012) dosahovali vyssiho podilu plece vepfici (13,95 %) oproti
prasni¢kam (13,77 %).
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Tab. 30: Podil krkovice v % dle hybridni kombinace

podil Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
KRKOQVICE (%) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 8,31 8,05 8,41 8,26
Xmin 6,98 6,40 7,32 6,40
Ximax 9,85 9,96 9,81 9,96
Sx 0,61 0,83 0,45 0,66
s 0,37 0,68 0,21 0,44

Graf 76: Analyza rozptylu podilu krkovice Tab. XVII: Tukeyav test porovnavajici
podil krkovice u jednotlivych hybrid

u jednotlivych hybrida

e et st podi ovce
jednotlivych hybrid

. A B C
hybrid = -3067 | 80501 | 8,4057
A 0,019322 | 0,544444
B |0,019322 0,000524
C |0,544444]0,000524

Hybrid

Primérny podil krkovice mezi jednotlivymi hybridy uvadi tabulka 30.

U krkovice byl zjistén nejvyssi podil u hybridni kombinace C (8,41 %), naopak nejnizsi
u kombinace B (8,05 %). Statisticky rozdil byl mezi kombinaci A a B (P < 0,05) a mezi
kombinaci B a C (P <0,01).

STUPKA et al. (2010) zjistili nizsi podil krkovice (6,50 %), naopak CITEK et al. (2012)
uvadi podil krkovice 8,08 %.

Tab. 31: Podil krkovice v % dle pohlavi

podil Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
KRKOVICE V P Vv P \ P \ P

(%) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 8,14 8,48 8,02 8,08 8,32 8,49 8,16 8,35
Xnin 6,98 7,32 6,40 6,67 7,32 7,52 6,40 6,67
Xmax 9,43 9,85 9,96 9,65 9,61 9,81 9,96 9,85
Sx 0,55 0,62 0,84 0,82 0,43 0,46 0,64 0,68
s’ 0,30 0,38 0,70 0,67 0,19 0,21 0,40 0,46
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Graf 77: Analyza rozptylu podilu krkovice Graf 78: Analyza rozptylu podilu krkovice

. hl , . . hl , . , . h .
mezi pohlavimi mezi pohlavimi v rdmci hybrida A
véechny hybridni kombinace hybrid A
Soudasny efeki: F(1, 281)=5,3498, p=,02145 Soudasny efeki: F(1, 93)=7,8537, p=,00618
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 79: Analyza rozptylu podilu krkovice ~ Graf 80: Analyza rozptylu podilu

- ’ . , R . . . y . ’ . -
mezi pohlavimi v ramci hybrida B krkovice mezi pohlavimi v ramci hybrida C
hybrid B hybrid C
Sougasny efekt: F(1, 91)=,10943, p=,74156 Sougasny efekt: F(1, 95)=3,3210, p=,07158
VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Primérny podil krkovice u pohlavi zndzorfiuje tabulka 31.

Mezi pohlavimi dosahovaly vyssiho podilu krkovice prasnicky oproti veptikiim o

0,34 %, resp. 0 0,06 %, resp. 0 0,17 %. Celkovy rozdil mezi pohlavimi byl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny (P < 0,05). Rozdil u hybridni kombinace A byl vyhodnocen
jako statisticky vysoce vyznamny (P < 0,01). U hybrida B a C nebyly rozdily statisticky
prukazné.

SPRYSL et al. (2008) ve své praci uvadi, ze v rozdilu zastoupeni krkovice mezi
prasnickami a vepiiky nebyly zjiSt€ény Zadné vyznamné mezipohlavni diference u
sledovanych kombinaci. Déle autor dodava, Ze tuto partii pohlavi ovliviiuje minimalné.
Avsak konstatuje, ze vétSina jimi sledovanych genotypli mé tendenci vysSiho zastoupeni
sledovaného znaku u prasnicek.

Naopak dle CITKA et al. (2012) dosahovali vyssiho podilu u krkovice vepiici (8,11 %)
oproti prasni¢kam (8,04 %).
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Tab. 32: Primérna vyska hibetniho tuku métena za studena v mm dle hybridni

kombinace

Primérna vyska hibetniho | Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
tuku (mm) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)

X 22,63 27,50 23,55 24,54

Xmin 12,33 16,83 8,23 8,23
TS Xmax 34,63 48,93 127,43 127,43

Sx 4,42 5,06 11,67 8,11

s? 19,51 25,63 136,19 65,79

Graf 81: Analyza rozptylu primérné vysky

hibetniho tuku TS u hybrid

Sougasny efekt: F(2, 281)=10,005, p=,00006
VertikéIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

30

Tab. XVIII: Tukeylv test porovnavajici

primérnou vysku hibetniho
tuku TS u hybridi

29

28

27

26

25

TS (mm)

24

23

22

21

20

Tukeyuyv test - primeérna vyska hibetniho
tuku v bodé TS

hybrid F——2 B ¢
22,627 | 27,503 | 23,555
A 0,000094 | 0,697173
B | 0,000094 0,001719
C | 0,697173] 0,001719

Hybrid

V tabulce 32 je uvedena primérna vyska hibetniho tuku hybridd, ktera byla vypoctena

jako primérna hodnota ze tfech mist méfeni za studena.

Hybridni kombinace B dosédhla nejvyssi primérné vysky hibetniho tuku méfené za

studena (27,50 mm). Naopak nejnizs$i vySky hibetniho tuku dosahla kombinace A

(22,63 mm).

Statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) byly mezi hybridni kombinaci A a B a

mezi B a C.

Tab. 33: Primérna vyska hibetniho tuku méfena za studena v mm dle pohlavi

Primérna Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
vyska hibet. \Y; P vV P vV =) Y, P

tuku (mm) (n=47) | (n=47) | (n=44) |(n=48)| (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 24,51 20,70 30,33 | 2491 | 25770 21,41 26,76 22,36
Xmin 18,80 12,33 22,40 | 16,83 | 12,17 8,23 12,17 8,23

TS Xmax | 34,63 32,77 48,93 | 33,47 | 127,43 32,23 127,43 33,47
Sx 3,59 4,35 5,07 3,39 15,45 4,96 10,05 4,66
s? 12,92 18,89 25,72 | 11,46 | 238,60 24,62 101,05 21,71
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Graf 82: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 83: Analyza rozptylu vysky hibetniho
tuku TS mezi pohlavimi u hybrida A

tuku TS mezi pohlavimi

v8echny hybridni kombinace

Soutasny efekt: F(1, 281)=22,160, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

27

hybrid A

Soucasny efekt: F(1, 93)=20,847, p=,00002
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 84: Analyza rozptylu vysky hibetniho Graf 85: Analyza rozptylu vysky hibetniho
tuku TS mezi pohlavimi u hybrida B

Sougasny efekt: F(1, 91)=36,181, p=,00000

hybrid B

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

32

TS (mm)

30

28

26

24

TS (mm)

22

20

18

16

tuku TS mezi pohlavimi u hybrida C

hybrid C

Soucasny efekt: F(1, 95)=3,2727, p=,07364
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

pohlavi

pohlavi

Tabulka 33 uvadi primérnou vysku hibetniho tuku u pohlavi, métenou za studena, ktera

byla vypoctena jako primérnd hodnota ze tiech mist méteni.

Vyssi pramérné vysky hibetniho tuku meétfeného za studena dosahli vepfici oproti

prasnickam o 3,81 mm, resp. o 5,42 mm, resp. 0 4,29 mm. Rozdily mezi pohlavimi a

u hybridni kombinace A a B byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné

(P <0,01), u hybridni kombinace C prikazny rozdil nebyl.

Tab. 34: Hmotnost tukového kryti hlavnich masitych ¢asti a plsti v kg dle hybridni

kombinace

Tukove kryti Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
HMC + plst’ (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 6,07 6,31 6,10 6,16
Xmin 3,62 4,09 2,58 2,58
Xmax 8,44 9,40 9,31 9,40
Sx 1,02 1,04 1,26 1,12
s’ 1,05 1,08 1,60 1,26
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Graf 86: Analyza rozptylu hmotnosti tukového
kryti s plsti u hybridi
Soutasny efekt: F(2, 281)=1,3407, p=,26335

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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A B Cc
Hybrid

V tabulce 34 je uvedena hmotnost tukového kryti hlavnich masitych ¢asti a plsti u
jednotlivych hybridi.

Nejvyssi hmotnosti tukového kryti HMC s plsti dosahla hybridni kombinace B, nejnizsi
kombinace A. Tyto rozdily nebyly statisticky pritkazné.

Tab. 35: Hmotnost tukového kryti hlavnich masitych ¢asti a plsti v kg dle pohlavi

Tukové Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
kryti HMC + v P v P v P v P

plst’ (kg) (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48)| (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 6,46 5,68 6,83| 5,84 6,48 571 6,59 5,74
Xmin 4,75 3,62 4,771 4,09 2,76 2,58 2,76 2,58
Xmax 7,82 8,44 940| 7,26 9,31 8,88 9,40 8,88
Sx 0,75 1,10 1,03| 0,79 1,25 1,15 1,05 1,03
s? 0,57 1,22 1,06| 0,62 1,57 1,32 1,10 1,06

Graf 87: Analyza rozptylu hmotnosti tukového Graf 88: Analyza rozptylu hmotnosti

r r . ’r . r r 4 .
kryti s plsti mezi pohlavimi tukového kryti s plsti mezi
, . , . .
pohlavimi v ramci hybrida A
véechny hybridni kombinace hybrid A
Soucasny efekt: F(1, 281)=46,454, p=,00000 Soucasny efekt: F(1, 93)=15,992, p=,00013
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 89: Analyza rozptylu hmotnosti tukového Graf 90: Analyza rozptylu hmotnosti

kryti s plsti mezi pohlavimi v ramci tukového kryti s plsti mezi
hybrida B pohlavimi v rdmci hybrida C
hybrid B hybrid C
Soutasny efekt: F(1, 91)=26,569, p=,00000 Sougasny efekt: F(1, 95)=9,7985, p=,00233

VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti VertikaIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Hmotnost tukového kryti hlavnich masitych ¢asti a plsti u pohlavi uvadi tabulka 35.

Vyssi pramémé hmotnosti tukového kryti z HMC a plsti dosahovali veptici oproti
prasnickam, a to o 0,78 kg, resp. 0,99 kg, resp. 0,77 kg. Rozdily mezi pohlavimi
celkové i mezi pohlavimi v ramci jednotlivych hybridnich kombinaci byly vyhodnoceny

jako statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01).
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4.1.2 Vzajemné vztahy mezi ukazateli jateéného téla

Tab. XIX: Vzajemné vztahy mezi ukazateli jate¢ného téla

VVzajemné vztahy mezi ukazateli jate€ného téla

N=281

Proménna| Hmotn. | 2V8 | podil fqpa | oo | 17
Priméry | Sm.odch. JUT (ko) hmotn | svaloviny mm) | (mm) | (mm)

(kg) (%)
hmotnost
JUT (kg) 90,14 7,922 1 1 -0,391| 0,491 | 0,533 0,519
zZiva
hmotnost
(kg) 113,58 9,981 1 1 -0,391| 0,491 | 0,533 0,519
podil
svaloviny
(%) 54,55 3,304 -0,391|-0,391 1]/-0,646|-0,619| -0,670
TT3 (mm) | 20,80 6,485 0,491 | 0,491 -0,646 1| 0,617 0,684
TT2 (mm) | 21,75 5,052 0,533| 0,533 -0,619| 0,617 1 0,605
TT1 (mm) | 35,61 6,027 0,519| 0,519 -0,670| 0,684 | 0,605 1

Graf 91: Korelace zivé hmotnosti a hmotnosti JUT

Bodovy graf: Ziva hmotnost vs. hmotnost JUT
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V grafu 91 je uveden vzajemny vztah zivé hmotnosti a hmotnosti JUT. Mezi témito
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dvéma ukazateli byla zjiSténa velmi silné korelace.
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Graf 92: Korelace zivé hmotnosti a podilu svaloviny

0 oA q . X: Ziva hmotnost
Bodovy graf: Ziva hmotnost vs. podil svaloviny =281
Prumeér = 113,588

i iny = - * 3iva Sm.Odch. = 9,981
podil svaloviny = 69,276 -,1296 * Zivd hmotnost Mranx.:iSS,GOOOOC
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Y: % FOM
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Mezi zivou hmotnosti hybridl a podilem svaloviny v JUT byla zjisténa slaba negativni

korelace, ktera je znazornéna v grafu 92.

Graf 93: Korelace zivé hmotnosti a vySky hibetniho tuku v bodé méfeni TT1

X: Ziva hmotnost

Bodovy graf: Ziva hmotnost vs. TT1 N =281
- - v S
TT1 =-,1E-3 +,31357 * Zivda hmotnost on.Oc o]
Korelace : r=,51930 Min. = 73,840000
200 v I\Sll= 281

Primér = 35,6174
Sm.Odch. = 6,027
Max. = 56,700000

100 ]/I ‘h Min. = 15,100000
0

70

60

TT1 (mm)
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0,95 Int.spol.

Ziva hmotnost (kg)

Sttedné silna korelace byla zjisténa mezi zivou hmotnosti a vyskou hibetniho tuku

Vv bod¢ méteni TT1, jak ukazuje graf 93.
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Graf 94: Korelace zivé hmotnosti a vySky hibetniho tuku v bodé¢ méfeni TT2

X: Ziva hmotnost
=281

Bodovy graf: Zivda hmotnost vs. TT2
Prumeér = 113,588

TT2 =-8,901 +,26987 * zivda hmotnost I\S/lzanigdigé,zegbgosolc
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V grafu 94 je znazornéna stfedné silna korelace mezi zivou hmotnosti hybrida a vySkou

hibetniho tuku méfeného v bodé TT2.

Graf 95: Korelace zivé hmotnosti a vySky hibetniho tuku v bodé méfeni TT3

X: Ziva hmotnost

Bodovy graf: Ziva hmotnost vs. TT3 N =281
- - siv S
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Korelace : r=,49184 Mn. =73,840000
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Graf 95 znazoriuje stfedné silnou korelaci mezi zivou hmotnosti a vyskou hibetniho

tuku méfeného v bodé TT3.
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Tab. XX: Vzajemny vztah podilu svaloviny a délky jate¢ného téla

VVzajemny vztah podilu svaloviny a délky jateCného téla

N=281
Proménna podil . .
I . JDT pocet pocet

Priméry | Sm.odch. | svaloviny & -

(%) (mm) Zeber | beder.obratll

podil svaloviny (%) 54,55943 | 3,304141 1| -0,15642|0,243212 -0,0485
JDT (mm) 825,2847 | 28,73072 | -0,15642 1]0,108268 0,109719
pocet zeber 14,99288 | 0,643611 | 0,243212 | 0,108268 1 -0,41199
pocet beder.obratld 6,1032 | 0,455157| -0,04850,109719| -0,41199 1

Graf 96: Korelace podilu svaloviny a délky jate¢ného téla

Bodovy graf: délka jate€ného téla (mm) vs. podil svaloviny
podil svaloviny = 69,406 - ,0180 * délka jate€ného téla (mm)
Korelace :

100

r=-1564

X:

\78

délka jate€ného tél
N =281

Primér = 825,284¢
Sm.Odch. = 28,73
Max. = 950,00000Q
Min. =720,000000

podil svaloviny
=281

Pramér = 54,5594
Sm.Odch. = 3,304
Max. = 62,500000
Min. = 42,100000

podil svaloviny
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Mezi podilem svaloviny a jate¢nou délkou téla byla zjiSténa negativni slabé korelace

(r = -0,16). PULKRABEK (2006 a) uvadi mezi témito ukazateli taktéZ slabou korelaci

(r = -0,04) a dodava, ze délka jatecného téla neni u soucasnych uzitkovych prasat

dostate¢nym ukazatelem zmasilosti.
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Tab. XXI: Vzajemny vztah hmotnosti levé jate¢né pilky a jednotlivych HMC

Vzajemny vztah hmotnosti levé jatec¢né pllky a jednotlivych hlavnich
masitych ¢asti
Proménna N=281
Hmotn. | Hmotn. | Hmotn. | Hmotn. | Hmotn.
a5 Sm. | Hmotn. - . . = : a
Priiméry odch. | kyty (kg) krkovice | plece | pecené | HMC | jat.pulky
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
hmotnost kyty
(kg) 8,83 1,061 |1 0,612 0,717 0,675 0,904 0,902
hmotnost
krkovice (kg) |3,64 0,506 |0,612 1 0,560 0,372 0,716 0,717
hmotnost
plece (kg) 4,35 0,524 |0,717 0,560 1 0,553 0,797 0,800
hmotnost
pecené (kg) 4,94 0,870 |0,675 0,372 0,553 1 0,793 0,790
hmotnost
HMC (kg) 21,76 3,996 |0,904 0,716 0,797 0,793 1 0,999
hmotnost
jat.pulky (kg) |44,25 3,998 |0,902 0,717 0,800 0,790 0,999 1

Graf 97: Korelace hmotnosti jate¢né pilky a hlavnich masitych ¢asti

X: hmotnost levé pul
=282

Bodovy graf: hmotnost levé pulky (kg) vs. HMC (kg) =200
rumer = 5

HMC (kg) = 3,5872 + ,41081 * hmotnost levé pulky (kg) Sgux..ozdgg:dzogbgogos
Korelace : r=,83608 Min. = 27,900000
200 v: iV (kg)

Primér = 21,7670
Sm.Odch. = 1,964
Max. = 26,830000
Min. = 14,240000

HMC (kg)

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 0 100 200
0,95 Int.spol.

hmotnost levé pulky (kg)

V grafu 97 je znazornén vzajemny vztah hmotnosti levé jate¢né pllky a hmotnosti kyty.

Mezi témito ukazateli byla zjisténa velmi silna korelace (r = 0,971).
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Graf 98: Korelace hmotnosti jate¢né pulky a kyty

X: hmotnost levé pul

Bodovy graf: hmotnost levé pulky (kg) vs. hmotnost kyty (kg) rg?zgsz 14,2530
ramér = 44,
vty= * 5 pll .0dch. =3,
hmotnost kyty= 1,4829 + ,16601 * hmotnost levé pulky (kg) ﬁgﬂxg 24'40[3)090908
Korelace : r=,72643 MRE2Z200000
200 Y: 'lf‘yt:agnaazsoskosti
Primér = 8,82971
Sm.Odch. = 0,913
Max. = 11,140000
100 Mn. = 5.220000
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Také korelace mezi hmotnosti levé jatecné pllky a hmotnosti kyty byla vyhodnocena

jako velmi silné (r = 0,903).

Graf 99: Korelace hmotnosti jate¢né pllky a pecené

Bodovy graf: hmotnost levé pulky (kg) vs. hmotnost pec¢ené (kg) N2eo R
rumer = 5
2and = * 5 D) .Odch. =3,
hmotnost pe¢ené = ,15875 + ,10812 * hmotnost levé pllky (kg) ng?: 24'403090908
Korelace : r=,69530 MEL27:800000
Y: pecenemasoskosti

200 N =282
Primér = 4,94344/
Sm.Odch. = 0,621

X: hmotnost levé pal
=282

Max. = 6,810000
100 Nin. = 3,080000
0 = g
8

hmotnost pecené (kg)

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 0 100 200
0,95 Int.spol.

hmotnost levé pllky (kg)

Mezi hmotnosti levé jate€né pilky a hmotnosti pecené byla zjisténa silna korelace

(r=0,791), jak ukazuje graf 99.
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Graf 100: Korelace hmotnosti jate¢né pulky a plece

2 . e X: hmotnost levé pul
Bodovy graf: hmotnost levé pllky (kg) vs. hmotnost plece (kg) 262 I
rumer = D

hmotnost plece = 1,0793 + ,07386 * hmotnost levé pulky (kg) 32;_2(122:433555

Korelace : r=,70420 Min. = 27,900000
200 Y: Eliczrggsoskosn
Pramér = 4,34787;
g
100 Min. = 3,020000
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Také mezi hmotnosti levé jate¢né pilky a hmotnosti plece byla zjisténa silna korelace
(r=0,800).

Graf 101: Korelace hmotnosti jate¢né pulky a krkovice
X: hmotnost levé pul

Bodovy graf: hmotnost levé pllky (kg) vs. hmotnost krkovice (kg) N =282
Pramér = 44,2530

hmotnost krkovice = ,86627 + ,06281 * hmotnost levé pllky (kg) ﬁgﬂx-_cidgngogb90908

Korelace : r=,66392 MEE27.900000

Y: krkovicemasoskost
N =282

N
o
o

Primér = 3,646064
Sm.Odch. = 0,378
Max. = 4,880000

A Min. = 2,680000
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Mezi hmotnosti levé jate¢né pllky a hmotnosti krkovice byla zjisténa silna korelace

(r=0,717).
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Tab. XXI1: Vziajemny vztah podilu svaloviny a vySky hibetniho tuku

Vzajemny vztah podilu svaloviny a vySky
hfbetniho tuku
N=281

Proménna ] vyska
Brim Podil | etniho

rdméry | Sm.odch. | svaloviny tuku

(%) (mm)
podil svaloviny (%) 54,55943 | 3,304141 1| -0,74192
vySka hrbetniho tuku (mm) | 26,05907 | 5,107585 | -0,74192 1

Graf 102: Korelace podilu svaloviny a vysky hibetniho tuku

Bodovy graf: podil svaloviny vs. vySka hibetniho tuku
vyska hibetniho tuku = 88,632 - 1,147 * podil svaloviny

X: % FOM
N =281
Pramér = 54,5594
Sm.Odch. = 3,304
Max. = 62,500000

Korelace : r=-7419 Min. = 42,100000
200 Y: N :kzagqrbetmho tuj
Pramér = 26,0590
Sm.Odch. = 5,107
Max. = 43,733333
100 Mn = 9,833333
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Mezi podilem svaloviny a primérnou vyskou hibetniho tuku byla zjisténa negativni

silna korelace (r = -0,74). PULKRABEK (2006 a) dospéli k obdobnym hodnotam

korelac¢nich koeficient (r = -0,56 az -0,64) u vzajemného

vysky hibetniho tuku.

Také KVAPILIK et al. (2009) ve své praci zjistili vysokou nepiimou zavislost mezi

podilem svaloviny a vyskou hibetniho tuku (r = - 0,9).

DOBROWOLSKI et al. (1993) konstatuji siln¢ korelovany vztah mezi samotnou

zmasilosti a tloust’kou sadla.
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Tab. XXI1I: Vzajemny vztah hmotnosti a délky jate¢né upraveného téla

Vzajemny vztah hmotnosti a délky
jate€ného téla

Proménna N=281

hmotnost JDT

JUT (kg) (mm)

hmotnost JUT (kg) 90,14982 | 7,922239 110,554226

JDT (mm) 825,2847 | 28,73072 | 0,554226 1

Primeéry | Sm.odch.

Graf 103: Korelace hmotnosti a délky jate¢né upraveného téla

X: hmotnost JUT (kg
N =281

Bodovy graf: hmotnost JUT (kg) vs. délka jate¢ného téla (mm) (Celé pfip. vyn -
Primér = 90,14982

délka jate¢ného téla (mm) = 644,09 + 2,0100 * hmotnost JUT (kg f/;nk.idﬂb,:ogbgozozc
Korelace : r=,55423 Min. = 58,600000

délka jate¢ného tél
N =281
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V grafu 103 je znazornéna korelace mezi hmotnosti jatecné upraveného téla a jeho

délkou. Tato korelace byla vyhodnocena jako stfedni.
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4.1.3 Posouzeni kvantitativnich parametri jate¢né hodnoty dle hmotnostnich trid

Tab. 36: Rozdéleni hybridi dle zivé hmotnosti do péti hmotnostnich trid

Hmotnost (kg) Veprici (ks) Prasnicky (ks) Celkem (ks)
<104,9 18 25 43
105 - 109,9 16 33 49
110 - 114,9 34 25 59
115-119,9 29 24 53
2120 42 36 78
Celkem (ks) 139 143 282

Tabulka 36 uvadi rozd€leni vSech 282 hybridii do 5 hmotnostnich tfid podle zivé
hmotnosti prasat.

V prvni hmotnostni tfid€ jsou zatfazeni hybridi s zivou hmotnosti do 104,9 kg; ve druhé
hmotnostni tfid¢é hybridi s Zivou hmotnosti od 105 do 109,9 kg; ve tfeti hmotnostni tfid¢
hybridi s Zivou hmotnosti od 110 do 114,9 kg; ve ¢tvrté hmotnostni t¥idé hybridi s Zivou
hmotnosti od 115 do 119,9 kg a v paté hmotnostni tfidé hybridi s zivou hmotnosti nad

120 kg.

cvwr

zastoupeni hybridi skupina pod 105 kg zivé hmotnosti.

Tab. 37: Ziva hmotnost a hmotnost jate¢n& upravenych t&l v kg dle hmotnostnich tiid

<104,9kg | 105-109,9kg | 110-114,9kg | 115-119,9 kg > 120 kg

(n=43) (n=49) (n=59) (n=53) (n=78)
Ukazatel +s
(kg) X =5

Vv P Y P Vv P Y, P Y, P
(n=18) | (n=25) | (n=16) | (n=33) | (n=34) | (n=25) | (n=29) | (n=24) | (h=42) | (h=36)

Ziva 97,22 | 97,58 | 107,63 |107,19|112,81 111,92 | 117,46 | 116,90 | 125,74 | 124,17
hmotnost| +6,89 | 7,04 | 1,32 | #1,65 | #1,32 | +1,41 | £1,49 | +1,45 | #4,59 | #4,09

hmotnost| 77,20 | 77,40 | 85,40 | 85,10 | 89,50 | 88,80 | 93,20 | 92,80 | 99,80 | 98,50
JUT 5,74 | +5,58 | #1,05 | #1,25 | #1,05 | #1,12 | #1,20 | +1,20 | +3,64 | +3,25

V tabulce 37 jsou praimérné hodnoty a smérodatné odchylky zivé hmotnosti a hmotnosti
jate¢né upravenych tél hybridii rozdélenych do hmotnostnich tfid dle pohlavi.

V hmotnostni tfidé do 105 kg dosahovaly prasnicky vyssi primémé Zivé hmotnosti nez
vepfici. Ve tfidé od 105 do 109,9 kg dosahovali vepfici primérné zivé hmotnosti

107,63 kg, prasnicky 107,19 kg. O 0,89 kg méli veptici vys§i primérnou hmotnost
oproti prasnickdm v hmotnostni tfidé 110 az 114,9 kg. V hmotnostni tfidé od 115 do
119,9 kg byl rozdil mezi pohlavimi 0,56 kg a v hmotnostni tfidé nad 120 kg ZzZivé
hmotnosti rozdil 1,57 kg.
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U hmotnosti jate¢né upraveného téla byl rozdil mezi pohlavimi v ramci jednotlivych
hmotnostnich t¥id 0,2 kg, resp. 0,3 kg, resp. 0,7 kg, resp. 0,4 kg, resp. 1,3 kg.
Ve druhé az paté hmotnostni tiidé¢ dosahovali vepfici vysSich hmotnostni oproti

prasnickam.

Tab. 38: Podil svaloviny v % méfené za tepla dle hmotnostnich trid

<104,9kg | 105-109,9 kg | 110-114,9 kg | 115-119,9 kg 2120 kg
(n=43) (n=49) (n=59) (n=53) (n=78)
Podil X £ Sy

svaloviny [ V P \% P \% P \% P \% P
(%) (n=18) | (n=25) | (h=16) | (h=33) | (h=34) | (h=25) | (n=29) | (n=24) | (n=42) | (h=36)

55,80 | 57,60 | 53,90 | 57,00 | 52,60 | 55,50 | 52,70 | 55,20 | 52,20 | 54,90

2,09 | +2.47 | £3,67 | +2,46 | £3,24 | +292 | +240 | +2,10 | 3,10 | +2,31

7P 55,70 | 57,80 | 53,90 | 57,70 | 52,90 | 55,70 | 53,70 | 56,10 | 52,80 | 55,10
+2,10 | £3,04 | £3,53 | £3,29 | #3,71 | +2,81 | £3,30 | £3,30 | +3,51 | £3,59

FOM

Tabulka 38 zobrazuje pramérné hodnoty podilu svaloviny mezi jednotlivymi
hmotnostnimi tfidami a pohlavimi. Vys§iho podilu svaloviny dosahovaly ve vSech
ttidach prasnicky oproti vepiikim.

Rozdil v podilu svaloviny (méfené pomoci pfistroje FOM) mezi pohlavimi V ramci
jednotlivych ttid ¢inil 1,8 %, resp. 3,1 %, resp. 2,9 %, resp. 2,5 %, resp. 2,7 %.

Me¢tenim pomoci dvoubodové metody byl zjistén rozdil 2,1 %, resp. 3,8 %, resp.

2,8 %, resp. 2,4 %, resp. 2,3 %.

CITEK et al. (2012) konstatuji, Ze pfi zvySeni hmotnosti o 10 kg klesne podil
libového masa u prasnic¢ek o 0,85 % a u veptikt o 1,14 %.

KOUCKY (2010) uvadi, Zze pii testaci vepiikii a prasni¢ek hybridni kombinace
CBUxXCL s priimérnou pordzkovou hmotnosti 105 kg bylo zjiiténo, ze prasni¢ky maji
podil svaloviny v JUT 55 % a vepfici 52 %.

BRZOBOHATY et al. (2011) uvadi ve své praci pramérny podil svaloviny 56,10 %

u prasat, ktera byla porazena v priimérné Zivé hmotnosti 115 kg. VACLAVKOVA

a BECKOVA (2009) dospély u prasat porazenych ve stejné Zivé hmotnosti k podilu
svaloviny 57,09 % u prasni¢ek a 51,69 % u vepiikl. Rozdily mezi pohlavimi byly

vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
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Tab. 39: Vyska hibetniho tuku v mm dle hmotnostnich tiid

<104,9 kg 105-109,9 kg | 110-114,9kg | 115-119,9 kg 2120 kg
vyska (n=43) (n=49) (n=59) (n=53) (n=78)
hrbetniho X % Sy

tuku \Y, P \Y P \Y P \Y P \Y P
(mm) | (n=18) | (n=25) | (n=16) | (n=33) | (n=34) | (n=25) | (n=29) | (h=24) | (n=42) | (n=36)
11 32,10 | 29,20 | 33,90 | 32,80 | 37,60 | 34,20 | 38,90 | 36,30 | 40,20 | 35,70
3,48 | +6,43 | £+5,14 | +4,41 | +5,65 | +4,23 | +4,70 | +4,60 | £5,19 | +5,58
T2 18,40 | 15,40 | 22,70 | 19,20 | 24,10 | 19,70 | 23,20 | 21,70 | 25,80 | 23,20
3,82 | +3,78 | +4,67 | £3,63 | +4,49 | £3,53 | £3,90 | +3,40 | #4,70 | +4,01
™3 17,00 | 14,30 | 22,00 | 15,80 | 24,00 | 20,00 | 23,60 | 20,20 | 25,40 | 21,70
14,25 | ¥4,74 | +4,82 | 5,23 | +6,52 | +5,14 | +5,30 | 5,80 | +5,09 | 5,76
T 22,50 | 19,70 | 26,20 | 22,60 | 28,60 | 24,60 | 28,60 | 26,10 | 30,50 | 26,90
2,97 | +4,54 | £3,78 | £3,40 | +4,73 | +3,42 | +3,40 | +3,50 | #4,19 | +4,39

V tabulce 39 jsou uvedeny vysky hibetniho tuku méteného za tepla ve tiech mistech

meéfeni a primérnd vyska hibetniho tuku vypoctena z téchto tfech méteni.

Vyssi primérné vysky hibetniho tuku dosahovali veptici a to 0 2,8 mm, resp.

0 3,6 mm, resp. 0 4 mm, resp. 0 2,5 mm, resp. 0 3,6 mm.

SLADEK et al. (2010) konstatovali ve své praci, Ze hodnoty tloustky sadla mély

cwwvr

tloustky sadla byla stanovena v hmotnostni skupiné do 80 kg a nejvyssi hodnota

(16,86 mm) v hmotnostni skupin¢ do 130 kg.

Tab. 40: Hmotnost levé pilky (s tukovym krytim), hlavnich masitych ¢asti (bez

tukového kryti) a tukového kryti za studena v kg dle hmotnostnich tiid

<104,9 kg 105-109,9 kg | 110-114,9 kg | 115-119,9 kg 2120 kg
(n=43) (n=49) (n=59) (n=53) (n=78)
Ukazatel
XS
(kg) X
Vv P Y P Y P Vv P Y P
(n=18) | (n=25) | (n=16) | (n=33) | (n=34) | (n=25) | (n=29) | (n=24) | (n=42) | (n=36)
leva 37,60 | 37,90 | 42,10 | 41,60 | 44,10 | 43,80 | 45,70 | 45,60 | 48,90 | 48,40
pulka | +2,79 | +2,87 | 0,70 | +0,73 | £0,65 | +0,84 | +0,80 | +0,90 | +1,93 | +1,72
18,70 | 19,50 | 20,40 | 21,30 | 21,00 | 21,80 | 21,60 | 23,00 | 23,50 | 24,00
HMC | #1,49 | #+1,46 | +1,14 | +0,99 | 0,84 | +1,02 | #1,10 | +1,00 | 1,36 | +1,23
750 | 7,90 8,20 8,70 | 8,40 | 8,90 | 8,80 9,40 9,50 9,80
kyta +0,69 | £0,69 | +0,50 | +0,51 | £0,65 | +0,57 | +0,70 | +0,60 | +0,63 | +0,58
4,00 | 4,40 | 4,60 4,70 | 4,80 | 500 | 4,90 5,40 5,30 5,50
pecené | +0,40 | +0,49 | +0,52 | +0,39 | +0,45 | +0,45 | +0,50 | +0,50 | +0,50 | +0,50
3,90 | 3,90 | 4,10 430 | 4,20 | 4,30 | 4,30 4,50 4,70 | 4,70
plec +0,32 | +0,35 | +0,36 | +0,26 | +0,23 | +0,26 | +0,30 | +0,30 | +0,40 | +0,36
3,20 | 3,30 3,50 3,60 | 360 | 3,60 | 3,70 3,70 3,90 3,90
krkovice | £0,27 | +0,28 | 0,21 | +0,26 | +0,29 | +0,29 | £0,30 | +0,30 | +0,27 | 0,37
tuk.kryti | 5,00 | 4,60 5,90 520 | 6,60 | 580 | 6,90 6,10 7,30 6,70
HMC | 0,69 | +0,81 | 0,79 | 0,67 | 0,75 | +0,63 | +0,70 | +0,60 | 0,74 | +0,85
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Tabulka 40 uvadi primérnou hmotnost levé jate¢né puilky s tukovym krytim; hmotnosti
hlavnich masitych &asti bez tukového kryti a hmotnost tukového kryti z HMC.

Primérna hmotnost levé jatecné ptlky byla od druhé hmotnostni t¥idy vyssi u vepiika

0 0,5 kg, resp. 0 0,3 kg, resp. o 0,1 kg, resp. o 0,5 kg. Pouze u prvni hmotnostni tfidy
do 104,9 kg zivé hmotnosti dosahovaly vy$si primérné hmotnosti levé ptilky prasnicky
(00,3 kg).

Vyssi primérné hmotnosti hlavnich masitych ¢asti dosahovaly prasnicky oproti
vepiiklim a to o 0,8 kg, resp. o0 0,9 kg, resp. o 0,8 kg, resp. o 1,4 kg, resp. 0 0,5 kg.

Také u kyty a pecené bylo dosazeno vyssi primérné hmotnosti u prasnicek.

U plece bylo v prvni a posledni hmotnostni tfidé dosazeno stejné hmotnosti

u prasni¢ek 1 vepiikl. V ostatnich tfech hmotnostnich tfidach dosahovaly vysSich
hmotnosti prasnicky.

Primérna hmotnost krkovice byla vyssi u prasni¢ek v prvni a druhé hmotnostni tfide, ve
vsech tfech ostatnich doséhla stejné hmotnosti u obou pohlavi.

Hmotnost tukového kryti HMC a plsti byla vys§i u veptikii ve vech hmotnostnich
tiidach ato 0 0,4 kg, resp. 0 0,7 kg, resp. 0 0,8 kg, resp. 0 0,8 kg, resp. 0 0,6 kg.

Tab. 41: Podil hlavnich masitych ¢asti dle hmotnostnich tiid
<104,9 kg 105-109,9 kg | 110-114,9 kg | 115-119,9 kg 2120 kg

Jate&na (n=43) (n=49) (n=59) (n=53) (n=78)
partie X * Sy
(%) V P V P V P V P v P

(n=18) | (n=25) | (n=16) | (n=33) | (h=34) | (n=25) | (n=29) | (n=24) | (n=42) | (n=36)
3 49,68 | 51,59 | 48,45 | 51,12 | 47,66 | 49,84 | 47,35 | 50,39 | 48,01 | 49,45
HMC % | #1,84 | £225 | +2,77 | +202 | +2,11 | #218 | #£2,30 | +2,12 | #1,99 | +1,98
20,06 | 20,92 | 19,58 | 20,88 | 18,96 | 20,24 | 19,17 | 20,69 | 19,43 | 20,25
kyta% | £0,97 | #1,46 | +1,29 | #1,06 | +1,58 | #+1,32 | +1,45 | +1,38 | #1,06 | +1,11
pe€ené | 10,74 | 11,73 | 10,96 | 11,38 | 10,89 | 11,51 | 10,65 | 11,73 | 10,89 | 11,32

% 10,60 | +0,94 | +1,13 | £0,91 | +0,96 | +0,96 | +0,94 | +1,00 | +0,81 | +0,99
10,40 | 10,29 | 9,71 | 10,29 | 9,61 | 9,81 9,49 9,85 9,61 9,73
plec % | +0,63 | 0,57 | +0,93 | +0,60 | +0,55 | +0,58 | +0,64 | +0,56 | +0,74 | 0,63

krkovice | 8,48 | 865 | 820 | 856 | 819 | 828 | 8,05 | 811 8,07 8,14
% 0,59 | +0,61 | +0,49 | +0,60 | +0,68 | +0,68 | +0,73 | +0,64 | +0,53 | #0,67

V tabulce 41 jsou uvedeny podily hlavnich masitych ¢asti u jednotlivych hmotnostnich
ttid a pohlavich.
Vyssiho podilu viech HMC dosahly prasni¢ky oproti vepiikiim a to o 1,91 %, resp.
02,67 %, resp. 0 2,18 %, resp. 0 3,04 %, resp. 0 1,44%.

Dle SVOBODY (2002 b) znamena 1 % hlavnich masitych ¢asti u 110 kg prasete cca
0,9 kg masa.

125



Také u kyty, pecené a krkovice dosahovaly prasni¢ky vyssiho podilu téchto masitych
¢asti ve vSech péti hmotnostnich tfidach. Primérny podil kyty u prasnicek se pohyboval
v rozmezi 20,24 % az 20,92 %; pramérny podil kyty u vepiikl byl 18,96 % az 20,06 %.
Primérny podil pecené se u prasnic¢ek pohyboval v rozmezi 11,32 % az 11,73 %;

u vepiikd 10,65 % az 10,96%. Primérny podil krkovice se u prasnicek pohyboval
v rozmezi 8,11 % az 8,65 %; u veptikl 8,05 % az 8,48 %.

BRZOBOHATY et al. (2011) uvadi vyssi primérny podil pecend 12,50 % a kyty

21,67 % u prasat, ktera byla poraZena v primérné Zivé hmotnosti 115 kg.

U plece dosahli vyssiho podilu vepfici (10,40 %) pouze v hmotnostni tfidé do

104,9 kg, Vv ostatnich ¢tyfech hmotnostnich tiidach dosahovaly vyssiho podilu plece
prasnicky.

BRZOBOHATY et al. (2011) dospéli také u plece k vys§imu podilu této masité Easti
(11,08 %).

Graf 104: Hmotnost levé jatecné pulky (kg) v hmotnostnich tfidach a u jednotlivych
hybrid

Hybrid*hmotnostni tfida; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 267)=1,7492, p=,08737
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. XXIV: Tukeyuv test porovnavajici hmotnost levé jateéné pilky (kg)
Vv hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybrida

Tukeylv test porovnavajici hmotnost levé jate¢né pulky (kg) v hmotnostnich tfidach a u jednotlivych
hybrid

Hybrid

hmotn.
tfida

Leva jatecna pulka (kg)

1 2

4 | s

Primér

1

36,98333

* % % %

37,3

%k k ok

39,84444

* % % %

41,15882

%k %k k%

%k %k %k k

42,01

* % % %

* %k %

42,13333

* % % %

* %k %

43,26

kkkk | kokokk

44,08571

* % % %

* %k %

44,26957

%k k%

kkk ok

45,20588

%k %k k%

%k %k k%

45,3

kkk ok

kkk ok

46,23636

kkk ok

48,268

* %k k¥

48,4

k% k%
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49,41538

* %k k¥

Tab. XXV: Testy vyznamnosti u hmotnosti levé jate¢né ptilky v hmotnostnich tfidach a
u jednotlivych hybridl

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro levou jate¢nou pulku (kg)

Stupné
sC volnosti PC F p

Abs. ¢len 485283,7 1| 485283,7|212264|0,0000
Hybrid 81,00 2 40,5 17,7 |1 0,0000
hmotnostni tfida 3365,3 4 841,3 368 | 0,0000
Hybrid*hmotnostni tfida 32,0 8 4 1,7|0,0874
Chyba 610,4 267 2,3

Graf 104 znazornuje porovnani hmotnosti

hmotnostnich tfidach u jednotlivych hybridi. Na hmotnost jate¢né pllky byl prokazan

levé jatetné pulky v jednotlivych

vliv obou sledovanych faktord, tzn. jak vliv hmotnostni tfidy, tak vliv hybrida.

Se vzristajici Zivou hmotnosti roste hmotnost levé jatecné pilky.

V ramci jednotlivych téid byl zjistén statisticky rozdil (P< 0,01) v hmotnostni tfidé¢ 1,

kde se vyssi hmotnosti levé jatecné pulky lisil hybrid B (39,84 kg) od hybrida A

(36,98 kg) a C (37,30 kg). V ostatnich hmotnostnich tfidach nebyly mezi hybridy

zjiStény zadné statistické rozdily.
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Graf 105: Hmotnost pecené (kg) v hmotnostnich tiidach a u jednotlivych hybrida

Hybrid*hmotnostni tfida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 267)=,68364, p=,70587
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab: XXVI: Tukeyiv test porovnavajici hmotnost pecené (kg) v hmotnostnich tfidach
a u jednotlivych hybridi

Tukeylyv test porovnavajici hmotnost pecené (kg) v hmotnostnich tfidach a u

jednotlivych hybridd

Hybrid Pecené(kg) 1 2 3 4 5 6 7
hmotn. tfida | Primér
C 1 4,102273 | ¥***
A 1 4,189167 | *¥*** | x**x*
C 2 4476471 | ¥¥** | xkxk | xkxx
C 3 4:633333 kokkk | kkkk | kkkok
A 2 4 646 RkkK | KK | kK
C 4 4,698'824 kokkk | kkkk | kkkok
A 3 4,779524 Hokkk | kkkk | kokokok
B 1 4797778 Hokokk | kkkk | kokokok
A 4 , 4,895 wokokok | kkkk | KKKk
B p 5090833 Rkkk | kEkkk | koK
C 5 , 5,15 Kkkk | KRKK
A 5 5,17037 TTTHRETTT
B 3 5,188696 Kkkk | KKK
B 4 5,511364 KKKk | REEK
B 5 5,885385 ok ko
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Tab. XXVII: Testy vyznamnosti u hmotnosti pec¢ené v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybrida

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro peceni (kg)
s¢ | Stupné | e F D
volnosti
Abs. ¢len 6084,32 116084,32 | 37545,72 0,0000
Hybrid 21,705 2| 10,853 66,97 0,0000
hmotnostni tfida 31,679 4 7,92 48,87 0,0000
Hybrid*hmotnostni tfida 0,886 8 0,111 0,68 0,705874
Chyba 43,268 267 0,162

V grafu 105 je znazornéna hmotnost pecené (s tukovym krytim) v hmotnostnich tiidach
u jednotlivych hybridii. Na hmotnost pe¢ené¢ byl prokdzan vliv obou sledovanych
faktord, tzn. jak vliv hmotnostni tfidy, tak vliv hybrida.

Se vzrlstajici Zivou hmotnosti vzristd hmotnost kyty.

Také uvnitt jednotlivych hmotnostnich tfid byly zjiStény statistické rozdily mezi
hybridy. V hmotnostni tfid¢ 1 byl prikazny rozdil (P< 0,01) mezi hybridem B (4,79 kg)
a hybridy A (4,18 kg) a C (4,10 kg).

V druhé hmotnostni t¥id€ byl zjistén prukazny rozdil hmotnosti pe¢ené (P< 0,01) mezi
hybridem B (5,09 kg) a hybridem C (4,48 kg).

Ve tieti hmotnostni t¥idé byl prokazan taktéz rozdil (P<0,01) mezi hybridem B

(5,19 kg) a hybridem C (4,63 kg).

Ve ¢tvrté hmotnostni tfidé byl zjistén prikazny rozdil (P< 0,01) v hmotnosti pecené
mezi hybridem B (5,51 kg) a hybridy A (4,89 kg), C (4,69 kg). Stejné tomu je také
Vv paté hmotnostni tfidé, kde byl prokazan rozdil mezi hybridem B (5,89 kg) a hybridy A
(5,17 kg), C (5,15 kq).
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Graf 106: Podil svaloviny v hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybrida

hybrid*hmotnostni tfida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 266)=1,4784, p=,16504
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

FOM

Tab. XXVIII: Tukeytv test porovnavajici podil svaloviny (%) v hmotnostnich tfidach

hmotnostni tfida

a U jednotlivych hybridi

== hybrid A

~7- hybrid B
~L~ hybrid C

Tukeylv test porovnavajici podil svaloviny (%) v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybridd

Hybrid hmotn. Podil svaloviny (%) 1 2 3 4 5
trida Primér
B 3 51,50 | ****
C 1 57,40 kA k
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Tab. XXIX: Testy vyznamnosti u podilu svaloviny v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybrida

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro podil svaloviny
s¢ | Stupné | e F b
volnosti
Abs. ¢len 766283,5 1] 766283,5(94790,9 0,000
Hybrid 274,9 2 137,4 17 0,000
hmotnostni tfida 348,4 4 87,1 10,78 0,000
Hybrid*hmotnostni tfida 96 8 12 1,48 | 0,162659
Chyba 2158,4 267 8,1

Graf 106 znazornuje podil svaloviny v jednotlivych hmotnostnich tfidach a

u jednotlivych hybridnich kombinaci. Na podil svaloviny byl prokazan vliv obou
sledovanych faktord.

Se vzrustajici zivou hmotnosti ma podil svaloviny klesajici tendenci.

V ramci jednotlivych hmotnostnich t¥id byly zjistény statistické rozdily (P < 0,01). Ve
treti hmotnostni tfidé byl rozdil mezi hybridem B (51,50 %) a hybridy A (54,50 %), C
(56,47 %). V paté hmotnostni tfidé byl prokazan rozdil v podilu svaloviny mezi

hybridem A (54,51 %) a hybridem B (52,10 %).

Graf 107: Podil hlavnich masitych ¢asti v hmotnostnich tiidach a u jednotlivych
hybrid
hybrid*hmotnostni tfida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 266)=1,1208, p=,34934
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil HMC
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Tab. XXX: Tukeyiv test porovnavajici podil hlavnich masitych ¢asti (%)
vV hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybridi

Tukeylyv test porovnavajici podil hlavnich masitych c¢asti (%) v
hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybridd

podil HMC (%) 1 2 3

Primér

Hybrid | hmotn. tfida

47,98522 | ¥***

48’09 %k %k ok k
4833204 | ¥*** | kkxk | kxkk
48:42926 *kkk | Kk kk
48,57429 | ¥¥** | Hkkk | kkkk
48 71429 | ¥*** | *kxk | kxkk
49:03773 KRRk | kkkk | kkokok
49,4846 | kxk* | kkwck | kokkok
49:49867 dokokok | kokokok | kokokok
50 0785 | **** | #kkx | kokokok
50,(;8176 *okkk | kKR | kkokx
50,50273 *kxk | kkkk
50,62667 | ¥*** | *xxx | xxkx

51,71111 oAk

W m|>O0|>PIOjm|w (> |>>0|0|m
RIN|R[RIMNIVWO|dM|D|lwWl ||l |w

Tab. XXXI: Testy vyznamnosti u podilu hlavnich masitych ¢asti v hmotnostnich
ttidach a u jednotlivych hybridl

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro podil HMC
s¢ | StuPne | pe F b
volnosti
Abs. clen 624782,9 1|624782,9|106784,3| 0,0000
Hybrid 13,9 2 6,9 1,2| 0,3076
hmotnostni tfida 220,9 4 55,2 9,4 0,0000
Hybrid*hmotnostni tfida 53 8 6,6 1,1|0,341452
Chyba 1562,2 267 5,9

V grafu 107 je uveden podil hlavnich masitych ¢asti v hmotnostnich tfidach a

u jdnotlivych hybridii. Na podil hlavnich masitych ¢éasti byl prokdzan pouze vliv
hmotnostni tiidy. Samotna hybridni kombinace na podil HMC v tomto ptipadé vliv
neméla.

Se vzristajici Zivou hmotnosti ma podil hlavnich masitych ¢asti klesajici tendenci.

U hybrida B je ve tfeti hmotnostni tfidé vyrazny pokles podilu HMC (47,99 %), oproti
tomu v paté hmotnostni tfidé byl mirny vzestup (49,48 %).

V ramci jednotlivych hmotnostnich tfid nebyl mezi hybridy v podilu hlavnich masitych

¢asti rozdil prokazan.
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Graf 108: Podil pecen¢ v hmotnostnich tiidach a u jednotlivych hybrida

hybrid*hmotnostni tfida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 266)=,47179, p=,87556
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil pecené
o
w
N

0,33
0,32

031 ; ; ; ; ; == hybrid A

1 2 3 4 5 ZEE hybrld B

~L~ hybrid C

hmotnostni tfida

Tab. XXXII: Tukeyuv test porovnavajici podil pecené (%) v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybrida

Tukeydv test porovnavajici podil pecené (%) v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybridi
Hybrid hmotn. Podil pecené (%) 1 2 3 4
trida Pramér

¢ 4 10,3972 | ****
¢ 5 10,67559 | ****
A 5 10,68753 | ****
¢ 3 10,72215 | ****
A 4 10,80862 | #*** | *xxx e
A 3 10,84101 | ***x | xxxx
¢ 2 10,87592 | ##xx | x#xx —
¢ 1 11,01068 | #*** | x#x= —
A 2 11,06007 | %% | xxex | wrex | wwen
A 1 1135287 | ##%% | #xex | wwrk | ornn
B 3 11,71398 PP I
B 5 11,91223 PP
B 4 11,91936 .
B 1 12,01906 PPPPEN P
B 2 12,085 —
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Tab. XXXIII: Testy vyznamnosti u podilu pe¢ené v hmotnostnich tfidach a u
jednotlivych hybrida

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro podil pecené
s¢ | StuPne | e F b
volnosti
Abs. ¢len 32066,76 1]|32066,76 |42701,58 0,0000
Hybrid 66,46 2 33,23 44,25| 0,0000
hmotnostni tfida 6,18 4 1,55 2,06 | 0,08668
Hybrid*hmotnostni tfida 2,74 8 0,34 0,46 |0,886416
Chyba 200,5 267 0,75

Podil pecené v jednotlivych hmotnostnich tfidich a u jednotlivych hybridnich
kombinaci je zobrazen v grafu 108. Na podil pecené byl prokazan vliv faktoru hybrida.
Vliv hmotnostni tfidy na podil pe¢ené prokazan nebyl.

Nejniz$i podil pecené¢ dosahl hybrid C, naopak nejvyssiho podilu ve vSech
hmotnostnich tfidach dosahoval hybrid B.

U hybridni kombinace A a C dochdzi k mirnému poklesu podilu pecené se vzrustajici
Zivou hmotnosti.

V ramci jednotlivych hmotnostnich téid byly zjistény prukazné rozdily (P < 0,01)
V podilu pe€ené mezi hybridem B a hybridy A, C. Pouze v prvni hmotnostni tfid¢ byl
rozdil jen mezi hybridem B (podil pecené 12,02 %) a hybridem C (11,01 %).

Graf 109: Podil kyty v hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybrida
hybrid*hmotnostni tfida; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(8, 266)=1,7188, p=,09407
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. XXXIV: Tukeytiv test porovnavajici podil kyty (%) v hmotnostnich téidach a u
jednotlivych hybrida

Tukeylv test porovnavajici podil kyty (%) v hmotnostnich
tfidach a u jednotlivych hybrid

Podil kyty (%) 1 2

Primér

Hybrid hmotn. tfida

B 3 18,76841 | ****

C 5 19,51011 | #*k* | Hoxkk
B 4 19,55785 | Hxkok | doxkok
A 3 19,58634 | *Hxk | Hxckok
B 5 19,85199 | Hx#k | doxkok
C 4 19,85839 | Hx#k | doxkok
A 5 20,05207 | *H*x* | *xkx
B 2 20,16118 | *#okx | *kokx
A 4 20,32636 | *Hkx | Akxk
C 2 20,33687 e
B 1 20,35694 | *Hokx | Aokoxk
C 3 20,51987 e
C 1 20,55753 e
A 1 20,71282 e
A 2 20,734 e

Tab. XXXV: Testy vyznamnosti u podilu kyty v hmotnostnich ttidach a u
jednotlivych hybridi

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro podil kyty (%)
sg | StuPné | e F D
volnosti
Abs. clen 102761,2 1]102761,2|53520,68 | 0,000000
Hybrid 13,1 2 6,5 3,41(0,034593
hmotnostni tfida 30,3 4 7,6 3,95(0,003952
Hybrid*hmotnostni tfida 26,2 8 3,3 1,71| 0,09667
Chyba 512,6 267 1,9

V grafu 109 je znazornén podil kyty v hmotnostnich tfidach a u jednotlivych hybridi.
Na podil kyty byl prokazan vliv obou sledovanych faktord.

U hybridni kombinace B dochézi od prvni az do tfeti hmotnostni t¥idy k poklesu podilu
kyty se vzristajici zivou hmotnosti, pfiCemz ve tfeti hmotnostni tfidé je tento pokles
vyrazny (18,77 %). Naopak u hybrida C dochazi ve treti hmotnostni tfidé k mirnému
zvyseni podilu kyty (20,52 %) oproti tiidé druhé (20,33 %).

V ramci jednotlivych hmotnostnich tfid byl zjistén prukazny rozdil (P < 0,01) v podilu
kyty mezi hybridem B (18,77 %) a hybridem C (20,52 %).
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4.2. Kvalitativni parametry jatecné hodnoty

4.2.1 Posouzeni kvalitativnich parametri jate¢né hodnoty dle jednotlivych hybrida

a pohlavi

Tab. 42: Hodnota pH4s méfena na peceni dle hybridni kombinace

pHis pecené | Hybrid A (n=94) |Hybrid B (n=92) |Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
X 6,25 6,34 6,30 6,29
Xmin 5,70 5,30 5,16 5,16
Xmax 7,00 6,90 6,93 7,00
Sx 0,25 0,33 0,33 0,31
s 0,06 0,11 0,11 0,10

Graf 110: Analyza rozptylu hodnoty pHys u
jednotlivych hybridi

Soutasny efekt: F(2, 281)=2,1106, p=,12310
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

PH,s pecené

A B
hybrid

V tabulce 42 je ptehled hodnoty pHss méfené na peceni. Primérna hodnota

u jednotlivych hybridd byla naméfena 6,25, resp. 6,34, resp. 6,30. Rozdily mezi

jednotlivymi hybridy nebyly statisticky prikazné.
KERNEROVA et al. (2007) uvadi obdobné vysledky hodnoty pHas (6,31 az 6,42), také

LYCZYNSKY et al. (2009) dospél k hodnoté 6,36. STUPKA et al. (2010) konstatuje
hodnotu pHys 6,28.

Tab. 43: Hodnota pH4s méfena na peceni dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
pHas \% P \% P \% P \/ P
pe€ené |(n=47)| (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (h=139) | (n=143)
X 6,23 6,26 6,26 | 6,41 | 6,32 6,28 6,27 6,32
Xmin 5,70 5,70 530 | 5,50 | 5,16 5,65 5,16 5,50
Xinax 6,90 7,00 6,90 | 6,90 | 6,92 6,93 6,92 7,00
Sx 0,26 0,25 0,36 | 0,28 | 0,36 0,30 0,33 0,28
s’ 0,07 0,06 0,13 | 0,08 | 0,13 0,09 0,11 0,08
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Graf 111: Analyza rozptylu pHss mezi pohlavimi

hybrid B
Soucasny efekt: F(1, 91)=5,0499, p=,02707

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,6

o 6,4

6,2

6,1

pohlavi

Hodnoty pHss méfené na pe¢eni mezi pohlavimi ukazuje tabulka 43. Celkové pramérna
hodnota pHgs u vepiikt byla 6,27, u prasni¢ek 6,32. V ramci hybridni kombinace A a C
nebyly zjistény zadné statistické rozdily mezi pohlavimi. U hybridni kombinace B byly
rozdily mezi vepiiky a prasni¢kami statisticky prikazné (P < 0,05).

SLADEK (2012) konstatuje vy$§i pHy u prasniéek (6,33) oproti vepiikiim (6,29).

Také KERNEROVA et al. (2007) uvadi vy$§i hodnotu pHys u prasnicek (6,38) oproti
veptiktim (6,34), naopak dalsi autofi (TRCKA 2008, VACLAVKOVA a BECKOVA

2009) dospéli k opacnému vysledku a vyssi pHys uvadi u veptikda.

Tab. 44: Hodnota pH24 métfena na peceni dle hybridni kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
pH,, pe€ené (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 5,65 5,33 5,66 5,55
Xin 5,45 5,00 5,45 5,00
Xmax 6,17 6,15 6,35 6,35
Sx 0,14 0,20 0,14 0,22
s 0,02 0,04 0,02 0,05
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Tab. XXXVI: Tukeyuv test porovnavajici
hodnotu pH24 u jednotlivych

Graf 112: Analyza rozptylu hodnoty pHyq
u jednotlivych hybridii

hybrida
Svou.r':asny efekt: F(?, 2.81)=1?6,92. p=0,0000‘ !
' Tukeylyv test - hodnota pH,, peené u
> jednotlivych hybrid(
56 A B C
& hybrid
2 .. 5,646 5,325 5,6615
A 0,000022 | 0,790736
' B 0,000022 0,000022
° C 0,790736| 0,000022

hybrid

Tabulka 44 wuvadi hodnoty pHzs u jednotlivych hybridnich kombinaci. Mezi
primérnymi hodnotami byly zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01)
mezi hybridni kombinaci A a B amezi B a C.
KERNEROVA et al. (2007) uvadi pramérnou hodnotu pHzs u tfech porovnavanych
hybridnich kombinaci v rozmezi 5,55 az 5,65. K obdobné hodnoté dospéli také
LYCZYNSKY et al. (2009), kteti uvadi 5,52.

Tab.45: Hodnota pH,4 méfena na peceni dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
pH24 \% P \% P \% P \% P
pe€ené |(n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) [ (h=48) | (n=48) | (h=139) | (n=143)
X 563 | 566 | 530 | 535 5,66 5,66 5,53 5,56
Xmin 545 | 545 | 5,00 | 5,05 5,45 5,45 5,00 5,05
Xmax 6,17 | 6,15 | 6,05 | 6,15 6,10 6,35 6,17 6,35
Sx 0,12 | 0,16 | 0,20 | 0,21 0,11 0,16 0,22 0,23
s 0,01 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,01 0,03 0,05 0,05

Primérné hodnoty pHzs uvedené v tabulce 45 nevykazovaly mezi pohlavimi Zadné
statistické rozdily ani celkové, ani v ramci jednotlivych hybridnich kombinaci. Nepatrné
vys8i pHys dosahovaly prasnicky.

K podobnym vysledkiim hodnoty pHaos dospéli také KERNEROVA et al. (2007), ktefi
uvadéji pHas u vepiikl 5,53 a u prasniek 5,59. Naopak TRCKA (2008) uvadi vyssi

pH3s U vepiikd.
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Tab. 46: Jakostni odchylky masa v ks u hybridnich kombinaci

Pocet (ks) Hybrid A (n=94) | Hybrid B (n=92) | Hybrid C (n=96) | Celkem (n=282)
normalni 91 85 88 264

iPSE 3 5 6 14

PSE 0 2 1 3

DFD 0 0 1 1

V tabulce 46 jsou uvedeny pocty kusu s jakostnimi odchylkami masa. Odchylky byly

stanoveny s ohledem na hodnotu pHys a pH24 méfenou na peceni.

Celkem 14 kust (4,96 %) inklinovalo k PSE odchylce, 3 kusy (1,06 %) byly PSE a 1

kus (0,35 %) byl DFD.

V ramci jednotlivych hybridnich kombinaci bylo 6 kusi (6,25 %) hybridni kombinace C
inklinujicich k PSE, 1 kus PSE a 1 DFD. Naopak u hybrida A se nevyskytla Zadna

odchylka PSE ani DFD.

TRCKA (2008) uvadi ve své praci 13,53 % prasat inklinujicich k PSE, 3,76 % kust

PSE a 0,75 % kust s DFD jakostni odchylkou.

SLADEK (2012) hodnotil skupinu 277 kust hybridnich prasat a uvadi 7,22 % vady

PSE, z pohledu pohlavi 7,55 % PSE vady u veptikl a 6,78 % u prasnicek.

Tab. 47: Jakostni odchylky masa v ks u pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem

Pocet (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
(ks) V P V P V P V P

(n=47)| (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) [ (n=139) | (h=143)
normalni| 45 46 39 46 45 43 129 135

iPSE 2 1 4 1 2 4 8 6
PSE 0 0 1 1 1 0 2 1
DFD 0 0 0 0 0 1 0 1

Hodnoceni jakostnich odchylek v ramci pohlavi znazornuje tabulka 47. Veptikl bylo o
2 kusy vice inklinujicich k PSE nez prasni¢ek a o 1 kus vice u PSE.
V ramci jednotlivych hybridnich kombinaci bylo u hybrida A a B vice veptiki iPSE

oproti prasnickam, u kombinace C tomu bylo naopak. U hybridni kombinace C se

vyskytla 1 prasnic¢ka vykazujici vadu DFD.

Tab. 48: Hodnota odkapu masové §tavy v % dle hybridni kombinace

Odkap % |Hybrid A (n=94) |Hybrid B (n=92) |Hybrid C (n=96) |Celkem (n=282)
X 2,30 2,65 2,76 2,53
Xmin 1,33 1,20 1,10 1,10
Xmax 4,27 4,06 5,19 5,19
Sx 0,68 0,74 1,10 0,82
s’ 0,46 0,55 1,21 0,67
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Graf 113: Analyza rozptylu odkapuu  Tab. XXXVII: Tukeyiv test porovnavajici

jednotlivych hybrida odkap u jednotlivych hybrida
Sougasny efekt: F(2, 281)=6,6768, p=,00147
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
o Tukeylyv test - odkap u jednotlivych
0,170 hybrld ]
,165 A B C
" hybrid
L 0160 2,2842 2,6483 2,762
% a5 A 0,013153| 0,000541
s 1oo B 0,013153 0,647183
C 0,000541| 0,647183

0,145

0,140

Hybrid

V tabulce 48 jsou znazornény hodnoty ztraty masové §tavy odkapem u jednotlivych
hybridnich kombinaci. Tato hodnota mtize byt jednim z ukazateli jakostnich odchylek
masa. U normalniho masa je odkap v rozmezi 1 — 5 %. Vyssi podil odkapu nad 5 %
ukazuje na vadu masa PSE, odkap niz8i nez 1 % na vadu masa DFD.

hybrid A (2,30 %). Tyto rozdily byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné (P <0,01).
Statisticky vyznamny rozdil (P < 0,05) byl zjiStén mezi hybridni kombinaci A a B,
statisticky vysoce vyznamny rozdil (P < 0,01) mezi kombinaci A a C. Mezi hybridem B
a C nebyl statisticky rozdil zjistén.

Také KERNEROVA et al. (2007) dospéli k podobnym vysledktim u odkapu, kdy uvadi
hodnoty v rozmezi 2,46 % az 3,04 %. Naopak BRZOBOHATY et al. (2011) uvadi vyssi
podil ztraty masové §tavy odkapem (4,44 %).

Tab. 49: Hodnota odkapu masové stavy v % dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
Odkap Y, P Y P Y P Y, P
% (n=47) | (n=47) | (n=44)| (n=48) | (n=48) | (n=48)| (n=139) | (n=143)
X 2,20 2,40 2,53 2,75 2,66 2,89 2,44 2,63

Xmin 1,33 1,33 1,20 1,45 1,10 1,60 1,10 1,33
Ximax 3,55 4,27 4,06 4,04 5,09 5,19 5,09 5,19
Sx 0,59 0,75 0,72 0,76 1,12 1,05 0,82 0,83
s 0,35 0,56 0,52 0,57 1,30 1,11 0,67 0,69
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Graf 114: Analyza rozptylu odkapu mezi pohlavimi

0,170

v8echny hybridni kombinace

Soucasny efekt: F(1, 281)=5,6492, p=,01814

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 49 uvadi hodnoty odkapu masové §tavy mezi pohlavimi. Celkové dosahovaly

vys$si prumérné hodnoty prasnicky a to 0 0,19 %, coz bylo vyhodnoceno jako statisticky

vyznamny rozdil (P < 0,05). Také vramci jednotlivych hybridnich kombinaci

dosahovaly prasnicky vyssi primérné hodnoty oproti vepiikiim, ale tyto rozdily nebyly

statisticky vyznamné.

Naopak KERNEROVA et al. (2007) uvadi statisticky vyznamny vyssi odkap u vepiika
(3,10 %) oproti prasnickdm (2,26 %).

TRCKA (2008) konstatuje statisticky nepritkazny vyssi podil odkapu u prasniéek.

Tab. 50: Obsah suSiny v mase v % u hybridnich kombinaci

Susina % |Hybrid A (n=94) |Hybrid B (n=92) |Hybrid C (n=96) |Celkem (n=282)

X 25,28 26,45 25,81 25,85

Xmin 23,90 24,60 24,40 23,90

Xmax 26,50 29,70 27,50 29,70

Sx 0,52 0,95 0,78 0,93

s’ 0,27 0,91 0,61 0,87

Graf 115: Analyza rozptylu susiny u Tab. XXXVIII: Tukeylv test porovnavajici

0,544

jednotlivych hybrida

Soutasny efek: F(2, 281)=50,882, p=0,0000

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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suSinu U jednotlivych hybrida

Tukeylv test - hodnota susiny u
jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
25,27 26,452 25,844
A 0,000022 | 0,000024
B 0,000022 0,000022
C 0,000024 | 0,000022




Hodnoty obsahu suSiny mezi jednotlivymi hybridnimi kombinacemi znazoriuje tabulka
50. Nejvyssi primérné hodnoty suSiny dosahl hybrid B (26,46 %), naopak nejnizsi
hybrid A (25,28 %). Rozdily mezi jednotlivymi hybridnimi kombinacemi byly

vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01).

Tab. 51: Obsah susiny v mase v % u pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem

(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)

Susina Y P Y P Y P Y P
% (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (h=48) | (n=139) | (h=143)
X 25,36 | 25,19 | 26,76 | 26,17 | 25,83 | 25,79 | 25,97 | 25,70

Xmin 24,10 | 23,90 | 25,00 | 24,60 | 24,40 | 24,60 | 24,10 | 23,90
Xmax 26,40 | 26,50 | 29,70 | 28,10 | 27,30 | 27,50 | 29,70 | 28,10

Sx 0,53 0,50 1,10 | 0,69 | 0,73 | 0,72 1,04 0,79

s 0,28 0,25 1,22 | 0,48 | 0,53 | 0,85 1,09 0,62

Graf 116: Analyza rozptylu suSiny Graf 117: Analyza rozptylu susiny mezi
mezi pohlavimi pohlavimi v ramci hybrida B

v8echny hybridni kombinace hybrid B
Souéasny efekt: F(1, 281)=4,0249, p=,04579 Soucasny efekt: F(1, 91)=9,8080, p=,00234
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Porovnani obsahu su$iny v mase mezi pohlavimi u jednotlivych hybridi znazoriuje
tabulka 51.

Rozdil mezi pohlavimi celkové je statisticky vyznamny (P < 0,05) . VySsiho obsahu
suSiny dosahli vepftici (25,97 %) oproti prasnickam (25,70 %). Mezi jednotlivymi
hybridnimi kombinacemi byl v rdmci pohlavi vyhodnocen statisticky vysoce vyznamny
rozdil (P < 0,01) u hybrida B, rozdily u hybridi A a C nebyly statisticky vyznamné.

K podobnému vysledku dospél také TRCKA (2008), ktery uvadi neprikazné vyssi podil
susiny u prasnicek (24,61%) oproti veptikiim (24,56 %).
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Tab. 52

* Mnozstvi intramuskularniho tuku v % u hybridnich kombinaci

IMT % | Hybrid A (n=94) |Hybrid B (n=92) |Hybrid C (n=96) |Celkem (n=282)
X 0,51 2,24 2,22 1,52
Xmin 0,11 0,60 0,96 0,11
Ximax 1,54 6,91 4,90 6,91
Sx 0,31 1,16 0,93 1,21
s 0,10 1,35 0,87 1,46

Graf 118: Analyza rozptylu IMT u

jednotlivych hybrida

Sougasny efekt: F(2, 281)=185,94, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tab. XXXIX: Tukeyuv test porovnavajici IMT

u jednotlivych hybrida

TukeyUv test - hodnota intrmuskularniho
tuku u jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
0,51 2,24 2,22
A 0,000022 | 0,000024
B 0,000022 0,000022
C 0,000024 | 0,000022

Tabulka 52 uvddi mnozstvi intramuskuldrniho tuku u jednotlivych hybridnich

kombinaci.

Cv v

hybrida A (0,51 %). Rozdily mezi jednotlivymi hybridnimi kombinacemi byly

vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné (P < 0,01).
KERNEROVA et al. (2007) uvadi praimérnou hodnotu IMT u hybridii v rozmezi 1,60 %
az 2,11 %. Dle DVORAKOVE et al. (2010) je praim&my IMT Vv rozmezi 1,58 % az

2,19 %. OKROUHLA et al. (2009 b) dospéli kvysledku 1,73 % primérného

intramuskularniho tuku.

Tab. 53: Mnozstvi intramuskularniho tuku v % u pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem

(n=94) (n=92) (n=96) (n=282)

\Y P \ P \ P \ P
IMT % | (n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48) | (n=48) | (n=139) | (n=143)
X 058 | 044 | 257 | 194 | 263 | 2,04 | 1,75 1,33
Xmin 0,16 | 0,11 | 0,76 | 0,60 | 0,99 | 0,96 | 0,16 0,11
Xmax 154 | 1,13 [ 691 | 512 | 490 | 412 | 6,91 5,12
Sx 0,35 | 0,26 | 1,34 | 0,87 | 0,99 | 0,68 1,30 1,01
s 0,12 | 0,07 | 1,81 | 0,75 | 0,98 | 0,83 1,70 1,01
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Graf 119: Analyza rozptylu IMT Graf 120: Analyza rozptylu IMT mezi

. , . , . , . .
mezi pohlavimi pohlavimi v rdmci hybrida A
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Graf 121: Analyza rozptylu IMT mezi Graf 122: Analyza rozptylu IMT mezi

pohlavimi v rdmci hybrida B pohlavimi v rdmeci hybrida C
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Mnozstvi intramuskularniho tuku mezi pohlavimi zobrazuje tabulka 53. Rozdily mezi
pohlavimi celkové nebyly statisticky vyznamné, u veptiki bylo dosazeno primérného
mnozstvi IMT 1,75 %, u prasnicek 1,33 %. V rdmci hybridnich kombinaci byly rozdily
mezi pohlavimi vyhodnoceny jako statisticky vyznamné u hybrida A (P < 0,05) a B (<
0,01).

KERNEROVA et al. (2007) uvadi statisticky vyznamny rozdil u intramuskularniho tuku
mezi vepiiky (2,06 %) a prasni¢kami (1,57 %). Také TRCKA (2008) dospél ke
stejnému vysledku (vepfici 1,12 %, prasni¢ky 0,86%).

LYCZYNSKY et al. (2009) uvadi pramérny obsah imtramuskularniho tuku u veptika
2,20 %. VACLAVKOVA a BECKOVA (2009) konstatuji také vy$si podil IMT u
vepiikd (2,66 %) oproti prasnickam (2,33 %). To také potvrzuje OKROUHLA et al.
(2009 b), kteti dospeli k primérnému IMT u veptika 1,81 % a u prasnicek 1,65 %.
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Tab. 54: Kiehkost masa dle hybridni kombinace v kg

Krehkost (kg) | Hybrid A (n=30) |Hybrid B (n=60) |Hybrid C (n=30) |Celkem (n=120)
X 2,38 4,01 4,12 3,63
Kmin 1,22 1,72 1,64 1,22
Xmax 4,00 9,48 9,89 9,89
Sx 0,51 1,14 1,56 1,36
s 0,26 1,31 2,42 1,85

Graf 123: Analyza rozptylu kichkosti masa Tab. XXXX: Tukeytv test porovnavajici
kiehkost masa u jednotlivych

u jednotlivych hybrida

hybridé
Sougasny efekt: F(2, 1190)=236,50, p=0,0000
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V tabulce 54 je uvedena kiehkost masa vyjadifena pomoci sily ve stithu Warner —
Bratzlerovym nozem. Nejvétsi sily k pfestfizeni vzorku masa bylo potfeba u masa
hybridni kombinace C (4,12 kg), naopak nejméné u hybrida A (2,38 kg). Rozdily mezi
hybridni kombinaci A a B a dile mezi A a C byly vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné (P < 0,01).

KERNEROVA et al. (2007) uvadi primérnou silu ve stiihu masa 2,02 az 2,18 kg.

Dle MALTINA et al. (2003) je mozné ovlivnit kiehkost masa technikou krmeni. Pfti
krmeni ad libitum se tvofi jemné&j$i maso, nez u techniky restringovaného krmeni.

GIL et al. (2008) uvadi, ze vyznamny vliv mé také mnozstvi a kvalita intramuskularniho
tuku. Dale autofi konstatuji, ze svalova vlakna kosterni svaloviny jsou zakladana
prenatadlné a jejich diametr a néaslednou kiehkost ovliviiuje fada vnitinich faktord.
K tomu REHFELDT a KUHN (2006) dodavaji, Ze lze povaZovat za nejvyznamnéjsi

prostied’ovy faktor pohybovou aktivitu a vyzivu.
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Tab. 55: Kiehkost masa dle pohlavi v kg

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem

(n=30) (n=60) (n=30) (n=120)

Krehkost| V P Vv P Y P Vv P
(kg) (n=15) | (n=15) | (n=30) | (h=30) | (n=15) | (n=15) | (n=60) | (h=60)
X 241 | 234 | 403 | 398 | 438 | 387 | 3,71 | 3,54
Xmin 128 | 122 | 1,72 | 213 [ 164 | 2,01 | 128 | 1,22
Xmax 390 | 400 | 948 | 6,32 | 9,89 | 9,08 | 9,89 | 9,08
Sx 055 | 047 | 1,38 | 0,85 | 1,82 | 1,20 | 1,56 | 1,12
s’ 0,30 | 0,22 | 1,90 | 0,72 | 3,31 | 1,44 | 2,42 | 1,26

Graf 124: Analyza rozptylu kiehkosti
mezi pohlavimi

v8echny hybridni kombinace

Soucasny efekt: F(1, 1191)=4,2644, p=,03913
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 125: Analyza rozptylu kiehkosti

mezi pohlavimi v ramci hybrida C
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Tabulka 55 ukazuje kiehkost masa U pohlavi v rdmci jednotlivych hybridd. Celkova sila

potiebna k prestfizeni vzorku byla mensi u prasnicek (3,54 kg) nez u vepiiku (3,71 kg),

coz bylo vyhodnoceno jako statisticky vyznamné (P < 0,05).

Také v ramci jednotlivych hybridnich kombinaci bylo u prasnicek potieba mensi sily, u

hybrida C byl tento rozdil statisticky vysoce vyznamny (P < 0,01).

Naopak KERNEROVA et al. (2007) uvadi u prasni¢ek vétsi potiebnou silu k prestiizeni

vzorku (2,17 kg) oproti veptikim (1,98 kg).

Tab. 56: Barva masa dle hybridni kombinace

Hybrid A (n=30) | Hybrid B (n=60) |Hybrid C (n=30 Celkem (n=120

Sarva masa | YA A (1=30) | Hybrid B (n=60) | Hybrid € (n=30) | (n=120)
X % Sy

L* 51,59 + 1,04 53,27 + 3,39 51,98 + 4,51 52,53 + 3,39

a* -0,34 £ 0,75 -0,47 £ 0,79 0,90 + 1,29 - 0,09 + 1,09

b* 7,62 + 0,80 7,91 +1,10 12,13 + 1,46 8,89+ 2,20
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Graf 126: Analyza rozptylu barvy — hodnoty L*

u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 119)=3,0624, p=,05054
VertikéIni sloupce oznaguiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 127: Analyza rozptylu barvy —
hodnoty a* u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 119)=22,932, p=,00000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 128: Analyza rozptylu barvy —
hodnoty b* u jednotlivych hybrida

Soucasny efekt: F(2, 119)=162,23, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

hybrid

Tukeylv test - barva hodnota a* u
jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
-0,343 -0,4655 0,899
A 0,826534| 0,000115
B 0,826534 0,000113
C 0,000115| 0,000113

Tab. XXXXII: Tukeyiv test
porovnavajici barvu-hodnotu b* u
jednotlivych hybrid

Tukeyuv test - barva hodnota b* u
jednotlivych hybrid(

hybrid A B ¢
7,616 7,9103 12,131
A 0,482502 | 0,000113
B 0,482502 0,000113
C 0,000113| 0,000113

V tabulce 56 jsou uvedeny hodnoty z méfeni barvy pecené u jednotlivych hybridd.

Hodnota L* vyjadiuje jas méfeného vzorku, pfi¢emz vySsi hodnota naznacuje svétlejsi

barvu (hodnota 0 = ¢ernd barva; hodnota 100 = bil4 barva).
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Primérna hodnota L* u vSech hybridi byla 52,53. Mezi jednotlivymi hybridy byla
nejvyssi hodnota L* u hybrida B (53,27). Namétené rozdily mezi hybridy nebyly
statisticky prukazné.

TRCKA (2008) zkoumal vyuziti plemene Pietrain pro tvorbu finalnich hybridd prasat

a ve své praci dospél k obdobnym vysledkiim (hodnota L* 53,58). Také STUPKA et al.
(2010) uvadi hodnotu L* 51,45.

Naopak KERNEROVA et al. (2007) dospéli k niz$im hodnotdm L* u vsech jimi
zkoumanych hybridt (46,36, resp. 46,54, resp. 46,32).

Dalsim sledovanym ukazatelem vyjadifujicim barvu masa byl ukazatel a*, ktery
charakterizuje barevné spektrum od zelené po cervenou barvu. Vyss$i hodnota a*
naznacuje Cervenéjsi barvu (hodnota + 100 = Cervena barva; hodnota — 100 = zelena
barva).

Primérnad hodnota ukazatele a* u vSech hybridd byla — 0,09. Nejvyssi hodnotu
ukazatele a* vykazoval hybrid C (0,90), naopak nejnizsi hybrid B (-0,47). Rozdily
tohoto ukazatele barvy byly v ramci hybridd vyhodnoceny jako statisticky vysoce
vyznamné (P < 0,01), konkrétn€ mezi hybridem A a C a dale mezi B a C.

TRCKA (2008) uvadi primérmou hodnotu ukazatele a* u celého souboru - 0,05. Dle
STUPKY et al. (2010) vychazi hodnota a* - 0,22.

Posledni ukazatel vyjadfujici barvu masa je ukazatel b*, ktery charakterizuje
barevné spektrum od modré po Zlutou barvu. Vyssi hodnota b* naznacuje zlutéjsi barvu
(hodnota + 100 = Zluta barva; hodnota — 100 = modr4 barva).

Priimérné hodnota ukazatele b* byla u vSech hybrida 8,89. Nejvyssi hodnotu ukazatele
b* vykazoval opét hybrid C (12,13), naopak nejnizsi hybrid A (7,62). Také u tohoto
ukazatele barvy byly zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily (P < 0,01) mezi
hybridnimi kombinacemi A a C amezi B a C.

STUPKA et al. (2010) konstatuji pramérnou hodnotu ukazatele b* 9,06. Naopak
TRCKA (2008) zjistil primé&rnou hodnotu ukazatele b* 10,41.
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Tab. 57: Barva masa dle pohlavi

Hybrid A (n=30) Hybrid B (n=60) Hybrid C (n=30) Celkem (n=120)
Barva
maga V (n=15) ‘ P (n=15) [ V (n=30) ‘ P (n=30) | V (n=15) ‘ P (n=15) | V (n=60) ‘ P (n=60)
X £ Sy
L* 51,79 51,39 54,05 52,48 52,53 51,42 53,11 51,95
1,19 10,86 13,63 2,99 15,76 12,88 13,96 12,61
a* -0,15 - 0,53 -0,28 - 0,65 1,01 0,78 0,07 - 0,26
+0,73 +0,74 +0,79 +0,76 +1,49 1,10 1,12 +1,04
b* 7,92 7,31 7,95 7,87 12,32 11,95 9,04 8,75
10,83 10,65 11,06 1,17 1,79 11,05 12,26 2,13

Graf 129: Analyza rozptylu barvy — hodnoty b*

8,6

mezi pohlavimi v rdmci hybrida A

hybrid A

Soucasny efekt: F(1, 29)=4,9025, p=,03513
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

8,4
8,2
8,0

7.8

7.4
7,2
7,0

6.8

6,6

pohlavi

Rozdily v barvé masa dle pohlavi uvadi tabulka 57.

Primérné vyssi hodnoty ukazatele L* vykazovali vepfici u vSech hybridnich

kombinaci (51,79, resp. 54,05, resp. 52,53). To poukazuje na svétlejsi barvu masa

u vepiikli nez u prasnicek, ovSem tyto rozdily nebyly statisticky prikazné.

K podobnému zavéru dospéli také KERNEROVA et al. (2007), kteii uvadi vyssi

hodnotu ukazatele L* u veptikd (47,00) oproti prasni¢kam (45,81) bez statistické

prukaznosti.

Naopak TRCKA (2008) uvadi vy$§i primémou hodnotu ukazatele L* u prasnidek

(53,87) nez u vepiikl (53,35), ale ani zde nebyl statisticky prukazny rozdil.
Také autoii FABREGA et al. (2004) a LATORRE et al. (2004) nezjistili statisticky

prikazny rozdil mezi pohlavimi u sledovaného ukazatele L*.

Hodnota ukazatele a* v ramci pohlavi ukazovala Cervenéjsi barvu u vepiiki a to

I V ramci jednotlivych hybridnich kombinaci. Primérna hodnota ukazatele a* byla

u prasnicek -0,26, u veptikii 0,07. Rozdil mezi pohlavimi nebyl statisticky prikazny.
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Naopak TRCKA (2008) dospél k opaénym vysledkiim. U vzork?l masa vepiiki zjistil
primérmou hodnotu ukazatele a* -0,13, u prasnicek 0,04. Autor také neprokazal
statistickou vyznamnost mezi rozdily.

Hodnota ukazatele b* v ramci pohlavi vykazovala vy$s$i hodnoty u vepiiku (7,92,
resp. 7,95, resp. 12,32) ve vSech tfech hybridnich kombinacich. U hybrida A byl rozdil
mezi pohlavimi vyhodnocen jako statisticky priikkazny. U hybrida B a C, ani mezi
pohlavimi celkem nebyla prokézéana statisticka vyznamnost.

TRCKA (2008) dospél k hodnotam ukazatele b* 10,32 u vepiiki a 10,51 u prasnidek.

Mezi jednotlivymi pohlavimi nezjistil statistické rozdily.

4.2.2 Posouzeni kvalitativnich parametra jate¢né hodnoty dle hmotnostnich tfid

Tab. 58: Podil intramuskularniho tuku, odkapu a su$iny dle hmotnostnich skupin

<104,9 kg 105-109,9 110-114,9 115-119,9 2120 kg
(n=43) kg(n=49) kg(n=59) kg(n=53) (n=78)
Ukazatel N
(%) X
\% P \% P \% P \% P \% P
(n=18) | (n=25) | (h=16) | (n=33) | (n=34) | (h=25) | (N=29) | (h=24) | (n=42) | (h=36)
IMT 164 | 1,47 | 1,83 | 0,98 | 151 | 1,93 | 1,57 1,57 198 | 1,14
+1,03 | +0,94 | £1,53 | +0,78 | #1,07 | +1,38 | #1,31 | #0,85 | +1,58 | +0,78
Odkap 255 | 269 | 249 | 2,37 | 2,23 | 2,88 | 2,41 2,59 2,53 | 2,67
0,95 | +0,94 | #0,70 | +0,50 | +0,60 | +0,96 | #0,73 | #0,83 | +0,92 | +0,80
Susina | 2546 | 25,37 | 25,79 | 25,48 | 25,94 | 26,11 | 26,00 | 25,93 | 26,35 | 25,65
10,72 | +0,86 | +0,95 | +0,62 | +0,79 | +0,89 | +1,19 | +0,73 | +1,16 | +0,63

V tabulce 58 jsou uvedeny vysledky podilu intramuskularniho tuku, odkapu a suSiny

S ohledem na rozd¢€leni prasat do péti hmotnostnich tiid a podle pohlavi.

V prvni, druh¢ a paté hmotnostni tfidé dosahovali vysSiho podilu IMT vepfici

(1,64 %, resp. 1,83 %, resp. 1,98 %) oproti prasnickam. Ve treti hmotnostni tfid¢ byla
situace opacna a vice intramuskularniho tuku bylo zjiSténo u prasnicek (1,93%). Ve
¢tvrté hmotnostni tfidé (Zivd hmotnost 115 — 119,9 kg) byl podil IMT u obou pohlavi
vyrovnany.

DEMO et al. (1993) potvrzuji ve svych vysledcich, Ze v primérné porazkové
hmotnosti 110,3 kg dosahli prasata relativné ptiznivych hodnot ukazateli kvality masa
(kyselost, elektrickd vodivost, barva, podil volné vazané vody).

OKROUHLA et al. (2009 a) sledovali podil intramuskularniho tuku v pedeni u 4
hmotnostnich skupin hybrida ((CBUxCL) x (Pn x H)) sohledem na pohlavi.

V hmotnostni skupiné do 95 kg zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi podilem IMT
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u vepiikl (3,72%) oproti prasnickam (1,46 %). Ve druhé hmotnostni skupiné (95,1 —
105 kg) nebyl rozdil statisticky pritkazny (vepfici 2,01 %, prasnicky 2,98 %). Ve treti
hmotnostni skupiné (105,1 — 115 kg) byl podil IMT téméf shodny u obou pohlavi
(vepftici 1,96 %, prasnicky 1,70 %). V hmotnostni skupiné nad 115,1 kg také statisticky
rozdil nebyl prokazan (vepfici 1,93 %, prasnicky 2,50 %).
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Tab. 59: Hodnoty Pearsonovych korela¢nich koeficientd mezi jednotlivymi ukazateli jate¢né hodnoty

[ S © 0 < o >
2 > = T £ d 0 5| 3 £ =
2 = E T 3 Q o o © c| &8 >aE) 8 =
7 5s x 9 < 3 © © g 5 5| 852 o =
e oL L= c ° ° c c c Lo = I
= oo <5 o c c S S S| &nE [ )
g Z 28 5 3 3 £ £ 2| 8 © 2 o
T = 8 T T &5 o
1 -0,1564 0,3459 0,2795 0,0271| -0,1364| -0,0194| -0,0675| -0,0951| -0,0485 0,1047| -0,0235 Hmotnost JUT
0,088 <,0001 0,002 0,769 0,137 0,833 0,464 0,302 0,599 0,255 0,799
-0,6714| -0,0659| -0,0892 0,2723| -0,1487 0,1998 0,3456 0,1883| -0,4668| -0,4166 . .
1 Podil svaloviny
<,0001 0,474 0,333 0,003 0,105 0,029 <,0001 0,039 <,0001 <,0001
1 -0,1138| -0,0024| -0,4059 0,2923| -0,0363| -0,0817| -0,1091 0,501 0,4348 | Vyska hibetniho
0,216 0,979 <,0001 0,001 0,694 0,375 0,235 <,0001 <,0001 tuku
0,1009 -0,095| -0,1938| -0,1853| -0,1922| -0,0803 -0,059 | -0,0394 Y s .
1 Jate€na délka téla
0,273 0,302 0,034 0,043 0,035 0,383 0,522 0,669
0,0139| -0,2882| -0,0998| -0,0815| -0,0093| -0,0105 0,0176
1 Hodnota pHys
0,88 0,001 0,278 0,376 0,92 0,91 0,849
1 -0,1151 0,1329 0,2592| -0,1408| -0,2866 0,2654 Hodnota pH
0,211 0,148 0,004 0,125 0,002 0,003 2
1 0,0909 0,2594| 0,0762 0,5123 0,4535 Hodnota L*
0,323 0,004 0,408 <,0001 <,0001
1 0,7239 0,0116 0,0225 0,1089 Hodnota a*
<,0001 0,9 0,807 0,236
1 0,169 0,028 0,1799 Hodnota b*
0,065 0,762 0,049
1 -0,0185| 0,0734 | Ztrata masové Stavy
0,841 0,425 odkapem
0,7912 Y.
1 <0001 Obsah susiny
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V tabulce 59 jsou vyhodnoceny vztahy mezi jednotlivymi kvantitativnimi
a kvalitativnimi ukazateli pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Statisticky vysoce prukazny byl zjiStén vztah mezi hmotnosti JUT a vySkou hibetniho
tuku (r = 0,346***). ZvySujici se hmotnosti jatecné¢ upraveného téla vede ke zvySeni
vysky hibetniho tuku.
SLADEK et al. (2003) taktéz konstatuji, Ze mezi hmotnostni JUT a vyskou hibetniho
tuku existuje statisticky vysoce prikkazna pozitivni korelace.
Délka jatecného trupu je také ovliviiovana hmotnosti JUT, zde byl vypocitan korelacni
koeficient s hodnotou r = 0,279**.

Statisticky vysoce pritkkazny vztah se projevil mezi podilem svaloviny
a kvalitativnimi ukazateli (obsahem IMT, obsahem suSiny, ukazatelem barvy b*). Déle
byla statisticky priikkazna negativni korelace mezi podilem svaloviny a vyskou hibetniho
tuku (r = -0,671***).
Toto zjisténi poukazuje na nepiimou zavislost mezi podilem svaloviny a vyskou
hibetniho tuku.
Stfedni negativni korelace byla zjiSténa mezi podilem svaloviny a podilem
intramuskularniho tuku (r = - 0,417***). GRZESKOWIAK et al. (2002) uvadi, ze maso
prasat s vyssim podilem libového masa mé horsi kvalitu nez maso z kusi méné
zmasilych.
Slaba korelacni zavislost byla zjisténa mezi podilem svaloviny a hodnotami pHys (r =
0,272**), hodnotou a* (r = 0,199*) a hodnotou b* (r = 0,346***).
Stredni negativni korelace byla statisticky vysoce prikazna mezi podilem svaloviny
a obsahem susiny (r = -0,467***).
Jako statisticky vysoce priikazny se projevil vztah mezi vySkou hibetniho tuku
a kvalitativnimi ukazateli (obsahem IMT, obsahem suSiny, hodnotou pHj4). Stiedni
korelace byla prok4dzana mezi vyskou hibetniho tuku a obsahem IMT (r = 0,435%**)
a dale mezi vyskou hibetniho tuku a obsahem suSiny (r = 0,501***). Hodnota pHa4
vykazala negativni stfedni korelaci (r = - 0,406***).
Dale byl stanoven vztah mezi hodnotou pHss a ukazatelem charakterizujici barvu
(hodnotou L*). Mezi hodnotou pHys a hodnotou barvy L* byla zjisténa slaba negativni
korelaéni zavislost (r = - 0,288**). Ke stejnému zavéru dospél TRCKA (2008), ktery

konstatuje mirnou negativni korela¢ni zavislost (r = -0,191*) mezi hodnotou pH;
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a hodnotou L*. Také autofi FLOREK et al. (2004) uvadéji statisticky vysoce prikaznou
negativni korelaci mezi hodnotou pHys a hodnotami charakterizujicimi barvu masa (L*,
b*), s hodnotami r = -0,562*** (hodnota L*) a r = -0,376** (hodnota b*).

Hodnota pH,; vykazala slabou prukaznou negativni korelaci s obsahem
intramuskularniho tuku v mase (r = -0,265**) a sobsahem suSiny v mase (r = -
0,287*%*); a dale slabou korelaci s hodnotou b* charakterizujici barvu (r = 0,259*%*).
Statisticky vysoce prukazna stiedni korelacni zévislost byla zjiSt€éna mezi hodnotou
barvy L* a obsahem intramuskularniho tuku (r = 0,454**%*). To Ize vysvétlit faktem, ze
S vys§im podilem intramuskularniho tuku v mase se zvysuje také svétlost masa.

Dale hodnota barvy masa L* vykazala stfedni korelaci s obsahem suSiny v mase (r =
0,512***) a nizkou korelaci s hodnotou b* (r = 0,259*%*).

Statisticky vysoce priikkazny byl zji§tén silny korela¢ni vztah mezi hodnotou barvy a*

a hodnotou b* (r = 0,723 ***) a dale mezi obsahem suSiny a obsahem

intramuskularniho tuku (r = 0,791 **%*),
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5. ZAVER

V predlozené praci jsou vysledky zjisténé na zaklad¢ méteni ukazateli jateCné hodnoty

a kvality masa. Hodnoty byly ziskdny z 282 kust tfech zahrani¢nich hybridnich

kombinaci prasat, pomér pohlavi byl 139 ks veptiki : 143 ks prasnickam.

Zhodnoceni kvantitativnich parametra jate¢né hodnoty:

Prasata byla porazena v primémné¢ zivé hmotnosti 113,16 kg u hybrida A, 115,44
kg u hybrida B a 112,38 kg u hybrida C. Primérna hmotnost JUT byla u hybrida
A 89,81 kg, u hybrida B 91,62 kg a u hybrida C 89,19 kg. Statistické rozdily
Vv Zivé hmotnosti hybridli ani v hmotnosti JUT téla prokazany nebyly.

Z hlediska pohlavi dosahovali vepfici vyss$i primérné zivé hmotnosti o 2,83 kg

a také vyssi primérné hmotnosti JUT o 2,25 kg. Rozdily v Zivé hmotnosti

i v hmotnosti JUT mezi pohlavimi byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.
Podil svaloviny byl méfen pomoci piistroje FOM 1 pomoci dvoubodové
metody. Pfistrojem FOM byl zjistén nejvyssi podil svaloviny u hybrida C (55,6
dvoubodové metody byl zjiStén vyssi podil svaloviny o 0,45 % u hybrida A
(55,94 %) oproti hybridu C (55,49 %).

Mezi pohlavimi dosahly vys§iho podilu svaloviny prasnicky o 2,96 %.

Na zakladé¢ hmotnosti JUT a podilu svaloviny byla prasata zatifidéna do
obchodnich tfid v systému SEUROP.

Nejvice kusii bylo zattidéno do ttidy E (46,1 %), nasledovala tfida U (40,78 %),
R (8,51 %) a do tiidy S bylo zafazeno pouze 3,19 % hybridi, z nichz 5,21 %
pattilo do hybridni kombinace C, 3,19 % hybridni kombinace A a pouze 1,09 %
kombinace B. V obchodni tiidé E mél nejvyssi zastoupeni hybrid C (57,29 %),
ve tfide U (50 %) a R (17,39 %) hybrid B.

Z hlediska pohlavi bylo zatazeno do obchodni tfidy S 5,59 % prasnicek a pouze
0,72 % veptikt. Také ve tfid¢ E prevazovaly prasnic¢ky (62,93 %) nad veptiky
(28,78 %). Naopak tomu bylo u tfidy U, kde bylo vyssi zastoupeni vepiika
(53,96 %) oproti prasnickam (27,97 %) a také ve tfidé R bylo vice veptikl
(13,67 %) nez prasnicek (3,5 %).
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Sledovani hmotnosti HMC ukazalo nejvy$§i primémou hmotnost HMC u
hybridni kombinace B (22,45 kg) a tato kombinace doséhla také nejvyssi
primémé hmotnosti pecen¢ (5,41 kg) a plece (4,47 kg). U krkovice byla
primérna hmotnost 3,66 kg stejnd u hybrida A 1 B, zarovenn hybrid A dosahl
nejvyssi primeérné hmotnosti kyty (8,92 kg), ale jen o jednu setinu (hybrid B =
8,91 kg).

Pii porovnani pohlavi byla zjisténa vyS$i hmotnost témét u vSech hlavnich
masitych ¢asti prasni¢ek (HMC = 22,02 kg, kyta = 8,99 kg, pedené = 5,03 kg,
plec = 4,36 kg), pouze u krkovice dosahovali vepfici vy$si primérné hmotnosti
(3,65 kg) oproti prasnickam (3,64 kg).

U souboru byl stanoven také podil HMC. Z hlediska hybridni kombinace byl
zjistén nejvyssi podil HMC u hybrida B (49,39 %), naopak nejniZ$i u hybrida A
(49,14 %). Nejvyssi podil: kyty byl stanoven u hybrida A (20,22 %), pecené u
hybrida B (11,90 %), plece (9,99 %) a krkovice (8,41 %) u hybrida C.

Z pohledu pohlavi bylo u viech HMC dosazeno vyssiho podilu u prasni¢ek a to
02,38 % HMC, 0 1,23 % u kyty, 0 0,68 % u pecené, o 0,29 % u plece a 0 0,19
% u krkovice.

U hlavnich masitych ¢asti byla stanovena hmotnost jejich tukového kryti.
V ramci hybridni kombinace dosahl nejvyssi hmotnosti tukového kryti hybrid B
(6,31 kg), naopak nejnizsi hybrid A (6,07 kg). Z pohledu pohlavi dosahovali
vy$$i primérné hmotnosti tukového kryti o 0,85 kg vepfici (6,59 kg) oproti
prasni¢kam (5,74 kg).

Vyska hibetniho tuku byla méfena ve 3 mistech. Nejvyssi primérmé vysky
hibetniho tuku dosahl ve vSech tfech mistech méteni hybrid B (TT1 = 37,94
mm, TT2 = 23,77 mm, TT3 = 23,73 mm), naopak nejnizs$i hybrid A v bod¢
meteni TT1 (32,94 mm) a TT3 (17,67 mm) a hybrid C v bodé TT2 (19,53 mm).
Z hlediska pohlavi dosahovali primérné vyssiho hibetniho tuku vepfici ve vSech
ttech bodech méfeni a to 0 3,78 mm (v bod€ TT1), o 3,5 mm (v bodé TT2) a o
4,72 mm (v bod¢ TT3).

U hybridl byla métena délka jateCného téla. Primérné nejdelsi jatecné télo bylo
zjisténo u hybridni kombinace B (833 mm), naopak hybridni kombinace C
vykazovala nejkratsi rozmér JDT (821 mm). Mezi pohlavimi nebyl zjistén Zadny

rozdil v délce jatecného téla.
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Byla prokéazana silna negativni korelace mezi podilem svaloviny a vySkou
hibetniho tuku, kterou potvrzuji také daldi autofi (PULKRABEK, 2006,
KVAPILIK et al., 2009, DOBROWOLSKI et al., 1993).
Vse 282 hybridi bylo rozdéleno do 5 hmotnostnich tfid dle zivé hmotnosti a
byly zjiStény nasledujici poznatky:

o se vzrustajici Zivou hmotnosti rostla hmotnost JUT

o se vzrustajici Zivou hmotnosti rostla hmotnost pecené

o se vzrustajici Zivou hmotnosti klesa podil svaloviny

o se vzristajici Zivou hmotnosti klesa podil HMC

Zhodnoceni kvalitativnich parametri jateéné hodnoty:

Z hlediska kvality masa byly stanoveny jakostni odchylky masa. Hybridi
inklinujicich k PSE odchylce bylo celkem 4,96 %, ztoho 6,25 % patfilo
hybridni kombinaci C, 5,43 % hybridni kombinaci B a 3,19 % hybridni
kombinaci A.

PSE odchylka se vyskytla u 1,06 % vsech hybridu, z toho 2,17 % bylo u hybrida
B a 1,04 % u hybrida C. Hybridni kombinace C vykazala také 1,04 % jakostni
odchylky DFD.

Mezi pohlavimi byl prokazan vyssi podil jakostni odchylky iPSE u veptika (o
1,56 %) oproti prasnickdm a vyss§i podil PSE odchylky u veptikli o 0,74 %.
Naopak u prasnicek se vyskytla jakostni odchylka DFD (0,70 %).

Dalsi sledovanym ukazatelem byla ztrita masové $tavy odkapem. Mezi
hybridnimi kombinacemi dosahl nejvysSiho odkapu hybrid C (2,76 %), naopak
nejniz§iho hybrid A (2,30 %). Z hlediska pohlavi dosahovaly vyssiho podilu
odkapu prasnicky (2,63 %) oproti vepiikim (2,44 %).

obsahu pak hybrid A (25,28 %). Mezi pohlavimi dosahovali vys$§iho obsahu
suSiny v mase vepftici (25,97 %) oproti prasnickam (25,70 %).

Dulezity ukazatelem kvality masa z pohledu spotfebitele je intramuskularni tuk,

cv w7
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A (0,51 %), naopak nejvyssi u hybrida B (2,24 %). V ramci pohlavi dosahovali
veprici vyss$iho obsahu IMT (1,75 %) oproti prasnickam (1,33 %).

e Jako dalsi ukazatel kvality masa byla sledovdna textura masa méfenim sily ve
stithu Warner — Bratzlerovym nozem. Nejvétsi sily k presttizeni vzorku masa
bylo potieba u hybridni kombinace C (4,12 kg), naopak nejmén¢ u hybrida A
(2,38 kg). Mezi pohlavimi bylo tfeba vétsi sily u vepiika (3,71 kg) nez u
prasnicek (3,54 %).

e Pii porovnani barvy pomoci hodnoty L* byla zjisténa vyssi svétlost u hybrida B
(L* = 53,27), naopak nejnizsi svétlost vykazovalo maso hybrida A (L* = 51,59).
Mezi pohlavimi byla vyssi svétlost prokdzana u veptika (L* = 53,11) oproti
prasnickam (L* = 51,95).

e Pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu byly vyhodnoceny vztahy mezi
kvantitativnimi a kvalitativnimi ukazateli:

o byla zjisténa stfedni negativni korelace mezi podilem svaloviny a
obsahem intramuskularniho tuku v mase

o také mezi podilem svaloviny a obsahem suSiny v mase byla zjiSténa
sttedni negativni korelace

o byl zjistén stiedné silny vztah mezi vySkou hibetniho tuku a obsahem
intramuskularniho tuku

o mezi svétlosti barvy hodnotou L* a podilem intramuskularniho tuku byla

také zjiSténa stfedni korelacni zavislost.

Z vysledkt vyplyva, ze svétovy genofond je srovnatelny. Firemni Slechtitelsky a
hybridizaéni program je vSak jen jednou ze soucasti chovatelského tispéchu. Ekonomika
a rentabilita produkce vepfového masa je podminéna vzéjemnou soucinnosti genetiky,

ustajeni, zdravi, vyZivy a managementu podniku.
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7. PRILOHY

Tab. XXXVII: Hmotnost HMC (s tukovym krytim a kiizi) a levé jatené piilky v kg dle
hybridni kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Ukazatele (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 44,16 45,48 43,17 44,25
o Xumin 30,60 38,20 27,90 27,90
Levapiikazaly w| 5240 54,40 53,30 54,40
Sx 3,88 3,33 4,39 3,99
s’ 15,05 11,06 19,31 15,99
X 27,16 28,18 26,73 27,35
Xumin 19,29 23,49 16,86 16,86
HMC Xmax 32,23 33,25 33,57 33,57
Sx 2,37 2,14 2,71 2,49
s? 5,64 4,56 7,34 6,23
10,86 11,10 10,51 10,82
Xumin 7,58 8,80 6,02 6,02
Kyta Xmax 13,17 13,19 13,58 13,58
Sx 1,04 0,97 1,09 1,06
s® 1,09 0,94 1,19 1,13
X 6,02 6,92 5,99 6,31
Xmin 4,20 5,23 3,57 3,57
Peéené | X 7,24 8,89 8,28 8,89
Sx 0,61 0,84 0,81 0,87
s? 0,37 0,71 0,66 0,76
X 5,39 5,56 5,49 5,49
Xmin 3,66 4,57 3,97 3,66
Plec Xmax 6,59 6,91 7,20 7,20
Sx 0,55 0,46 0,54 0,54
s? 0,31 0,21 0,59 0,28
X 4,86 4,59 4,72 4,73
Xumin 3,30 3,63 3,30 3,30
Krkovice | Xmax 6,14 6,05 5,79 6,14
Sx 0,50 0,48 0,51 0,51
s’ 0,25 0,23 0,26 0,26

176



Tab. XXXVI1II: Hmotnost HMC (s tukovym krytim a kizi) a levé jate¢né palky v kg

dle pohlavi
Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
n=94 n=92 n=96 n=282
Ukazatele (kg) V( )P v ( )P v ( )P V( )P

(n=47) | (n=47) | (n=44) | (n=48) | (n=48)| (n=48) | (n=139) | (n=143)

X 44,57 | 43,75 [ 45,98 | 45,03 | 43,93 | 4241 44,79 43,73

Xmin | 34,00 | 30,60 | 38,60 | 38,20 | 27,90 | 32,50 27,90 30,60

Levapulka Iy 15180 | 52,40 | 54,40 | 5240 | 52,10 | 5330 | 5440 | 53,30

za studena
Sx 3,21 444 | 3,51 3,11 4,71 3,96 3,94 3,99

S 10,34 | 19,75 [ 12,34 | 9,68 | 22,14 | 15,72 15,56 15,96

X 27,22 | 27,10 | 28,26 | 28,10 | 27,07 | 26,39 27,50 27,20

Xmin | 20,78 | 19,29 | 24,15 | 23,49 | 16,86 | 20,84 16,86 19,29

HMC Xmax | 32,23 | 31,95 | 33,25 | 32,62 | 32,52 | 33,57 33,25 33,57

Sx 2,08 | 263 [ 2,20 2,07 2,95 2,40 2,51 2,48

s 4,33 | 6,94 | 4,85 4,28 8,71 5,75 6,28 6,15

X 10,83 | 10,92 [ 10,94 | 11,24 | 10,61 | 10,42 10,79 10,86

Xmin | 850 | 7,58 | 9,47 8,80 6,02 8,34 6,02 7,58

Kyta Xmax | 13,17 | 12,66 | 13,19 | 13,03 [ 12,44 | 13,58 13,19 13,58

Sx 092 | 1,17 | 1,00 0,93 1,21 0,97 1,05 1,07

s 0,84 | 1,37 | 1,00 0,86 1,46 0,94 1,11 1,15

X 6,07 | 597 | 7,02 6,84 6,04 5,95 6,36 6,26

Xmin | 4,20 | 4,46 | 527 5,23 3,57 4,65 3,57 4,46

PeCené [Xma.x | 7,11 | 7,24 | 8,89 8,15 8,28 8,08 8,89 8,15

Sx 0,59 | 0,62 | 0,91 0,78 0,87 0,75 0,92 0,83

s 0,36 | 0,38 | 0,82 0,60 0,76 0,56 0,84 0,68

X 543 | 536 [ 562 5,51 5,63 5,36 5,56 541

Xmin | 4,13 | 3,66 | 4,74 4,57 3,97 4,23 3,97 3,66

Plec Xmax | 6,50 | 6,59 | 6,48 6,91 7,20 6,66 7,20 6,91

Sx 0,51 | 0,60 | 0,45 0,47 0,58 0,47 0,52 0,52

s 0,26 | 0,36 [ 0,20 0,22 0,34 0,22 0,27 0,27

X 4,89 | 4,84 | 4,68 4,52 4,79 4,66 4,79 4,67

Xmin | 3,86 | 3,30 | 3,99 3,63 3,30 3,54 3,30 3,30

Krkovice |Xmax | 5,84 | 6,14 | 6,05 5,86 5,76 5,79 6,05 6,14

Sx 043 | 0,57 | 0,46 0,48 0,54 0,48 0,48 0,52

S 0,18 | 0,32 | 0,21 0,23 0,29 0,23 0,23 0,27
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Tab. XXXIX: Hmotnost ménécennych ¢asti z levé jate¢né pulky v kg dle hybridni

kombinace

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem

Ukazatele (kg) (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)
X 8,94 9,16 7,47 8,51
Xumin 5,47 7,13 4,52 4,52
Bok Xmax 11,90 12,50 9,81 12,50
Sx 1,14 1,10 0,99 1,28
s® 1,29 1,10 0,97 1,65
X 2,29 2,43 2,24 2,32
Xmin 1,61 1,87 1,75 1,61
Hlava Xmax 3,08 3,03 3,10 3,10
Sx 0,22 0,21 0,24 0,24
s’ 0,05 0,04 0,06 0,06
X 1,31 1,26 1,25 1,27
Xmin 0,75 0,69 0,68 0,68
Lalok Xmax 1,89 2,01 1,79 2,01
Sx 0,24 0,31 0,25 0,27
s® 0,06 0,09 0,06 0,07
X 0,83 0,85 0,88 0,86
Xumin 0,43 0,53 0,31 0,31
Pazdik Xmax 1,71 1,29 1,30 1,71
Sx 0,20 0,16 1,67 0,18
s® 0,04 0,03 0,03 0,03
X 1,04 0,93 0,89 0,95
Xmin 0,67 0,61 0,60 0,60
Kolinko predni | X,., 1,64 1,43 1,28 1,64
Sx 0,18 0,19 0,14 0,18
s’ 0,03 0,04 0,02 0,03
X 0,36 0,37 0,39 0,37
Xmin 0,22 0,30 0,29 0,22
NoziCka pfedni | Xy, 0,43 0,43 0,49 0,49
Sx 0,03 0,03 0,05 0,04
s® 0,00 0,00 0,00 0,00
X 1,41 1,46 1,65 1,51
Xomin 1,16 1,23 1,28 1,16
Kolinko zadni | X, 1,78 1,71 2,02 2,02
Sx 0,11 0,10 0,13 0,15
s® 0,01 0,01 0,02 0,02
X 0,41 0,43 0,43 0,42
Xumin 0,33 0,36 0,34 0,33
NozZicka zadni | X, ., 0,47 0,50 0,54 0,54
Sx 0,03 0,03 0,04 0,04
s® 0,00 0,00 0,00 0,00
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Tab. XXXX: Hmotnost ménécennych ¢asti z levé jateéné pulky v kg dle pohlavi

Hybrid A Hybrid B Hybrid C Celkem
Ukazatele (n=94) (n=92) (n=96) (n=282)

(kg) \ P v P Y, P Vi )
(n=47)| (n=47) | (n=44) | (n=48) [(n=48)|(n=48)| (n=139) | (n=143)

X 9,18 8,69 9,44 8,89 7,7 7,24 8,75 8,27

Xmin | 6,51 5,47 7,22 7,13 4,52 | 5,27 4,52 5,27

Bok | Xmax | 10,69 | 11,90 [ 12,50 | 10,86 9,5 9,81 | 12,50 | 11,90

Sx 0,88 131 1,09 0,84 1,10 | 0,93 1,25 1,27

s 0,78 1,71 1,19 0,70 1,10 | 0,86 1,57 1,62

X 2,31 2,27 2,46 241 2,29 | 2,20 2,35 2,29

Xmin | 1,89 1,61 1,87 2,02 1,75 | 1,84 1,75 1,61

Hlava |Xn.| 2,81 3,08 3,03 2,74 3,10 | 2,69 3,10 3,08

Sx 0,19 0,25 0,25 0,16 0,27 | 0,20 0,25 0,22

s? 0,04 | 006 | 006 | 002 | 007 | 0,04 | 0,06 0,05

X 1,36 1,26 1,32 1,21 1,31 | 1,20 1,33 1,22

Xmin | 0,87 0,75 0,87 0,69 0,68 | 0,69 0,68 0,69

Lalok |Xmax | 1,89 1,87 2,01 1,89 1,79 | 1,68 2,01 1,89

Sx 0,22 0,25 0,30 0,31 0,25 | 0,24 0,26 0,26

s 0,05 0,06 0,09 0,09 0,06 | 0,06 0,06 0,07

X 0,84 0,83 0,90 0,81 0,90 | 0,86 0,88 0,83

Xmin | 0,45 0,43 0,53 0,53 0,38 | 0,31 0,38 0,31

Pazdik |X.,..| 1,33 1,71 1,29 1,20 1,30 | 1,19 1,33 1,71

Sx 0,17 0,22 0,17 0,14 0,16 | 0,17 0,17 0,18

S 0,03 0,05 0,03 0,02 0,03 | 0,03 0,03 0,03

X 1,04 1,03 0,93 0,93 0,89 | 0,89 0,96 0,95

Xmin | 0,67 0,72 0,61 0,65 0,66 | 0,60 0,61 0,60

‘;‘:23::? Xmax | 157 | 1.64 | 1,43 | 131 | 1,28 | 1,18 | 1,57 | 164
sx | 018 | 019 | 019 | 019 | 015 | 0,12 | 018 | 118

s> | 003 | 004 | 004 | 004 | 002 | 002 | 003 | 0,03

X | 037 | 03 | 037 ] 037 | 039 | 03 | 037 | 037

~ [Xmn| 030 | 022 | 030 | 031 [031 | 029 | 030 | 022
Np‘;i';:f Xmax | 043 | 043 | 043 | 043 | 049 | 0,48 | 049 | 0,48
sx | 003 | 003 | 003 | 003 | 005 | 004 | 004 | 004

s> | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00

142 | 141 | 147 | 145 | 167 | 1,64 | 152 | 1,50

ok | 123 | 196 | 123 | 130 | 128 | 142 | 123 | 116

zadni Xmax | 1,78 1,73 1,71 1,66 1,85 | 2,02 1,85 2,02

Sx 0,10 0,12 0,11 0,10 0,13 | 0,13 0,16 0,15

s’ 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 | 0,02 0,02 0,02

X 0,41 0,41 0,43 0,43 0,43 | 0,43 0,42 0,42

Nozick Xmin | 0,35 0,33 0,36 0,37 0,34 | 0,36 0,34 0,33
OZICKa
zadni [ Xmax | 0,47 0,46 0,50 0,49 0,53 | 0,54 0,53 0,54

Sx 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 | 0,08 0,04 0,03

s 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
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9. ABSTRACT

Cilem ptedlozené disertacni prace bylo porovnat mezi sebou tfi findlni kombinace

hybridnich prasat se zaméienim na kvantitativni a kvalitativni vlastnosti jejich masa.
Sledované parametry kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelii jate¢né hodnoty byly
analyzovany z hlediska hybridni kombinace, pohlavi a zivé hmotnosti.
Hodnoceni jate¢né hodnoty a kvality masa bylo provedeno na 282 jate¢nych hybridech,
Znichz bylo 139 vepiiki a 143 prasnicek. Primérna porazkova hmotnost se
pohybovala v rozmezi 112 — 115 Kg.
Po porazeni prasat na jatkach a nasledném opracovani byla JUT téla zvaZena, byl zjistén
podil svaloviny a zafazeno dle SEUROP systému. Bylo provedeno méteni vysky
hibetniho tuku, jatecné délky téla a méfeni hodnoty pHas. Po 24 hodinach byla JUT téla
opét zvazena, rozbourana a byly odebrany vzorky (z musculus longissimus lumborum et
thoracis) pro stanoveni kvalitativnich ukazateltt masa (pHys, barva, ztrata masové $tavy
odkapem, podil intramuskularniho tuku, textura masa).

Vysledky byly vyhodnoceny pomoci béZnych matematicko — statistickych metod. Data

byla zpracovéna pomoci softwaru Statistica 8.

Z vysledkli méfeni bylo zjisténo:

- mezi jednotlivymi hybridy nebyly zjistény statistické rozdily v zivé hmotnosti, ani
v hmotnosti JUT. Mezi pohlavimi byly zji$tény statistické rozdily v Zivé hmotnosti i
v hmotnosti JUT.

- prumérny podil svaloviny celého souboru dosahoval 54,56 %. V ramci jednotlivych
hybridnich kombinaci byly zjistény statistické rozdily v podilu svaloviny. Také mezi
pohlavimi byly statistické rozdily.

- primé&rna hodnota vysky hibetniho tuku byla 26,06 mm. Byly zjiStény statisticky
vysoce vyznamné rozdily mezi jednotlivymi hybridy i mezi pohlavimi.

- pfi sledovani hmotnosti hlavnich masitych ¢asti byl prokazan statisticky rozdil mezi
hybridy u hlavnich masitych ¢asti celkem, dale u pecené a plece. Mezi pohlavimi
byly taktéZ statisticky pritkazné rozdily u hmotnosti viech HMC, kyty a pe¢ené.

- stanoveni podilu hlavnich masitych ¢asti prokazalo rozdil mezi hybridy v podilu
kyty, peCené, plece 1 krkovice. Také v ramci pohlavi byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily u vSech hlavnich masitych ¢asti.

- se vzrustajici zivou hmotnosti rostla hmotnost JUT, hmotnost pecené, ale klesal

podil svaloviny a podil HMC
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- byly stanoveny jakostni odchylky masa — iPSE jedinct bylo 4,96 %, PSE odchylka
byla zjisténa u 1,06 % hybridi.

- obsah intramuskularniho tuku se pohyboval v rozmezi 0,51 % az 2,24 %. Mezi
hybridnimi kombinacemi byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil, ovSem mezi
pohlavimi prokdzan nebyl.

- méfeni textury probihalo pomoci Warner — Bratzlerova noze, kterym byla zjisténa
potfebna sila k pfestiizeni vzorku masa. Mezi hybridnimi kombinacemi i pohlavimi
byly zjiStény statistické rozdily v sile ve stfihu.

- pfi hodnoceni barvy masa, pomoci hodnoty L* vyjadiujici svétlost masa, byly
prikazné rozdily mezi hybridy. U pohlavi vykazovali svétlejsi maso vepfici, ale

tento rozdil nebyl statisticky pritkkazny.

Z vysledkl vyplyva, ze svétovy genofond je srovnatelny. Firemni Slechtitelsky a
hybridiza¢ni program je vSak jen jednou ze soucasti chovatelského tispéchu. Ekonomika
a rentabilita produkce vepfového masa je podminéna vzajemnou soucinnosti genetiky,

ustdjeni, zdravi, vyzivy a managementu podniku.

Kli¢ova slova: findlni hybrid, jakost, veprové maso, kvalitativni parametry, jatecné

upravené telo, hlavni masité ¢asti.
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9. ABSTRACT

The objective of the submitted thesis was to compare three final combinations of
hybrid pigs with focus on the quantitative and qualitative properties of their meat.

The monitored parameters of quantitative and qualitative indicators of the carcass
value were analyzed from the point of the hybrid combination, sex and live weight.

The assessment of the carcass value and the quality of meat was performed on 282
carcass hybrids, out of which 139 were pigs and 143 were sows. The average dead
weight ranged from 112 to 115kg.

After the pigs were slaughtered and subsequently processed at the slaughterhouse,
the carcasses were weighed and the muscle ratio was determined and classified
according to the SEUROP system. The measurements of the height of the back fat, the
carcass length and the pHys value were taken. The carcasses were weighed again after
24 hours and then they were cut and samples were taken (from musculus longissimus
lumborum et thoracis) to determine the qualitative indicators of the meat (pHz4, colour,
loss of meat juice by dripping, intramuscular fat ratio, meat texture).

The results were evaluated using common mathematical and statistical methods. The
data were processed using the Statistica 8 software.

The results of the measurements showed the following:

- No statistical differences between the individual hybrids in the live weight or dead
weight were found. Statistical differences between sexes were found in both the live
weight and dead weight.

- The mean muscle ratio of the entire group was 54.56%. Statistical differences in the
muscle ratio were found in the individual hybrid combinations. Also, there were
statistical differences between the sexes.

- The mean value of the back fat height was 26.06mm. The statistical differences
found between the individual hybrids and sexes were highly significant.

- The monitoring of the weight of the main meat parts showed a statistical difference
between the hybrids in the main meat parts in total and then in the loin and arm
shoulder. There were also statistically significant differences between the sexes in
the weight of all main meat parts, loin and arm shoulder.

- The determination of the ratio of the main meat parts showed a difference between

the hybrids in the ratio of the ham, loin, arm shoulder and blade shoulder. Also,
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statistically significant differences were found between the sexes in all main meat
parts.

- The carcass weight and the weight of the loin increased with the increasing live
weight but the muscle ratio and the ratio of the main meat parts decreased.

- Meat quality deviations were determined: the iPSE of the individuals was 4.96%,
the PSE deviation was found in 1.06% of the hybrids.

- The content of the intramuscular fat ranged from 0.51% to 2.24%. There was a
statistically significant difference between the hybrid combinations, but not between
the sexes.

- Texture was measured using the Warner—Bratzler shear to determine the force
required to cut a meat sample. Statistical differences in the force of the cut were
found both between the hybrid combinations and sexes.

- There were conclusive differences between the hybrids in the evaluation of the
colour of the meat using the L* value, expressing the lightness of the meat. As for

the sex, pigs showed lighter meat but this difference was not statistically conclusive.
The results imply that the global gene pool is comparable. However, a company
breeding and hybridization programme is only one of the elements of the breeding

success. The economy and profitability of the pork production is conditioned by the

synergy of genetics, housing, health, nutrition and company management.

Key words: final hybrid, quality, pork, qualitative parameters, carcass, main meat parts.

186



