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UVOD

Mnohého ¢tendfe moznd napadne, pro¢ jsem si zvolila takto ,,vdZné‘ téma pro
svou diplomovou préci. Dokonce nékolik mych zndmych se podivilo, pro¢ chci
psat pravé o smrti. Mnoho lidi se pifi vysloveni slova smrt stdhne a nevi,
co by k tomu dodali. Dvod, pro¢ chci toto téma zpracovat a uvést jej mezi
vSechna ,,normdlni“ pedagogickd, psychologickd a jind témata je ten, Ze jsem
se sama zhruba pied dvéma lety velmi zblizka setkala se smrti milovaného
Clovéka. To bylo signdlem k tomu, Ze jsem zacala vice vnimat, jak lidé ke smrti
ptistupuji, jak o ni mluvi, a v neposledni fad€ jsem zacala dosti citlivé vnimat to,
jak se ostatni lidé chovaji k Cloveéku, ktery nékoho blizkého ztratil. Tato prace
by méla pomoci piipadnému ¢tendfi, uvédomit si fakt, Ze smrt je soucdsti Zivota,
at’ uz si to uvédomujeme nebo ne. Nabyla jsem dojmu, Ze v dneSnim modernim
svété se o smrti nemluvi a pfiliS se sni nepocitdi. O to je pak ale cloveék
zaskocCengjsi, kdyz se s ni setkd a neni na to pfipraven.

Ze své zkuSenosti vim, Ze mnoho lidi, ktef{ se setkaji s lovékem, ktery nékoho
blizkého ztratil, nevi, jak se k nému maji chovat. Nevédi, jak reagovat, co fict
a mnohdy proto radéji nedé€laji nic. To, Ze d¢€laji, jako by se nic nestalo, je vSak
podle mého nédzoru to nejhorsi, co mohou udélat. Clovek, ktery tuto ztratu utrpél,
si zpravidla potiebuje s nékym promluvit o svych pocitech, o tom, co jej trapi,
jak celou situaci vnima.

Vzhledem k oboru, ktery studuji jsem se rozhodla zaméfit svou praci na déti,
které se mohou setkat, nebo jiz setkaly se smrti blizkého Clovéka. Ve své praci
popisuji proces, kterym cloveék prochdzi, kdyz se setkd se smrti a zamétuji
se na vnimdani smrti u déti Skolntho v€ku a v dospivani. Déle ve své prici uvadim
ruzné druhy pomoci, které mohou tyto déti vyuzit a kterd by jim méla byt
poskytnuta. Dotykdm se zde také logoterapie, kterd miize pomoci ¢lovéku nastinit
Zivotni hodnoty a pomoci udrZet ¢i nalézt smysl Zivota. Logoterapeutickd metoda
a jeji mySlenky mohou byt v situaci, kdy se ¢lovék dostdva do piimého kontaktu

se smrti velmi povzbuzujici a smysluplné.



Cilem mého snazeni je:
1) upozornit na potieby a sloZitost situace ¢lovéka, ktery se setkal s blizkosti smrti
2) zjistit, zda je détem setkdvajicim se se smrti, poskytnuta pedagogickd pomoc
¢i podpora
3) proverit, zda déti, které se v této situaci ocitly mély o tuto pomoc viibec zdjem
4) navrhnout koncept mozného piistupu k détem, které se setkaly se smrti blizké

osoby

VedlejsSim cilem je dostat téma smrti vice do povédomi lidi, nebot
se domnivdm, Ze v dneSni spoleCnosti je smrt brdna jako tabu. Rdda bych
motivovala ptipadného Ctendre této prace, nebat se o smrti mluvit a snazit se videt
Clovéka, ktery ma potiebu o své zkuSenosti se smrti hovofit. Kazdy cloveék
by si m¢l byt védom toho, Ze pomoc, kterou miiZe poskytnout on sdm druhému

Cloveku, mize kdykoli a zcela necekané i on sdm jednoho dne potiebovat.

Hlavni vyzkumna otazka si klade za cil zjistit: ,,Je ¢i neni smrt ve spole¢nosti
dnesni doby tabuizovana? Jsou lidé ochotni o smrti mluvit a berou ji jako soucast
Zivota?*

Vzhledem k povaze této prace jsem tedy v teoretické Cdsti zvolila metodu
popisu, kterou doplnim kvalitativnim vyzkumem v praktické casti.
Pro praktickou ¢4st jsem uvaZovala mezi dvéma metodami sbéru dat. Jednou
z nich byla ,,metoda sné¢hové koule‘ a druhou metodou bylo prosté ,, dotazovani*.
Nakonec jsem se pfece jen rozhodla pro metodu dotazovani, nebot’ jsem
se domnivala, Ze vzhledem k citlivosti tématu bude vhodnéjsi, budu-li mit
k respondentim blize a budu-li na né mit doporuceni od n€koho zndmého,
nez se k nim dostdvat ptes n€kolik cizich osob.

Teoretickd ¢ast ma tedy popisnou strukturu podle zdkladnich ¢asti, kterym
se vénuje. V teoretické casti povazuji za dulezité priblizit ¢tenafi tyto oblasti:
v prvni kapitole vymezit pojem smrti a vnimdni smrti u déti, v kapitole druhé

popsat proces umirdni a ztraty, dalsi - tfeti kapitola popisuje druhy rizné pomoci,



ve Ctvrté kapitole se pokusim piibliZit logoterapii a popsat jeji pfinos v tizivé
Zivotni situaci. Posledni, patou kapitolu své teoretické prace veénuji vychové
a pristupu pedagoga k détem. Praktickou ¢ast své price Clenim na dve Casti.
V prvnim se zaméfuji na to, jak déti prozivaly ztratu blizké osoby, zda se jim
dostalo pomoci a to predev§im pomoci pedagogické. Formou fizenych rozhovort
v ramci kvalitativniho vyzkumu se pokusim zjistit, zda se témto détem dostalo
pozornosti, nebo zda byly nuceny se s touto situaci vyrovnat samy. Dale bude
praktickd c¢ast obsahovat zpracovdni ndvrhu, ktery bude moci slouZit jako
pedagogicky list pro vychovného poradce ¢i jakéhokoli jiného pedagoga. Tento
pedagogicky list bude obsahovat jednak ndavrh preventivniho piistupu pedagoga
k détem a dale navrh pomoci formou ritudla. Pedagogicky list bude zpracovan
zvlast pro déti mladsiho Skolniho véku, stfedniho Skolntho véku a pro déti
dospivajici.

K tématu umirdni a smrti se dd v dnesni dob¢ ziskat pomérné¢ velké mnoZstvi
literatury. Autofi, ktefi o tomto tématu pisi se opiraji pfevazné o své vlastni
zkuSenosti z praxe. VétSina literatury je vSak zaméfena na smrt a umirdni,
je pomérné obtizné najit dila zaméfena na déti, které se se smrti jiZz setkaly.
Jednou z nejzndméjSich zahrani¢nich autorek piSicich o tématu smrti je Elisabet
Kiibler-Rossovd, kterd se lidem, setkdvajicim se se smrti, vénuje jiZ od konce
druhé svétové valky. Znamymi ¢eskymi autorkami zabyvajicimi se timto tématem
jsou H. HaSkovcovd, J. Kelnarovd a M. SvatoSovd, kterd se vénuje péci
o nemocné a umirajici a je zakladatelkou prvniho hospice v Cechach.

V kapitolaich vénovanych pomoci a prevenci se opirdm piedev§im
o V. E. Frankla a jeho Zdkyni E. Lukasovou, ktefi jsou svétové zndmymi autory
zabyvajicimi se tématem logoterapie. I piesto, Ze jejich dila jiZ v dneSni dobé&
nejsou zZadnymi novinkami, jsou stdle uzndvanymi autory a je jisté, Ze k této
problematice maji stdle co fict. V posledni teoretické Casti tykajici
se pedagogického pfistupu vychdzim ptedeviim zJ. Kfivohlavého, J. Cipa,
J. Marese a S. Stielce, ktefi se vSichni vénuji pedagogice ¢i pedagogické

psychologii.



1 SMRT - VYMEZENI POJMU

Z divodu, Ze je tato priace zaméfena na téma smrti, povaZuji za nezbytné,
pokusit se v prubéhu prvni kapitoly pfibliZit pojem ,,smrt“, ddle pfistup k ni
v rizném Casovém obdobi naSich déjin a také strucné nastinit pfistup ke smrti
v riznych védnich disciplindch. Protoze je celd prace zamétena piedevsSim na déti,
které se se ztratou blizkého Cloveéka setkaly, bude zde ddle popsan psychicky

vyvoj ditéte, viimani smrti v rizném détském veku a pristup déti ke smrti.

Umirdni a smrt patii odnepaméti k Zivotu kazdého ¢lovéka. Diive nebo pozdéji
se s nim kazdy z nds urcité setkd. V diivéjsich letech bylo umirani vice ¢i méné
tabuizovano. V nékterych ndrodech, kdyz Clovék veédél, ze se blizi jeho konec,
odesel zemfit nékam stranou, pry¢ od vSech lidi — sdm. Postupem cCasu se smrt
zaCala z tabuizace vymanovat a lidé se zacali vice zajimat o své blizké, kteti
bud’to procesem umirani prochazeli, nebo jiz zemfieli. Cim vice se lidé ke smrti,
nebo umirajicim pfiblizuji, tim vice se také diskutuje, jak je nejlépe k nim
ptistupovat. Jak se chovat, co délat a co ne. Toto téma je ¢im dal vice diskutovano
a zabyvéd se jim i etika, ndboZenstvi a mordlka.! Soudasn& s témito otdzkami
se lidstvo také ptd, kdy piesné¢ je moZno povazovat Clovéka za mrtvého

a kdy jest¢ ne. Tato otdzka bude zodpovézena v kapitole 1.2 (Medicinské hledisko

smrti).

1.1 UMIRANI A SMRT V DEJINACH

Kazdy ¢lovék, ktery se narodi, dostdvd do vinku nejen Zivot, ale i smrt. Zivot
a smrt spolu velmi dzce souvisi, nebot’ bez Zivota by nemohlo byt smrti a bez

smrti by nemohl ¢lovék Zit. Nikdo zatim nevymyslel nekone¢ny Zivot. MiiZeme

vvvvv

! Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oSetfovatelstvi. Brno, 2007. s. 17 — 18.



na zemi.” Kazdy ¢lovék tedy jiz pfi svém zrodu je spojen neodluéné se smrti
a kazdy Zzivy tvor Zije svij Zivot s tim, Ze jednou pfijde konec jeho pozemského
byti. VSe Zivé je podiizeno biologickym zédkonitostem, kterym se nelze vyhnout
a pred kterymi nelze utéct. Zdravy Clovek si diky svému rozumu tuto skute€nost
uvédomuje a pfijiméd ji za jistotu se kterou pocitd. Diky uv€domovani si své
kone¢nosti md vSak moznost svlij Zivot lépe vyuzit a snazit se ho naplnit
smysluplnym kondnim a jednanim, aby svijj Zivot plnohodnotné vyuzil. *
Konec¢nost Zivota si lidé uvédomovali vzdycky, ale ne vzdy k tomuto faktu
ptistupovali se stejnym zietelem. Josef Petr Ondok ve své knize k tomu piSe:
,Francouzsky historik Philippe Aries tvrdi, Ze postoj k smrti v déjindch lidstva
zavisel na tom, jak si Clov€k uvédomoval sdm sebe, svou individualitu

. 4
a personalitu.

Smrt, umirdni a ptistup k nému byl v mnoha spole¢nostech rizny. Toto téma
vSak vzdy souviselo s ndboZenskym smysSlenim a citénim Clovéka té které doby.
S moznostmi a rozumovou drovni dané spole¢nosti. Do jisté miry vSak urcité také
s tim, na kterém konci na$i planety se ¢lovék vyskytoval. DileZitou roli mohly
hrét skalni jeskyn€, mote a podobné.

Z archeologickych ndlezli, naptiklad jiZz z doby Paleolitu (star$i doby
kamenné) se miZeme domnivat, Ze pohibivani tehdy bylo jistym projevem tcty
k mrtvému. Nenajdeme vSak samostatnd pohiebist¢ a pohibu se dostdvalo jen
nékomu. Z Mezolitu se ndm zase dochovala samostatnd kostrovd pohiebiSte.
NejcastéjSim zpusobem pohibeni Cloveéka tedy bylo uloZeni téla do zemé.
Do hrobt se uklddaly pfedméty, které mrtvému slouZily za Zivota. Z toho lze tedy
usuzovat, zZe se vétilo na jistou formu posmrtného Zivota. Ve stfednim neolitu
se pak objevuje i kremace a zbytky popela, opét s materidlnim vybavenim se vse
uklddalo opét do zemé¢. Eneolit (pozdni doba kamennd) zase piindSi pouZivani

oblicejovych uren. Mrtvi byli naddle spalovdni, nebo pohibivdni do zemé

2 Srov. ONPOK, J.P. Qiotika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005. s. 153 — 154.
3 Srov.HASKOVCOVA, H. Thanatologie nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000.

s. 23 - 25.
4 ONDOK, J.P. Biotika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005. s. 154.
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a nalezeny byly i spole¢nd pohiebisté ve studnovitych, az 6 metri hlubokych
jamach. V dobé bronzové se zacalo pohibivat do dubovych rakvi a rozvinula
se 1 vira v posmrtny Zivot. Pfedméty uklddané spolecné se zemielym do jeho
rakve mély zajistit, aby mrtvy uz nemél divod vracet se na svét mezi 7ivé.’

Dalsi vyznamnou roli v procesu pohibivdni sehravd Egypt. Pro Egyptany
nebyla smrt bolestnd, nebot’ vétili, Ze Clovek Zije ddl i po smrti. Z tohoto divodu
si na pohtebnich ritudlech ddvali mnoho zaleZet. Jejich pohtebni ceremonie stdly
poziistalé mnoho Usili, Casu i penéz. V hrobkédch bohatych Egyptianti se nachazely
cenné predméty, dary prevadéci na cestu do Zapadni Zemé¢, neboli Zemé mrtvych,
kde podle nich byl dalii Zivot.® Nejbohatii poklady se samoziejmé nachdzely
v hrobkdch faraénti, ktefi byli mnohdy pohibivédni i se svymi otroky z diivodu,
aby se o n¢ mohli i po smrti postarat. Kolem roku 3000 ptfed Kristem se v Egypté
objevuje balzamovéni, které mélo chranit mrtvého pted zkdzou téla. U faraéna
se pak objevuje jest¢ mumifikace.

V zemich drodného pilmésice se musel pohieb vykonat co nejdiive po smrti,
nebot’ teplé klima se velmi rychle podepisovalo na télech zemielych. Podobné
jako v Egypté se do hrobli bohatych lidi uklddali Sperky a cenné piedmcéty.
Pohibivalo se zde vyhradné do zemé¢, nebot’ se vétilo, Ze duse i po smrti je vdzana
na télo. Spalovani mrtvol bylo povaZzovédno za potupu, avSak nejkrutéjSim trestem
by bylo odepteni pohibu vitbec. Ten se z tohoto divodu dopidval i zloCincim
¢i chuddkiim. Ti vSak byli pohibivani do spole¢nych pohiebist. Také se vSak
objevuji rodinné hrobky a vé&filo se, ze kmenové spole¢nost piekond smrt.’

Ve starovékém Recku byla smrt povazovdna za souddst Zivota. Zkritka
k Zivotu patfila a lidé se ani tak nezamysleli nad tim, zda zemfit ¢i ne, ale spiSe
si kladli otazku jak zemfiit. Protoze v&éCny Zivot spatifovali ve slavé, bylo pro
n¢ velkou cti, polozit svlij Zivot napiiklad v boji. Smrti pak tedy rozumélo
rozlouceni duse s télem. Zplsob pohibivani se vSak v antickém svété nékolikrat
zménil. VSeobecné zde vsak bylo pfijimdno, Ze duse, kterd opusti télo s poslednim

jeho vydechnutim je pak povoldna k bozskému Zivotu. Platéon vysvétluje

3 Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oetiovatelstvi. Brno, 2007. s. 15 — 27.
® Srov. WALTARI, M. Egyptan Sinuhet. Praha: Odeon, 1989. s. 139 — 141.
7 Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oSetiovatelstvi. Brno, 2007. s. 18 — 19.
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Sokratovo pojeti smrti, kde fikd, Ze smrti se neni tieba bét, nebot’ je to stav
neexistence a pokud uz Clovék neZije, tedy neciti a pro dusi to znamend jakysi
piechod z jednoho mista na misto jiné.®

Stfedovék — casové obdobi, které si mnohdy spojujeme pravé s umirdnim
a smrti. At uz se ndm pii predstavé sttedovéku vybavi kiiZové vypravy, vefejné
popravy, utrpné pravo ¢i Cernd smrt, kterd znamenala umirdni mnoha lidi
najednou pfi morovych epidemiich, je ziejmé, Ze to byla doba, kdy smrt byla
soucasti denniho Zivota a ¢lovék se s ni setkdval stdle znovu a znovu. Stfedoveéky
Cloveék byl na smrt dobfe ptipraven a v kiestanském smyslu ji pravdépodobné
chdpal jako zavrSeni svého Zivota zde na zemi.” Lidé tedy byli se smrti v tizkém
kontaktu. Diky stisnénym prostortiim, ve kterych museli tito lidé zit, se jiz
od détstvi setkdvali s umirajicimi a ndsledné jejich mrtvymi tély. V dnesni dobé,
diky zmén¢ Zivotniho stylu, neni vyjimkou, ze potkdme dospélého Cloveka, ktery
jeste nikdy nevidél mrtvého. Narocnost sttedoveékého Zivota byla disledkem toho,
Ze vétSinou zustdval s umirajicim pouze jeden Clovék a az kdyz se zjevné bliZila
jeho posledni hodinka, seili se vSichni ostatni.'’ Rozlougit se s nim pfisla rodina,
piibuzni, pratelé, sousedi, spoluob&ané, spolupracovnici z cechu &i bratrstva.'’
Unmirajici véfili, Ze z tohoto svéta odchédzeji ke svému Stvofiteli, a smrt vnimali
jako vysvobozeni zpout fyzického téla. Z divodu, Ze mnohdy pracovali
az do posledni chvile, zastdvali ndzor, Ze Bih rozhodne, kdy smrt pro ¢lovéka
pfijde, ale Clovék sdm chtél rozhodnout, jak zemie. Zemiit dlstojné totiz
ve sttedovéku znamenalo, oddat se s ditvérou v Boha vlastnimu osudu a pfijmout
smrt klidn&.'> O tom, zda jiz nastala smrt rozhodovali starsi lidé, ktefi tak
usuzovali z urCitych pfiznaki, jako byly napiiklad: studené télo, ztuhnuti svalstva,
zastava srdce a dychdani, zbarveni kiize ¢i mrtvolny zdpach. Mnohdy vSak bylo
slozité prohlasit ¢lovéka za mrtvého, nebot’ neexistovala pfesnd definice smrti

a stanoveni téchto piiznakti nebylo vZdy snadné odhalit. Smrt totiz nebyla

¥ Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oSetiovatelstvi. Brno, 2007. s. 20 — 21.

% Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stredoveku. JinoCany: H & H 2001.s. 7-9.
10 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stredoveku. JinoCany: H & H 2001. s. 59.

" Srov. TamtéZ s. 64.

12 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stredoveku. JinoCany: H & H 2001. s. 60.
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jednozna¢na a viditelnd ohrani¢end udalost, ale proces. Casto se tedy stdvalo,
Ze prohldaSeny za mrtvého jeSté¢ nebyl zcela mrtvy. ,,Ani dnes nejsou lékafi,
pravnici, filozofové, ani teologové nikterak zajedno v tom, kdy je tfeba Cloveéka
pokladat za ,mrtvého*. Pti zdstavé srdce? Nebo teprve pii naprosté a nevratné
ztraté veSkerych mozkovych funkci?*"® Tyto diskuze stfedovékého Eloveka
netrapily, rozgitily se az rozvojem lékaiské mediciny.'

Umirajici clovék doufal, Ze se sjeho télem po smrti nalozi tak,
jak to vyzadovaly zvyky stiedoveéké spole¢nosti. Pfibuzni mu méli zatlacit oci
a zaviit dsta a povinnosti Zen bylo posmrtné umyvani téla. Toto omyvani mélo
zajistit, aby byl mrtvy pfed pohibenim kultovné Cisty. Mrtvé télo bylo dale
okufovino kadidlem a byly kolem n&j rozsviceny svice.'” Pohfbu na hibitové
se sméli castnit jen pokiténi jedinci, ostatni méli byt vylouc€eni. V 10. stoleti v§ak
byli pokiténi témét vSichni dospéli, takZe toto omezeni se tykalo predevsim déti,
které jesSté nestihli pokitit. Stejné tak na hibitové mohl byt pohiben jen ¢lovék,
ktery cely svilij zivot vytrval v kiestanské vite. Ten, kdo se na smrtelné posteli
branil naptiklad zpovédi, nebo jinak pochyboval o kiestanské vife, tomu byl
na kiestanském hibitové pohieb odepren.'®

Teprve 19. stoleti je obdobim zmén v celkovém zivoté Cloveka a tyto zmény
se tykaji nejen védy a techniky, ale i pfistupu ke smrti a umirdni. 19. stoleti
pfinasi velky pokles umrtnosti, nebot’ se zacind vice dbédt na Cistotu prostiedi.
Moderni technika pfind$i nejriznéjSi moZnosti v Iékafstvi, sterilitu, odborngjsi
a tedy méné komplikované porody, ockovdni a celkovou hygienu v Zivoté
Clovéka. Smrt je soucasti kazdé rodiny a ta také o umirajictho do posledni chvile
jeho Zivota pecCuje, nebot” umirajici ¢lovék umird nejcastéji doma, mezi lidmi,
které znd. To znamend, Ze i rodinni pfisluSnici a predevs§im déti, které jsou smrti
bezprostfedné piitomni, se jiz od utlého veéku setkdvaji se smrti a od ostatnich
dospélych se uci, jak se v této situaci chovat. Tato zkusSenost jim pak zpétné¢ dava

jistotu, Ze az oni budou na sklonku Zivota, nebudou opusténi, ale Ze se jim dostane

'* OHLER, N. Umirdni a smrt ve stiedovéku. Jino¢any: H & H 2001. s. 93
4 Srov. TamtéZ. s. 93.

15 Srov. TamtéZ. s. 95 — 97.

16 Srov. Tamtéz. s. 175 — 176.
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stejné blizkosti, kterou oni ted’ ddvaji zemielému ¢lenu rodiny. Vyznamnou roli
zde také sehrdavaly kiestanské ritudly, které umoZnovaly zarmoucenym piibuznym
projevit své emoce. At uz se jednd o samotny pohieb, ¢i pozdé&jsi péci o poziistalé
Cleny rodiny. Truchlici méli dostateCny prostor a moznost napiiklad plakat,
vetejné o svych pocitech hovofit a podobné.

Zacdtek 20. stoleti mluvi o institucionalizaci smrti. Clovék je v posledni chvili
Zivota zpravidla odkdzan na odbornou Iékaiskou pomoc, kterd mu sice zaruci vse,
co jeho fyzické télo potiebuje, ale nedokdZe mu vétSinou poskytnout cit,
porozuméni a soundleZeni. Mnohdy zde chybi jakykoli osobn&jii lidsky kontakt.'”
Clovék tak tedy umird v Gistém aZ sterilnim prostfedi, mnohdy za podpory 1éki
tlumicich bolest, ale umird zcela sdm, odtrhnut od svych nejblizsich a milovanych.
Smrt vSak znamend rozlouceni pro ob€ strany. Také pifibuzni nevédi, jak se maji
k umirajicimu chovat, kdyz k nému pfijdou na navstévu. Mnohdy nevédi, co maji
fikat, nebot’ tuto situaci jesté nikdy nezaZili a i oni se musi vyrovnat s bfemenem
osaméni. ZkuSenost se smrti v modernim Zivot& zkrétka chybi.'®

Ve 20. stoleti se také rozSitily nové pii€iny smrti. Jsou to napiiklad
kardiovaskuldrni onemocnéni, AIDS, sebevrazdy a podobné. V Ceské republice
doslo po roce 1989 k detabuizaci umirdni a smrti, o nichZ se za¢ind stdle vice
hovofit. Na toto téma vySlo v poslednich desetileti také mnoho odbornych

publikaci.

Tento stru¢ny historicky prehled ndm ukazuje, Ze ¢lovék se smrti do jisté miry
zabyval odjakZiva. Pfistupy ke smrti, k umirdni a péci o zemielé se vSak raznily
tim, jak se vyvijela kultura a spolecnost. Jisté je, Zze smrt byla pro Cloveéka
vzdycky dilezitym meznikem, at uZz kni pfistupovat stctou, strachem,

v . 1
&i respektem. '’

" Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oetiovatelstvi. Brno, 2007. s. 24 — 26.

'8 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2000.
5. 25— 26.

' Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oSetiovatelstvi. Brno, 2007. s. 24 — 26.
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1.2 MEDICINSKE HLEDISKO

Chceme-li popsat smrt z medicinského hlediska, musime si pfipustit,
ze v poslednich letech, kdy véda a technika udélali velky pokrok, se i definice
smrti mnohdy velmi rychle ménila a byla nucena se podfizovat novym vyzkumim
a dovednostem lékaii. DneSni medicina je schopna diky transplantacim orgént
a jinym modernim technologiim zachranit polomrtvého c¢lovéka, ktery by jesté
pted nékolika desitkami let byl odsouzen k jisté smrti.*

Medicinské hledisko se tedy zabyvd problematikou, kdy je clovék jiz
povazovan za mrtvého a nelze jej vratit k Zivotu. Hranice tohoto rozliseni je i dnes
velice diskutabilni. Stanoveni smrti se opird o behaviordlni projevy a méfeni
fyziologickych znakl. Vyhasnuti téchto projevi musi byt trvalé a nezvratné.
Zde musi mit 1ékai stanovujici smrt jedince Uplnou jistotu. Diive byl povazovan
za zivého jedince ten, jehoz télo bylo vcelku a funk¢ni. V antice pak se k definici
smrti vyZadovaly vSechny cCtyfi zdkladni mrtvolné znaky (algor - chladnuti,
pallor — bledost, livor — skvrny , rigor - ztuhlost ). Dal$i vyvoj ukdzal, Ze ani tato
definice neni dostatecnd, nebot napiiklad kratké selhdni srde¢ni Cinnosti lze
v dnesSni dobé, diky moderni medicin€ znovu obnovit a pfivést tak postizeného
zpét k Zivotu. Jednd se zde o klinickou smrt nemocného. Kolem roku 1970 pfti
stanovovani znakl smrti jiZ ¢innost srde¢niho svalu zcela chybé&la. Naopak byla
zavedena nova kritéria. DileZitou roli pfi zjiStovani smrti hréli: krevni tlak,
kratkodobd nebo doCasnd zastava dychani (apnoe) a rozsiteni zornicky (mydridza)
zcela bez reakci na podnéty. VSechny tyto funkce jsou duasledkem cinnosti
mozkového kmene.*’

Pokud si mozek piedstavime ve velmi zjednoduSené podob&, muzeme jej
vnimat jako systém dvou center. Jednd se o vys$§i mozkova centra — cerebrdlni
hemisféry a mozkova centra niz$i — mozkovy kmen. Pokud je poruseno jedno

z téchto dvou center, projevi se to na zdravotnim stavu ¢loveéka, podle toho, které

2 Srov. HASKOVCOVA, H. Spoutany Zivot. Praha: 3LF UK, 1991. s. 273-274.
2! Srov. PAYNE, I. Klinickd etika. Praha: Triton, 1992. s. 17 — 19.
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centrum a do jaké miry je poskozeno.”> Mozek tedy plni jednak regulaci viech
vitdlnich funkci a tim udrzuje télo pfi Zivoté. Také ale realizuje plsobeni mysli
na télo. Ackoliv kiira fidi kmen, on samotny si mize zachovat své zdkladni funkce
i bez ni. Z toho plyne, Ze ke stanoveni smrti je tieba konstatovat smrt mozku
celého, tedy obou vySe popsanych center.

Mozek je okysliCovan krvi — mozkovou smrt a tedy i smrt celého jedince
miZzeme tedy konstatovat, pokud krev mozek nezdsobuje. Prakticky se tato
skutecnost zjiStuje opakovanym, trojndsobnym meéfenim v palhodinovych
intervalech. Tento proces méii prutok krve ve vSech ¢tyfech mozkovych tepnach.
Soucasna medicina tedy poklada za smrt ¢lovéka okamzik, kdy se ani

. W v w s s w2 e 2w wewi w 2
v jednom z téchto méfeni nezobrazi 7adné krevni Fetisté.”

Nyni zde uvedeme specifickd kritéria stanovujici smrt mozku, kterd popisuje
Kelnarova jako zprdvu z vyboru na Harvard Medical Schoul, vydanou v roce
1968. Autorka vSak blize neuvadi o jaky vybor se jednd, proto zde citujeme pouze
body této zpravy:

e selhdni reakce na nejbolestnéjsi vnéjsi stimuly
e nepiitomnost spontdnnich dychacich, nebo svalovych pohybt
e nepiitomnost reflexi

e rovnd &dra na EEG (kolektiv autort 2002)**

1.3 FILOSOFICKE HLEDISKO

Pokud zde ma byt popsdn filosoficky pohled na smrt, povazuji za dileZzité
nejprve ujasnit, do jaké hloubky tohoto tématu se pustim. Pokud se filosofie
soustiedi na vnimani smrti, zam¢fuje se predevsim na tyto otazky: Co je to smrt?

Spocivd umirdni v oddélovani duse od téla? Je smrt pouhym biologickym koncem

2 Srov. ONDOK, J.P. Biotika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005. s. 156 — 159.
= Srov. PAYNE, J. Klinickd etika. Praha: Triton, 1992. s. 20.
* KELNAROVA, J. Tanatologie v osetiovatelstvi. Brno, 2007. s.13.
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Clovéka? Znamend smrt konec osobni identity Clov€ka? Existuje pro Clovéka
néjakd nad&je za hranici smrti? A pokud ano, jak si tento stav ma clovék
predstavovat? Jak se ma ¢lovek ke smrti stavét? Je smrt zlem, kterého je nutno se
obdvat? Nebo je naopak vysvobozenim Clovéka z jeho fyzického téla? Odkud
vime o smrti? Takto by bylo moZno klast mnoho dalSich otizek. Ukolem této
kapitoly vSak neni odpovidat na vSechny tyto otdzky, ale poskytnout zde alespon

struény piehled pohledd na smrt v d&jindch filosofie.”

Na tdvod struéné¢ popiSi Schelerovu mySlenku ,intuitivni jistoty smrti®.
Tato mySlenka vyjadiuje ndzor, Ze Clovek si néjakym zpiisobem, a to nezdvisle
na vngjSich zkusenostech uvédomuje, Ze jej cekd smrt a tuto skute¢nost by vnimal
i kdyby kolem sebe nevid€l nikdy ostatni lidi umirat. Smrt je ddna v podstaté
samotného Zivota a je tedy vnimdna jako jistota. Nejisty je jen jeji okamzik
a zpusob uskutecnéni. Scheler vidi souvislost mezi popisovanou intuitivni jistotou
smrti a tfemi sméry proZivani byti, jimiZ jsou piitomné byti, minulé byti a budouci
byti. Témto bytim odpovidaji odliSné druhy udkonl: vnimédni soucasnosti,
vzpomindni na minulost a ocekdvdni budoucnosti. VSechny jsou pfitomny
v jednom okamziku a rozclenuji celkovy obsah naSi zkuSenosti. Smrt podle
Schelera nastdvé, pokud se objem budoucnostniho byt pfiblizuje nule.?

Jednim  z nejvyznamngjiich filosofi starovékého Recka byl Platén
(427-347 pt.n.l.). Platéon zastdval velmi jasn¢ dualismus téla a duSe. T¢lo vid¢l
jako materidlni princip a vnimal ho jako vézeni duse. T¢lo je podle né¢j smrtelné
a je odsouzeno k rozkladu. DuSi vnimal Platén jako realitu bozského ptvodu
a vidi ji jako nesmrtelnou substanci. Smrt ¢lovéka neni pro Platéna neStésti,
ba spiS naopak, dochédzi zde k osvobozeni duSe z vézeni téla. Teprve po smrti
se muze duSe rozvinout, nebot’ jiZ neni suzovdna formou téla. Toto Platénovo

pfesvédceni je ve vyrazném rozporu s poselstvim JeZiSe Krista, nebot’ podle

> Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.s. 7 - 9.

?® Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 62 — 64.
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Platéna je pouze duse hodna zdjmu a télo je hodno opovrzeni. VzkiiSenim téla
by podle néj tedy znamenalo odsoudit dusi k vé&nému nestésti.*’

Dal§im vyznamnym myslitelem byl Aristoteles (384-323 pi.n.l.), ktery
se zprvu, co se tykd smrti a nesmrtelnosti, pfidrzuje myslenek Platénovych.
Pozdé&ji vsSak rozviji své vlastni nazory, které jsou k tém Platénovym spiSe
kritické. Aristoteles tedy zastavd myslenku, zZe kazdé existujici jsoucno je sloZeno
s latky a formy. DusSi vidi jako akt, ktery muZe prosazovat ucel a cil v Zivém
organismu. Prohlasuje tedy, 7e télo existuje jen kvali dudi. Clovéka pak vidi
Aristoteles jako jednu substanci, kterd se sklddd z duSe a téla. Aristoteles ddle
popisuje tii sloZky duSe, z nichZ my zminime jen dusi duchovni, nebot’ to je duse
Clovéka. Tato duse je podle néj naddna rozumem, ktery ptichdzi k ¢lovéku
zvnéjSku a je bozského piivodu. Teprve kdyz se tento rozum oddéli od téla,
stane se tim, ¢im opravdu je a jako jediny je vécny a nesmrtelny. Z toho vSak
plyne, e pro Aristotela neni jednoznaén4 otdzka smrti a nesmrtelnosti.”®

U Augustina (354-430) Ize dobfe sledovat, jak hluboce miiZze ¢lovék proZivat
ptitelovu smrt. Augustin tuto uddlost popisuje ve IV. knize svych Vyznani.
Popisuje zde ztratu onoho pfitele, natolik blizkého, Ze vyjadiuje jejich Zivoty jako
dvé téla s jednou dusi. Po ztraté tohoto pfitele byl natolik zarmoucen, Ze vSude
vid&l jen smrt a pfipadalo mu, jakoby se jeho smrt §ffila po celém svéts.*
»ZkuSenost smrti, kterou Augustin prozival pii pohledu na pfitelovu smrt,
je tak intenzivni, Ze se pro n¢ho nejen stava jistotou vSeobecny lidsky udél smrti,
nybrz divi se tomu, Ze ostatni lidé, tfebaze uz jsou oznacCeni smrti a nazyvaji
se smrtelniky, viibec jedte ziji.«>° Jeitd vice jej viak zardZi, Ze on sdm je je§td
nazivu, kdyZz pftitel jiz neZije. Z tohoto jeho smySleni tedy vyplyvd otdzka,
jak muaze clovek vibec zit dal, kdyZz je vytrZzen z jednoty, kterou sdilel

s milovanou osobou, kterd byla dosud jeho Zivotem. Augustin na ni odpovida

" Srov. MORIN, D. Co se déje po smrti? Praha: Paulinky, 2000. s. 17 — 18.

8 Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 159 — 161.

> Srov. TamtéZ. 5.92 — 93.

3 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2005. s. 93.
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spiSe zamySlenim tak, Ze pokud jiz zemfel s pfitelem, ale presto sam jesté Zije,
zistava pak sdam pro sebe velkou hadankou.”

Tomas Akvinsky (1225-1274) vidi lidské byti podobné¢ jako Aristoteles
v jednoté t&la a duse. Clovéka viak nevidf jako sloZeni duse a t&la, nybrz ¢lovek
je podle n¢j sebevyjadienim ducha, tedy duchovné-télesnd bytost. Smrt vSak
vnimd jako oddéleni téla od duSe. Smrt tedy nemtiiZzeme v TomaSove pojeti vnimat
jako osvobozeni duSe z vézeni téla, ani tak, Ze nesmrtelnd duSe za sebou nechdva
smrtelnou schranku. Z diivodu ToméSovi teologické motivace vyplyvd, Ze smrti
umird pouze clovék. Nesmrtelnd duse pak tvofi jakysi most mezi smrti
a vzkifSenim.*

Novoveké metafyzické mysleni predstavuje bezesporu Descartes (1596-1650),
ktery obnovil dualismus téla a duSe. Dodal tomuto dualismu novou ostrost
a vytvofil nové teorie o jejich vzdjemném plisobeni. Domnival se, Ze pfemiiZze
smrt a to nejen smrt duse, ale i smrt téla. Jeho mySlenkou bylo, lepSim pozndnim
téla a spravnou vyZzivou prodlouzit lidsky Zivot alespoinl o nékolik staleti. Zastava
nazor, 7Ze smrt nemiZe dusi nikterak uSkodit, nebot’ je to Cisté télesnd zdleZitost.
Smrt tedy chipe mechanicky a dusi do ni neza&lefiuje.*”

Pro Kierkegaarda (1813-1855) je smrt jakymsi pfedmétem ,,vaZnosti* a tato
vaznost je pro Clovéka vzdy ve vztahu k ,;ja*“. Smrt se podle né¢j miiZze stit
pfedmétem véaznosti jen tehdy, kdyz se o ni nemluvi vSeobecné, ale jen tehdy,
kdyZz uvedeme smrt do vztahu k nim samotnym. Pokud tedy mluvime o smrti
stylem ,,vSichni jednou zemieme*, nebo dokonce pokud mluvime o zarmutku nad
smrti naSich blizkych, zstdvd zminovand ,vaznost“ stidle nécim vnéjSim.
Tato véaznost se projevuje teprve tehdy, myslime-li na svou vlastni smrt,
predstavujeme-li si sami sebe jako mrtvé a podobné. Tehdy se stdvime podle
Kierkegaarda svédky vlastni smrti. Smrt je podle néj ,,zanik svéta™ a konci pro nds
tedy vSe svétské a pozemské. Dulezité je tedy piijmout tento bliZici se konec svéta

jiz v prubehu Zivota. Kierkegaard tedy nepovazuje za vrchol vdZnosti samotnou

3! Srov. Tamtéz. s. 93.

32 Srov. TamtéZ. s. 162 — 164.

33 Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 166 — 169.
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smrt, ale pouhou myslenku na ni. Touto mySlenkou bereme do rukou sami sebe
a jsme nuceni si uvédomovat, Ze smrt je jistd a maze prijit kdykoli.**

Martin Heidegger (1889-1976) zastava ndzor, Ze Cloveék je ¢lovékem ve své
ohrani¢enosti, tedy jeho existence dava smysl pouze skute¢nosti smrti. Clovek,
ktery by nebyl vymezen pocitkem a koncem své existence, tedy jakysi
,hadcasovy* cClovek, by pravdépodobné nenachizel smysl svého byti.
Heideggerovo proZivani viny, svédomi, rozhodovani a tzkosti prameni pravé
z uvédoméni si moznosti budouci existence a jejtho ohrozZeni, v kontextu smrti,
které radikdlné omezuje viechny jeho pliny a moZnosti.™

Jean Paul Sartre (1905-1980) naopak odmital pfipustit ndzor, Ze by smrt
mohla dodavat Zivotu smysl. Byl pfesvédCen o absurdnosti Zivota, nebot’ Zivot
i smrt se vymykaji lidské kontrole a podle Sartra nad nimi miZe ¢loveék jakousi
kontrolu ziskat jen naptiklad diky sebevrazdg.’® Smrti tedy podle n&j dosahujeme
jakési definitivnosti, ale je to definitivnost absurdni, nebot okamzik jejiho

ptichodu je neuréity a my ji tedy nemiizeme ani oéekdvat.’’

1.4 KRESTANSKE HLEDISKO

Kiestanské uceni nehldsd smrt jako hroznou udélost, ale pokud Clovék Zije
v souladu s Bohem a jeho ucenim, je pro né¢j dovrSenim cesty, vyvrcholenim
Zivota a vlastné dava celému Zivotu smysl. Smrt se miiZe zdat hroznd pouze tehdy,
pokud €lovék umird a neni s Bohem smifen, nebot’ to pro n¢j znamend vzdaleni

se Bozimu kralovstvi. Pro kiestany je duse Clovéka né¢im vysoce individudlnim

a tuto svou hodnotu duse neztraci ani po smrti. Po vzkiiSeni se duSe opét spoji

** Srov. TamtéZ. s. 69 —71.

3 Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 254 — 261.

3% Srov. DAVIES, D. I. Strucné déjiny smrti. Praha: Volvo Globator, 2007. s. 23.

37 Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005. s. 223 — 224.
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s proménénym télem. DuSe vSak pfijimd bezprostiedné po smrti odméenu ¢i trest
za kon4ni a jednéni, kterého se dopustila je$té na zemi.*®

Dikazem kiestanského smySleni a vnimdni smrti je 1 modlitba
,Verim v Boha®, ve které kiestané vyznavaji viru v Boha Otce, Syna a Ducha
svatého. Tato modlitba je zakonfena vyzndnim viry ve vzkiiSeni mrtvych
a ve veécny zivot. Ktest'ané véri, Ze stejné jako byl vzkiiSen k Zivotu po smrti Syn
Otce Jezi§ Kristus, budou vzkiiSeni i oni a budou se radovat na vécnosti.
Vyznavaji zde viru ve vzkfiSeni nesmrtelné duSe, ale i smrtelného téla.
Bezprostfedné po smrti je sice duse od téla odloucena a télo propada rozkladu,
aviak v den vzkifSeni se duse s t&lem opé&t setké a budou spolu Zit na v&&nosti.™

Clovék je zvykly smrt pfijimat jako néco pfirozeného, nevyhnutelného,
avSak pro viru je smrt jakousi ,,odplatou za hiich®. Smrt je né¢im nevyhnutelnym,
ukoncenim pozemského Zivota. Kazdy Clovék mad vyméfen Cas, ktery na zemi
stravi do své smrti, do té doby se méni, vyviji, stirne. Védomi nevyhnutelnosti
smrti dava zivotu c¢lovéka naléhavost, ziskava tim Sanci uvédomovat si,
Ze je smrtelny, Ze jeho existence jednou skonci a Ze je tteba dat tedy Zivotu néjaky
smysl, né¢im ho naplnit, nepromarnit jej. To, Ze Clovék nevi, kdy pfijde jeho
konec, mu pomédhd uvédomovat si, Ze by nemél cCas marnit, ale naopak
se snazit jej vyuZit co nejvice a co nejsmysluplnéji a to okamzité¢ a neodkladat
dobro, které zde muze vykonat. V uleni cirkve lze nalézt mySlenku, Ze smrt
je disledkem hfichu a Ze vstoupila do Zzivota pro hiich clov€ka. Smrt
je vSak Kristem pifeménéna v néco vysSiho. JeZzi§ Kristus podstoupil smrt
na kfizi za lidské hiichy. Tedy i on byl smrti vystaven, ale jeho smrti a ndsledné
vzkiiSenim dostala lidskd smrt zcela jiny rozmér. Diky Kristu ma tedy kiestanska
smrt kladny smysl, nebot” pokud s nim clov€k zemie, bude s nim téz ddle Zit.
Smrti vlastné¢ vold Bih c¢lovéka k sobé. Smrti se tedy podle kiestanské viry
napliiuje pozemsky Zivot podle bozich zaméri.* Abeln a Kner ve své knize

, Umirdni znamend louceni* pisi, ze smrti se nemusi ¢loveék bat a neni tfeba byt

zni zoufaly, 1 kdyZ tu miZe byt ndhle a kdykoli. Popisuji ndzor, Ze svét

3 Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oetiovatelstvi. Brno: Littera, 2007. s. 22 — 23.
39 Srov. KKC. Praha: Zvon, 1995. 988 — 990.
%0 Srov. KKC. Praha: Zvon, 1995. 1006 — 1011, 1013.
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je povidavy dokud je vSe v pofadku, ale kdyZ n¢kdo umfe, je zaraZzeny a nevi
co fict. Pravé toto je pak chvile, kdy se dostdvd ke slovu cirkev. Cirkev totiz
vyjadfuje postoj, Ze smrti vie nekon&i ba naopak teprve za&ind.*!

Pro véficiho Clovéka po smrti nastava teprve ten opravdovy, skute¢ny Zivot.
Pozemsky Zivot je kiestany vnimdn, jako jakysi pfedstupen k Zivotu vé¢nému,
ktery ndm svou smrti JeZi§ Kristus oteviel. Ti, kdo umiraji v Kristu, jsou pfizvani
do jeho krélovstvi, av§ak ne vSichni do n¢j vchazi hned, néktefi nejdiive
prochézeji takzvanym ociStovanim — ocistcem, kde jsou lidé souzeni podle toho,
jak milovali zde na zemi. Pokud ¢lovék zde na zemi volil dobrovolné zlo a tim
se tak odklonil od Boha a jeho milosti, nemiZze k nému po smrti dojit.

Kdo nemiluje Boha, ziistivd ve smrti a jeho duSe i télo se dostavd do pekla,

Ve, (A 12 . v I 42
kde Ziji vé¢n¢ a tento stav je uz nezvratny.

1.5 PSYCHOLOGICKE HLEDISKO — CHAPANI SMRTI

Z psychologického hlediska se vnimédni déti vénuje vyvojova psychologie.
Jejim cilem je postihnout psychicky i fyzicky vyvoj vriznych fazich, které
na sebe navazuji. Tyto jednotlivé faze vSak nemuseji byt u kazdého jedince stejné
dlouhé a dokonce projevy jednoho ¢lovéka ani nemuseji odpovidat projevim
ostatnich jedinct. Kazdy ¢lovek je individualita, kterd je tvofena jednak genotypy
a fenotypy. Vyvojova psychologie se zabyva celkovym popisem vyvoje jedince,
tedy jak sloZkou psychosocidlntho vyvoje, biosocidlntho vyvoje, tak
i kognitivnitho vyvoje. V této praci bude pozornost soustiedéna piedevsim
na slozku psychosocidlni, vzhledem ktomu, Ze pii setkdni se smrti hraji

vvvvv

a podobné. V nésledujicich péti kapitolach tedy ptiblizime psychicky vyvoj ditéte,

*I'Srov. ABELN, R. KNER, A. Umirdni znamend louceni. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1993. s.18.

*> Srov. KKC. Praha: Zvon, 1995. 1020, 1022, 1025, 1026, 1030, 1031,
1033 — 1035, 1038, 1039.
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jeho vztah k lidem a vazby, které si tvofi. Dédle pak jeho vnimani smrti v tom
kterém veku.*

Jak jiz bylo zminéno na zacdtku prvni kapitoly, smrt je soucdst Zivota
a k zivotu neoddé¢liteln¢ patii. Kazdy Clovék vSak ke smrti pfistupuje zcela
individudlné a kazdy c¢lovek se s ni také jinak smifuje a vyrovnava. ,Intenzita
a priubéh truchleni velmi tizce souvisi s vyvojem chidpani pojmu smrt a s hloubkou
uvédoméni si disledkd, které ztrita milované osoby pfindsi“** Velky rozdil
je ve vnimdni a piijeti smrti mezi dospélym ¢lovékem a ditétem. Je to predevSim
z toho davodu, ze dospély miize ke smrti pfistupovat na zdklad¢ citii, emoci
a rozumu. Dité si sice ztrdtu milované bytosti uvédomuje, av§ak neni schopno
ji rozumové uchopit. Nevi co smrt znamend a bez pomoci ji jen t€Zko dovede
pochopit. Pro dité je nejkrutéjsi ztrata otce ¢i matky, nebot’ azZ do puberty vnima
rodice jako své vzory. Diky nim si vytvaf{ vlastni identitu, chipe kym
je a uci se od nich nejriznéjSim vzorcim chovédni. Rodice ovliviiuji dité z velké
¢asti 1 neverbdlni komunikaci, kterd je pro rozvoj déti téZ velmi dileZzita.
Chovéanim rodic¢t se vlastn¢ dité uc¢i jednat a vystupovat a vytvéii si diky nim i své
citové zdazemi. Dité¢ samoziejmé¢ ovliviuji i reakce jinych lidi, sourozenct,
ptibuznych i cizich, ale rodi¢e maji pfedev§Sim v mladém véku na dité nejsilnéjsi
vliv a proto je pro dité ztrita rodice nejvice bolestnd. Ztrita rodi¢e miiZe ptipadat
ditéti, jako by ztratilo cely svét, nebot’ pfichdzi o zdchytny bod, podle kterého
se orientovalo v Zivoté. Dité proto potfebuje pochopit, co se stalo, kde tatinek

nebo maminka jsou. Mira tohoto porozuméni se odviji od véku ditéte. Priblizné

od 13ti let je jiz dit& schopno pochopit smrt stejné jako dospély ¢lovek.*

* Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portdl, 2000. s. 15 - 16.
* KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 87.
* Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 16 — 17.
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1.5.1 DETI DO DVOU LET VEKU

Hlavnim tdkolem ditéte v kojeneckém véku je ziskdni daveéry ve vztahu
ke svétu. Prostiedkem socializace ditéte do dvou let je takzvané socidlni uceni,
které probihd diky mezilidskym interakcim. Dité si v tomto véku vytvafi vazbu
na ¢leny své rodiny, avsak jde zde spiSe o uspokojovani jeho potieb. Dochdzi zde
objektem v jeho Zivoté. Matku mize v tomto obdobi nahradit i jind osoba, kterd
da ditéti lasku, pocit bezpe¢i a bude uspokojovat jeho biologické i1 socidlni
potieby.”® Po prvnim roce Zivota se vytvaii u ditéte rovnovdha mezi
osamostatiiovanim a potiebou stability, jistoty a bezpe¢i. Znac¢nou roli v tom
sehravd odpoutéani z predchozi upnuté vazby na mateiskou osobu. Tato separace
od matky umozinuje ditéti pozndvat okolni svét a uc¢i se pravidlim, podle kterych
tento svét funguje. Ddle mu umoziuje vytvéiet si vazby s dalSimi lidmi. Dité
je v tomto véku rozliSuje na lidi blizké, zndmé a zcela cizi. Diky tomu vSemu dit¢
pomalu ziskdva diivéru v sama sebe a své schopnosti, coZz se projevuje jeho
sebeprosazovanim.*’

Pokud takto malé dité€ ztrati nékoho ze svych nejblizsich, jisté tuto situaci bude
uréitym zptisobem proZivat, i kdyZ nem4 jeSté vibec Zddnou predstavu o smrti.
Vnima vsak, Ze rodice Ci jeho blizci jsou vzruSeni a Ze se stalo néco hrozného,
nepiijemného. Citi napéti, které v rodin¢ vladdne a pokud jsou rodie neStastni
a smutni, bude se i dité citit stejné jako oni, bude nest’astné a nejisté. I kdyz malé
dité jesté nechdpe co je to smrt, uvédomuje si, co znamend odlouceni, opusténi
a samota a je schopno to uritym zpisobem prozivat. Proto, kdyz dité ptijde
napiiklad o jednoho rodiCe, je pravdépodobné, Ze jiz vtomto veéku jej bude
postradat, nebot’ bylo zvyklé na jeho blizkost, na to, Ze se o néj staral a poskytoval
mu pocit jistoty a bezpeci. Toto dité proZiva pii takovéto ztraté intenzivni bolest,
nebot’ nechdpe, co se presné stalo a pro¢ uz s nim neni ¢lovék, na kterého bylo

zvyklé a kterého mé¢lo rddo. V tomto okamziku potiebuje pomoc od ostatnich lidi,

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 56 — 72.
" TamtéZ s. 84 — 100.
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ktefi jsou mu blizci a pfedevSim od téch, které dit¢ dobfe znd a ma k nim kladny
vztah. Ditéti velmi pomlze jejich blizkost, hlazeni, mazleni a konejSeni, nebot’
je to jakdsi citovd ndplast na proZivanou ztritu.*® Kubitkové pise, Ze vétSina
odbornikl se shoduje, Ze i pfesto, Ze dité je schopno pocitovat tuto ztratu, neni
schopno v tomto véku truchlit. Déle také piSe, Ze tomuto ndzoru vSak odporuje
Bowlby, ktery povazuje jiz v€k Sesti mésicl za nejniZs$i hranici, kdy je dité

schopno truchleni.*’

1.5.2 DETIOD 3DO 5 LET

Dité v ptredskolnim véku si za¢ind uvé€domovat samo sebe. Svou identitu
a svou odliSnost od ostatnich lidi. Jeho chovani je vtomto obdobi vysoce
egocentrické. Hlavnimi vzory pro ndpodobu chovédni jsou piedev§im rodice.
Rodina je tak mistem, kde vtomto obdobi svého Zivota probihd nejvétsi
socializace. Dité¢ — pokud je rodina funk¢ni zde ma matku — vzor Zenské a otce
jako pfedstavitele muzské role. Vyplyva ztoho, ze dit¢ v predSkolnim véku
si tedy uvédomuje rozdilnost obou pohlavi a znd obsah chlapecké i div¢i role. Dité
v jeho Zivoté. Rodi¢e jsou dokonalymi vzory, jsou v oCich ditéte téméf vSemocni.
Dité¢ se snimi ztotoZziiuje a snazi se je v nejvys$i mife napodobovat. Toto
ztotoznovani pomdha ditéti budovat vlastni identitu a roste v ném tak jeho pocit
sebevédomi. Soucasti jeho identity tak je cokoli, co k ditéti né¢jakym zpiisobem
patii, co si dité pfivlastiiuje a povazuje za své. Nejsou to tedy jen véci hmotné,
ale i osoby a lidé ke kterym md vztah. Dité si tak timto zpisobem vytvéii osobni
teritorium.

PredSkolni dité je jiz schopno pfijmout za sobé blizké i jiné osoby neZ rodice.
V matetské Skole se dostavd do kolektivu svych vrstevnikli, mezi kterymi si hled4

kamarddy. Ti jsou pro néj vSak stdle méné dlleZiti neZ rodiCe, nebot’

** Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 18.
¥ Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc pozustalym, Praha: ISV, 2001. s. 87 — 88.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 115 — 119.
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mu neposkytuji bezpeci a jistotu, kterou dit¢ v tomto véku potiebuje. Podobné
tomu je i u sourozencu. Zde hraje svou roli jesté jejich vékovy rozdil. Jak jiz bylo
feCeno vyse, dit¢ se v tomto véku vaze predevSim na dospélé — na vzory chovani,
které obdivuje a které mu ddvaji ptiklad. Vrstevnici jsou téz dulezitym ¢lankem
socializace ditéte, ale vztahy k vrstevnikiim jsou jesté viceméné povrchni, snadno
proménné a dité se na své kamarady tolik nevaze.”’

Déti priblizné do péti let veku stéle jesté nechdpou, co je to smrt. Uvédomuji
si vSak uZz své télo, jeho fyzickou konstanci, takZe si jiZ umi pfedstavit,
co znamend byt zranény, zmrzaceny, nebo moc a moc nemocny, ale nezvratnost
a trvalost smrti stdle je§t& pochopit nedokazi.’> Stejné tak nedokdZi o smrti
souvisleji uvazovat ani mluvit. Je vSak zfejmé, Ze na né¢ smrt pusobi
a ze se o ni do jisté miry i zajimaji. Mohou se u nich projevovat takzvané
,badatelské touhy*, kdy se d¢cti Casto fascinované zajimaji o vSe, co se d¢je
v souvislosti umirdni a smrti. Bez vétSitho studu ¢i odporu se mnohdy do detaili
zajimaji o to, co piesné se d&je pod zemi, co se stane s mrtvym t&lem a podobng.>”

Aby toto vSechno pochopily, kdyz se setkdvaji se smrti, potiebuji podporu
a blizkost n¢koho dospé€lého, kdo jim poskytne pocit jistoty a bezpe¢i. Kdyz déti
nepochopi, Ze zemield osoba odeSla a uz se nikdy nevriti, mohou ji nékdy
vyhrazovat misto ve svém Zivoté. Proto je vhodné, jak pisi DiGiulio a Kranzova,
aby bylo umoZnéno i velmi malym détem vidét télo zesnulého, nebo alespon
zucastnit se pohibu, coZ jim miZe pomoci si skute€nost kone€nosti této bytosti
uvédomit. Jak vime, se smrti blizké osoby se tézko vyrovndvaji i dospéli lidé,
o co pak to museji mit tézsi déti, které smrt nemohou rozumové pochopit. Malé
déti nékdy mohou mit na druhé lidi vztek a mohou si pfit, aby zemfeli.
Ve skutecnosti si vSak nepieji opravdu jejich smrt, ale jen aby na chvili zmizeli
a ony s nimi nemé¢ly problémy. KdyZ pak nékdo opravdu zemfe, mohou mit v této
nevédomosti pocity viny, Ze smrt sami zavinily, kdyz si ptédly, aby doty¢nd osoba

zemrela. Pokud jim tato skutecnost neni dostatecn¢ vyvracena a neni jim zcela

3! Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 127 — 131.

>2 Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 18 —21.

>3 Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu, Déti a jejich predstavy o smrti. Rodinny Zivot, 2008,
roc. 18, ¢. 1,s. 12 — 14.
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upiimné a pravdivé sdéleno co se stalo a kde se ted’ zemiely nachdzi, mohou trpét
mnohymi mylnymi pfedstavami. V tomto obdobi, kdy neznaji a nechdpou
souvislosti smrti, se opravdu téZko vyrovnavaji s odchodem osoby, se kterou mély
problematicky vztah. Ddle si mohou myslet, Ze naptiklad maminka odesla kvtli
tomu, Ze zlobily, nebo Ze kdyz si Blih vzal k sobé jejich bratficka, protoZe byl
hodny, pak brzy zemtou i ony, kdyZ budou hodné. Proto je tak dilezité tici ditcti
pravdu, aby se stouto krutou skute¢nosti mohlo plnohodnotné a bez nasledkli

“ o 4
a zbyte&nych stresti vyrovnat.’

1.5.3 MLADSI SKOLNI VEK 6 -8 LET

Dité skolniho v€ku se dostava do obdobi zivota, ve kterém ho ¢eka mnoho
dalezitych zmén. Dité zac¢ind navstévovat Skolu — instituci, kterd je v oCich ditéte
mnohem mocnéjsi nez rodina, protoze i rodice museji jeji pravidla a pozadavky
akceptovat. S nastupem do Skoly se postupné méni i uvazovani a mysleni ditcte.
Dovede jiz posuzovat situaci z vice hledisek, dovede stavét situace do rGznych
vztahi, chdpe, Ze objekty i situace se mohou ménit ¢i vyvijet. Dité jiZ dovede brat
v ivahu vice hledisek. Dovede pochopit, Ze tatinek neni jen tatinek, ale také
manzel maminky a jeSté k tomu pan Novék. Je schopno pochopit trvalost urcitého
objektu, ptesto, Ze jeho vn¢js$i vzhled se miZze ménit. Chépe logiku a podstatu
téchto véci a urcitym zpusobem jiz také dovede zduvodnit, proc to tak je. Dité je
tedy schopno uvazovat stile komplexnéji a flexibilnéji. Na vyznamu jiz nabyva
i vrstevnickd skupina, i kdyz vétSi vliv maji stdle rodice. Vrstevnickd skupina
ditéti nabizi misto, kde jsou lidé, ktefi feSi stejné problémy, maji stejné, nebo
podobné Zivotni zkuSenosti, hodnoty a idedly. Tyto a mnohé jiné zkuSenosti maji
pro dité velky socializa¢ni pfinos pro budouci Zivot. Nejvétsi citovou jistotou vSak
stale ztistava rodina.

Rodina pro Skoldka piedstavuje prvni misto v dalezitosti proto, Ze stdle jesté

uspokojuje vétSinu jeho potteb. Je soucasti jeho identity a dité ji povazuje

>* Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 18 — 21.
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za samoziejmost. Otec i matka jsou zapojeni do bé€Znych rutinnich zélezitosti
a dit¢ v tomto obdobi ziskdvd mnoho zaZzitku, které vytvéreji spole¢nou historii
rodiny. Tento zdroj jistoty, ktery dit¢ ve funk¢ni rodiné ziskd je pro n¢j tak
samoziejmy, Ze je presvédCeno, Ze tomu tak bude navzdy beze zmén. V tomto
véku se dité ztotoznuje s rodiCem stejného pohlavi, je pro néj jakymsi modelem
pro budoucnost. Matka je v tomto obdobi s ditétem pevné svdzdna, plni vétSinu
jeho fyzickych i psychickych potfeb. Dochdzi tu tedy ke kazdodenni interakci.
Na dutlezZitosti také nabird role otce, ktery poskytuje ditéti zcela jiné mozZnosti
a zcela jiny vztah nez matka. Otec se stiva ditéti partnerem v rtznych hrich
a poskytuje mu mnohé prilezitosti k dobrodruzstvi a poznavani jak okolniho svéta,
tak i sama sebe. Dit¢ si timto vztahem k otci upeviiuje sebevédomi, zdokonaluje
svou samostatnost, nezavislost, sebedtivéru a podobn¢. Dal$im dulezitym ¢lankem
v zivotd ditéte jsou vrstevnici.”

Dité¢ mladsiho Skolniho véku setkdvajici se se smrti v tomto obdobi Zivota,
md podobné problémy a zptsoby proZzivani jako dité v mlad$im véku. Sestileté
dit& je viak schopno ptifadit si ke smrti uréité zdtvodnéni.’® Avsak neni v tomto
véku vyjimkou, Ze si stejné jako déti pétileté nékdy mohou klast za vinu, Ze rodi¢
zemrel, a stejné tak nejsou jeSté schopny pofddné pochopit nezvratnost a trvalost
smrti. Dochdzi zde téZ k pocitiim, Ze smrt ¢lovéka ptivolali, nebot si ji ,,praly*
avsak s rozdilem, ze déti v tomto vékovém obdobi jiz dokdzi mnohem Iépe klast
otdzky a vysvétlovat své myslenky, z ¢ehoZ plyne, Ze se jim tyto pocity daji
podstatn¢ lépe vyvratit. Z tohoto diivodu je velmi vhodné, aby byl v této chvili
na blizku nékdo dospély, kdo na né bude mit ¢as, vyslechne je a bude se snazit,
aby déti co nejlépe pochopily, co se stalo a pro¢ se to stalo. Dospéli, alespon
pokud jsou sami do smrti zainteresovani, neumi tuto détskou potiebu Casto
uspokojit, nebot’ jsou zahledéni sami do sebe. Maji své problémy se zvladnutim
tak tézké situace a mnohdy si ani neuvédomi, Ze dité mize mit se smrti také
n&jaky problém. Casto se domnivaji, Ze déti jsou jesté malé na to, aby byly

schopny pochopit co se stalo a nepovazuji za tak dualezité se jimi zabyvat.

> Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portdl, 2000. s. 148 — 184,
 MURONOVA, E. Smrt starého stromu, déti a jejich piedstavy o smrti, Rodinny Zivot, 2008,
roc. 18, ¢. 1,s. 12 — 14.
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Obzvlasteé tiché déti mohou byt okolim Spatné pochopeny, nebot’ mohou plisobit
tak, jako by se jich smrt dané osoby viibec nedotkla. Déti jsou vSak citlivéjsi,
nez se mohou néktefi dospéli domnivat. Mohou potiebovat vice casu,
aby pochopily, Ze se jejich Zivot nezhroutil, ale Ze bude pokracovat dal,
jen ve trochu zménéné podobé. Déti potfebuji pochopit, Ze je blizky Clovek
neopustil schvdlné, a Ze smrti ani on sim nemohl zabranit. Pottebuji téZ ujisténi,
Ze pla¢ pomahd a neni divod se za né&j stydét, Ze zloba, smutek, a dalsi jejich
prozivané pocity patii k truchleni a Ze toto vSe je dileZité nepotlacovat,

aby se s obchodem milovaného &lovéka sndze vyrovnaly.”’

1.5.4 STREDNI SKOLNI VEK 9 - 12 LET

Toto obdobi mezi 9-12 lety, miZeme vnimat jako piipravu na vstup
do obdobi dospivédni. Dit€¢ vnima jiZz svét vice redlné a je oteviené k pozndvani
a samostatnému se uceni novych véci. Dité md sklon vidét véci pozitivhim
zpusobem. I kdyZ rodina stdle poskytuje ditéti pocit jistoty, jeho pozornost se stéle
vice prenasi na vrstevniky, ktefi ¢asem rodinu zcela nahradi. Diky komunikaci
s vrstevniky ve Skolni tfidé se dité uci citlivosti a dovede se jiZ vcitit do situace
druhého. Zde jiz nejde jen o pouhé monologizovani jak tomu bylo v mladSim
véku. Tento vek je typicky pro vytvéareni pratelstvi pfedevSim s osobami stejného
pohlavi. Teprve na konci stiedniho Skolnitho v€ku se détské sebehodnoceni stdva
stabiln¢jSim. Zalezi to na tom, kym se dité citi byt a za koho se poklada.
Je to vlastné jakysi obraz vlastni osobnosti. Zdklad citové sebedlvéry je vSak
v roding€. Dal$im ¢lankem, ktery rozviji détskou psychiku a dovoluje ditéti navazat
bliz$i vztah jsou zvitata. Déti ddvaji pfednost malym zvifatim, nebot’ ty mohou
mit doma a mit je tak vétSinu volného Casu u sebe. I zvifata totiZz mohou
uspokojovat razné détské potfeby a obohacovat détskou dusi a citovy Zivot,
pokud se jim tohoto citu nedostdva od lidi. Zvite poskytuje ditéti i veliky prostor

a moznost k ueni. Jednak je zdrojem neustdle novych zazitkli a pak se dité uci

7 Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 21 — 23.
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se zvitetem komunikovat. Je to neverbdlni komunikace a ta je zcela jind, nez
komunikace slovni. Dité tak rozviji svou empatii a uci se byt vnimavé a pozorné
na signdly, kterymi se zvife projevuje a dit€¢ si pak tyto dovednosti prendsi
i do mezilidskych vztahi. Dité také prostfednictvim zvitete ziskdvd mnohdy prvni
zkuSenost s projevy Zivota, jako je rozeni a umirdni. Tyto projevy jsou totiZ
v dneSni dob¢ tabuizovany. Zvite, které se casto nedoziva vysokého véku, je tak
mnohdy opravdu prvni prileZitosti, jak se mize dité setkat se smrti. Diky tomuto
zazitku se dité nauci chipat tuto skute¢nost a pochopit ji jako pfirozenou soucast
bézného Zivota. Piitomnost zvifete vrodiné miZe posilovat u ditéte jeho
emocionalitu. Nejen Ze miiZe byt prvni ptileZitosti k setkdni se smrti, ale miiZe
také pomdhat ditéti pfi ztraté nékterého €lena rodiny. Zvite ma dobrou schopnost
udrzovat celkovou kohezi rodiny a vytvéfet pifjemnou a radostnou atmosféru.’®
Dit¢ vtomto véku jiz 1épe chipe nezvratnost smrti a uvédomuje si,
Ze postihuje vSechny Zivé tvory. Ve ve€ku piiblizné deviti let si vSak jesté
nepfipousti, e by se mohla tykat i jich samych.”® Zhruba o t¥i roky pozdéj,
tedy kolem dvanéctého roku véku teprve zacind chdpat, Ze i ono miiZe zemfit.
Predevsim smrt nékoho, kdo je v podobném veéku jako ono samo, v ném vyvolava
désivé mysSlenky a pifedstavy o vlastni smrti. Dit€¢ vtomto véku si teprve
uvédomuje svou uZite¢nost a také to, Ze se na n¢j da spolehnout. To v ném vsak
muze vyvoldvat pocit, Ze ono musi byt silné a nesmi projevovat zadny zarmutek
a truchleni. Rodice jist¢ nic nezkazi, kdyz takto staré dité¢ poZadaji o pomoc
v doméicnosti nebo cokoli jiného, co je v této situaci potfeba vykonat, avSak
tomuto ditéti nesmi byt odpirdno ani prdvo na smutek a na vyjadieni projevi
truchleni.®® Smutek a strach vSak u takto starého ditéte mizZe rozvijet piedstavy
o nesmrtelnosti a vyvoldvat u n¢j otdzky o posmrtném Zzivoté. Dité se miiZe

zabyvat otdzkami, zda Zivot po smrti pokraduje a pokud ano, tak jak.°'

> Srov. VAGNEROVA, M. Vyivojovd psychologie. Praha: Portdl, 2000. . 201.
% Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu, Déti a jejich piedstavy o smrti, Praha: ISV, 2001.
s.12 - 14.

* Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 23 - 25.

%' Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu, Déti a jejich piedstavy o smrti, Praha: ISV, 2001.
s.12 - 14.
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1.5.5 DOSPIVAJICI VEK

Dospivajici obdobi popisuje Vagnerové jako dobu mezi détstvim a dospélosti.
Dochizi zde ke komplexni proméné viech sloZzek osobnosti. Clovék je v této dobg
méné egocentricky, nejde mu jiz v takové mife o sebeuspokojeni, ale snazi se jiz
ve vztazich néco poskytovat, nabizet. Je to obdobi hleddni vlastni identity
a dochazi zde k pochybnostem o sobé samém a o své pozici ve spole€nosti.
Vsechny zmény, které toto obdobi pfindsi, vedou ke ztrit¢ starych jistot
a k vytvoreni nové stabilizace. Pubescent se dostdva do kolisavosti v emocnim
ladéni, proZziva vétsi labilitu a tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty.
Tyto projevy svého chovani miiZze vnimat jako nepiijemné, nebot pfesné nevi,
kde je jejich pfi¢ina. To muize byt diivodem toho, Ze Casto neprojevuje své
opravdové pocity a rozpolozeni. I ptfesto, Ze svym pocitiim vénuje veétsi pozornost
nez diive, vede to k jeho uzavirdni se do sebe. Z toho plyne, Ze vztahy mezi
pubescentem a ostatnimi lidmi jsou mnohdy dosti problematické, nebot’ jednak
k nim pfistupuje kriticky a pak diky zvySené emocionalit¢ miZe dochdzet
k &astym hadkdm a nedorozuménim.®®

Druhy ¢asovy usek dospivani nazyvdme adolescence. Vagnerova jej popisuje
jako obdobi ptiblizn¢ mezi patnidctym a dvacatym rokem Zivota. V tomto obdobi
dochdzi 1 dotvédfeni osobnosti. Dochdzi k dokonceni emancipace z vdzanosti
na rodinu a jeSt¢ veétSi vliv na jedince maji vrstevnické vztahy a vztahy
partnerské.”’ Rodina uZ tedy nemé na jedince takovy vliv, je vnimana spi§ jako
ur¢ity model Zivota a dospélosti. Vrstevnické vztahy pomdhaji jedinci
v osamostatnéni se a predevs§im jsou to pravé vrstevnici, kdo uspokojuje vétSinu
jeho potieb.* Z toho vyplyvd, e tento mlady dospivajici se stdvd samostatnym
individuem a uvédomuje si tak svou jedine¢nost. Jeho chovani je jiz vice vyzrdlé
a vice se podobd chovani dosp€lého. Na zdkladé toho je ve spolec¢nosti také jako

mlady dospé&ly vnimén.®

62 Srov. Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portl, 2000. s. 209 — 216.
% Srov. TamtéZ s. 253.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 281 — 287.

% Srov. TamtéZ s. 263.
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V tomto veéku jiz dospivajici chdpou smrt stejné jako dospéli a také jsou
schopni o ni na podobné roviné¢ pfemyslet. To vSak neznamend, Ze se se smrti
dokézi vyrovndvat stejné¢ jako dospé€li. Dospivajici jsou v obdobi nevyrovnané
emocionality, a zvySené citové lability. Jsou v obdobi, kdy si hledaji a vytvaieji
své vlastni ja a setkdni se smrti pravé v tomto obdobi mize jeSté vice rozhodit
jejich uZz tak dosti obtiZné¢ budovanou Zivotni rovnovdhu. Jejich zvySend
sugestibilita a emocionalita mohou pfi setkdni se smrti blizké osoby zplsobit
rozvoj patologického chovédni jako reakce na zdrmutek. Mohou se vyskytnout
problémy v chovéni, se Skolnim prospéchem, se zodpovédnosti a spolehlivosti
vibec. Také se u nich mohou vyskytnout nejriznéjSi neurézy, fobie,
¢i psychosomatickd onemocnéni. Velkou podporu a pomoc miiZze v obdobi
dospivéani sehrat socidlni a vrstevnickd skupina. Pokud vSak tento druh podpory
neni k dispozici, nebo neni na drovni, kdy by mohl nabidnout dospivajicimu
potiebnou zpétnou vazbu, miiZze byt jeho vyrovndvani se a pfijeti ztraty dosti
komplikované.®® Obzvlaste, pokud se setkd adolescent se smrti rodice, mize byt
jeho vyrovnani se s touto skuteCnosti velmi tézké, nebot’ se nachdzi v obdobi,
kdy se vymezuje z jejich vlivu a vytvafi si svou vlastni identitu a nezdvislost.
Proto, kdyZz rodi¢ zemfe, mize se zdit, Ze se mu opravdu splnilo o¢ usiloval
a mize to v ném vyvoldvat velmi negativni pocity viny a tento stav jej mize dosti

nicit.?’

Vsemi castmi prvni kapitoly byl polozen zdklad celé této praci. Byla snad
vénovana dostatecnd pozornost pojmim ,,smrt* a ,,détské vnimani*, které jsou pro
tuto praci stézejni. Diky této kapitole se tedy lze vénovat dalSim kapitoldm této

price s tim, Ze je jiZ zndm smér, jakym se bude prace dale ubirat.

% Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 92 — 93.
%7 Srov. HARISSON, T. Druhd strana smrti, Praha: Navrat domd, 2003. s. 161.
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2 PROCES VYROVNAVANI SE SE SMRTI

Nésledujici kapitola uvede Ctenafe do problematiky truchleni a vyrovnavani
se s faktem ztraty. Stejn¢ tak, jako je truchleni a smutek nezbytnou soucdsti
prozivani situace ztraty, je tato kapitola nezbytnd k nasi praci, z divodu objasnéni
téchto pojmu. Déle bude popsano, jak rozdilné vnimaji déti ztratu urcitych ¢lenti

rodiny a také, zda je jim vénovén dostatek pozornosti pfi proZivani této udalosti.

Kdyz se ¢lovék dozvi, Ze brzy zemfe, dochdzi u né&j ke smifovani se s faktem
blizkosti smrti. Smrt uZ pro n&j neni jen pojmem, na ktery nemysli, a ktery
jednou, nékdy ptijde. Pro tohoto Clov€ka i pro jeho blizké ndhle dostdvd smrt
zcela jiny raz. Néhle je to néco konkrétniho. Clovék si uvédomuje, Ze ten, kdo
zemre, neni nikdo cizi, ani nikdo druhy koho zn4, ale Ze je to on sdm a Ze nezemie
nékdy, ale brzy. Smrt v tuto chvili md velmi ostré rysy a je zcela konkrétni.
Elizabeth Kiibler-Rossova, kterd se dlouhou dobu vénovala téZce nemocnym
a umirajicim lidem, popisuje ze své zkuSenosti pét stadii, kterd prod¢lava
prakticky kazdy umirajici jedinec. Jsou to: popirani a izolace, zlost, smlouvani,
deprese a prijeti. Vice o téchto stadiich pohovoiime v kapitole 2.1 (Pfijeti smrti).
Tohoto je zbaven clovek, ktery umird ndhle, av§ak podobné pocity a myslenky
se smrti souvisejici si vyhledaji ty, ktefi zde po mrtvém clovéku zistali.
I pozistali maji mnoho probléml vyrovnat se se smrti blizké osoby — osoby,
kterou milovali.®®
smrti je schopnost empatie. Empatie, tedy schopnost vciténi se, se sndze
projevuje, pokud jde o radostnou udélost. Pokud ma ¢lovék s druhym sdilet néco
piijemného, jde to zpravidla pfirozené¢ a snadno. Problém vSak nastdvd, pokud
se ma Clovek veitit do druhého ¢loveka, ktery proziva néco smutného, bolestného,
natoZ pak tfeba smrt blizké osoby. Toto mize kazdému jedinci usnadnit, pokud
m4d s blizkosti smrti svou osobni zkuSenost. Pokud se jiZ v podobné situaci ocitli

a vi jaké to je. Dovede si pak sndze ptedstavit, co druhy Clovek proziva, jaké ma

% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové noviny, 1997. s. 52 — 54.
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mySlenky a pocity. Diky tomu pak miZe poskytnout momentdlné¢ zarmoucenému
¢loveéku jakousi zpétnou vazbu ¢i pomoc. Pokud vSak tuto zkuSenost nemd, miiZe
mu alespoil vyjadfit svou blizkost a spoluicast. Tu mizeme vyjadiit svou

piitomnosti, ténem hlasu apod.*

2.1 PRIJETI SMRTI

Je jisté, Ze umirdni prozivd kazdy clovek zcela individudlné a v podstaté
i rozdiln¢. Stejné¢ tak tuto situaci prozivaji i blizci lidé, ktefi jsou umirdni
pritomni.”’ N&kdo muaZe vnimat smrt jako naprosty klid a odpoginek
po celoZivotnim putovani zde na zemi, jini zas mohou vnimat smrt jako pfirozeny
kolob¢h piirody. Skutecnost, Ze Cas vyprsel, jisté piijme 1épe Cloveék, ktery umird
s pocitem, Ze jeho Zivot byl naplnény a Ze se v ném nezpronevéfil sim sobg.”!
Jak jiz bylo zminéno vySe, Elizabeth Kiibler-Rossova ze své praxe a zkuSenosti
zjistila a popsala pét stadii, kterymi snad vSichni umirajici lidé prochdzi.
Tato stddia vSak nemusi kazdy clovék prozivat stejné. Probihaji v rozdilné

dlouhych perioddch, mohou se navzdjem odd&lovat, nebo piekryvat.”*

Nyni zde bude piibliZzeno téchto pét stadii. Prvni stddium E. Kiibler-Rossova
nazyva popreni a izolace. Je to zcela pfirozend reakce lidi, kterym je sdéleno,
Ze brzy zemiou. Prosté tomu neveii. Je t€Zké se smifit stim, Ze zkrétka
pfestaneme existovat, Ze jiZ nds nic necekd, vniveC pfichdzeji veSkeré naSe
pfedstavy a plany. Neni lehké si pfedstavit, Ze jizZ nebudeme myslet, citit a moci
byt s lidmi, které milujeme. Zminéna autorka se domnivd, Ze lidskd psychika
se odmitd smifit se smrti proto, aby mohla zmobilizovat své sily pro boj
o posledni zbytek Zivota. VétSina lidi nedokédze plynule ptejit ze stavu popfend,

ve kterém se cely Zivot nachdzi do stavu uvédoméni si a pfijmuti vlastni smrti.

% Srov. Tamtéz.

0 Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové, 1992. s. 81.
! Srov. VODACKOVA, D. a kol, Krizovd intervence, Praha: Portal, 2002. s. 311.

2 Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové, 1992. s. 81.
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Lidé v tomto obdobi doufaji, Ze pokud budou délat, Ze je vSechno v naprostém
pofadku, skute¢né¢ tomu tak bude. Toto obdobi je vSak velmi ndro¢né i pro
nejblizsi okoli umirajictho €lovéka. I piibuzni a blizci lidé maji sklon k popirani
skutecnosti smrti. Elizabeth Kiibler-Rossova dokonce tvrdi, Ze umirajici lidé,
kterych se smrt bezprostiedné tykd, pfijimaji smrt snadnéji, nez jejich okoli.
Nakonec se vsSak v disledku vyvoje situace Clovek s touto realitou smifi, avSak
nejde to hned, k tomu je potfeba ¢as na uvédomeéni si tohoto faktu. Nekteti
umirajici se v tomto obdobi uchyluji do izolace, tedy do odlouceni od téch, které
miluji. Pokud je k sobé pusti a komunikuji s nimi, vétSinou odmitaji vést
rozhovory na hlub$i citové urovni. Toto vSechno slouzi predev§im k ochrané
umirajictho pfed uvédoménim si své aktudlni situace do té doby, neZ bude
schopen se s ni vyrovnat. Elizabeth Kiibler-Rossova zastdva ndzor, ze piibuzni
a pratelé nemaji umirajictho do nic¢eho nutit, ale byt nablizku, neZ bude schopen
sdm hovofit o svych pocitech. Pro umirajiciho je velkym darem, pokud mu ddme
najevo, Ze jsme mu stdle nablizku a jsme ochotni kdykoli s nim promluvit
a naslouchat a to obzvlast' ve chvili, kdy se umirajici rozhodne vystoupit ze své
negace a prestane popirat realitu.”” Tyto rozhovory mohou byt pro piibuzné
i vlecéems poucné. Sta¢i pozorné naslouchat. Casto zde pak dochédzi k velmi
davérnému vztahu, pokud nemocny citi, Ze ma v nékom oporu, Ze neni odkazan
sdm na sebe a Ze se miiZe nékomu svéfit se svymi pocity. Tento vztah nemusi byt
zaloZen ani tolik na mnozstvi slov, ale predevsim na blizkosti a mnoha nepatrnych

vove . o v .. N 4
gestech. Vé&tiina pacient viak v pozici popirdni ziistava dlouhou dobu.’

Druhd faze se nazyva zlost. Pokud ¢lovék kone¢né piijme fakt, Ze jeho osud
je nezvratny a Ze brzy zemie, vétSinou ho napadne otdzka: ,Pro¢ pravé ja?*
Clovék mé zlost, nebot zlost je reakci na néco zlého, co se ndm déje.
A to zpravidla v situaci, kdy mdme pocit, Ze je ndm odepfeno néco, na co mame

podle svého ndzoru pr:’:’wo.75 Clovek, kdyzZ si uvédomdi, Ze skute¢né umird, ma zlost

7 Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 54 - 57.

™ Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové: Signum Unitatis, 1992.
s. 15-21.

> Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 57 — 59.
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na spoustu véci, roz€iluje ho prakticky vSechno. Lze fici, Ze v podstaté
ma k této zlosti i jakési pravo. Vidi kolem sebe zdravé lidi, ktefi se sméji, raduji,
planuji budoucnost, uzivaji si Zivota. V televizi vidi spoustu bezstarostnych tvari
a pravé on je ten, kdo md o viechno piijit.”* Toto viechno muZe v ¢loveku
vyvoldvat neptijemné pocity a také zavist. Pro umirajiciho je tézké snaset, ze Zivot
je nespravedlivy a Ze druhym zbyva jeSté vice Casu nez jemu samému. Lidem
v této fazi mze vSechno vadit a vSe co pro né lékafi, ale i ptibuzni a ptételé
délaji, hodnot{ jako $patné a zbyte¢né. Clovék v tomto stavu své zlosti je obvykle
naStvadn na cely svét, na Zivot jako takovy a mnohdy dokonce i na Boha. To vsak

o v

muze negativné pusobit na blizké lidi umirajictho a to pfedevsim, pokud jsou
vétici. Tato zlost na Boha jim mize byt velmi nepfijemnd, vzdyt
oni se za nemocného modli a prosi Boha o jeho uzdraveni, o pomoc a silu v této
situaci. Nyni pfeci neni dobré se na Boha zlobit, ale byt mu spiSe naklonén.
V téchto tézkych chvilich mize blizkym umirajictho pomoci, pokud budou védét,
Ze zlost je v podstaté béznou soucdsti umirdni a Ze ji proZivaji témét vSichni
umirajici lidé. Pokud je jim tato skuteCnost znidma, muiZze jim to pomoci,
aby si takovouto zlost nebrali osobn¢. Nékdy vSak i oni sami pocituji tuto zlost,
nebot’ si uvédomi, Ze i oni jsou ochuzeni o néco, co druzi maji a ¢eho se oni musi
definitivn& vzdat.”’

Treti fazi E. Kiibler-Rossova nazyvd smlouvanim, které by se dalo popsat,
jako jakési uzavieni docasného piiméti. Umirajici piipustil, Ze musi zemiit,
ale nesmi to byt ted’ hned. Neni zcela jisté, zda tento postoj neprameni z pocitu
viny. V této fazi si Clovek vétSinou klade udkoly, které chce jeSté stihnout,
nez zemie. Dalo by se fici, Ze chce jakymsi zplGsobem od¢init svou vinu,
dokud ma k tomu jesté Sanci. Jsou to napiiklad riznd usmiteni s prateli, vyslovené
omluvy, na které se nckdy cekalo i1 desitky let apod. Hrani¢nim okamZikem

mohou byt také vyznamné Zivotni okamziky, jako tfeba, neZ se narodi vnouce,

neZ dcera odpromuje a podobné. Clovék zde tedy smlouva se smrti, aby mohl Zit

"® Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové: Signum Unitatis, 1992.
s. 24.
" Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 58 — 60.
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jeste alespon do té doby, neZ se stane ta kterd urcitd véc. Z toho plyne, Ze tento
zpiisob jedndni maze dét ¢lovéku silu a nad&ji na dodasné pieziti.”®

Po procesu smlouvdni pfichdzi fédze deprese, kterd je Elizabeth
Kiibler-Rossovou popisovana jako nejCastéjsi reakci umirajicich lidi. Deprese
na ¢loveéka dolehne, kdyZ si uvédomi, Ze jeho situace je opravdu tak vdznd, smrt
nevyhnutelnd a Ze to jiz nic nemaZe zménit. Clovék se v této fazi deprese loudi
se v§im, na co byl doposud zvykly. Je to jeho minulost, pfitomnost i budoucnost.
Clovek potfebuje ¢as, aby toto vie oplakal a pfijal to jako fakt, ktery nezméni.
Musi se smifit s tim, Ze se musi vzdat budoucnosti, kterou si néjak pldnoval,
Ze uz se nedocka urcitych véci, na které se tesil, Ze zkratka musi zménit své plany
se kterymi jiz tfeba pocital. KdyZ si ¢lovek toto v§e uvédomi, neni to jisté snadné
unést. Clovék jisté v této chvili pocituje velké smutno, které miZe prechdzet
az v zlost. Jak jiz bylo zminéno vyse, popisované fize se mohou prolinat. Pokud
vSak jiz ani zlost neddvd dostatecCny prubch jeho emocim, dostavuje se deprese,
coz je dlouhodoby stav, kdy se ¢lovék dostavd do otup€losti, chybi mu cit, proziva
beznadgj a bezmocnost. Clovék je v tomto stavu neditklivy, uzavieny, nikoho
k sob€ nepusti, nebot’ zastdva ndzor, Ze mu stejn¢ nikdo nepomitize, tak co se tim
zabyvat. Deprese tedy v tomto stavu nepiinds$i Zadnou tlevu. Lidé si za téchto
podminek neuvédomuji, Ze az kdyZ dokaZzi naplno proZzit svlij smutek, mizou dojit
k vnitinimu klidu, smifeni, a vyrovnat se se smrti. Vzhledem k umirajicimu
nezbyvd jeho blizkym, neZz pfijmout vSechny jeho pocity, coZ neni zcela
jednoduché, nebot’ se potfebuji vyrovnat i se svymi city a vénovat se také sami
sobé.” PrestoZe v této chvili citi velikou bolest viichni zidastnéni, je dileZité
poskytnout umirajicimu moZznost pfirozen¢ projevit co citi, nebot’ on je ten, kdo
ztraci vSechno. Tato fize miZe byt zakoncena potiebou modlitby, nebot

je to chvile, kdy se Cloveék zacCind zabyvat spiSe vécmi nastdvajicimi a mnohdy

hled4 tto&iste v duchovnim Zivots.*

’ Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 60 — 61.

" Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 61 — 64.

% Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové: Signum Unitatis, 1992.
s. 50.

37



Posledni fizi je pFijeti, neboli akceptace. Clovék dochdzi ke stanovisku,
Ze smrt je prirozend véc, Ze jednou potkd kazdého a Ze je zkratka pfirozenym
zakonCenim Zivota na zemi. Je to fize, kdy se dostavuje klid a vyrovnanost
se situaci, kterd ho potkala a v jisté mife ji mohou néktefi lidé vnimat jako
vitézstvi.®! Fdze ptijeti, neboli souhlasu viak nesmi byt chdpana jako $tastny stav,
ale spiS jako jakysi Cas posledniho klidu pfed dlouhou cestou. VZdyt tato fize
milZe byt proZzivand také jako jakdsi rezignace Ze nemd cenu ddl bojovat, kdyz
uz neni sil ani pfesvédCeni pro¢. Ztoho plyne, Ze toto obdobi se blizkym
umirajiciho nejhife zvlada a Ze potiebuji vice podpory spiSe neZ on sam, nebot’

on jiz do%el do jisté miry pokoje.™

2.2 TRUCHLENI

Truchleni lze chdpat jako proces vyrovndvani se snéjakou ztritou.
Jeho pribéhem a zpracovdnim se zabyvalo jiZz mnoho autori. Naptiklad zndmy
psycholog Sigmund Freud mu vénoval dilo ,,Truchleni a melancholie* z roku
1917. Také Erik Lindemann se vénoval syndromu ztrity a popsal pfiznaky
akutniho Zalu tak, Ze u cClov€ka se mohou dostavovat télesné potiZe, pocity
neskutecnosti, pocity bezicelnosti, ¢lovék mize byt neschopen dodrzovat bézné
denni &innosti, miiZe pocitovat vinu a nepiatelstvi.*’

Proces truchleni ma nékolik fazi, jejichz pocet se vSak u rtiznych autorti
a vraznych publikacich muZe lisit. Ukolem této price vsak neni tyto fize
porovndvat a hledat jejich odliSnosti. Pro naSi prici postaci ndstin téchto fazi

pouze od jednoho autora.

*! Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 64.

%2 Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. Hovory s umirajicimi, Hradec Kralové: Signum Unitatis, 1992.
s. 67.

% Srov. BASTECKA, B. et al. Truchlen{ a Zal nad ztritou. Psychologie dnes, 2004, rog. 10, &. 2,
5. 36 - 37.
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Popsany zde budou faze truchleni podle Winklera:**

e Faze Soku — v niZ nechceme pfipustit, Ze je to pravda, tato fize nastava
zpravidla po ozndmeni dmrt{ a trva nékolik hodin az dva dny.

e Druha faze je fazi sebekontroly — kdy se nejblizsi pozistali soustiedi
na organizovdni pohfebnich zdleZitosti a jsou zaneprdzdnéni organizaci
napt. pohfebni hostiny do takové miry, Ze potlacuji své pocity. Tato faze
trva vétSinou do vecera dne pohibu, kdy truchlici zistanou sami a maji tak
moZnost propadnout svému zoufalstvi.

o Faze regrese — kdy se Zal projevuje v plné mife. V této fazi ¢lovek
setrvava jeden az tfi mésice, ve kterych proziva plac, apatii, izkost. apod.
V tomto obdobi se pozilistaly probird neustdle se opakujicimi mySlenkami,
které musi zpracovat a odpoutdva se od zesnulého, aby mohl Zit ddl svij
Zivot a plnit pracovni i osobni role.

o Ctvrtou fazi je faze adaptace — kter trva u riznych lidi rozné dlouho
a v niz se Cloveék smifuje s realitou, kterd ho potkala. Pozlstaly uz miize
zvladat dkoly béZného Zivota, avSak stdle ma v sobé tu bolestnou

zkuSenost, kterd pfi nejriiznéjSich piileZitostech znova a znova boli.

Kubickova uvadi jako mozné pocity pii truchleni napiiklad smutek, tzkost,
bezradnost, beznad¢j a samotu. Potfebujeme plakat a to vSe proto, abychom dali
prabéh emocim, které v nds smrt blizké osoby vyvolala. Pokud ¢lovék nema
piilezitost ¢i moZnost truchleni dostate¢né zpracovat, miiZze dojit k jeho pozdéjSim
patologickym projevim, naptiklad ve form¢& deprese.” Jednim z velmi
vyznamnych zpiisobu truchleni je pohfeb. Hudba, atmosféra, blizkost lidi,
ktefi svou ptitomnosti vyjadiuji jednak svou podporu pozistalym a také svij
vztah k zesnulému, to vSe ndm pomdhd zpracovat nase emoce a uvolnit bolest,

kterou citime uvniti sebe.*® To je diivodem, pro¢ jsou pohiby dileZité predeviim

* Srov. KRIVOHLAVY, I. Jak zviddat depresi. 2. rozit. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 101.
8 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc pozistalym, Praha: ISV, 2001. s. 33, 59.
8 Srov. HARRISON, T. Druhd strana smrti, Praha: Navrat domi, 2003. s.159.
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pro blizké ptibuzné zemielého. I kdyZ svou tcasti na nich projevujeme svou dctu
k zemielému, je dulezité délat piedevSim to, co povazuji za spravné jeho
pozistali.*” V dne¥ni dob& viak truchleni stejné jako smrt samotnd ztratilo svou
ptirozenost. Podpora spolec¢nosti v této situaci mnohdy selhdva a ¢lovek je nucen
poradit si vicemén¢ sam. Ma-li vSak Clovek ptijmout skuteCnost ztraty a zaroven
jeji vyznam, je zapotifebi umoZnit mu o své situaci a jejich podrobnostech hovofit.
K tomu je ale zpravidla zapotifebi hodné ¢asu, mnohem vice, neZ si odbornici
¢i blizci lidé mysli. Truchleni je tedy mozno vnimat jako jakysi samoléCivy proces
trvajici u riznych lidi riznou dobu, v némz se truchlici oddéluje od zemielého

a na jehoz konci se vraci do Zivota bez osoby, kterou ztratil. %

2.3 ZTRATA BLIZKE OSOBY

Jak lze vnimat ztritu blizké osoby a jak se s touto skutecnosti Clov€k smifi
¢i zemielému jedinec ma. Jak uvadéji ve své knize DiGiulio a Kranzova, tento
vztah je ovlivnén tim, jaky druh ldsky madme k umirajicimu jedinci. Ddle je to také
veék umirajiciho a jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole i nas vék, ve kterém
se stouto bolestnou ztritou setkdme.* Elizabeth Kiibler-Rossovd —popisuje
v jedné ze svych knih skute¢nost, Ze ¢lovek kdyz ptrichdzi na svét, je vybaven péti
zakladnimi emocemi. Jsou to strach, zarmutek, hnév, Zarlivost a laska.
Tyto emoce ndm maji pomdhat projit Zivotem a pfirozené se vyrovnat
se situacemi, které nds v ném potkdvaji. Clovék vsak mé sklon tyto emoce
pfekrucovat a pokfivovat a ndsledkem toho pak dochdzi k nabourdvédni jeho

fyzického i psychického zdravi.”

87 KUBLER-ROSSOVA, E. O détech a smrti. Praha: Ermat, 2003. s. 200.

% Srov. BASTECKA, B. et al. Truchlen{ a Zal nad ztritou. Psychologie dnes, 2004, rog. 10, &. 2, s.
36 - 37.

* Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 109.

% Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. O détech a smrti. Praha: Ermat, 2003. 5.72 — 73.
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Dftive, kdyz jesté véda a lékatstvi nebyli tak daleko jako dnes, nebylo mozné
umirdni nemocného Clovéka prodluzovat a zanechat ho tak co nejdéle pii Zivote.
Clovék umiral vétsinou doma, nebo i na vefejnych mistech, ale zpravidla tomu
bylo v pfitomnosti rodinnych ptislu$niki, nebo blizkych osob. To bylo dilezité
nejen pro umirajiciho, ktery vedle sebe vidél v posledni chvili svého Zivota blizké
lidi, které m¢l rad, ale i pro pozistalé, nebot’ méli piilezitost se s umirajicim
rozloucit a podpofit ho v louceni se Zivotem. Kolem umirajictho byla vétSinou
soustiedéna celd blizkd, mnohdy i vzdalend rodina a po jeho smrti si tito lidé
navzdjem poskytovali dtéchu a podporu nad jeho ztritou. V dneS$ni dobé,
kdy Iékatfstvi umoZiiuje nejrtiznéjsi zplsoby, jak zachovat Clov€ka pii Zivoté
co nejdéle, vSak souvisi s tim, Ze nemocny a umirajici clov€k je mnohdy prevezen
do nemocnice nebo sanatoria, kde se nalézd v cizim a naprosto nepfirozeném
prostiedi. Je vytrhnut od lidi, ktefi jsou mu blizci a je odkdzan na cizi, ne vZdy
zrovna pifjemny persondl daného zatizeni. To v8e md velky vliv na psychicky
stav jak umirajiciho, tak i jeho piibuznych.”' Clovék pak Casto umird sdm,
bez podpory a blizkosti lidi, které m¢l rdd. Zprava o imrti je mnohdy rodindm
sd€lovéna telefonicky, bez jakéhokoli vétsiho vzruSeni a sdileni litosti. Pozistali
se pak musi vyrovnat nejen se ztratou svého blizkého ¢lena rodiny, ale také s tim,
Ze s nim nebyli v jeho posledni chvili, kdy jesté Zil a z toho pak mohou vznikat

S 4

nejriizngjii pocity tizkosti, litosti a traumata.”

2.3.1 ZTRATA RODICE A PRARODICE

Ztrata rodiCe ¢i rodicu je vzdy velmi bolestnd pravé pro city, které z tohoto
vztahu vyplyvaji. Tuto ztritu vSak bude pravdépodobné zcela odliSn€ prozivat
dospély jedinec, ktery md jiz svou vlastni rodinu a jinak malé dité ¢i dospivajici.

Je tomu tak piedevs$im z divodu, do jaké miry jsme na rodi¢ich zévisli a jakou roli

°! Srov. ONDOK, J.P. Biotika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2005. s. 154 — 156.
%2 Srov. KELNAROVA, J. Tanatologie v oetiovatelstvi. Brno, 2007.10 — 11.
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&i dlohu pro nds v dané dob& piedstavuji.”® Pro dité, & mladého &lovéka, je tato
ztrata pravdépodobné vibec nejzdsadnéjsi. Tato skutecnost pfindsi do rodiny,
kterd takovouto ztritu zaZije, mnoho zmén. Mohou to byt zmény v emoc¢nim
a citovém strdddni, nebo mohou nastat ekonomické problémy, problémy
se zvladanim béznych rutinnich zdleZitosti. ZvIasté dospivajici déti mohou trpét
mnozstvim nepiijemnych pociti. Napiiklad tim, Ze by méli zemfelého rodice
né¢jakym zptisoben nahradit, ddle si mohou pfipadat trapné, Ze jsou jini nez ostatni
a podobné. Pokud rodina ztrati muZe — Zivitele rodiny, mize ovdovéld matka
pfendset své pocity na nejstarSi dit¢ a stavét ho do nepiijemné pozice svého
,kamardda“ a to miZe zpusobovat dalS$i problémy a nepfijemnosti v roding.
Dospivajici Clovék ma spoustu svych problémi a i kdyZz ho cekaji nové
povinnosti, nemél by byt vtlaen do role zemielého rodice.”* Dit& i dospivajici
se musi vprvni fadé néjakym zplisobem se smrti rodie sami vyrovnat
a pfedevSim musi zvladnout, pokud mozno, co nejvice ptirozeny vyvoj svého
véku. Pokud by byla tato sloZka opomenuta, mohlo by se to negativné projevit
pozd&ji a to ve smyslu n&jaké patologie &i psychické poruchy.” Aiken k tomu
piSe, Ze u déti v pfedskolnim véku se miiZze tato ztrdta projevovat dokonce
poruchami piijimdni potravy, poruchami spani a vyméSovani. Somatické
problémy se vSak mohou ¢asto objevit i u déti ve Skolnim veéku. U téch muize
Casto dochdzet také k podrazdénosti a agresivité. U chlapci, Castéji nez u divek,
se mohou objevit i destruktivni sklony. Dité je mnohdy vystaveno dalsi
nepiijemné situaci a to, Ze se pozistaly rodi¢ na n&j za¢ne velmi silng fixovat.”®
Pti dmrti babicky nebo dédecka se mnohé déti i dospivajici setkdvaji
se smrti mnohdy Uplné poprvé. Ne vzdy vSak byva vztah k nim blizky a plny
lasky. Mnohdy se déti s prarodi¢i nestykaji at’ uz z dvodu vzdaleného bydliste,
nebo chladngjSich vztahi mezi prarodi¢i a rodi¢i. Pokud ovSem tento vztah

funguje a vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty jsou vielé, mohou déti pocitovat tuto

% Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 56.

% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 109 — 111.

% Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 58.

% Srov. AIKEN, L. R. Dying, Death, and Bereavement, Lawrence Erlbaum Associates, 2000.
s. 243.
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ztratu jako velmi vyznamnou, protoZe n€kdy prarodi€e nahrazuji ditéti autoritu
a zastdvaji rodice, ktefi tfeba nemaji na déti tolik Casu at’ uz ve vychove€, nebo
v citovych vztazich. Pokud jsou tedy vztahy mezi prarodici a rodinou jejich déti
kladné, mutze dojit k tomu, jak popisuji DiGiulio a Kranzovd, Ze se vesSkerd
pozornost soustfed'uje pravé na dospélé, kteti ptisli o rodice a pocity a potfeby

déti zGstavaji mnohdy opomenuty.”’

2.3.2 ZTRATA SOUROZENCE A KAMARADA

Ztrata bratra Ci sestry je opét prozivdna velmi rozdilné a to predevSim
s ohledem na vé&k pozustalého ditéte. Jak jiZ bylo zminéno vyse, v utlém détstvi
souvisi proZivani této ztrity s vnimdnim smrti jako takové.”® U dospivajiciho
muzZe tato ztrata vyvolat pocit, Ze se zménila celd jeho identita. MiiZe se dostavat
do trapnych a nepiijemnych situaci, kdyz se ho n€kdo zeptd kolik ma sourozenct
a podobné. DuleZitou roli vSak také sehrdva, kolik déti v rodin€ bylo a jaké bylo
jejich postaveni, zda byly nejmladsi, prostiedni ¢i nejstar$i, nebot diky této
udélosti se mohou dostat do tipln€ nové role, na kterou si musi zvyknout. Stejné
jako u smrti prarodie se nasSe spolecnost v této situaci zaméfuje predevsSim
na zarmutek rodicli, nebot” oni pfiSli o dit€ a spoleCnost tuto ztritu povazuje
za margindlni a zdrmutek déti tak zfistivdi mnohdy bez vétsiho pov§imnuti.”
Dité vSak tuto uddlost zpravidla také velmi citlivé prozivd. Miize se citit z nové
situace zmatené a socidln€ izolované. Dité, kterému se v této situaci nedostava
dostate¢né pozornosti a jeho pocity jsou piehlizeny, se Casto uzavird do sebe.
Je smutné a mohou se dostavit i pocity viny za smrt sourozence. U takto
postizenych déti se mohou dostavit i nejriiznéj$i somatické problémy. Tyto déti
pak mohou vykazovat Casto neodiivodnitelny strach z lékaid, nemocnic, z jejich
vlastni smrti a podobné. Pokud jsou vSechny tyto piiznaky truchleni rodic¢i

ignorovany, mohou tyto stavy snadno dlouho pfetrvdvat a negativné ovlivnit

°" Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997.s. 116 — 117.
* Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 75.
% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. 5. 113 — 114.
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budouci chovani a celkovou stabilitu ditéte. Na druhou stranu, piSe Aiken, nékteré
déti mohou mit k mrtvym sourozenciim zdravéjsi postoj, nez jejich rodice. Jsou
vice flexibilni a sndze se tak ptizplisobi nové situaci. V Zadném piipad¢ by vsak
nemély byt vyfazeny z pohibl a o nové vzniklé situaci by se s nimi mélo hovofit.
I malé déti, napiiklad péti a Sestileté jiz mohou chdpat vyznam pohibu. Nemély
by byt nuceny se ho zicastnit, ale pokud sami chtéji, méla by jim byt tato moZnost
umoznéna.'®”

Smrti kamardda ¢i ptitele nebyva v nasi spole€nosti, ve vztahu k détem, stejné
jako smrt sourozence, mnohdy prfikldddna takova dulezitost, jako kdyZ se jednd
o smrt pfimého piibuzného. Tato piételstvi vSak byvaji mnohdy tak blizkd
a daveérnd, Ze jejich ztrita je pro dit¢ velmi dilezitd a bolestnd. Mnohdy jsou
okolim pratelské vztahy povazovany za povrchni ¢i détské lasky a dospéli Casto
nevidi, jakou maji pro jejich potomky dilezitost. Tyto ztrity vSak vyvoldvaji
pfedevSim u dospivajicich, ktefi jsou velmi vazani na své vrstevniky a pro néz

vvvvv

2 v s 2 101
a opravnény zarmutek. '

Diky této kapitole byly popsdny faze, kterymi prochazi umirajici ¢lovék a diky
tomu se Ctendi mohl dovédét, jak na tyto fize reaguji a jak k nim pfistupuji
nejblizsi ptibuzni umirajiciho. Dale byly popsdny faze truchleni a i kdyZz mulze
tuto situaci prozivat kazdy jedinec zcela individudln€, vime nyni, Ze proces
vyrovndvani se se ztrdtou blizké osoby je proces, ktery se vyviji a spé&je

k ,,uzdraveni* a smifeni se s faktem ztraty.

19 Srov. AIKEN, L. R. Dying, Death, and Bereavement, Lawrence Erlbaum Associates, 2000.
s. 240.
"% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 118.
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3 DRUHY MOZNE POMOCI

Vzhledem k naroc¢nosti situace, kterou bezpochyby ztrita blizké osoby je, 1ze
povazovat za dulezité, zminit se o formach pomoci, kterou mize pozistaly ¢lovek
vyhledat. Kazdy c¢lovék m4 jiné schopnosti a jiné mozZnosti, jak se s takovou
ztratou vyrovnat. Ne kazdy zvladne své pocity zpracovat sdm, a proto zdebudou
popsény alesponi tfi zdkladni druhy pomoci, které muize clovék vyhledat.
Dalsi — pedagogickd pomoc — bude popsdna v prubchu pété kapitoly, kde bude

bliZe popsano pedagogické prostfedi, vychova a prevence.

Smrt popisuje Jaro Kfiivohlavy jako konkrétni ztratu, kterd muize clovéka
zasdhnout. Vidi ji jako ztratu milované osoby, pfi cemz plati, Ze ¢im byla tato
osoba vice milovédna, tim vét$i a hlubsi je smutek a deprese, ktery se po jejim
odchodu dostavuje. Pokud se ¢lovek setkd s jedincem, ktery se nachdzi v takto
traumatické situaci, je tfeba pfi komunikaci s nim jednat vZdy co nejvice otevien¢
a empaticky. Clovék se zde setkdvd sjeho emocemi, a mé&l by se snaZit,
co nejvice pochopit jeho situaci, pocity a bolest. M¢l by se téz vyvarovat frazi
jako ,,muZzi pfece nepldCou* nebo ,to nic neni, ,to ptejde* a podobn¢. Je tomu
tak z diivodu, Ze on neni v situaci v jaké se nachdzi pozlstaly ¢lov€k a pocity
a prozivani jsou u kazdého &lovéka jinak silné.'®

Klinickd psycholozka Petra Feglerovd jeZ vychdzi ze své zkuSenosti v prici
s pozustalymi piSe, Ze mnoho lidi se domniva, Ze by méli situaci ztraty blizkého
Glovéka zvlddnout sami, bez odborné pomoci jen za podpory nejbliziich.'”
DiGiulio a Kranzovd maji stejny ndzor, a podkladaji ho tim, Ze dnesSni spole¢nost
je vysoce individualistickd a Ze jedinec se zabyvad pfedevSim sdm sebou
a to jak v Casech dobrych, tak i zlych. Na ¢lovéka jsou kladeny tak vysoké naroky
na jeho samostatnost, Ze emoce jako pla¢, citovy zmatek ¢i vyhleddni pomoci
by bylo povazovano za slabost a navic to vyZaduje ddvku odvahy a sily. Pfitom

pomoc, kterou muze Cloveék v krizové situaci svého Zivota vyhledat mlze byt

2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak zviddat depresi, Praha: Grada, 2003. 5.109 — 110.
'* Srov. FEGLEROVA, P. I ve smutku dét svobodu. Rodinny Zivot, 2008, ro¢. 18, &.1,s. 17 - 19.

45



skytdna od samotné rodiny, pratel, ptibuznych, véficich z farnosti, kterou ¢lovék
navstévuje, knéze, pedagogl, vychovateli az po pomoc odbornou, jako

je napiiklad psychologickd & psychoterapeutickd.'®

Odbornou psychologickou
¢i psychiatrickou pomoc vsak podle Feglerové vyhledavaji pfedevs§im lidé, ktefi
se vprocesu truchleni zarazili, zlstali stit na urcitém stupni, ze kterého

2 P z 21 1
se nedokézali penést dal.'®

3.1 POMOC OD NEJBLIZSICH - RODINA, PRATELE

Pokud se jednd o ztratu nékterého Clena rodiny, je to vZdy problém celé
rodiny, nebot’ bolest a smutek proZivaji vSichni jeji ¢lenové. Zal viak proZiva
kazdy clovek jinak a kazdy potiebuje jiné prosttedky a jiny ¢as na jeho
zvladnuti.'” Nikdo nem4 jistotu, Ze se mu tato situace vyhne, smrt si nevybird
a nestésti muZe potkat jak bohaté, tak chudé, jak staré tak mladé lidi. V manzelstvi
slibujeme, Ze s danym c¢lovékem budeme v dobdch dobrych i zlych a je uz jen
na kazdém z nds, jak si to vrodin¢ zafidime, jak dokdZeme poskytovat tém
druhym lasku, podporu a porozuméni. V rodiné se déti nejvice nauci od svych
rodi¢t, jak se zachovat v uréité situaci'”’ Marie SvatoSovd k tomu fikd,
Ze nejblizsi zemielého to nemaji vibec jednoduché, kazdy z nich sdm trpi
a potfebuje urcitou podporu, avSak soucasné¢ je blizkym clovékem trpiciho
a zdroven se od nho tedy ocekdvd, aby podporu daval'® Kazdy c&lovek
je individudlni a m4 jiné potieby. I zdrmutek mlZe prozivat kazdy ¢loveék jinym
zpisobem. Je vSak dulezité snaZit se tolerovat proZzitky ostatnich ¢lend rodiny
a respektovat jejich chovani. Je dilezité dit si vtomto svobodu a snaZit
se pochopit, Ze co je v té chvili dilezité pro mn¢, nemusi byt dalezité pro ostatni

a naopak. Rodina by mé¢la pocitat s tim, Ze po smrti milovaného ¢lovéka ji ¢ekd

1% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 90.

195 Srov. FEGLEROVA, P. I ve smutku dit svobodu. Rodinny Zivot, 2008, ro¢. 18, &.1, s. 17 — 19.

1% Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 127.

197 Srov. SCHAEFFEROVA, E. Co je rodina? Praha: Ndvrat domd, 1995. s. 62 — 64.

108 Srov. SVATO§OVA, M. Pro m¢ smrt neni konec, ale brana do vé¢nosti, kterd se otevre.
Rodinny Zivot, 2008, ro€. 18, €. 1, s. 3 — 6.
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jest¢ mnoho dalSich obtiznych mezniki, které bude muset piekonat.
Jsou to zpravidla prvni vyro¢i narozenin zemielého, prvni Véanoce, Velikonoce
a podobné udalosti, které zemiely proZival spolecné s rodinou. Tyto okamZiky
byvaji zpravidla piecefioviny a jejich skutecné proziti pak neni zdaleka
tak traumatizujici, jak se odekdvd. Casto jim tato vyro¢i pomohou spiSe
ke smifeni. To vSak neni diivod k tomu, aby byly podcenovdny a kazdd rodina
si musi sama zvolit zptisob, jakym bude toto obdobi proZzivat. Zda napiiklad
v kruhu piibuznych, nebo o samot& jen se vzpominkami na zemielého.'"

Clovek, ktery je smutkem a ztritou zasaZen si miZe piipadat, jako by se svét
zastavil. VSe co se kolem né&j déje vnimd jakoby néjak v mlze, jako néco,
co se ho netykd, jako by byl duchem n¢kde jinde. VétSinu véci déld mechanicky
a v duchu je stile s drahym zesnulym. Clovék se v této chvili musi snazit drZet
vSeho a vsech. Jak popisuje ve své knize E. Kiibler-Rossovd, toto je chvile,
kdy ndim mohou pomoci pratelé. Jsou to lidé, ktefi vyciti, Ze se potfebujeme dostat
alespon na chvili z atmosféry, kterd je tak tézkd a kterd ndm stdle pfipomind
nemoc a smrt. Nemusi to byt ani blizci 1idé, miiZze se jednat o sousedy,
lidi z farnosti, nebo zkratka jen lidi, které nezndme, ale oni se dovédé€li o nasem
nestésti. Jejich pomoc mize ptichdzet pozvolna a nendpadné. MiulzZe se jednat
o rozhovor, pfes nabidku pomoci s uklidem domdacnosti, hliddni déti, aZ po tteba
jen kratické vylety, které maji za ucel, vytrhnout nds ztak bolestné reality.
Poskytnou ndm moznost byt alesponi chvili sim a nacerpat silu naptiklad
v ptirodé, nasat vzduch bézného Zivota a podobné. Za ptitele mizeme povazovat
ty, ktefi ndm tato kratkd vytrhnuti z bolestné reality umozni a pak nds zase vrati

zpatky do naseho Zivota, kde pak mame vétsi silu peckat dalii den & noc.'"

' Srov. FEGLEROVA, P. I ve smutku dét svobodu. Rodinny Zivot, 2008, ro€. 18, &.1, 5. 17 - 19.
10 Srov. KUBLER-ROSSOVA, E. O détech a smrti. Praha: Ermat, 2003. s. 157 — 161.
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3.2 CIRKEVNI POMOC

Jak jiz bylo zminéno vySe, prvnim ¢lankem, ktery by mél pomoci pfi ztraté
blizké osoby by mély byt primarni Clenské skupiny, tedy v prvni fad¢ rodina.
Avsak rodina je ne vZdy schopna tuto pomoc vykonat. Mnoho lidi nevi, jak se ma
k pozustalym chovat, co ma fici a tak rad¢ji ml¢i, nebo délaji, Ze jejich trapeni
nevidi, nebo Ze se jich netykd.''' Clovék je v8ak v této dob& mnohem citliv&jsi
a to i na duchovni potieby a vyvstdvaji mu na mysl otdzky po smyslu dosavadniho
i budouciho Zivota.''? To je pak okamzik, kdy se ¢lovék obraci o pomoc jinam.
V dne$ni dobé vSak mnoho lidi nepatii do Zddného cirkevniho spolecenstvi,
a proto je pak mnohdy ani nenapadne pomoc v téchto institucich hledat.
Kubickovd ve své knize cituje Parkese, ktery k tomu piSe: ,,Véfici pozistali
si obvykle najdou svou komunitu, stejného vyzndni, coZ je dobrym zdrojem
dusevni i socidlni pomoci, ale jen mdlo lidi vyhledavé tuto cestu. Je to Skoda,
protoze duchovni zpravidla umi velmi dobie vyjadfit podporu a poradit bez
jakéhokoli natlaku.“'"® Cirkev pfitom nabizi hned n&kolik mozZnosti, jak pomoci
truchlicimu c¢lovéku. Naptiklad cirkevni obfad, zddu$ni mSe, pohiebni ritudly,
ale také psychosocidlni pomoc a péci, které jsou v nasi spoleCnosti nabizeny
prostfednictvim pracovnikid katolické Charity, nebo evangelické Diakonie.
Cirkevni pomoc je zpravidla zaméfen4 na ¢lovéka. '™

Jak se piSe vBibli (Mt 9, 35) Jezi§ Kristus mél blizko k nemocnym
a umirajicim, mimo to, Ze kdzal v synagogéch také uzdravoval nemocné a kiisil
umirajici. Slibuje odménu a vécné kralovstvi tém, ktefi se stejné jako on budou
o nemocné a umirajici starat. Nemocnym je dokonce vénovéana jedna ze svatosti,
pomazdni nemocnych. Z Pisma svatého milZzeme vycist, Ze péci o nemocné

a umirajici nespatioval pouze v milosrdné ldsce k bliznim, ale téZ v poslani

" Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 179 — 181.
"2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Kestanskd péce o nemocné, Praha: Advent, 1991. s. 107.

'3 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 185 — 186.
114 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 185 — 186.
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kiestanské cirkve hldsat do celého svéta Bozi slovo. Toto poslani vzdy
dodrovala a zastdvala predeviim kestanskd charita.''®

Knéz ¢i jiny duchovni viidce mé prilezitost v kontaktu s pozistalymi sdilet
bolest, ale také poukazovat na zdroj radosti, ktery nelpi jen v naSich citech,
ale vBozim dile a vJezisi Kristu. MiZe truchlictho navést na mySlenku,
Ze situace, kdy jsme ztratili milovanou osobu je jednou z nejvhodnéjSich,
kdy se miiZzeme zastavit a zamyslet se nad otdzkou smysluplnosti vlastniho Zivota,
nad jeho spravnym smérem a postojem k nému.''® Kubitkova cituje Opatrného:
,,Pastordlni péce je takové jedndni s ¢clovékem, ve kterém ho respektujeme v jeho
jedinecnosti, pfistupujeme k nému z pozice véticich kiestan, doprovazime
ho v jeho utrpeni a pomdhdme mu k lidsky dastojnému zvladnuti jeho Zivotni

. . z - P 11
situace, a to na jemu dostupné drovni viry.* !

P. prof. Jaro Kitivohlavy popisuje pastyiskou péci o pozistalé v nékolika
hlavnich bodech:

e _vytvofit pozistalym pfileZitost k vyplakani se ,,dosyta* a natikdni podle
osobni potfeby — bez ostychu a obav

e Dbyt s nimi a neopoustét je v jejich nejtézsich chvilich, ba ani potom, kdyz
se dostali z nejhor§iho

e dodavat jim sily a zvestovat jim nad¢ji

e pomdhat jim hledat a nachdzet napln jejich dalSiho Zivota

e pomdhat jim vidét svét v BoZim svétle

e pomdhat jim ziskat novou perspektivu smysluplného Zivota a pifebudovat
Zivot s ohledem na to, co maji pted sebou

e pomoci jim zachovat rozumny zpusob fungovini (chodu) jejich rodiny
v situaci kdy toho je nezbytné zapotiebi

e pomoci jim v boji se znicujicimi formami reagovini na ztratu

"5 Srov. BRABEC, L. Krestanskd thanatologie. Praha: Gemma 89, 1991. s. 78.
"' Srov. KRIVOHLAVY, J. Kiestanskd péce o nemocné, Praha: Advent, 1991. 5. 107 — 108.
"7 KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s.186.
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e pomoci jim se zatizovanim béZnych véci Zivota v dobé&, kdy si pro bolest
neveédi rady

. .. — , .. v 2+ el
e zv&stovat jim pot&Seni, kterym my sami jsme pot&Sovani.<''®

3.3 PROFESIONALNI POMOC

Profesiondlni pomoc vyhledava ¢lovék ve chvili, kdy laickd pomoc selhdva
a on uz nevi kudy kam. VétSina lidi zvladne situaci zpisobenou ztritou blizké
osoby jen za pomoci nejblizsich rodinnych ptislusnikd ¢i pratel. Odbornou pomoc
vyhleddva vétsinou &lovek, ktery se na této cesté zastavi.''” Tuto pomoc nabizeji
riuzni kvalifikovani pracovnici, ktef{i jsou odborn€ vzdé€lani v ur€itém oboru
a disponuji odbornou praxi. Jsou to napiiklad psychologové, psychiatfi,
psychoterapeuti, nebo socidlni pracovnici. Odbornd pomoc vSak nemusi spoc¢ivat
pouze v psychické podpofe, ale nékteré organizace poskytuji lidem téz
kratkodobou & dlouhodobou socidlni pomoc. '’

Pro déti ptedstavuje nejdostupnéjsi odbornou pomoc bud pedagogicky
poradce, ktery by mél byt na kazdé Skole, nebo piimo zafizeni nazyvajici
se Pedagogicko-psychologickd poradna, kterou najdeme v kazdém regionu nasi
republiky. Tyto poradny poskytuji pomoc détem od 3 do 15 let, které maji potize
ve Skole. Mize se jednat o problémy se samotnym ucenim, ale také o problémy

1, . . % . v 121
vzniklé mezi rodinou a zdkem, rodinou a vrstevniky a podobné.

Psychologickou ¢i psychoterapeutickou pomoci se zabyvaji také nejrtiznéjsi
psychologickd a psychoterapeutickd centra, nebo soukromé ordinace, kde jim
svou pomoc nabizi psycholog ¢i psychiatr. Tato pomoc funguje na urcité formé
kontaktu, bud’ individudlni, nebo skupinové terapie. Psychologickd pomoc
je pfitom zaméfena na kratkodobou pomoc, kdy jim psycholog mize pomoci

vidét jejich problém z jiného dhlu, ¢i jim poskytnout cenné rady a zkuSenosti

"8 KRIVOHLAVY, J. Kfestanskd péce o nemocné, Praha: Advent, 1991. s. 106.

"9 Srov. FEGLEROVA, P. I ve smrti dit svobodu. Rodinny Zivo, 2008, ro¢. 18, &. 1,s. 17 —19.
120 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, Praha: ISV, 2001. s. 189 — 191.

2! Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 130.
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z praxe. Toto samé jim nabizi i pomoc psychiatra s tim rozdilem, Ze jeho pomoc

. vy , v v . v + o v 122
je zaméfena vice dlouhodobg, na nékolik mésich az let.

Psychologické
poradenstvi nabizeji i1 nejrizn¢j$i samostatné instituce, které miZeme nalézt

napiiklad na internetu.'>

Prectenim této kapitoly si ¢tendt mohl uvédomit, jak dtileZitou roli predstavuji
nejblizsi ¢lenové rodiny ¢i kamarddi. Také se mohl dovédét, kde jinde mulze
truchlici ¢lovék vyhledat pomoc, pokud ma pottebu, kterd neni nejbliz§imi lidmi
v jeho prostiedi uspokojena. Tato kapitola méla pomoci ¢tendfi, uvédomit
si Ze bez pomoci, at’ uz je jakdkoli je mnohdy tézké zvladnout starosti béZného

Zivota, natoZ pak chvile, které jsou obzvlasté naro¢né.

2 Srov. DIGIULIO, R., KRANZOVA, R. O smrti, Praha: Lidové Noviny, 1997. s. 132 — 133.

123 Napiiklad organizace CSODN, kterd mimo jiné formy pomoci nabizi i napiiklad: psychickou
podporu po proZitych traumatech, zprostfedkovani kompetentnich 1ékai'skych,
psychologickych a pravnich sluzeb, pravidelné setkdvani obéti dopravnich nehod a dalsi.
Dostupné na: http://projekty.design3000.cz/cz02/csodn/csodn.php?akce=desatero
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4 VIKTOR EMANUEL FRANKL

Pata kapitola je vénovana logoterapii a smyslu Zivota. Aby k tomu byl podéan
uceleny ndhled, bude zde pfiblizen Zivot zakladatele logoterapie Viktora
Emanuela Frankla, ktery sdm prozil obdobi, kde bezsmyslnost a marnost znicili
mnoho Zivotl. Diky nému a jeho ptistupu se vSak ¢tendt dozvi, Ze na Zivot, ktery
se setkd s utrpenim lze nazirat i jinak, neZ jako na Zivot marny. Tato kapitola
pomtiZze celé praci v tom, Ze a¢ sama kapitola neni nikterak veseld, poddva dikaz

jakéhosi optimismu a nadé¢je tolik pottebnych k tomuto tématu.

Viktor Emanuel Frankl je celosvétové zndmy a uzndvany psycholog. Narodil
se 26. bfezna 1905 ve Vidni, kam se odstéhoval spole¢né se svymi rodici
z Pohotelic u Brna. Zemiel roku 1997 ve Vidni. Je zakladatelem
logoterapie - moderni psychoterapeutické metody o které se vice zminime
v nésledujici kapitole. V letech 1942-1945 byl Frankl véznén v nékolika
koncentracnich tdborech, kde ziskal mnohé zkuSenosti, které mu poslouzily jako
podklad pro napsini nékterych svych knih, které vypravéji o smyslu Zivota,
o utrpent, které je ¢lovék schopen snést a co mu pomah4 k jeho pfekondni. Za sviij
zivot napsal 30 knih, které vysly ve dva a dvaceti jazycich vcetné japonStiny

v/oow

a ¢inStiny. Nékteré jeho knihy, tykajici se utrpeni a smyslu Zivota: Lékarskd péce

.. . er . 124
o dusi, ...A presto Fici Zivotu ano, Viile ke smyslu.

Otazky smyslu Zivota,
smyslu utrpeni, a podobné si Frankl kladl jiz v obdobi druhé svétové vilky,
ale i dnes jsou tyto otdzky diky uspéchanosti Zivota nanejvys aktudlni. Pacienti
v dne$ni dob¢ neptichdzeji k psychiatrim z diivodi ménécennosti ¢i potlaovanim
sexudlnich otdzek, jak ftikal Freud, nybrz vétSina lidi, vyhleddvajici dneSni
odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc, md problémy pravé s pocitem
prdzdnoty a bezsmyslnosti Zivota. Frankl uvadi, Ze témito pocity je podminéno

asi 20% neur6z a tento soucasny problém nazyva ,existencidlnim vakuem®.

Dalsim divodem pro napsini svych knih bylo, Ze sdm zazil velkd bezpravi,

124 Srov. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 234 — 235.
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nespravedlnosti a krutosti.'* On vSak dokdzal najit i v utrpeni smysl, ba dokonce
zastavd mySlenku, Ze pravé v utrpeni Cloveék dozrava a roste. Pokud ¢loveék nééim
trpi, je to tim, Ze to zkrdtka nechce nechat platit. Vypotadat se s tim, co osud
Cloveku pfindsi je vlastni cil utrpeni. Stejné tak, jako je bolest v biologické roviné
varovnikem pied tim, Ze je fyzicky néco Spatn¢€, chrani utrpeni clovéka pied apatii
a umirajici duSevni strnulosti, nebot’ dokud ¢lovek trpi, je to zndmka toho, Ze jesté
zlstava dusevné na zivu. Utrpeni tedy patii k Zivotu stejn¢ jako osud a jako smrt.
Pokud by bylo toto vSe od Zivota odd¢€leno, byl by Zivot zbaven podle Frankla
i formy a smyslu. Kazdé i sebevétsi utrpeni, i pokud v ném ¢loveék nevidi zddny
smysl je pro cCloveka prilezitosti k projeveni postoje, jaky lze vici nému
zaujmout.'*® Frankl ve své knize cituje HEBBELA, ktery k tomu vystizné fika:

~. s v v P ~ v - v v 12
,Zivot neni néco, vzdycky je jen prileZitosti k n&éemu*.'?’

4.1 LOGOTERAPIE

Jednou z mozZnosti pomoci Clovéku, ktery se setkdvd s utrpenim a ztratou
smyslu Zivota je logoterapie. Clovék, ktery ztrati milovanou osobu, miZe rizem
ztratit i smysl Zivota a proZivat pocit prazdnoty. Tento pocit mize byt nasledkem
ztraty nebo jiného utrpeni, ale v dneSni dob& neni vyjimkou, kdyz jej proziva
Clovek, kterého Zadna rdna osudu nezasdhla a mnohdy jsou to lidé jesté pod tficet
let. Klade-1Ii si ¢loveék otazku po smyslu Zivota, dava tim najevo své lidstvi a tento
postoj neni vyrazem duSevni choroby, ba naopak, jak uvadi V. E. Frankl, lze jej
povaZzovat za vyraz duSevni dospélosti. AvSak Clov€k hledajici smysl, je diky
dne$nim spolecenskym podminkdm spiSe frustrovdn nez pobizen. Nase spole¢nost
sice uspokojuje vSechny konzumni potieby clovéka, ale potieba, kterd
je v Clovéku zakotenéna nejhloubé&ji vychdzi velmi Casto naprazdno. Je to prave
potieba nalézt v Zivoté, nebo v kazdé jednotlivé Zivotni situaci smysl

a naplnit jej. V. E. Frankl popisuje cesty, diky nimZ lze dojit ke smyslu.

125 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. s. 165.
126 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 107 — 111.
127 ERANKL, V. E. Lékai‘skd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 111.
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Je to vytvareni néjakého dila, prozivani néceho, nebo nékoho v jeho
jedinecnosti, coZ znamend jej milovat. Tento proces se uskuteCiuje ve sluzbé
néjaké véci Ci v lasce k n&jaké osobé a tim napliujeme i sami sebe. Pokud
se Cloveék dostane do situace, kterou nemiize zménit, kdy je vystaven beznadéji,
tak pravé tam, fikd Frankl, lze prozivat Zivot smyslupln¢, nebot pravé tam
muzeme zménit lidskou tragédii v triumf. Z toho plyne, Ze Clovek je praveé
v meznich situacich Zivota vyzyvan, aby podal svédectvi o tom, ¢eho je schopen.
Jednim z nejtézsich tkoll Cloveéka prozivajictho utrpeni tedy je, postavit se mu
elem, prijmout jej a ddt mu smysl.'*® Frankl zde opét cituje Yehudu Bacona:
,Utrpeni m4 totiz smysl tehdy, stane3-1i se sam jinym.*'*

Na toto vSak Clovék mnohdy nestaci sdm, nebot’ kdyZ se nachdzi v Zivotni
krizi, ¢asto mu trvd dlouho, neZ zmobilizuje své sily a je schopen se ji postavit.
Clovék pak v nouzi hledd pomoc na nejriiznéjiich mistech. Diive lidé neméli
psychiatry ani terapeuty, ale vZdy byl v dosahu né€kdo, kdo zastdval pozici radce,
ktery byl svym charismatem a vyfe€nosti pfipraven poskytnout pomoc a dtéchu.
Trpicim lidem tak byla mnohdy slibovdna spravedlnost ,,na onom svété ¢i bylo
jejich utrpeni interpretovano jako zkouska na cesté ke stésti. Nabozenskd mystika
dlouho ztézovala védecky piistup k psychoterapii, racionalizaci a podobné.
Na druhé stran¢ se z psychoterapie bez magie rychle stala psychoterapie bez duse
a to, co se ji podatilo ziskat na védeckosti, ztratila na lidskosti. Mezi soucasnymi
psychologickymi proudy se objevuje i Logoterapie, kterd ma vést k psychoterapii,
kterd uz neni mytem, ale ma jeSt¢ duSi. Snazi se o spojeni védeckosti
a lidskosti."*® Frankl ji nazyvé jako ,.psychoterapii s lidskou tvafi“ nebot’ v jejim
sttedu vidi to, co je na ¢lovéku nejlid§t&jsi a to — duchovni dimenzi &loveka.'”!
Vyzdvihuje zdsadu, Ze tam, kde jiZ nelze pomoci je tfeba poskytnout alespon
utéchu. Ne vZdy je snadné nalézt v tizivé situaci smysl, pro ktery by stélo za to Zit.

N¢ékdy se Clovék ocitd v situaci, kterd se miiZze jevit bezvychodné a nesmysIng,

v situaci, kterou nelze zménit, ani ovlivnit, kdy proZivime bolest a utrpeni.

128 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. s.164 — 169.

12 ERANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. 5.169.

130 Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. s. 9 — 20.

131 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové. Praha: Portél, 1007. s. 16.

54



Vzidy ale ma moznost volby svého postoje vzhledem k této situaci a postoj
je pravé to na ¢em v té chvili zdleZzi. Mnozi lidé v tiZivé situaci ziskaji pocit,
Ze jiz nestoji za to dal Zit, Ze jejich Zivot zkratka smysl ztratil. Viktor Frankl fik4,
Ze tito lidé zaujimaji k situaci nezdravy duchovni postoj, ktery umociiuje pocit
beznadéje a dela vSe jeSté horSim. Tvrdi, Ze abychom v utrpeni dosédhli obratu,
musime vii¢i nému zaujmout pozitivni postoj, nebot’ obrat k pozitivnimu znamena
obrat ke smysluplnému. Mnoho lidi jiz dokdzalo, Ze i za nejbizardnéjSich
podminek lze utrpeni zménit v lidsky vykon a to tak, Ze vlastnimu utrpeni dali
smysl. Paradoxné — mnohdy pravé trpici lidé dokézi rozdavat vice dtéchy a Sifit
kolem sebe pozitivni naladéni, nez ostatni. Aby tohoto mohl ¢lovék dosdhnout,
musi byt podle Frankla schopen odstranit piekazky, kterymi jsou nase vlastni
slabosti a musi byt schopen piekrogit sviij vlastni stin.'*> Elisabeth Lukasova
ktomu ftikd, Ze dneSni Clov€k je ochotny vzdorovat svému osudu,
at’ uz je jakykoli, ale ¢asto nechce, nebo neumi sviij osud akceptovat a pfijmout.
Diky tomu se pak ¢loveék ocitd v Zivotni krizi, ve které jsou dle Lukasové moZné

tyto tfi moZnosti pomoci:

e vira a divéra v Boha
e soucit a pochopeni nejblizsiho okoli

e vlastn{ stabilni napIlnéni smyslu.

V dnesni dob¢ vSak divéra v Boha zna¢né kolisa a lidskd soudrznost zrovna
tak. Logoterapie se snazi pomoci ¢lovéku pochopit utrpeni v kontextu pozitivniho
postoje k nému. Vychdzi ztoho, Ze kazdé utrpeni lze psychicky zvladnout,
je-li mozné ho pochopit v néjaké smysluplné souvislosti. To samoziejm& neni
snadné, avSak pomoc, kterou ndm logoterapie nabizi, je cCasto véazdna
na malickosti, stejné tak, jako podnét k zoufalstvi mizZe byt n¢kdy jen malickost.
Podafii-1li se postoj k nezménitelnému osudu spojit s kapkou humoru, s tsmévem

¢i nad¢ji, je viceméné zaruCena pacientova stabilita. Logoterapie vychdzi

132 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. Brno : Cesta, 1998. s. 9 — 20.
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z ptedpokladu, Ze 7adné utrpeni nemuize zdolat Cloveéka, ktery je ochoten hledat

2 2 . 1
a ddt svému utrpeni smysl.'>

4.2 SMYSL A HODNOTA ZIVOTA

Clovék, at uZ z jakéhokoli divodu, nachdzejici se v Zivotni krizi, klade
si zpravidla otdzku po smyslu Zivota. Aby vSak bylo moZzno mluvit o smyslu
Zivota, musi byt nejprve uvedena zminka o Zivotnich hodnotdch, nebot’ jsou
to pravé hodnoty, co dava lidskému Zivotu smysl. V. E. Frankl popisuje ve své
knize , Lékarskd péce o dusi“ tfi kategorie hodnot. V prvni fadé¢ mluvi
o hodnotach tviréich, které Ize uskutecnit jakoukoli tvir¢i ¢innosti. Hodnoty,
které se uskuteciiuji v pasivnim proZivani svéta, napiiklad ponofenim se do krasy
ptirody, nebo uméni, nazyva hodnotami zaZitkovymi. Posledni a dalo by se fici
snad margindlni hodnotu vidi Frankl v postoji, ktery Clov€k zaujima k urcité

situaci. Nazyvé ji pak hodnotou postojovou.'**

Tato hodnota se uplatiiuje tam,
kde dochdzi v lidském Zivoté k néemu osudovému, kde musi byt pfijimdno néco
nezménitelného. Z toho tedy vyplyva, Ze lidsky Zivot nemusi byt napliiovan pouze
v tvofeni a radosti, ale Ze miZe ziskat smysl i v jeho utrpeni.'”” Ne vzdy miize
Clovek zastavat v Zivoté vSechny tyto tfi hodnoty soucasné. Nékdy mu déva Zivot
dar, aby svij Zivot obohatil prozitky, jindy po ném chce, aby jej obohatil tvar¢i
¢innosti. Frankl timto vyjadiuje ndzor, Ze smysluplny miZe byt i Zivot, ktery neni
bohaty na zaZitky, ani nenf tvofivé plodny. Zivot, ktery ¢lovék nemtize naplnit ani
jednou z prvnich dvou zminovanych hodnot mize naplnit tim, Ze nezménitelny
osud bere na sebe, Ze jej nese a zpusob jak ho nese. Jde zde o postoj, ktery ¢lovek
v t€zké Zivotni situaci zaujimad, s jakou statecnosti a dastojnosti tento tézky kiiz
nese. Diky tomuto pohledu pak nemlze byt lidsky Zivot nikdy chédpan jako
bezsmyslny, nebot” z tohoto pohledu je lidsky Zivot naplnén smyslem do posledni

chvile, kterou Frankl nazyva ,,in ultimus“ tedy, dokud ¢loveék dycha. Clovek

133 Srov. LUKASOVA, E. I tvoje utrpeni md smysl. Brno : Cesta, 1998. s. 63 — 85.
13 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s.61.
135 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s.107.

56



md vlastné vi¢i svému Zivotu jakousi povinnost a odpovédnost realizovat
hodnoty, i kdyby mé¢lo jit pravé jen o hodnoty postoje. I kdyZ uz clov€éku nezbyva
nic, mé vzdy jest€¢ mozZnost zaujmout vici svému utrpeni postoj a tim dat svému
Zivotu smysl, nebot’ byt &lovékem znamen4 byt védomym a odpovédnym.'*°
Odpovédnost kazdého cClovéka za jeho Zivot tedy roste s jedinecnosti jeho
osoby a jednordzovosti situace. Ztoho tedy plyne, Ze kazdy clovék nese
odpovédnost za smysl svého Zivota. Clovék setkdvajici se se smrti, at’ uZ svou,
¢i blizké osoby Casto namitd, ze Zivot pro n¢j ztratil smysl a zpochybiiuje smysl
celého Zivota. Frankl si klade otdzku, zda opravdu mtiZze smrt zruSit smysluplnost
celého Zivota. V zdpéti na ni vSak odpovidd tim, Ze naopak pravé nesmrtelnost
by Zivot postavila do zbyteCnosti a marnosti, nebot” by Clov€k vSe odsunoval
na ,,n¢kdy* a nedokdzal by vyuZzit aktudlné prozivaného ¢asu. Diky védomi smrti
ma Clovék ohrani¢eny moznosti, diky kterym Iépe vyuzivd Cas pro jedinecné
piilezitosti, které by mu jinak mohly nepozorované proklouznout mezi prsty.
A jsou to pravé tyto piilezitosti, které v kone¢ném vysledku tvoii cely Zivot.
Konec¢nost a pomijivost Zivota diava tedy lidskému Zivotu jisty smér a smysl.
Zadny ¢lovék nevi, kdy jeho smrt piijde a tak je neustile udrZovdn ve stiehu
a mél by na ni byt pfipraven a stdle s ni pocitat. Tato nejistota by mu méla slouZzit
k tomu, aby se snaZil maximdlné¢ vyuzit kazdé pftilezitosti a aby svij Zivot
napliioval smyslem co nejvice, nebot’ smysl nespocivd v tom, jak dlouhy Zivot
bude Zit, ale vtom, do jaké miry se mu jej podafi naplnit."”’ Frank k této
skute€nosti fikd: ,,I kdyZ pochoden dohofela, mélo jeji svétlo smysl; Zddny smysl
vSak nemd, pfidad-li se do ncjaké tfeba veécné posloupnosti pochodni
(do nekone¢na) n&jaké dalii, kterd nehoii.“'*® Dile cituje Wildganse, ktery tuto

v v . , st . v v e |
myslenku dopliuje: ,,Co ma svitit, musi sndset, Ze hoti*. 39

136 Tamtéz. s. 62 — 63.

137 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 80 — 83.
38 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 83.

139 FRANKL, V. E. Lékaiskd péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. s. 83.
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4.3 SILA ZIT DAL

Viktor Emanuel Frankl popisuje ve své knize ,,...A presto Fici Zivotu ano‘
zazitky z koncentracniho tdbora, kde byl za 2. svétové valky véznén. Z jeho fadkl
je ztejmé, jakou musel mit ¢lovek silu, odvahu a vytrvalost, aby toto obdobi plné
hriz, a strachu ze smrti vlastni ¢i kamarddt dokdzal prezit. A co vic, tento
psycholog zde zachycuje, jak bylo dulezité a nesnadné ddvat ostatnim v&ziiim
nad¢ji a silu prezit tyto hrizné véci, které byli na lidech pichdny. Setkdvame
se zde s mySlenkou, Ze kdyz uz je Clovek presvédcen, Ze jeho Zivot nemd Zadny
smysl, Ze jiz od Zivota nic neoCekdvd, Ze jiZz po niCem netouZi, tak mnohdy
pfemysli nad dobrovolnym odchodem z tohoto svéta. Frankl zde vSak vyjadfuje
nazor, ze se Cloveék musi ucit a zoufajici lidi povzbuzovat ke zméné pohledu
na tuto skutecnost. A to k takové zméné€, Ze ani tak nezaleZi na tom, co ¢lovek
¢ekd od zZivota, jako na tom, co ofekdva Zivot od ngj. Zivot ¢lovéku stéile klade
otazky, na které mu musi odpovidat, ale ne jen pouhymi slovy, nybrz &iny
a spravnym chovanim. Kdyz €lovék prozivd sviij Zivot, natoZ kdyZ proZivéd néjaka
utrpeni, m¢l by mit na mysli pravé to, Ze prozit Zivot neznamend jen si ho uZzit
a vytézit z né¢j maximum pro svij prospéch, ale vydat maximum ze sebe pravé pro
samotny zivot a pro druhé. V této souvislosti tedy nelze chdpat smysl Zivota jako
néco, co je vSeobecné, nebot’ kazdy Cloveék je individualita a kazdy lidsky Zivot
je néco zcela konkrétniho a tato konkrétnost s sebou pifindSi lidsky osud,
ktery je téZ konkrétni a jedine¢ny. Zadny lidsky osud neni totozny, a to Glovéka
nds vyzyva k tomu na sebe tento sviij osud vzit, statecné jej nést a aktivné utvaret.
Pokud dé ¢lovéku osud do Zivota utrpeni, napiiklad spojené s imrtim velmi blizké
a milované osoby, je na Clovéku, aby vtomto svém utrpeni vidél dkol, ktery
je tfeba vykonat. Je tfeba, aby si takovy clovék uvédomil, Ze tento ukol
je postaven do cesty pravé jemu a Ze on je jediny Clovek, ktery mize tento kol
na sebe vzit a toto utrpeni protrpét. Takovému cloveéku je tfeba pomoci toto
utrpeni uchopit a povzbuzovat ho v odvaze jej pfijmout a nést. Frankl se snaZzil
vzdy najit v Zivoté néco, co pomize Clov€ku soustfedit se na budoucnost, najit

néco, co ma jeSté¢ vykonat, co od n&j Zivot jesté cekd. Timto bodem mohlo byt
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témef cokoli, néjakd osoba, kterd jej potiebuje, n¢jaky tkol, ktery je titeba
dokontit & vykonat. Frankl také poukazuje na dileZitost minulosti.'* Jak mohou
vzpominky prosvétlit temné lidské dny v utrpeni, nebot’ jak pravi: ,,Co jsi prozil,
o to t& neoloupi Z4dna moc tohoto svéta“.'*! Vzdy a za viech Zivotnich podminek
je tieba se snazit nalézt v Zivoté smysl, i kdyz tento smysl lidské existence v sob¢
muze zahrnovat utrpeni, umirdni, nouzi a smrt. Je dilezité si uvédomit, zZe v kazdé
chvili Zivota na ¢lovéka hledi n¢kdo, at’ uZ je to jeho milovany zemiely, moZnd
nékdo Zivy, kdo jesté potfebuje jeho blizkost, nebo samotny Biith. Pokud si ¢lovék
uvédomi, Ze tento ,,n¢kdo* tu je, miZe mu to dét silu, nezklamat ho a nést své

, v v Ve v, -1 142
utrpeni state¢n¢ a snazit se zit dal.

Diky této kapitole snad mohli ¢tendt 1épe pochopit smysl lidského Zivota
a uvédomit si tak, ze v Zivoté nejde vzdy jen o maximdlni prozitek a dosazeni
osobniho Stésti, ale Ze Zzivot ma jakysi vyS$i smysl, ke kterému je nutno
se v tézkych chvilich Zivota obracet. I pfes svou stru¢nost Ize zdlraznit, Ze téma
této kapitoly by snad mohlo dit smysl nejen celé naSi préci,

ale zZivotu 1 smrti vubec.

19 Srov. FRANKL, V. E. A presto Fici Zivotu ano. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi,1996. s. 74 — 77.

"I ERANKL, V. E. A piesto Fici Zivotu ano. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1996.
s. 79.

142 Srov. Tamtéy. s. 78 — 81.
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5 PEDAGOGICKA SITUACE

V této kapitole bude pozornost vénovdna piistupu pedagoga, ktery se setkd
s ditétem, které prozilo ztratu blizké osoby. Popsdno bude vniméni této situace,
zpusob, jak by se v ni mél pedagog zachovat a jak mize tomuto ditéti pomoci
situaci zvladnout, nebo alespoii ulehcit. Popsdna bude diilezitost ritudlii pro déti,
a uveden bude ptiklad ritudlu provedeného ve tiidé, kde se déti setkaly se smrti
své spoluzacky. Tato kapitola je pro tuto praci nezbytné diileZitou, nebot’ pedagog

vvvvv

a mize jim poskytovat vychovu a pomoc.

Situace je pojem, kdy urcité objekty a vztahy mezi sebou tvoii vnitin¢ spjaty,
samostatny systém. Lze ji chdpat jako d¢&j, uddlost odehravajici se v urcitém
prostiedi, mezi ur¢itymi lidmi, v ur¢itém Case a je o ,,né¢em*. Prostor, ¢as a obsah
jsou tedy zdkladnimi prvky situace. Z toho plyne, Ze situace je systém dynamicky
a relativni. At chceme, nebo ne, neustdle se nachdzime v néjaké situaci.
Nelze tedy fici, Ze by jsme v ur¢itém obdobi svého Zivota nebyli v Zadné situaci,
pouze si tuto skute¢nost nemusime uvédomovat. . Rekneme-li, 7e se urcity clovek

nachdzi v nejaké situaci, fikame vlastng:

a) Ze se ,ocitl v urcitych podminkdch®,
b) Ze tyto podminky néjak vnimd a interpretuje,

v . o v Ve 14
¢) Ze se s nim v dusledku toho ,.néco deje.* « 3

Kazdy c¢lovek vSak proziva urcité situace svého Zivota individudlné a reaguje
na né jinym zpusobem, podle toho, jak jedinec situaci vnimd a interpretuje.
Tyto reakce mnohdy byvaji dosti rozdilné, nebot’ jsou ovliviiovany naSimi
subjektivnimi postoji, zdjmy, znalostmi, zkuSenostmi, osobnostnimi rysy.
Chce-li tedy pedagog na Clovéka pusobit v urCité situaci, je tifeba, aby dobie

porozumél jeho projeviim chovani, a kontextu celé situace. Pedagog by mél byt

143 STRELEG, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. s.38.
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bystry, vnimavy a empaticky, aby byl schopen ptfiznaky neobvyklého chovani
Zaka rozpoznat a situaci identifikovat. Musi vSak byt také vzd€lany a zkuSeny,
aby mohl Clov€ku v problémové situaci nabidnout pomoc. Problémové situace
je jakysi nesoulad mezi stavem aktudlnim a stavem, cilovym. Z tohoto diivodu
vznikd zatéZ, kterd na Clovéka pusobi a Ize ji chdpat jako rozpor mezi moZnostmi
jedince a pozadavky vyplyvajicimi ze situace. Pokud tedy pedagog na zdklad¢
identifikace problému vstoupi do procesu, v némz se rozhodne pfibliZit se Zdkovu
problému a pomoci mu s nim, chdpeme tento vztah zdmérného a organizovaného
pusobeni jednoho subjektu na subjekt druhy jako pedagogicky vztah,
pedagogickou situaci. Tato situace je pak vlastné jakymsi spole¢nym hleddnim
a vzdjemnym obohacovdnim. Jakdkoli situace, kterou proZivime, miZe byt
chdpédna jako ego-angaZovand, ¢i ego-neangazovani. Ego-neangaZované situace
jsou ty, které jsou pro nas psychologicky neutrdlni a ego-angaZované naopak
zvySuji, udrzuji ¢i snizuji hodnotu naseho ega. Pedagog ve vychovné situaci by
mé¢l mit na mysli, Ze vZzidném piipadé nesmi zranovat ZzZikovo ,,ja“,
ale naopak by m¢l usilovat o jeho stabilizaci a posileni. Vychovné plisobeni

. . Ly v L. v, 144
ma za ukol vytvéfet a upeviiovat nezdvislost a samostatnost ditéte.

5.1 PEDAGOGICKY PRISTUP

Pokud se ¢loveék zamysli nad tim, jakou dlohu ma vlastné pedagog ve Skole,
a dojde-li k né¢jaké odpovédi, kterd se vSak muize podle raznych nazort lisit,
vyvold to vném predstavy, které md o povoldni pedagoglh. To pak souvisi
s pozadavky, které na pedagogickou roli jednotlivy €loveék klade. Milan Vlach
popisuje dva pedagogické pristupy, autoritasky a demokraticky. Autoritaisky
model je takovy, kdy ucitel pouze suSe preddvd védomosti a dovednosti, které
se sdm nckde naucil a to vSe déld bez vétstho zdjmu o vztah €i mordlni rozvoj
zaku. Takovéhoto ucitele lze povazovat za jakéhosi ,ufednika®, ktery svym

jedndnim vychovava dalsi ,ifedniky. Takto poddvané védomosti jsou vétSinou

144 Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. s. 37 — 42.
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rychle zapomindny a nuti nds to k zamysleni, k ¢emu tedy vlastné jsou. Smutnou
skutecnosti je, Ze jsou vétSinou opravdu k niCemu. Tento piistup nemuize vést
nikdy krozvoji kritického mySleni a tvofivosti, stejné jako k samostatnosti
a odpovédnosti za své chovani. Clovék je tak tedy veden pouze k poslugnosti
a podfizovani se autorité¢. Vlach vidi dileZitost pedagogické role v plisobeni
Clovékem na clovéka, tedy ve formovdni jednoho c¢lovéka jinym clovékem.
Zakladem tohoto pfiistupu je proces vzdjemného pusobeni a nikoli pouhé
pfeddvani a ukladani dat do paméti jedince. Ucitel by proto mél byt odbornikem
na toto vzdjemné plisobeni a specialistou na praci s lidmi, z cehoz vyplyva,
Ze by m¢l absolvovat tomu odpovidajici vzdélani. Témto poZzadavkim odpovida
demokraticky zptisob vychovy, ve kterém podle Vlacha vystupuje do popiedi
schopnost ucitele vést tvorivy dialog, a to jak s jednotlivci, tak s celou skupinou.
Ucitelé jak piSe Vlach, nepfipravuji své zdky pouze pro tento den,
nybrz pro budoucnost. Lze tedy fici, Ze ucitelé mohou ovliviiovat budoucnost
formovanim osobnosti svych zdkl a studentti, tedy lidi, ktefi budou cely svét
v budoucnu déle utvafet. Pedagog by vSak mél preddvat i urcité hodnoty,
a to napiiklad hodnoty aktivity, tvorivosti, odpovédnosti a sebediivéry ve vztahu
k jednotlivému ¢lovéku a hodnoty svobody, solidarity a vzdjemné duvéry
ve vztazich mezi lidmi. Skola sice nenf jedinou instituci, kterd by méla na ¢lovéka
je nutno zacit co nejdiive a formovat jej jiz od Gtlého détstvi, nebot’ v tomto véku
je ¢lovék nejvice tvarny a lze na n&j jesté dobie pusobit. Skola tedy nemd za tikol
ptipravit ¢lovéka jen pro urcité zaméstnani, ale také a snad predev§im by ho méla

. 2 « 14
formovat jako budouciho samostatného ob&ana.'*’

Vladimir Spousta k tomu tik4,
Ze v diiveéjSich dobiach byla Skola vhodnou instituci k pfeddvani védomosti
a ukdznovdni 74kl a teprve v dne$ni moderni dobé€ je na pedagoga nahliZeno jako
na ,;manazera vychovného procesu®. To vSak nevyvraci skutecnost, zZe ncktefi
ucitelé stile setrvavaji ve starém autoritdiském pfiistupu, nebo nejsou schopni

6
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se prizpusobit novému, pozadovanému modelu. »Z toho vseho vyplyva,

" Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Bro: Paido, 1998.s. 9 — 13.
146 Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. s. 58.
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Ze priprava uciteli musi byt mnohem niro¢néjSi nez dosud, stejné jako to,
Zze objektivni vyznam jejich prace stdle poroste. PoloZime-li diiraz na rozvoj
tvirc¢itho mysleni a hluboce zdivodnénych humanitnich hodnot u z4kl a studentt,
stivd se zfejmym, Ze piiprava ucitele bude stdle vice piipravou vysoce

kvalifikovaného odbornika. ¥’

5.2 OSOBNOST PEDAGOGA - VYCHOVATELE

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, na osobnost ucitele jsou kladeny
stile ve€t§i naroky. Je to ddno pravé tim, Ze ucitel mé velky vliv na vychovu déti
a mladeZe a Ze je svym plisobenim z velké Cdsti ptiznivé ¢i neptizniveé ovliviuje.
Pedagogickd profese md za tkol jednak vzdé¢lavat, ale také vychovavat.
Tato kapitola bude zaméfena spiSe na ucitele ,paidotropa®, tedy ucitele
zaméfeného vice na zdka, nez na obor (ucitel ,logotrop*), nebot samotné
vyucovani se piimo netykd problematiky nasi prace. Musime brat ovSem zietel
na skute¢nost, kterou popisuji J. Cip a J. Mare§ ve své knize ,,Psychologie
pro ucitele, ze oba tyto typy ucitelti vedou v krajnich podobéch k nezddoucim
vysledkam.'*

Kazdy pedagog mad za sebou vysokoSkolskou piipravu, z cehoz vyplyva,
Ze by mél byt erudovan nejen ve védnim oboru, ktery studoval, ale Ze ma znalosti
pedagogické, psychologické a socidlni. Diky tomu ma predpoklady k tomu,
aby mohl v nejvy$§i mife do hloubky poznat Zaky, a tim zkvalitnit svou
vychovnou &innost.'* Vychovdvat tedy znamend, rozvijet zdjmy, postoje,
schopnosti a charakter z4k1li, s ohledem na jejich individudlni rozdily a potieby.
Uloha ugitele - vychovatele vsak neni nijak snadnou zéileZitosti, je proto tfeba
vyrovnané a zralé osobnosti, kterd dovede pracovat slidmi a vazit si jich.

Podle analyzy P. A. Wittyho ze Ctyficdtych let, ktery nechal dvanéct tisic Zdkh

napsat volné vyprdvéni na téma ,UCitel, ktery mi nejvice pomohl* vyplyvai,

T STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Bmo: Paido, 1998. s. 12.
" Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portdl, 2001. s. 264 — 265.
149 Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. s. 60.

63



Ze 7Zaci nejvice ocenuji na uciteli tyto znaky: demokraticky vztah k Zdkiim,
porozumeni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zdjmy, osobni vzhled, privétivé
chovdni, smysl pro humor, charakternost, duslednost, chdpdni obvyklych
problému Zdku, prizpusobivost, uZivani pochval spiSe neZ trestii a ucitelské
mistrovstvi.™® S. Sttelec vidi vyznamnou podporu profesniho uplatnéni
ucitele - vychovatele vrozvoji empatickych, percepcnich, behaviordlnich,
komunikativnich, interakénich, operacnich, organizacnich, diagnostickych,
prognostickych a projekénich schopnosti a dovednosti. Jsou to vlastné jakési
osobni dispozice, které mu umoZiuji zvlidat vSechny zét&ové situace.'’
Za zminku také stoji fakt, Ze ucitel je diky nadbytku interpersondlnich podnét
vystavovan psychické zatézi. Musi byt neustdle pfipraven odpovidat
na nejriiznéjsi dotazy, sledovat a regulovat reakce zakt, neustdle je také on sam
sledovdn, musi feSit mnoho konflikti a problémi, a hlavné byt v pohotovosti,

vvvvvv

a povinnosti. Zna¢nou zit¢Zz také muZe vyvoldvat proménlivost situaci
a podminek. Méni se vSak i chovani Zaki jako jednotlived a hrubou chybou pak
je, kdyz ucitel nezaregistruje zménu, kterd se s Zdkem d¢je. Pokud vSak ucitel tuto
zménu postiehne, méla by na fadu pfijit pedagogickd komunikace. Je to proces,
kdy si ucitel, 74k, skupina Zakt ¢i Skolni tfida vyménuji informace.
Tato komunikace mtize probihat bud’ verbalné ¢ nonverbalng. Zéci jsou mnohdy
velmi vnimavi a citlivi k ucitelovym projeviim, proto je diileZitd intonace, tempo
feCi, hlasitost, pozice téla, mimika gestikulace a dalsi. Pedagogickd komunikace
kazdého ucitele je na prvni pohled viditelnym projevem jeho osobnosti
a socidlnich dovednosti.

Cdp a Mare§ ddle popisuji tyto kli¢ové vlastnosti osobnosti, kterymi by mél
dobry pedagog disponovat: humdanni vztah k détem, empatie, porozuméni, snaha
pomoci, kladny emocni vztah a afiliaci, ve které se projevuje mira rozvoje

ucitelovych socidlnich dovednosti, oznaCovanych odbornym terminem

- pedagogicky takt. Mtzeme jej chdpat jako socidlni dovednost, kdy je ¢lovek

9 Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portdl, 2001. s. 266 — 268.
151 Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998. s. 64.
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schopen vcitit se do druhych.* |0 u¢iteli fikdme, 7e m4 pedagogicky takt, kdy?
dovede spravné a v€as rozpoznat reakci Zaka na situaci, zvIasté na své plisobeni,
kdyZ spravné a rychle rozpoznd zménu v psychickém stavu a postoji zdkh

™ o . z v Lo . 2 2 el
a dokéze podle toho uzpusobit své dalii chovani a jednani.“'>

5.3 VYCHOVA K HODNOTAM

Jak jiz bylo zminéno vySe, pedagog tedy nemd za tkol pouze pieddvat
obsahovou stranku uciva, ale mél by déti i vychovédvat a pfeddvat jim cenné
zkuSenosti a hodnoty. Hodnoty jsou véci, €i jevy, které uspokojuji néjakou nasi
potifebu. Hodnoty mohou byt kulturni, duchovni, socidlni, vyssi hodnoty a dalsi.
Hodnotou tedy rozumime néco, k ¢emu mdme zvlaStni citovy vztah, mame
to radi, je ndm to milé, obdivujeme to, vaZime si toho, je to blizké nasemu srdci.
Kazdy clov€k miZe mit jiné hodnoty, napiiklad blahobyt, pohodli, jiny zas
pravdomluvnost a podobné. Ne vSechny hodnoty tedy musime s druhymi nutné

sdilet, ale ty humanistické je dobré alespoii akceptovat.'>*

Hodnoty mohou byt
vnimany podle Pavla Prunnera také jako normy, kritéria, stimuly ¢i regulacni
prvky, které ndm pomdhaji pfi rozhodovani a usnadnuji tak naS vybeér.
Jako takové maji relativné nem&nny charakter.'’

Linda a Richard Eyrovi popisuji ve své knize ,Jak naucit déti hodnotdim'
nazor, 7Ze aby se déti citili spokojené a Stastné, méli bychom je prostfednictvim
vychovy ucit pozndvat a uzndvat zdkladni mordlni hodnoty. Vidi hodnotu
v takové vlastnosti, kterd se ndsobi a prohlubuje a kterd zdroven, ¢im vice
je projevovéna, tim vice se ndm vraci. Nabizeji vycet dvanicti hodnot, které

vvvvv

mirumilovnost, sebedivéra, vérnost, spolehlivost, tcta, laska, citlivost,

132 Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 267 — 270.

133 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 269.

134 Srov. STRELEC, S. et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998.s. 15 — 18.

135 Srov. PRUNNER, P., MINHOVA, J., KUBIKOVA, A. Vybrané kapitoly ze socidlni
psychologie pro ucitele. Plzen: Pedagogicka fakulta ZCU, 1993. s. 34 — 35.
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pratelskost a spravedlnost. Dnesni komer¢ni spolecnost divd mnohdy prednost
vlastnéni a ziskdvdni pfed bytim a ddvinim. Neni snad nutné zdlraznovat,
ze abychom byli spokojeni sami se sebou je dileZité pracovat sami na sobé,
na tom, kym opravdu jsme a co ddvdme druhym, nez na tom, co, nebo kolik toho
vlastnime. Dlkazem toho, Ze zdkladni mordlni hodnoty jsou k dobrému
a plnohodnotnému Zivotu nezbytné, je fakt, Ze stejné hodnoty jsou preddvany
vriznych zemich a kulturdch. Prvnim cldnkem vychovy a pfeddvani téchto
hodnot by méli byt samoziejmé rodice, nebot’ dité se mize hodnotdm nejsnize
naucit jiz v utlém véku jejich pozorovanim, tedy ndzornym piikladem. AvSak
ne vzdy rodice tyto hodnoty sami uznavaji, nebo z jakychkoli jinych divodu tuto
funkci zkratka neplni, ¢i alesponi ne dostatecné. A to je okamzik, kdy za né¢ musi
tuto odpovédnost pfevzit jind instituce, nejcasteji Skola a jeji pedagogové. Je vsak
ziejmé, Ze ¢im diive se tyto hodnoty za¢nou v détech upeviiovat, tim Iépe
se s nimi ztotoZni, pfijmou je za své a budou moci utvafet lepsi a ohleduplné;si
svét. Proto manzelé Eyrovi ftikaji, Ze s vychovou k mordlnim hodnotdm
by se nemélo cekat az na ,n¢kdy”, ale mélo by se sni zacit pravé ted. !>
Jsou presvédceni o tom, Ze: ,, Respektovand a univerzdln¢ pfiijatelnd hodnota
prospivé jak Clovéku, ktery ji uzndva, tak lidem, s nimiZ v duchu této hodnoty
jedn;’:’l.“157 V knize ,,Vychova dsti 1000+1 rada pro kaZdou situaci‘se docteme,
Ze naucit déti hodnotdm se vyplaci. Je to dilezité predevSim proto, Ze Zivot
s lidmi, kteff uzndvaji a jednaji podle humédnnich hodnot, je mnohem piijemné;jsi
a snaz$i. S preddvanim hodnot mizeme zacit prakticky kdykoli, bude vSak
,chvili* trvat, nez se tyto hodnoty v détech zakotvi a neZ je pfijmou za své.
I kdyby vsak nebyly hodnoty nepteddvany piimo, déti se jim od dospélych budou
ucit uz jen tim, Ze budou pozorovat jejich chovani. Pokud s nimi budou dospéli

o hodnotich komunikovat, jisté¢ si je déti osvoji mnohem diive a sndze tak

pochopi i jejich smysl a déel."®

13 Srov. EYROVI, L a R. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000. s. 8 — 13.

STEYROVI, L a R. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000. s. 12.

138 Srov. REICHLIN, G., WINKLER, C. Vychova déti 1000+1 rada pro kaZdou situaci. Brno:
Computer Press, 20007. s. 61 — 64.
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5.4 PEDAGOGICKA POMOC FORMOU ROZHOVORU

Lidé, ktefi n€koho blizkého =ztratili, maji vétSinou pottebu se z tohoto
traumatického zazitku vypovidat. Chté&ji vyjadfit své pocity ze smrti, mluvit
o svém blizkém, ktery uz neZije. Tento fakt je velmi dlleZzity proto, Ze kaZzdym
rozhovorem se zmenSuje mira strachu, hnévu, ¢lovéku se mnohdy ulevi i tim,
7e se pii hovoru vyplage."”” Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.2 (Osobnost
pedagoga — vychovatele) jsou ucitelé vysokoskolsky vzdélani lidé. Maji tedy
znalosti z pedagogiky, sociologie, psychologie a dalSich védnich disciplin.
Nejsou to vSak specializovani psychologové. Ze zkuSenosti vim,
Ze setka-li se Clovék, tedy i pedagog s ditétem, které zaZilo smrt blizké osoby,
muze se snadno dostat do situace, kdy nebude védét jak se zachovat, jak k ditéti
ptistupovat. Kazdy pedagog by se vSak mél snazit, zachovat se alesponn jako
¢lovek a mit zdjem ditéti tuto situaci co nejvice usnadnit.

Dalsim bodem, ktery by Zddny pedagog nemél opomenout je nabidka
rozhovoru s ditétem a to takovy rozhovor, kdy ucitel naslouchd ditéti, nebot’
chdpéno jako pfijimani toho, co druhy ¢lovék vysild. Dité, které ztratilo blizkou
osobu mlZe zaZivat strach, uzkost a podobné nepiijemné pocity. Diky tomu muize
,hledat* nékoho, s kym by si o tom vS§em mohlo promluvit. Pedagog by mé¢l byt
v této chvili obzvl4sté vnimavy a snaZit se zachytit signdly, které dit¢ mulze
vysilat, nebot’ nenalezne-li dité¢ nikoho, komu by se mohlo svéfit, miiZze byt
frustrovdno a chovat se rozladéné, podrazdéné, nebo nervozné. Jak je vSeobecné
znamo, sdélené nestésti je polovicni neStésti a potfeba se o své pocity rozdélit
s druhym cClovékem je vlastni snad kazdému. Obzvlasté pak, kdyZ je tato potieba
zvlasté naléhava. J. Kiivohlavy popisuje deset bodu, které mohou uciteli pomoci

druhému ¢lovéku pozorné naslouchat.

159 Hospicové obcanské sdruZeni Cesta domu [online]. Praha: Cesta domu, Dostupné na:
http://www.cestadomu.cz/index.php?cmd=page&id=1106&lang=cs
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Prvni faze je pravé o hledani ¢lovéka, ke kterému by dit¢ mélo divéru,
ktery by byl ochoten jej vyslechnout. Tehdy se dité, a¢ to nemusi byt
na prvni pohled znat, divd zpytavé, zkoumd lidi kolem sebe a hledd
n¢koho, na koho by se mohlo obrétit. Nemusi to vSak byt jen pohledy,
kterymi dité ,,hled4d* ale i dal$i neverbalni projevy.

Druhd féze je fazi, kdy jiz doSlo k prvnimu kontaktu mezi ditétem
a ucitelem. Pokud vSak ma byt tento rozhovor opravdovym naslouchanim,
je zapotiebi, aby se pedagog 100% soustiedil na to, co mu dité fika.

Ve tieti fazi je dilezité, aby ucitel dité podporoval v hovoru, ale zbytecné
mu neskakal do fe¢i. Neni dalezité, ze tfeba vi, co chce dité fict, ale fakt,
Ze to dité opravdu vyslovi.

Pedagog by se mé¢l snazit zjistit, co mu vlastn¢ chce dité fici, co pfesné
chce vyjadrtit. Mél by se maximdlné soustfedit na vnimani toho, co mu dité
rika.

Déle by mél naslouchajici vénovat pozornost v§em projevim ditéte, nejen
verbdlnim, ale i nonverbdlnim, jako jsou napiiklad gesta, pozice hlavy,
mimika, poloha téla a podobn€. Nebot' naslouchat znamend vnimat
celkovy projev ditéte a vnimat ho vSemi smysly.

Také mulze zdleZet na pozici naslouchajiciho. Kde sedi a podobné.
Dité pozna kdyZ se ucitel soustfedi na to, co povidd a neni mySlenkami
nikde mimo. Vypovida o tom i napéti v nékterych oblicejovych svalech.
Pedagog by si mél téZz davat pii rozhovoru pozor na ,apercepci.
Apercepce znamend, Ze si vytvofime piedstavu o tom, co ndm chce dité
fici a pak se jiz soustfedi pouze na to, co tuto domnénku potvrzuje
a ostatni informace jiZ nevnima.

Naslouchajici by nem¢l zapominat, ze zde jde pfedevSim o dité, které
s nim hovofti. Proto by se m¢l soustfedit pfedev§Sim na to, co zajima dité
a ne o to, co zajima jeho.

Neni pravdou, zZe vSe, co dit¢ ftikd, vnimdme stejn¢ naléhavé.
ME¢l by se proto ucitel snazit soustfedit se na to, co chce dité vyjadfit,

pokud po ném néco chce.
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e Kdyz je jiz hovor u konce, pokud dité ucitele o néco pozaddd, mél by mu
dat pedagog najevo, zda pochopil, co od n¢j dité chce a zda to splni. Miize
to byt napiiklad slib, Ze o nckterych vécech nebude s nikym mluvit

b4 1
a podobng.'®

5.5 PEDAGOGICKA PREVENCE

Otédzkou zistdvd, zda se dd na takovou situaci, kdy se ¢lovék setkd s jinym
Clovékem, ktery ztratil n€koho blizkého, viibec né&jak pfipravit. Asi ne dplné
piimo, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, kazda takova situace je zcela jedine¢nd.
Ucitel by ale mél déti vychovavat tak, aby znaly hodnotu Zivota, aby nevnimaly
sobecky jen samy sebe a své problémy, ale aby byly schopny vnimat druhého
Clovéka v jeho jedineCnosti a byly citlivé k jejich potfebam a projeviim. Toto vSe
muze ucitel délat svym pedagogickym plsobenim. Nékteré déti jsou piirozené
vnimavé k potfebdm druhych, ale castéji jsou vice egocentrické a zamétuji
se samy na sebe. VSechny vysSe zmifované schopnosti se vSak mohou u déti
pestovat jiz od ranného véku a mohou byt vybudovany pravé cvi¢enim. Tuto
vychovu by méli mit na starosti pfedev§im rodice, avSak ucitel by v ni mél
pokracovat, nebo ji zastavat, pokud je zanedbana.

Velmi dilezity dkol v této vychové hraje chvéla. Ucitel by zde mél byt
bystrym pozorovatelem, ktery pochvéli a vyzdvihne jakoukoli nesobeckost, které
se jeho Zaci dopusti. Jakdkoli citlivd pomoc, rozdéleni se s druhym by mélo byt
divodem ke chvdle. Pedagog by se mél snazit vychovavat déti k tomu, aby byly
pozorné k tomu, kdyZ md druhy ¢lovék problémy a aby byly ochotny a schopny
mu pomoci. Déti by mély védét, Ze se od nich ocekava spolehlivé a odpoveédné
chovani, nebot’ déti, které nejsou vedeny k odpoveédnosti za své chovani byvaji
rozmazlené a nevidi potieby druhych. S touto vychovou vsSak neoddélitelné

souvisi vychova vlastnim piikladem. Pedagog by mél byt k détem empaticky,

160 Srov. KRIVOHLAVY", J. {?ozhovor a jedndni cloveka s clovekem — socidlni komunikace
ve zdravotnictvi. Brno: Ustav pro dalsi vzdélavani stiednich zdravotnickych pracovnikd.
1981.s.72 - 176.
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snazit se pozorné naslouchat tomu, co déti fikaji a mit upfimny zdjem jim pomoci,
kdyZ maji problémy. Stejn¢ jako Kitivohlavy, i manzelé Eyrovi zde mluvi
o ,aktivnim naslouchini“, které vede spolecné s povzbuzovanim Kk vétsi
vymluvnosti ditéte.'® ,Tuto techniku vymyslel psychoterapeut Carl Rogers,
jeden ze zakladateli humanistické psychologie, ktery vypozoroval, Ze lidé toho

feknou daleko vic, kdyz je poslouchdte, nez kdyz se jich sami ptate.*'®?

ZkuSeny
pedagog by m¢l mit také na védomi, Ze kdyZ se setkd s ditétem, které zaZilo takto
traumaticky zdzitek, Ze je velmi desorientované a psychicky i fyzicky vycerpané,
nebot’ prudké zmény cith oslabuji ¢lovéka a snizuji kvalitu jeho Zivota i jeho
vykonnost. Proto by mél byt pedagog v takovéto situaci nanejvyS empaticky
a snazit se podle toho i k ditéti pfistupovat. Pedagog miiZze ditéti doporucit rizné
prostfedky, které pomdhaji zmirnit bolest a smutek. Jsou to napiiklad poslech
dobré hudby, pla¢, hledani pravdy, soucit ptétel, rozjimani, koupel ¢i spanek.
Pedagog sam by se mél pak snazit ulehCit ditéti tuto situaci alespon tim,
ze se ve tiidé pokusi vytvofit dobré spolecenstvi, zahrne do vyuky pfedniSku
o hodnotové orientaci, kde se zmini o duchovnich a prosocidlnich hodnot4ch.'®
Empaticky by vSak nemél byt jen ucitel sdm, ale mé¢l by se snaZit docilit
empatického chovani i u svych zdkt, nebot’ empaticky ¢loveék nepotiebuje slyset
tolik slov, aby pochopil pocity druhého c¢lovéka. To mu pak miiZe ulehdit
komunikaci s nim. Bez empatie pak mohou mit pokusy o pomoc i negativni
ucinek, nebot’ mohou byt zaloZeny na Spatném pochopeni pocitl a potieb
druhych. Dilezité také je, aby ¢lovék umél oteviené vyjadiovat své city, nebot
osoby, které dokazi své city vyjadfovat, jsou zpravidla vice empatické nez ti, ktefi
maji s vyjadiovanim svych citd problémy. Pokud se clovék dokaze vcitit
do situace druhého Clov€ka, mize mu pak sndze porozumét a nabidnout svou
pomoc. Empatie mizeme rozdé€lit na empatie kognitivni a emocionalni.
Kognitivni empatie mohou byt vniminy jako schopnost pochopit zplsob

uvazovani a jedndni druhého ¢lovéka, predvidat jeho mySleni a chovani. Empatie

151 Srov. EYROVI, L a R. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000. s. 118 — 120.

12 EYROVL, L aR. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portdl, 2000. s. 120.

193 Srov. LENCZ, L., KRIZOVA, O. Etickd vychova, metodicky materidl 1. Praha: Luxpress, 2000.
s. 82.
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emociondlni umoznuji vcitit se do druhé osoby alespoi natolik, aby byl pedagog
schopen posoudit, zda je urcitd situace pro druhého Clovéka ptijemnd ¢i nikoli.
Tyto dvé slozky spolu tzce souvisi, a proto od sebe nemohou byt nikdy zcela
oddéleny.'**

Pedagog mtze svou vychovou pfiblizit détem skute¢nost, Ze konecnost Zivota
a jeho zanik jsou jeho soucdsti. M¢l by se snazit, aby déti vnimaly ztratu jako
proménu. Urcitymi prostiedky je moZno s détmi nacviCit napiiklad ,louceni‘
a tak jim citlivé pfibliZit konecnost Zivota. Pedagog mulzZe v détech rozvijet
védomi, Ze vztahy mezi lidmi nemusi probihat bezpodminecné jen v redlné
roving, ale Ze je to mozné i v rovin¢ realitu presahujici. Déti by si mély uvédomit,
Ze vztahy mezi zivymi a mrtvymi jsou také vztahy a mohou mit svou hodnotu

a hloubku.'®

5.6 RITUALY SPOJENE SE SMRTI

At si ClovEk piitomnost ritudlli v Zivoté uvédomuje nebo ne, ritudly jsou jiz
od tutlého détstvi soucdsti kaZzdodenniho Zivota. Lze je chdpat jako pfevazné
slavnostni, ¢asto ndboZenské ceremonie, které se odehrdvaji vétSinou podle presné
stanoveného fddu a zastdvaji mnohdy po dlouhy cas neménné. Muzeme
si predstavit naptiklad msi v kostele, pohteb, ale i korunovaci kréle ¢i udélovani
nejriizndjich cen.'®® ,Jak se proméfiuje spole¢nost, mohou n&které z nich ztricet
svij smysl a nejsou-li naplnény novym obsahem, brzy zanikaji, nebo se stavaji
pouhou formou bez obsahu.“'®” V diiv&jsich dobéch ritudly Fidily vice neZ dnes
bézny Zivot Clovéka. Do dneSni doby se dochovaly uZz jen né&které

a predevSim se s nimi Clovék setkdva v krizovych situacich. Slovo krize lze

definovat jako okamzik, kdy je ¢lovék nucen projit n¢jakou zménou, néjakou

1% Srov. LENCZ, L., KRIZOVA, O. Etickd vychova, metodicky materidl 1. Praha: Luxpress, 2000.
S. 94.

195 Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu, Déti a jejich piedstavy o smrti, Praha: ISV, 2001.
s.12 - 14.

1 Srov. KAUFMANNOVA HUBEROVA, G. Déii potiebuji ritudly. Praha: Portdl, 1998. s. 9.

17 KAUFMANNOVA HUBEROVA, G. Déti potiebuji ritudly. Praha: Portal, 1998. s. 9.
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nestandardni situaci. Védomé ¢i nevédomé se pak v téchto situacich lidé obraci
k ritudlim, které jim pomohou prozit Zivotni useky, které jsou pro né obtizné
a ve kterych nevi jak dal. Ritudly lidem pomdhaji piekonat situace, kdy jsou
ochromeni strachem a citi se bezmocni, pomdhaji jim rozloucit se s tim,
co musi opustit. Ritudly pro clovéka vSak mohou byt i jakousi prevenci
ke zvladani sloZitych situaci, se kterymi se setkdvd v podstaté jiz od narozeni.
Jsou to naptiklad: rist prvnich zubl, nemoc vlastni, nebo nemoc sourozence, smrt
doméciho zvitete ¢i dokonce blizkého ¢lena rodiny, potiZze ve Skole, rivalita mezi
sourozenci a podobng.'® Ritudly jsou pak dilezité piedeviim pro déti, které
potiebuji pevny fad a pocit soundlezitosti a minimalné¢ toto mohou ziskat prave
diky tradicim ¢i ritudlim, které prozivaji. Zvyklosti, které se po dlouhd staleti
pfeddvaji nejCastéji z generace na generaci jiZz od utlého détstvi, pomdhaji
predevs§im détem uvédomovat si sama sebe, davaji jim pocit bezpeci, ktery vétSina
z nich nachézi v rodin€¢, pomdhaji jim orientovat se v ¢ase a podobn¢. Pfedev§im
malé déti maji mnohdy problémy pfijmout novou situaci, jako je tieba odchod
blizké osoby. Pravé v takovéto situaci mohou ritudly velice pomoci ke zvladnuti
nové situace. Zalezi pak jen na Sikovnosti a schopnosti rodict ¢i vychovateld,
vcitit se do ditéte, umét pochopit a odhalit jeho problém ¢i strach z néjaké situace
a mit dost fantazie ¢i zkuSenosti na to, umét mu pomoci tento problém
zvladnout.'® Déti si asto samy vytvaii své vlastni ritudly, dosp&li by m&li byt
v tomto ohledu velmi citlivi a snaZit se pochopit jejich chovani a nezakazovat jim
ho, jen proto, Ze jim mnohdy pfipadd nesmyslné. Ritudl lze tedy chdpat jako
jakysi most k vnitfnim duSevnim vrstvdm, kterym do své duse lze piivadét
pozitivni sily, diky kterym maZe jit ¢lovék vabec dal.'’® Pii setkdni se smrti
blizkého Clove€ka Zivot nabizi chvili, kdy se kazdy mize zastavit a zamyslet se nad
vlastnim Zivotem. K tomuto lidem pomdhaji prav€é smutecni ritudly. Jsou

to chvile, kdy spolecnost dovoli odlozit obvyklé zdbrany a naplno tak projevit

1% Srov. KAUFMANNOVA HUBEROVA, G. Déti potiebuji ritudly. Praha: Portal, 1998.
s. 10 -12.

1% Srov. TamtéZ. s. 63 — 69.

170 Srov. Tamtéy. s. 10.

72



171
1.Y7

a proZit zarmutek a Za Nyni zde bude uveden piiklad jednoho ritudlu, ktery

si mohly proZzit déti, které se setkaly se ztratou své spoluzacky.

,, Smrtelnd nehoda jedné Zdakyné ctvrté tridy hluboce zasdhla ucitelku i spoluZdky.
Vétsina déti se poprvé dostala do tak blizkého kontaktu se smrti. VSechny citily,
Ze se jim miiZe prihodit néco podobného. Celd trida se zicastnila cirkevniho
pohibu a nékolika pisnémi se rozloucila se svou kamarddkou. Ucitelka vSak
z chovdni déti brzy vypozorovala, Ze tento ritudl nestacil. Déti byly hlucné,
nervozni a nesoustiedené. UCcitelka, citliva a bystrd Zena, usporddala proto
ndsledujici ritudl: KaZdé dite smeélo nakreslit na tabuli kvétinu pro zemrelou
spoluZacku. Vznikla tak pestrd kytice, kterd zdobila tabuli cely tyden. KaZdé rdno
si deti navic zazpivaly oblibenou pisnicku své kamarddky. Po cely mésic si také
rdno zapalovaly svicku, kterd stdla na hedvdabném ubrusu, obklopena peknymi
kameny, které déti nasbiraly. Timto zpusobem nebyla smrt potlacovdina a déti
se laskyplnym zpusobem dokdzaly s kamarddkou rozloucit. V této atmosfére mély
také odvahu kldst otdzky o smrti i o tom, co je po ni. Ucitelka vyuZila této

e ., . . . ; Lo w2
prileZitosti k osobnim rozhovoriim a nevdhala se ani vyznat ze své osobni viry.

Toto je dobry ptiklad toho, jak se déti mohou lépe vyrovnat se smrti a nauci

se vnimat a vyjadfit smutek.

Obsah této kapitoly ndm pomohl uvédomit si, Zze kazda situace v lidském
zivoté je individudlni a Ze kazdy clovék muze proZivat urCitou situaci zcela
odlisné. Ddle jsme zdlraznili fakt, Ze dobry pedagog se nesnazi pouze predat
obsah svého uciva, ale ma zdjem predevsim o dit€¢ samotné a snazi se mu predat
n¢jaké hodnoty a postoje k Zivotu. To nasi praci pomohlo vtom, Ze kdyz
se Clovek setkd s Zivotni krizi, kterou je napiiklad pravé smrt blizkého Clovéka,
nezdleZi mu tolik na ni¢em, jako pravé na hodnotdch a piistupu druhych lidi.
S tim souvisi i popsand komunikace a zpusob naslouchdni a ritudly, které nim

pomadhaji tyto tézké situace zvladat.

7! Srov. HARISSON, T. Druhd strana smrti, Praha: Ndvrat domi, 2003. s. 164.
12 KAUFMANNOVA HUBEROVA, G. Déti potiebuji ritudly. Praha: Portal, 1998. s. 69.
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 UVOD PRAKTICKE CASTI

Obsah praktické casti bude rozdélen na dvé ¢asti. Prvni — vyzkumna obsahuje
vyhodnoceni rozhovort s lidmi, ktefi v détstvi prozili smrt nékoho blizkého.
V této ¢asti budou rozhovory zpracovdny a vyhodnoceny. Vysledkem vyzkumné
¢asti bude analyticky piibéh. Naplni druhé ¢asti bude navrh pedagogickych listi,
které mohou byt uréeny pro vychovného poradce ¢i jiného pedagoga. Tyto listy
budou zpracovany jako prevence pro déti, které se se smrti zatim nesetkaly. Déle
budou pedagogické listy vypracovdny jako ndvrhy piistupu k détem, které
se se smrti blizkého Clov€ka pravé setkaly. V tomto pfistupu bude navrZena
pomoc formou ritudlli. Z ddvodu vnimani smrti a piistupu k ni u déti razného
véku, budou vSechny tyto listy zpracovdny samostatné pro déti mladsiho Skolniho
véku, pro déti stfedniho Skolniho veéku a pro dospivajici déti.

Pro takto pojatou praktickou ¢ast prace jsem se rozhodla, nebot’ ze své
zkuSenosti usuzuji, Ze je v nasi spolecnosti smrt tabuizovdna a mnoho lidi viibec
netusi, jak kni ma pfistupovat, kdyZ se sni setkaji. Ve vyzkumné casti
se pokusim zjistit, zda se détem, které se se smrti blizkého Cloveéka setkaly,
dostalo pomoci, kterd by jim pomohla tuto situaci dostatecné proZzit a vstiebat.
Druhd ¢ast je urCena pedagogim, a to z divodu, Ze ani oni, pravdépodobné

mnohdy nevédi, jak se chovat k takto postizenym détem.

Cilem rozhovort bylo zjistit predevs§im:

e jak déti prozivaji ztratu blizké osoby

e jak bylo pfistupovéno k détem, které se setkaly se smrti blizkého cloveéka
e zda jim byla nabidnuta né¢jakd pomoc, jak se 1épe se situaci vyrovnat

e zda tuto pomoc déti ptijaly
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Z divodu vaznosti tohoto tématu jsem se rozhodla provést kvalitativni
rozhovory s dospélymi lidmi, ktefi se v détském véku setkali se smrti blizkého
rodinného pfislusnika. Zaméfuji se na skupinu lidi, mezi dvacitym a tficitym
rokem, nebot’ tito lidé prozili tuto zkuSenost zpravidla jiz pfed nékolika lety a maji
k ni jiz dostate¢n¢ velky odstup na to, aby byli schopni o ni oteviené¢ mluvit.
Zaroven véfim, Ze tento odstup neni tak velky, aby si lidé nepamatovali
na uddlosti, pocity a prozitky, které vté dobé méli. Pocet respondenti byl
stanoven na deset. Domnivam se, Ze toto ¢islo je dostacujici vzhledem k tématu
a metod¢ vyzkumu.

Pro ziskdni respondentli jsem zvolila metodu dotazovani, které jsem
provddéla u mych zndmych a kamarddi. O néckterych jsem sama védéla,
Ze se se smrti v détstvi setkali. Ddle jsem zjiStovala, zda moji kamarddi neznaji
n¢koho, kdo by v détstvi blizkou osobu ztratil. Rozhovory jsem tedy provadéla
s lidmi, o kterych jsem ja sama védéla, Ze n€koho blizkého ztratili, nebo s lidmi,
které mi zprosttedkovali moji ptatelé.

Vyhodnocovani vyzkumu bude provedeno pomoci otevieného kédovani
s vyuzitim metody ,papir a tuzka“. Jejim cilem je zakddovat veSkery text
do ,kédu” které jsou jakymsi zevSeobecnénim toho, co respondenti ve svych
rozhovorech sdélili. Po vytvofeni téchto kédii bude provedena kategorizace,
ve které bude vytvofeno né€kolik kategorii, pod které budou jednotlivé kédy
zatfazeny. Kédy budou seskupovany do kategorii podle podobnosti a souvislosti,
které se mezi nimi nachdzeji. Jsou to tedy vzdy kddy piislusejici ke stejnému jevu.
Né&které vnitfni obsahy zvolenych kategorii budou dle potieby dile ¢lenény.

Vysledkem tohoto procesu bude sepsani analytického p¥ibéhu.'”

PovaZzuji za svou povinnost, uvést zde skutecnost, zZe pii provadéni rozhovort
jsem se vlastni chybou dopustila omylu a provedené rozhovory jsem
nezaznamendvala do medidlni podoby. Myln¢ jsem se domnivala, Ze postaci,

budu-li si dé€lat pozndmky o vypovédich, ze kterych pak bude provedeno

'3 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal, 2007. s. 207 — 254.
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vyhodnoceni rozhovori. Z ¢asovych divodl a z ohleduplnosti k lidem, ktet{ byli
ochotni se mnou rozhovory uskuteCnit, jsem jiZ nechtéla osobni rozhovory
provadét podruhé. Rozhodla jsem se, Ze oslovim podruhé ty samé lidi, avSak
jejich sdéleni si nechdm napsat jimi samymi, tedy jiZz bez mé piitomnosti.
Respondenti byli pozadéni, aby odpovédéli na stejné otazky, které byly pokladany
v predeslém rozhovoru. Své vypravéni méli rozdélili do tif ¢asti. Prvni ¢4st méla
obsahovat informace o samotné uddlosti, a o pribéhu prvniho dne, kdy se o smrti
blizké osoby dozvédéli. Ve druhé ¢éasti méli popsat pomoc, které se jim dostalo.
Meéli popsat, jakym zplisobem tuto pomoc vnimali a zda ji pijali. Tieti ¢4st méla
byt vypovédi o vztazich vroding, o tom, jak tato uddlost zménila je samotné
¢i jejich rodiny. Také zde méli respondenti popsat, jak vnimaji smrt s odstupem

Casu a zda je tato uddlost vidénd s odstupem dokdzala néjak obohatit.

Kédy, které byly ziskdny z provedenych rozhovort byly rozdéleny do ti{

kategorii, které se daly logicky vygenerovat i z odpovédi respondentti. Jsou to:

1. Den,D
2. Pomoc od okoli v dalSich dnech

3. Udalost vidénd s odstupem

Tyto kategorie jsou obecné slozkami postoju, které ¢loveék zaujima ve vyvoji
vyrovnavani se se smrti blizké osoby. Je to slozka emociondlni, sloZzka jednani
a slozka rozumovd. Respondenti ve svych vypovédich popsali tyto tii slozky
postoju, které prevazovali v riznych fazich tohoto procesu.

Den ,.D* je spojen s pfevazujicim popisem emoci a s piesnym vybavenim
jednéni, které respondenti provadéli. Dalsi dny jsou spojeny pfedevsim s popisem
jednani okoli, ale i vlastnich zmén jedndni. Ve tfeti kategorii nastupuje slozka

rozumovd a vypovédi respondentll sméfuji k formulaci nového celistvého postoje.
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Kazdé z téchto kategorii byla ddle roz¢lenéna na nékolik podkategorii. Toto
dals$i rozclenéni zdlezelo na mnoZstvi informaci, které jednotlivé kategorie

obsahovaly.

ad 1. POCITY, CINNOSTI, CO DETI NEJVICE POTREBOVALY

ad 2. DRUH POMOCI, KDO NABIZEL, CO DETI OCENILY, REAKCE
POSTIZENEHO

ad 3. KDE VIDI ZMENY S ODSTUPEM CASU, SOUCASNY POHLED NA
SMRT

Kategorie tedy byly utvofeny tak, aby mapovaly vypovédi respondenti, které

zachycuji udélost od okamziku sdéleni, azZ po soucasnost.

7.2 ANALYTICKY PRIBEH

Z provedeného vyzkumu lze tedy usuzovat, Ze dité, které se setkd se smrti
blizké osoby, mize proZzivat v té chvili nejriznéjsi pocity. Vétsina téchto pocitl
bude mit pravdépodobné¢ zdporny charakter. Dité mulze pocitovat samotu,
prazdno: ,,Méla jsem temno v hlavé.* a smutek. Ddle strach: ,,I mé napadalo, kdo
se o mé bude starat, treba mi plést cop...*, ,,Hrozné jsem se totiZ toho, co prijde
ddl, bdla.”, stud, zlost: ,,Zacala jsem na ni kricet, co to rikd za nesmysly...*,,.,KdyZ
mi to fekla, kricela jsem a plakala.*, zmatek: ,,...vitbec jsem si to nemohla v hlavé
srovnat...zacaly mé napadat vplné nesmyslné myslenky...“, Gzkost: ,,KdyZ clovék
vidi ta mista, véci, které md spojené s mamkou...“, také miZze citit tihu a litost.
Jindy mutze dit¢ proZivat bolest, nebo Sok: ,...vFestély jsme se sestrou
na maminku, kterd pribéhla z koupelny...*, ,...pribéhla za mnou a vydesend

3

na mé vyhrkla, Ze je tatka mrtvej.“ nednosnost, neskute¢nost ¢i nepochopeni:
wMoc jsem nechdpala co se stalo, vsude byl najednou takovy zmatek.* Nékdy
muze skutecnost popirat: ,,Stdle jsem si Fikala, Ze doslo urcité k omylu®, ,,Nechtél

Jjsem si priznat, Ze mamka odchdzi...”, ,,Zddlo se ndm to jako zIy vtip.* Dale mize
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proZivat nejistotu, nespravedlnost: ,,Proc si vzala tatku, kdyz nds mel rdad a byl
hodny...*, bezradnost: ,,Nevédéla jsem co mdm délat.*, ptekvapeni: ,,...myslel
jsem si, Ze jsem na to pripraveny, moind, Ze cdstecné i ano, ale ten holy fakt,
fe uf netije, je stejné necekany, jako zpétnd rdna po vystielu z pusky. Clovek
s ni pocitd, ale presto prekvapi a Skubne.*. Mlze se stat, ze bude dit¢ proZivat
nechut’ néco délat, inavu ¢i vyCerpdni, nebo pocit viny: ,,...Ze je to moje vina.
Ja chtéla, aby byl tatka v prdci.* Je vSak mozné, Ze bude prozivat také pocity
s kladnym ndbojem, a to naptiklad dlevu: ,,Konecné, md to za sebou, nebude
se trdpit.*, ohleduplnost a statecnost: ,,Dospéli kolem mé byli smutni, chtéla jsem
je povzbudit, Ze to zvlddneme.“, ,...chtéla jsem to zvlddnout sama. Rikala jsem si,
Ze ja jsem ted ta dospéld a budu se tak chovat.* Muze nastat situace, kdy dité
bude prozivat i emoce neutrdlni, napiiklad ocekdvéani a soucit. Nékdy miize byt
moment ztraty tak piekvapujici, Ze dit€¢ mize byt urcity ¢as naprosto bez projevu
emoci: ,,Skoro jsem ani nebrecela...”, ,Babicka (tdtova mdma) tehdy rekla,
Ze jsem asi nemél tdtu rdd, kdy? jsem ani nebrecel.

KdyZ odezni prvni vlna ohromeni ze samotné udalosti, miZe dit€ vykondvat
nékterou z téchto ¢innosti. Mohou to byt ak¢ni ¢innosti jako uték: ,....utekla jsem
ven a chodila po vesnici...*, ,,Nakonec jsem utekla pryc.*“, volno€asové sportovni
zavody ¢i toulky: ,,Vyrazil jsem do blizkého lesa a celé odpoledne strdvil tam...*,
....toulal jsem se okolo zdmecky zahrady, docela dlouho i béZel...* Daile
se u ditéte mohou vyskytovat emociondlni ¢innosti jako napiiklad pla¢, objeti,
zpytovani svédomi, psani deniku: ,,...psal jsem si denik, tam jsem néco napsal.*
Déle to miZe byt snéni: ,,...0 samoté mé to vedlo ke vzpomindni...*, ,Casto
si predstavuju, jaké by to bylo, kdyby babicka jesté Zila.“ rozmlouvani s mrtvym:
eV duchu i polohlasné jsem sni mluvil“. Nékdy se dit€¢ mulZe snazit stat
neviditelnym a nepiekdzet, uzaviit se do sebe, nebo miize mit pottebu byt samo.

Smifovani se se smrti u déti probihd formou procesu, ktery se rizné vyviji.
Dité prozivajici tuto situaci miize postradat potfebu komunikace, potiebu se svéfit
se svymi pocity. Jindy zas muze postrddat nadéj ¢i bezpeci: .,...mit alespon
na chvili pocit, Ze se to nestane i mamce a rodiné. Bdla jsem se, Ze umrou taky.*

MiiZe mit ale potfebu vysvétleni situace, pochopeni smyslu uddlosti: ,,Potrebovala
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jsem vysveétlit, Ze se musim snaZit, Ze vSechno neskoncilo, Ze , Zivot jde ddl.*
Kazda zatézova situace je velmi ndrocnd na lidsky organismus. Z toho vyplyva,
Ze takto postizené dit¢ muze potfebovat vice spanku, samoty: ,Nejvic by mi asi
pomohlo, kdybych do té skoly nemusela viibec chodit.* a klidu.

Tomuto ditéti mohou byt nabidnuty rdzné druhy pomoci. Pomoc muze dité
vnimat jako pomoc piimou — komunikaci, rozhovory: ,,Pani ucitelka si mé ten den
vzala do kabinetu a povidala si se mnou.” Dile mu mohou byt nabidnuty
minirozhovory, miize mu byt posldn dopis: ,, O Vdnocich ( 2 mésice po mamciné
smrti) mi poslal dopis plny vtipnych obrdzkii s anglickym textem.*, slovni
povzbuzeni, rady: ,.,Taky mé pozdéji upozornil, Ze se viny smutku budou vracet
cely Zivot, jen v ruzné intenzité a cetnosti. Md pravdu...“ Nékdy muze byt ditéti
nabidnuta pomoc formou ritudlu: ,,Darem mi byla spolecnd mse svatd za duse
v ocistci, na dusicky, kde se krom jinych modlilo i za tdtu.”“ Také se dit€¢ miiZe
setkat s pomoci, kterd je projevovdna pouze v ndznacich, tedy nepiimo
— rozptyleni, ohleduplnost, sd€leni svého piib¢hu: Rekla mi néco o svych
problémech...” Jind forma nepfimé pomoci muze byt vidéna v zdjmu o situaci,
sdéleni svého piikladu ze Zivota: ,,Casto vyprdvél o svém détstvi. Rodice mu
zemreli, kdyZ byl jesté kluk.* Mohou mu byt poskytnuty rizné dlevy, napiiklad
ve Skole, opora, v§imavost, vnimavost, podpora, nasmérovani ¢i informovani
spoluzdkli o situaci: ,,Po prdzdnindch po privitani v lavicich, 7ekla tridni
spoluZdkum, Ze to mdm ted’ tézké, Ze na mé maji byt hodni. To mi pomohlo v tom,
Ze jsem nemusela nic ,,vysvétlovat®, pouze jeden spoluZdk se zeptal, co se stalo,
odpovédéla jsem a on to rekl ostatnim. To mi pomohlo asi nejvic, Ze jsem kaZdému
na potkdni nemusela vysvétlovat, co se u nds stalo.. Dalsim druhem pomoci,
se kterou se miZe dité setkat je financni pomoc: ,,...protoZe mi prispéli, aniz bych
nekde nekoho Zddal, na vymeénny (asi 5 dnit) pobyt ve Francii, z néjakého zirejmé
socidlntho fondu...“, ,,Nejstarsi braska ndm pomdhal a teta podporovala financné
na studiich...” N¢kdy se vsak dité¢ miZe setkat také s absenci pomoci, kterou bude
ocekdvat: ,,Ona se o to nezajimala, na nic se mé neptala, ale vsichni ve Skole
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L

to vedeéli...”, ,...nikdo se mnou o tom ve skole nemluvil a myslim, Ze by bylo lep
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kdyby nékdo prisel., ,,Necitila jsem tehdy od ucitelii Zadnou pomoc...*, ,,Ve skole
se o tom se mnou nikdo nebavil a to mi chybélo.

Veskeré vyse popisované druhy pomoci miiZze dit¢ ocekdvat piedevSim
od svych nejblizSich — rodiny, pifibuznych nebo nejlepSich pratel. Dalsi,
pedagogické pomoci se mu miZe dostat od pedagogl, vychovateli: ,Akordt
na intru, asi po péti letech, byla jedna vychovatelka, kterd se o tom se mnou
bavila. Hodné jsem vty dobé brecela a ona si toho vsimla.*, ,,...po babicciné
smrti jsem jela na détsky tdbor...pamatuji si, Ze jedna vedouci si tam se mnou
o tom povidala.*, nebo ptimo od Skoly jako instituce. Dalsi pomoc miize byt ditéti
poskytnuta od kamaradi, knéze: ,Jednou jeden knéz (Vendelin Zboron), ktery
Ji znal mi rekl, Ze se za mamku modlil a Ze je presvédcen, Ze je v BoZim
krdalovstvi.“, ,.Délal jsem spoustu mimoskolnich aktivit s P. Hurnikem
— salesidanskym knézem.* Ci 1ékate: ,,Dostali jsme injekci na uklidnéni...lékar byl
u nds doma v obyviku, neZ prisla babicka s dédou...a neZ jsme se trochu
uklidnili.*“ Jindy od psychologa ¢i sousedu: ,,...nejaké sousedky nabidly, Ze nds
pohlidaji, kdy? z rodiny nikdo jiny nebude moct.*

Dité, které se ocitne v takto tizivé situaci muze ocenit jednak projevy
pochopeni — zdjem, ucast, tutéchu, spoleCnost, blizkost, rozptyleni: ,,Chtéli
mi pomdhat, pordd mé ,,tahali* ven.*, vzpomindni, povzbuzeni, vielost kamaradl
a jejich kladny pfistup. Dédle si také muZze vazit citlivosti v podob¢ lidskosti,
ptirozenosti, ohleduplnosti a ,,normdlnosti‘: ,,Normdlni pristup...néco jako ,,Zivot
jde ddl*, nic zvlastniho.* Nékdy muze dité ocenit i takzvané ,,ponechini osudu®,
tedy samotu, diskrétnost a neptfehdnéni péce.

Dité vSak také nemusi ocenit nabizenou pomoc a muize reagovat obrannym
zpisobem: ,,KdyZ se nekdo zeptal, vedela jsem, Ze bych zacala brecet, tak jsem
se hovorum na toto téma vyhybala.* Dale se to u né¢j mize projevit napiiklad
Spatnymi pocity z nadmérného zajmu. Jindy zas dité¢ nemusi chtit zvyhodiiovani,
nemusi chtit komunikovat o svych problémech a pocitech a pokud se s nim o tom
nékdo bude snaZit mluvit, tuto komunikaci nebude chtit pfijmout a mulze
se uzaviit do sebe: ,,VSichni mi nabizeli pomoc jen formou rozhovoru. Mé se o tom

nechtélo mluvit, proto jsem ji nikdy neprijala.” Nékdy mize dité na situaci ztraty
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reagovat také lajdavosti: ,,...kterd za me Zehlila prusvihy ve Skole, které jsem
zacala délat (neomluvené hodiny, prospéch)* a rezignace: ,Kdy? mi doslo,
co se stalo, zacala jsem na vsechno kaslat, bylo mi vsechno jedno a hodné jsem
se zhorsila ve skole.*

Jak pravi staré Ceské piislovi: ,,Cas v§echno zahoji** a tak lze predpokladat,
Ze 1 dite, které proZije jiz v détstvi tuto smutnou udélost, bude se s nékolikaletym
odstupem na situaci divat jinak. Dit¢ pak miiZze vnimat celou situaci jako zménu,
kterou muize pozorovat jednak u sebe, jako zménu v samostatnosti ¢i osobni
vyspélosti: ,,...jen jsem musela ledasco pochopit driv, nez moji vrstevnici.* Déle
zménu odolnosti: ,,UZ mé od té doby Zddnd smrt hloubéji nezasdhla...*,
charakteru: ,Kdyby otec nezemiel, byla bych wurcité Sstastnejsi, ale dalo
mi to néekteré charakterové rysy, na které jsem hrdd.”, sily: ,,...diky tomu veérim
na osud a jsem schopna vyrovnat se v Zivoté se situacemi, kdy se mi nedari, jak
bych chtéla.* Muze u néj dojit ke zméné hodnot: ,,Dokud clovék o néco neprijde,

3

nemd Sanci Zjistit, jaké je to bez toho...“, rodinnych pout a zménu v citlivosti:
»KdyZ mdm nékoho rdda, ddvam mu to najevo, protoZe jsem si védoma toho,
Ze nikdy nemiiZes védet, kdy tady ten clovék nebude.”, v zodpovédnosti:
»e-.pOStUpNE jsem si uvédomoval zodpovédnost za kaZdou chvili svého Zivota.*
Dité se mizZe stat vice stateCnym, vice a rychleji vyspét a zocelit se, ale také muize
do jisté miry otupét. Muze se u né¢j zmeénit zpisob dospivani, zdokonaleni empatit,
sblizeni, vnimani, mize dojit ke zméné v pokote, ve vyvoji osobnosti a zméné
ve zkuSenosti, kterou jiz md se smrti blizkého Clovéka: ,,Zkusenost smrti, kterou
mdm je pro mé cennd. Byla drahd a téZkd...Prizndm se ale, Ze za Zivot mamky zpét
bych ji okamZité vymenil.“ Ddale muze dit¢ pozorovat zmény vztahujici
se k rodin¢. Tato udélost mize zménit funkce rodiny: ,,Nasi rodinu tato uddlost
zmenila dost zdsadné, protoZe jsme prestali byt rodina a trvalo moc dlouho,
ne? jsme se ji zase stali.* Muze se stat, Ze se bude muset naucit starat
o domdcnost, zastdvat nové domdci prace, Ze se zméni role vrodiné: ,,Roli
whospodyné* prevzala sestra.”, do rodiny mohou pfijit novi clenové:
»..na podzim mél tatka novou pani, kterd se o nds méla starat misto

mamky...neméla jsem ji rdda, zmizelo u ni spoustu nasich fotek a pamdtek
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po mamce...byla jsem nestastnd, ale nemohla jsem viibec nic délat, abych
to zmenila...nastésti proziravd babicka opét zasdhla a diky inzerdtu ndm sehnala
mamku se vSim vsudy...do roka jsme méli novou mamku, kterd je pro mé skutecné
mamka.“, ,,S tatkou jsme meéli vztah dobry, ale ten si naSel novou Zenu...",
,» Tatkovi se narodil jesté jeden syn, nds nevlastni brdcha.* Zménit se muze
vedeni domécnosti, ditéti mize ptibyt vice prace, pokud rodina ztrati matku, mize
dité pozorovat urcité zmény u otce. MuZe to byt napiiklad jeho v&tsi starostlivost:
wZacal se o nds vice zajimat a omezil trochu svou pracovni cinnost.* a zlepSeni
jeho pfistupu v pecovani o déti. Zménit se mize celkovy Zivotni styl rodiny,

Z 66
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atmosféra: ,,...rotdlné to zménilo domdci prostredi.*, ,,Nedd se to popsat, prosté
je to bez jednoho z rodicii plné jiné.” Zménit se mize i komunikace v rodiné
a nejruznéj8$i rodinné ritudly: ,,...uZ nebylo setkdvdni pri oslavdch narozenin
a svdtku doma, kde to mamka pro oslavence pripravovala...” Dité muze
zaznamenat téZ zmény v duchovnim Zivoté. MlZe dojit k posileni jeho viry,
nadéje, mize pocitovat smrt blizké osoby jako vyzvu Zit 1épe, zménit se muize
uvazovani o smrti a nihled na dévéani a dostavani: ,,Cim je vetsi ztrdta, tim
se otvird vetsi a bohatsi naleziste ,,ziskiu* Moznd to zni bezcitné, ale myslim si,
Ze kdyzZ clovek dokdZe zpracovat neprijemné Zivotni zkuSenosti, dokdze se z nich
obohatit, miiZe tim obohatit i druhé a pridd mu to jakysi nadhled nad Zivotem*“.
Dit¢ miZe na konci tohoto vyvoje zaujmout rizny postoj ke smrti. Jednak

miiZze dité¢ dospét k pohledu transcendentdlnimu, kdy miiZe vnimat smrt jako

ptechod: ,Smrt vnimdm jako prechod z Zivota k Zivotu.“, ,Smrt vnimd jako
neprijemny prechod z tohoto svéta do Zivota po smrti.*, ,....pFechod k vécnému
Zivotu Ci k vécné smrti, tedy jako nadéji a hriizu.* nadéji: ,,...clovék je ve vécné
radosti u Boha.*, ,, viru a o¢ekdvani. Jindy se zas miZe na smrt ,t&8it*: ,,Tésim

se na ni, jako na chvili setkdni se se skrytym Bohem tvdri v tvdr.*, nebo ji muze
vnimat jako cestu k Bohu a vyrovnanost. Nékdy mize vnimat dité smrt redln¢,
a to jako nutnost, samoziejmost, soucdst Zivota, ne negativni ptistup: ,,Miij viastni
pohled na smrt je urcen mou virou, diky niz lze na smrt nahlizet pozitivné, alespon
v tom smyslu, Ze clovek je ve vécné radosti u Boha.* ¢i smiteni: ,,U? to beru tak

néjak jinak, jako Ze se to prosté déje a Ze to tak musi byt.* Muze ji vnimat také
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jako jistotu, nebo bezbolestny stav: ,.Ze uZ je nic netrdpi. Také muZe dité vnimat
smrt jako nespravedlnost, ztritu, strach a tabu: ,,Smrt je prosté tabu, tak jak byl

pred sto lety sex., komerci €i byznys.

7.3 DISKUSE

V diskusi budou porovndny nejvyznamnéjsi body, vybrané z vysledka
vyzkumu. Porovnany budou s literaturou, kterd je opérnym bodem v teoretické
Casti této prace. Budou to pocity, které dotazovani popsali a zmény, které
zaznamenali v souvislosti s udélosti. Ddle pomoc, kterou respondenti popsali.

Na zdkladé kédovani v provedeném vyzkumu bylo zjiSténo mnoZstvi pocitd,
které prozivaji déti, které se setkaji se smrti blizkého ¢lovéka. Ve své knize ,Jak
zvlddat depresi Jaro Kitivohlavy uvadi, Ze pocity a zplsob proZivini jsou
u kazdého Clovéka jinak silné. Dlikazem toho je i provedeny vyzkum. VSechny
déti proZzivaly v souvislosti s dmrtim velmi intenzivni pocity. I kdyZ nckteré
pocity se u vétSiny déti shodovaly, zadné z déti neprozivalo naprosto totozné
pocity a kazdé dité je také proZzivalo s jinou intenzitou. Jak lze vycist z teoretické
¢asti této prace, Kubickovd uvadi jako mozné pocity pfi truchleni smutek, tzkost,
bezradnost, beznad¢j, samotu a pla¢. Lindemann zase popisuje jako piiznaky
akutniho Zalu neskute¢nost, bezicelnost, neschopnost dodrzovat bézné denni
¢innosti, pocity viny a nepfatelstvi. Provedeny vyzkum dokazuje, Ze respondenti
se skutecné v souvislosti se ztrdtou s vétSinou téchto pociti setkali. Jak dale
popisuje KubiCkovd, pii ztraté blizkého Cloveéka velmi zédlezi na vztahu, ktery
k nému dit¢ mélo. Ktivohlavy k tomu doddvd, Ze ¢im vice byla tato osoba
milovéna, tim hlubsi je smutek, ktery se po jejim odchodu dostavuje. Ze dvanacti
oslovenych respondentli, jedendct znich ztratilo otce ¢i matku. Posledni
respondent popisuje ztritu prarodie. VSichni dotazovani vSak ve svych
vypovédich popisuji sviij vztah k zemifelému jako kladny. Jedenict respondentl
popisuje, pfi vzpominkdch na zemielého, jen jeho kladné vlastnosti. Pouze jeden

respondent ve své vypovédi naznaCuje, ze kazdy Clovék md dobré i1 Spatné
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vlastnosti. Z ¢ehoz plyne, Ze si redln¢ uvédomuje vSechny povahové rysy
a vlastnosti zemielého. DiGiulio a Kranzova déle piSi, Ze pfi ztrdt€ jednoho
zrodi¢d miZe nastat vrodiné mnoho zmén. Ze ztrita rodite je pro ditd
nejzasadnéjsi a Ze diky ni mohou nastat problémy pti zvladani béZnych zaleZitosti.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze skutecné rodiny, které se setkaji se ztratou
jednoho zrodi€h prochdzeji mnohymi zménami. Respondenti popisuji
v souvislosti se ztritou jednoho rodiCe zmény, které vidéli v té dobé kladné.
Je to lepsi komunikace a vztah se zbyvajicim rodi¢em, vniméani a uvédomovani
si socidlnich roli v rodiné a pozitivn&j§i vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny. Casto
doslo k vytvofeni siln€¢jStho pouta mezi zbylymi rodinnymi Cleny a k vétsi
blizkosti. Tato situace pfinesla také mnoho zmén k hor§imu. Byla to napiiklad
zména ritudld, kdy se jiz doma nekonaly rodinné oslavy, protoze je nemél kdo
pfipravovat, dale v n€kterych rodindch piibyli nové cClenové, na které si déti
Spatn¢ zvykaly. Pfibylo vrodiné¢ vice priace pro jednotlivé Ccleny, starosti
o domdcnost, zménila se funkce rodiny. Nékdy dokonce rodina ptestala zcela plnit
funkci rodiny a déti si musely zvykat na nové role, které pro n¢ nebyly vzdy
snadné. Jmenovani autofi ddle piSi o tom, Ze dospivajici mohou prozivat
nepiijemné pocity diky sloZitosti samotného obdobi dospivani. N¢ktefi
respondenti, ktefi prozili tuto ztrdtu v obdobi dospivédni, skutecné popisuji
problematictéjsi vyrovnavani se s uddlosti, neZ déti v mladSim véku. Ve svych
vypovédich doslova vyjadfuji skuteCnost, Ze ztrata rodie pfiSla ve slozitém
Zivotnim obdobi, kdy méli sami se sebou problémy. V obdobi, kdy fesili vyvoj
své osobnosti, pocity a mySlenky spojené s obdobim dospivéni.

Chce-li ¢lovék pomoci jedinci nachdzejicimu se v této situaci, mél by byt jak
piSe Kiivohlavy pfedevsim otevieny a empaticky. MéEl by se snaZit co nejlépe
pochopit jeho pocity i celou situaci. Respondenti v provedeném vyzkumu oceniuji
podobné projevy. Jsou to: ucast, zdjem, lidskost, pfirozenost, ohleduplnost,
,hormdlnost®, blizkost, utéchu, povzbuzeni, vielost. DiGiulio a Kranzova pisi
o moznych druzich pomoci. Uvadi pomoc od rodiny, ptétel, ptibuznych, véticich
z farnosti, knéze, pedagogli, vychovateli, ¢i pomoc odbornou, napiiklad

psychologickou. Vsechny tyto druhy pomoci se objevily v provedeném vyzkumu.
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Navic byla v jedné vypovédi popsdna jesté¢ pomoc od lékare, ktery ptiSel smrt
rodinného piisluSnika ozndmit. Poskytl pozlstalym zklidiiujici injekci a zistal
s rodinou, dokud se jeji Clenové alespoii trochu neuklidnili. Nejvétsi oporu
a pomoc poskytovala u vétSiny dotazovanych rodina. SvatoSova vSak piSe,
Ze nejblizsi ¢lenové rodiny to nemaji vibec jednoduché. Sami jsou zranéni bolesti
ze ztraty a jeSté musi ddvat oporu druhym. Pfesné tento postieh popisuji
i respondenti v tomto vyzkumu. Popisuji, Ze pozustaly rodi¢ mél sdm co délat
s tim, aby situaci zvladl, pfesto se vSak snazil darovat podporu svym détem. Dalsi
pomoc pfiSla formou pifimého ¢i nepiimého z4mu ze Skoly, dokonce
i od vychovateli. Né&kteti respondenti uvadéji i pomoc knéze a také rozhovor
s psychologem. Zadny z dotazovanych nevyhledal Z4dnou jinou pomoc, neZ kterd

mu byla nabidnuta.

7.4 ZAVER VYZKUMU

Vzhledem k tématu a metodé¢ vyhodnocovéni rozhovort, byl stanoven pocet
respondentll na deset. I pres pocatecni obtize s vyhleddvanim respondentt, bylo
nakonec deseti dotazovanych dosazeno.

Pti shanéni respondenti bylo nejtézsi sehnat lidi, ktefi se se smrti setkali
v détstvi. Nekolik lidi, o kterych jsem se dozvédéla, Ze ztratili blizkou osobu,
prozili tuto udélost jiZ v ranné dospélosti. Z tohoto diivodu jsem je nemohla pouZit
pro svij vyzkum. Pfi prosbé o rozhovor jsem se pievdzné setkala se vstiicnym
ptistupem. Pouze jeden ¢lovék mi odmitl rozhovor poskytnout. Dalsi dva lidé byli
ochotni se mnou uskute¢nit rozhovor, ale sepsdni pisemného rozhovoru jsem
od nich do stanoveného terminu jizZ neobdrZela. Byla jsem tedy nucena sehnat jiné
lidi, ktet{ by byli ochotni mi pomoci. To se mi podatilo.

N¢ékolik dni pfed dokoncenim prace jsem vSak necekané obdrzela zminéné dva
rozhovory, se kterymi jsem jiz nepocitala. I pfes jejich pomérnou strucnost byly
nakonec do prace zarazeny. Jednak z divodu vdéCnosti za ochotu lidi, ktefi

mi je zaslali a pak také proto, Ze kazdy rozhovor je autenticky, jedineCny
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a zajimavy. Navic v téchto dvou rozhovorech byly popsdny skuteCnosti, které
nepopsal nikdo ze vSech prvnich deseti respondentt. Tyto rozhovory tedy praci
jen obohatily. Konecné ¢islo vSech rozhovorti je tedy dvanict.

Diky provedenému vyzkumu je mozZné odpovédét na vytyCené otdzky.
Z rozhovorl bylo zjisténo, Ze €lovék nachdzejici se v této situaci miZe proZivat
tuto situaci riznym zptisobem. Nékteré déti se spiSe uzaviou do sebe, jiné naopak
maji pottebu se svéfovat a vypovidat. VSichni respondenti vypovédéli, Ze jim byl
nabidnut alespont néjaky druh pomoci. Napiiklad pomoc vroding, ve Skole,
od nejblizsich ptétel, pomoc knéze Ci psychologa. Nékteré déti byly rady, kdyz
jim byla napiiklad ve Skole pomoc, alespon rozhovorem, nabidnuta. Jiné déti zase
striktné odmitaly jakykoli zdjem, rozhovor i pomoc formou tlev pii vyuce.
Z vyzkumu je dale ziejmé, Ze s odstupem casu se déti dokdzi se smrti blizkého
Clovéka viceméné vyrovnat. Tato udélost v nich ale zpravidla zanechava stopy,
které v nich zlstdvaji do konce Zivota. D¢ti, které proSly touto zkuSenosti,
ji popisuji jako néco, z ¢eho lze Cerpat. I kdyZ jim tato uddlost vzala milovaného
Clovéka, s odstupem nckolika let jsou s ni smifeni. Tito lidé mé presveédcili,
Zze dokdzali naCerpat ze situace maximum toho pozitivniho. Tato situace
je zménila zpravidla v tom, Ze jsou siln¢j$i, odoln€jsi, samostatnéjsi a dovedou
brat zivot tak jak jde. Rozhovory s témito lidmi mé obohatily a vzbudily ve mné
nejen soucit, ale pfedevsim obdiv k jejich pohledu na Zivot a jejich chuti
do Zivota.

V teoretické ¢asti je kapitola 6.4. zaméfena na pedagogickou pomoc. Popisuje
pomoc formou rozhovoru a naslouchani podle Kiivohlavého. Ze vSech deseti
respondentll vSak pouze jeden jediny popsal pomoc, kterd by se uskutecnila
formou ritudlu. Kapitola 6.6. teoretické Casti, popisuje dilezitost ritudli v Zivoté
Cloveéka. Popisuje vhodnost ritudlll pravé v krizovych situacich, kterou ztrita
blizké osoby bezesporu je. Z divodu, Ze ritudl oslovuje ve své symboli¢nosti
pfedevsim citovou sloZku osobnosti ¢lov€ka a odehrdavd se formou symbolického
jednéni, je presné tim, co miZe Clovéku v této te¢zké situaci pomoci. Svou funkci

navic mtiZze plnit beze slov, nebo jen s minimem verbdlniho vyjadfovani.
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7.5 NAVRH PEDAGOGICKEHO LISTU

Pfi praci s détmi musime mit vzdy na védomi, Ze déti uvazuji o smrti jinak,
nez dospéli. Vidi zkratka cely svét ,,oCima ditéte” a na to nesmime v Zddném
pfipadé¢ zapominat. V prevenci soucasné doby bude mozZnd nejtéz$im ukolem
odstranéni pon€kud nejistého vztahu lidi ke smrti, kdy smrt ,,je i neni* tabu.
Pokud vSak zvlddneme tento ukol, bude pak mnohem snazsi jednat jak s détmi,
které nékoho blizkého ztratily, tak s dcétmi, které miiZe tato zkuSenost teprve
potkat.'*

Pokud se pedagog ocitne v situaci, kdy ma ve tfid¢ dité, kterému zemiel nékdo
blizky, ¢ekd ho mozna nelehky dkol. Pedagog by nemé¢l dé€lat, Ze se ho tato situace
netykd, ale mél by se snazit ditéti pomoci né&jak situaci zvladnout, prozit
a vstfebat. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.6 (Ritudly spojené se smrti), velmi
dobrym zpiisobem, jak prochdzet naro¢nymi Zivotnimi situacemi je praveé vyuziti
ritudld. Proto i zde budou navrhnuty piiklady ritudld, které miZze pedagog détem
nabidnout. Tyto ritudly, které zde budou popsany, vSak musi byt vzdy zaloZeny
na dobrovolnosti vSech déti, které se jich ucastni. Nikdo tedy nesmi byt k tomuto
zpusobu nucen. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze déti rddy tuto nabidku piijmou,
nebot’ jednak to pro né bude zkuSenost proZit néco nového a pak tyto ritudly
mohou pomoci nejen ditéti, které se setkalo se smrti, ale i ostatnim détem ve tfidé.
Tyto déti Casto nevédi, jak se maji k takto ,,postizenému‘ ditéti chovat a ritudl jim
muze oteviit cestu, jak s nim navédzat kontakt a tak neztratit ptételstvi s timto
kamaradem.

Ucitel by se m¢l vSak vzdy nejdiiv domluvit s danym ditétem, zda
s provedenim ritudlu bude souhlasit. Popsat mu pfesné o co jde a dohodnout s nim
zpusob, jak jej vykonat. Teprve, pokud bude dité¢ souhlasit, miZe tuto mozZnost
nabidnout ostatnim détem ve tfidé. Témto détem je tfeba nejprve fici,
co jejich spoluzdka potkalo, aby védély, pro¢ se tfeba jeho chovani v posledni

dob€ zménilo, nebo pro¢ nebyl par dni ve Skole. Dale by jim m¢l ucitel dobie

174 Srov. REICHLIN, G., WINKLER, C. Vychova déti 1000+1 rada pro kaZdou situaci. Brno:
Computer Press, 2007. s. 141.
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popsat a vysvétlit pribeh ritudlu, ktery jim nabizi, aby déti védély, co piesné
je cekd. Déti by mély védet, v cem podstata ritudlu spocivad a také to, Ze svou
Ucasti na ném mohou vyjadrfit jakési spolusdileni, blizkost, podporu a pratelstvi
tomuto spoluzdkovi. Nakonec se domluvi misto a Cas, kde se déti sejdou.

Pro jakoukoli ¢innost, tykajici se smrti blizké osoby by mély byt déti
motivovany, ale musi ji sami chtit délat a brat ji vaZné. Nékteré déti se mohou
v situaci, kdy nékoho ztratily, uzaviit a nemaji chut’ délat Zadné ritudly a podobné

véci. Tato jejich volba by méla byt v kazdém pitipad¢ pedagogem akceptovana.

7.5.1 PEDAGOGICKA PREVENCE PRO MLADSI SKOLNI VEK

Sesti a7 sedmileté déti neberou jestd smrt jako nezvratnou situaci, aviak velmi
brzy jiz vnimaji smrt jako symbol. Jejich pfedstavy o smrti se Casto vazi
na symbol ¢erného muZze, temné noci, nemoci, kostlivce a podobné.175 Navodit
atmosféru bychom mohli néjakou pohddku, kde nékdo zemie a napiiklad
polibkem je vracen k Zivotu. Vybrat takovou pohddku jisté nebude problém.
(Mrazik, Sn¢hurka) Na pohddku bychom mohli navazat otdzkou, zda si déti mysli,
Zze to tak funguje i v béZném Zivoté. Ucitel by mél byt trpélivy a ochotny
vyslechnout vSechny nazory, které déti maji a také se jich vyptat, pro¢ si to tak
¢i onak mysli a predstavuji. Ddle by se mé¢l pedagog snazit vysvétlit témto détem
realitu a to lze vtomto nizkém véku snadno a nendsilné pfibliZit naptiklad
néjakym vhodné upravenym vyprdavénim, ¢i pohddkou. Nyni zde bude uveden

piiklad, jak lze détem ptibliZit kone¢nost smrti formou pohddkového vypraveéni.

SMRT STAREHO DUBU

,Jsem nejstarsi strom v lese. Jsem desetkrdt sto — to je tisic — let stary.
V lese stoji jesté jiné staré stromy, ale Zddny z nich tady neni tak dlouho jako jd.

Jsem prastary. Mnoho dnii jsem prostdl v teple a svétle slunce a mnoho noci jsem

'3 Srov. ROGGE, J. Vyichova ditéte krok za krokem. Praha: Portal. 2007. s. 256 — 257.
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probdél pod oblohou plnou hvézd. Vim, co je dést, a co snih. Vim, co je vitr
a jakou skodu miiZe udeélat vichrice. Jednou do mé uderil blesk a odlomil
mi velkou vétev. Na jare mivam listi jako posledni ze vsech stromu v lese
a na podzim je také jako posledni ztrdcim. Mdm mnoho prdtel a mnoho z nich
u mé bydli. Vmé koruné spi pres den stard sova, na mé nejhorejsi vétvi seddvd
sojka, aby méla dobry vyhled do okoli, a v dutiné mého kmene md svou skrys mald
veverka. ProZil jsem dlouhy a bohaty Zivot a pamatuji to, co uz nikdo jiny. Dobre
vim, Ze jednoho dne prestanu Zit, Ze mé mé koreny neudrii a Ze padnu k zemi tak,
jako kaZdy podzim padd k zemi mé listi.

Jednoho dne — byl prdvé listopad a po lese se vdlely mlhy a prohdnél
vitr — stary dub zavzdychal: ,,Ach, jsem tak unaveny. UZ nebudu dlouho Zit.

Svym prdtelum vsak rFekl: ,, Odejdete, odstéhujte se ode mé. Musime
se rozloucit. Brzy padnu k zemi. *

., Nesmis umrit! “ volala sova. ,,Kam se pres den schovdam?“

,, Nesmis spadnout* Odkud jinud bych méla takovy vyhled?“ plakala sojka.

,» A kam si budu schovdvat svou potravu? “ vzlykala veverka.

,Kdo nds ochrdni? Kdo ndm bude vyprdvet pribéhy, které uZ nikdo jiny
nepamatuje? ““ volala zvirdtka a narikala.

., Musite si najit nové prdtele, “ domlouval jim stary dub, ,,Miij Zivot se opravdu
blizi ke svému konci. Citim to.*

A pak jednou rdno, jesté pred vychodem slunce, se lesem ozvalo hlasité
praskdni vétvi. Stary dub se zatidsl a zhroutil k zemi. Naposledy se zahoupaly
jeho vétve a pak ui bylo jen ticho a klid. Stromy a zvirdtka byla vydésend.
Doufala, Ze stary dub opét vstane a zacne rust, ale nic takového se nedélo.
Jak padl, tak ziistal leZet a leZel bez hnuti celé dny a noci. Slunce na néj svitilo,
padal na néj dést, lezli po ném broucci a jednou si dokonce na jeho kmen sedlo
dité, které slo ndhodou kolem.

Tak tady lezel mnoho let a brzy se s nim zacalo dit to, co s jeho listim, kdyZ
na podzim opadalo. Drevo zacalo trouchnivét, méknout, drobilo se a pomalu

se misilo se zemi. To, co ze zemé vzeslo, se zase do zemé vracelo.
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Pak uZ tam nebylo nic, jen staré stromy jesté po letech ukazuji tem mladsim
to misto, kde stdval, a T7ikaji: ,,Na tomto misté rostl velky prastary dub.

Mél bohaty a krdsny Zivot a spoustu prtel a jednoho dne zemrel.“'"®

At jiz déti v tomto véku chdpou smrt jakkoli, otdzky tykajici se tohoto tématu
jsou pro n€ naprosto normdlni a ptirozené. To, Ze se na smrt budou tfeba sami
vyptdvat a zajimat se o ni, je ddno piedevSim vékem a je to diikkazem jejich
emociondlnitho a kognitivnitho vyvoje. Néktefi dospéli, at’” uz jsou to rodice
¢i vychovatelé se pak mohou snadno dostat do situace, kdy nevi, co détem
na danou otizku odpovédét.'”” Na to viak existuje velmi jednoduchd rada,
a to, odpovedét jim otazkou typu: ,,Co si myslis ty o...“ Mnohdy se mohou dospéli
divit, co viechno se mohou na takovouto otizku dozvédét.'”® Navic touto otdzkou
daji détem najevo, Ze je berou vazng, Ze je jejich nidzory zajimaji a Ze jim nékdo

naslouchd. KaZdopddné by vSak méli pti komunikaci s détmi pouZit t€chto zasad:

e podavat zfetelné informace
e mluvit jasné
e fikat jen pravdu

P e o v <. 179
e vytvéfet pii rozhovoru diivérnou atmosféru

7.5.2 VYUZITI RITUALU V MLADSIM SKOLNIM VEKU

Ucitel by se mohl predem domluvit s ditétem, kam se zemielou osobou rado
chodilo naptiklad na prochdzky. Pokud Zadné takovéto misto dité¢ neurci, vybere
ucitel misto, které uznd za vhodné. Nejlepsi bude né&jaké klidné, tiché a piijemné

misto, kde neni slySet naptiklad ruch aut a podobné. M¢lo by to byt misto, né¢kde

176 Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu, Déti a jejich piedstavy o smrti, Praha: ISV, 2001.
s.12-14.

"7 Srov. ROGGE, J. Vychova ditéte krok za krokem. Praha: Portal. 2007. s. 257 — 258.

178 Srov. REICHLIN, G., WINKLER, C. Vyichova déti 1000+1 rada pro kaZdou situaci. Brno:
Computer Press, 2007. s. 142.

' Srov. ROGGE, J. Vychova ditéte krok za krokem. Praha: Portal. 2007. s. 258 — 259.
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v piirodé, kde je kousek né&jakého betonu, nebo kameni, zkriatka misto,
kde lze dobie a bez obav zapdlit svicky a nechat je dohofet bez nebezpeci,
Ze by od nich néco mohlo chytit.

Cestou na toto misto mohou déti nasbirat kvétiny, které najdou. Ucitel s sebou
vezme sklenici s vodou, do které se pak mohou kvétiny dat. Pokud zrovna
nekvetou kvétiny, mohou je nahradit barevné podzimni listy, nebo jarni vétvicky
ze stromd, které tfeba brzy rozkvetou. (kocCicky, zlaty dést’, tfesen...)

Kdyz dojdou na uréené misto, vytvoii vSichni krouZek, do jehoz stiedu ucitel
umisti sklenici s vodou. Pokud to pocasi dovoli, mohou se déti posadit do travy.
Pro zklidnéni a odpoutdni se od rusivych civiliza¢nich podnéti mohou byt déti
vyzvany, aby se ztiSily a poslouchaly pouze zvuky, které se v piirod¢ vyskytuji.
Potom ucitel ptipravi Cajové svicky, které budou moci déti pouzit. Je tieba, aby
svicek byl dostatek pro vSechny déti. Ucitel pak fekne détem, Ze kdo chce, miize
dat svou kvétinu do véazy a zapdlit svicku s tim, Ze muze fict, za koho svicku
zapaluje a komu symbolicky vénuje své kvétiny. Jako prvni pak umisti
do sklenice kvétinu ucitel a zapdli svicku. Ucitel také miiZze fict néjakd slova
na povzbuzeni, kterd zarmoucené dit¢ mohou potéSit, nebo vyzdvihnout
skutecnost, Ze to, Ze se tam sesli je ditkazem, jak dat ditéti najevo, Ze neni samo
a 7ze ho mi stdle n€kdo rad. Pockd se, az vSechny déti, zapdli svicky a odlozi
kvétiny. Pokud je potieba, ucitel pomize détem se zapalovdnim svi¢ek. Svicky
se umisti okolo vdzy skvétinami. Nakonec by déti mohly zapivat néjakou
oblibenou pisnic¢ku. Ucitel pak pfed odchodem nabidne détem, zZe kdo chce, miiZe
cestou zpét natrhat dal$i kvétiny, které pak muze dat do vazy ve tfid¢€, nebo
je veénovat smutnému spoluzdkovi. Pokud déti chtéji, mohou na zpate¢ni cesté
zpivat jesSté pisnicky, které si samy vyberou.

Je jisté, Ze tento ritudl nepomilZe ditéti zmirnit bolest, a jeho utrpent,
avSak miZeme mu dét pocit, Ze v této tézké situaci neni opusténo, Ze pfi ném

nékdo stoji, zajima se o jeho problémy a Ze se mu nékdo snazi porozumét.
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7.5.3 PEDAGOGICKA PREVENCE VE STREDNIM SKOLNIM VEKU

Déti v tomto vé€ku jiz chdpou, co znamend smrt a Ze je nezvratnd. Nezabyvaji
se vSak obycejn¢ myslenkou, zZe by se smrt mohla dotknout i jich samotnych.
Pedagogickd prevence vtomto piipadé by mohla vypadat napiiklad tak,
Ze by se za pomoci né¢jakého dobrodruzného a napinavého piibéhu mohla détem
ptibliZit nevyhnutelnost smrti. Déti by na hrdinovi pfibéhu vnimaly jeho ohrozeni
a boj o holy Zivot. Mohou prozZivat piibeh do takové hloubky, Ze se ztotozni bud’
s ptibéhem, nebo s hrdinou samotnym. Diky vhodnému pedagogickému vedeni
by si mohly uvédomit, Ze mohou mit strach o né¢koho, komu fandi, koho ,,maji
rady*. Pokud by tento pfibéh byl doplnén vhodnymi slovy, mohou byt déti
vybidnuty k tomu, uvédomit si, koho maji rddy a na kom jim v Zivoté zdlezi,
(naptiklad maminka, babicka sestra...). Ddle by jim mohlo byt nabidnuto
o takovémto clovéku, kterého si samy zvoli a kterého maji opravdu rady, vytvofit
jakousi knihu. Napiiklad v hodiné vytvarné ¢i obCanské vychovy a mohla by byt
nazvana napiiklad ,.knihou o Tob&*. Tuto knihu by pak mohly s sebou déti vozit
na mista, kde s nimi tento ¢lovék nemuze byt a kde jej tfeba mohou postradat.
Napiiklad: letni tdbory, ozdravné pobyty, sportovni soustfedéni a podobné¢.

Détem by mély byt poskytnuty pomiicky, které mohou k takovéto cCinnosti
potiebovat. Jsou to napiiklad barvy, barevné papiry, lepidla, nizky, Casopisy
na vystifihovani, ozdobné stuhy, susené vylisované kvétiny, obrdzky a dalsi.
Déle by mély mit déti k dispozici néjaky sesit, ¢i tvrdé papiry, které lze pozdéji
svazat dohromady jako knihu. Druhou variantou mize byt krabice, do které
se mohou umistit rizné pamdtkové pfedméty, které by bylo obtizné nalepit

do knihy.

PAMATKOVA KNIHA

Déti si sezenou fotografie vybraného Ccloveka, basnicky, které mu jej
pfipominaji, ¢i které ma tento ¢loveék rad. Nékteré déti mohou napsat své vlastni

verse, které by chtély tomuto milému ¢lovéku vénovat, mohou se pokusit sepsat
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chvile a okamziky, na které rddy vzpominaji, slavnostni uddlosti, které spolu
prozili. Ddle mohou sepsat jeho oblibena jidla, barvy, sport, ktery jejich blizky rad
provozuje, nebo knihu, kterou ma obzvlasté rdd. Také se déti mohou pokusit
popsat misto, které ma jejich blizky ¢lovek rdd a které spolu tieba navstévuji pti
prochdzkach. Dé&ti by se mohly pokusit namalovat portrét, jak toho clovéka
vnimaji. Kniha by dédle mohla obsahovat charakteristiku toho c¢lovéka, jeho
dalezita data jako naptiklad datum narozeni, svétek, néjaky tspech v jeho Zivote,
To vse by mélo byt do knihy zaneseno. Déti, které budou takovou knihu vlastnit,

pak mohou mit pocit, Ze maji alespoii pomysIné¢ tohoto ¢loveka stdle u sebe.

PAMATKOVA KRABICE

Jinou variantou, jak jiz bylo zminéno vySe, by mohla byt jakdsi vzpominkova
krabice, kterou si déti vyzdobi, polepi a pomaluji. Do krabice pak mohou ulozit
jednotlivé listy se vzpominkami, celou vzpominkovou knihu, nebo i pfedméty,
které jim budou tohoto clovéka pfipominat. Mohou to byt rtizné¢ pomalované
kaminky, suché listy a podobné¢.

Détem muze byt navrhnuta moZnost, vyrobit si podobnou knihu ¢i krabici
ve chvili, kdy ztrati nékoho blizkého. Tato kniha pak mulze slouZit jako
vzpominka na zemfielého. V takovéto ,,vzpominkové knize ¢i krabici by pak
mohlo byt navic nakresleno misto, na kterém si déti zemielého cloveka
predstavuji. MliZe to byt misto plné Zluté zafe, nebo louka plnd kvétin a podobné.
Stars$i déti by mohly chtit mit v této knize umrtni ozndmeni vysttiZzené z novin
¢i parte, den smrti, den pohibu a podobn&. N&které déti by tam mohly mit zapsany
verse z Bible, typickd slova zemielého a podobné. Navic by zde mohly byt
zaznamendny posledni mySlenky, které se zemielého tykaly a tak by nebyly nikdy
zapomenuty a byly by jim i po letech k dispozici. '* Tuto knihu & krabici mohou

s détmi vytvofit napiiklad rodi€e ¢i jini pfibuzni.

'%0 Srov. POUST DETURRIS, M. Parenting a Grieving Child. Chicago: Loyola Press, 2002.
s.92-95.
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7.5.4 VYUZITI RITUALU PRO DETI STREDNIHO SKOLNIHO VEKU

Ditéti ve stfednim Skolnim v€ku by se mélo dostat minimdlné nabidky,
o situaci, kterd jej potkala, s nékym hovoftit. Pedagog by se mél zajimat o pocity
ditéte. M¢I by zjistit, zda nepotiebuje néjakou fyzickou ¢i materidlni pomoc. Déle
by méla byt ditéti nabidnuta moZnost prozit situaci také za pomoci né&jakého
spolecného ritudlu. Opét by méla byt tato mozZnost nejprve probrdna s timto
ditétem a pak teprve nabidnuta ostatnim détem ve tiidé a opét musi byt tato
aktivita dobrovolnd. Ucitel pfipravi n€kolik citdtd na téma nadéje, povzbuzeni
¢i pratelstvi. Citaty napsané na papirku pak rozdd vSem détem. Kazdé dité bude
moci oznacit citdt, ktery se mu nejvice libi. Na papiru bude také misto kam déti
mohou pfipsat vzkaz ¢i mySlenku, kterou by chtély sdélit zarmoucenému
kamarddovi. Déti mohou na papir také vyjadiit svou podporu, své pratelstvi
a pocity, které momentdln¢ prozivaji. I samo dité, které smutek prozivd, miiZe
napsat dopis vénovany zemielé osob&é. Mohou tam byt pocity a mySlenky, které
ji chce jesté sdelit. Potom se déti s ucitelem, ktery také mtze napsat ditéti dopis,
vydaji do pfirody, na néjaké klidné misto a papiry s citity si vSichni vezmou
s sebou. Vybere se néjaké piijemné misto, kde se zapdli svicka a kazdé dité
si vybere né¢jakou barevnou stuhu, kterou slozeny papir prevaze. Kdo chce, miize
pak svilj dopis dit pfimo svému smutnému kamarddovi, které si jej bude moci
v soukromi pfecist. Druhd moznost je, pomoci malé lopatky psanicka zahrabat
do zemé¢, kde ztstanou uloZeny. Stejné se muze rozhodnout i dité, které své radky
smefovalo zemielé osobé. Nahradni variantou je, cely ritudl provést u feky a hodit
dopisy do vody. Tento druhy zplisob zbaveni se psanicek mlize byt ptijatelnéjsi
pro déti, které nevéde€ly, co na papir maji napsat. Vyjadfovat své pocity mlize byt
nékdy obtizné a déti k tomu nemusi mit odvahu. Nékteré déti se mohou chtit
pouze zucastnit ritudlu a projevit tak svou ucast, avSak mohou se stydét
za formulaci svych mysSlenek a pocitti. Tim, Ze budou védét, Ze nikdo jejich fadky
¢ist nebude, jim miZe usnadnit lepsi formulaci slov. To jim miZe pomoci, ujasnit
si postoje ke svému smutnému kamarddovi. Za predpokladu hezkého pocasi

mohou byt dopisy psdny az v ptirode¢.
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7.5.5 PEDAGOGICKA PREVENCE PRO DOSPIVAJICI DETI

U dospivajicich déti je chdpani smrti v podstaté stejné, jako u dospélych lidi.
V tomto véku vSak lidé se smrti pfiliS nepocitaji. Smrt pfili§ neupoutdvd jejich
pozornost. VétSinou do té doby, neZ se s ni setkaji zblizka. Z toho tedy plyne,
Ze s takto starymi détmi se dd jiz o smrti hovofit na rozumné drovni a miiZe jim
tak byt Iépe priblizena moznost se s ni osobn¢ setkat. Rozhovor s dospivajicimi
détmi by mohl byt zapocat diky né&jaké tragické udalosti, kterych dnes sdélovaci
prostfedky nabizeji nepfeberné mnozstvi. Napiiklad diky néjaké obrazkové
prezentaci nebo nahridvkou zdznamu ztelevize by déti mohly byt vtaZzeny
do véaZnosti této situace. S témito détmi mohou byt probirdny i faktické
skuteCnosti prozivdni Zalu a podobné. Diky diskuzi, kterd je zde moZn4,
ne-li vhodnd, miiZe pedagog spolecné s détmi vymyslet a sepsat riizné mozZnosti,
jak lze cClov€ku, ktery se se smrti setkd, pomoci a jak je vhodné k nému
ptistupovat. Diky tomu, Ze bude situace détem poddna timto zpiisobem ,,pomoci
druhému®, jim vlastné bude dan jakysi ndvod, jak mohou tuto zkuSenost, pokud
je potkd sami zpracovat, aniZ by to vnimali jako radu. Dospivajici déti, pokud
se setkaji zblizka se smrti, se zpravidla uzaviou a zatvrdi. Pak uz by bylo velmi
tézké chtit jim néjak konkrétné¢ pomoci, protoze dost Casto o ,rady* dospelych
nestoji. Nyni zde budou uvedeny néckteré body, ke kterym by se mél ucitel
sdétmi pomoci diskuze dostat. Meéli bychom se snaZit clovéka povzbudit

a nabddat ho k tomu, aby:'"'

e si nepripoustél zbytecné pocity viny

e i doprdl dostatecny oddech a odpocinek, nebot Zal je velmi vycerpdvajict
pro celé télo

e dovedl relaxovat, napriklad chodil na prochdzky, plavat, ddval

si relaxacni koupele, masdZe ¢i navstivil solnou jeskyni, i kdy? tyto

181 Hospicové obcanské sdruZeni Cesta domu [online]. Praha: Cesta domu, Dostupné na:

http://www.cestadomu.cz/index.php?cmd=page&id=1105&lang=cs
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procedury obycejné nevyhleddvd, prdvé ve chvilich, kdy je télo vycerpané
mu mohou dodat chybéjici energii a alespon na chvili dopr«t klid

e sivedl denik a zapisoval si do néj své pocity a myslenky

e se vice odddval hudbé ci jinym vyrazovym prostiedkiim — tanci, malovdni

e vyhleddval také chvile ticha, napriklad v prirodé

e zacal provozovat néjakou pravidelnou aktivitu, kterd ho bude uspokojovat
a bude jej nutit dodrZovat pravidelny rytmus dne — cviceni, jizda na kole
a podobné

e nechal veci v byté tak jak jsou, casem treba bude potieba je zménit

e si vystavil fotografii zemrelého a zapaloval u ni svicku

e nékteré véci treba zacal délat tak, jak by je délal zemrely

e se zkusil i trochu rozptylit, nevyhybal se vSem spolecenskym akcim

o vyhledal clovéeka, ktery md podobné zkuSenosti

e se pokusil dodriovat denni rytmus

o jedl alespon trochu, i kdyZ nemd chut

e pokud md potrebu, prospal tolik casu, kolik potiebuje

7.5.6 VYUZITI RITUALU U DOSPiVAJICICH DETI

Také pro dospivajici déti budou na zac¢atku pouziti ritudlu platit stejnd pravidla
jako u predchozich veékovych skupin. Tedy dobrovolnost a predbéznd
informovanost o pribéhu a smyslu ritudlu. Dé&ti se sejdou v kuchyiice, kterou
ma jist¢ kazdd sSkola k dispozici. Budeme potfebovat kousek néjakého pletiva,
alobal, n¢kolik barevnych voskl a knot. Podstatou tohoto ritudlu bude spole¢né
vyrobeni svicky, kterd bude symbolizovat spoluidcast vSech piitomnych déti.
Nejprve déti spole¢né s ucitelem vytvoii z pletiva a alobalu formu na svicku.
Potom v horké vodé rozpusti barevné vosky. Kazdy si vybere barvu jakou chce.
Nez se vosky roztavi, kazdy bude mit pfileZitost rozmyslet si, zda a co by chtél
druhym fici. KdyZz budou vosky piipraveny, déti je postupné vliji do pfipravené

formy. Pfi vlévani voski do formy muize kazdy vyjadfit své pocity, myslenky,
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nebo prosby za né¢jakou dobrou véc. Ucitel by mél vlit do formy vosk jako prvni,
jednak, aby se déti nestydély a aby je svou mySlenkou tieba déti mohl motivovat.
Pfi vlévani voskli nesmime zapomenout vlozit do formy také knot,
aby mohla svicka hotet. Nez svicka ztuhne, mizou déti s ucitelem diskutovat
napiiklad o vécech, které mély na mysli pii vlévani vosku do formy, nebo muze
ucitel s détmi rozebrat symboliku barev. Pokud bude potieba a u téchto starSich
déti mtiZze byt i zdjem se od symboliky barev snadno dostat ke kiestanstvi, které
poskytuje Siroké pole pro debatu, ve které se miZze mluvit nejen o smrti jako
konci, ale i o smrti jako nadé&ji na néco, co pozemsky Zivot piesahuje. KdyZ bude
svice hotova a dostate¢n¢ ztuhld, miZeme postupné odstranit alobaly i pletivo.
Na svici bude nyni dobie vidét, spolecné dilo a to, jak se vosky spojily v jeden
celek. Ucitel miZe na této symbolice ukdzat mySlenku podpory a spoluticasti
vyjadiené smutnému spoluzakovi. Nakonec déti mohou svici spole¢né odnést

na hibitov a zapdlit ji na hrobé zemfelého.
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ZAVER PRACE

Jak ndzev predestird, celd tato prace byla vénovana tématu smrti a procesu
vyrovnavani se s ni. Zaméfena byla predev§im na déti, které se se smrti dostanou
do velmi uzkého kontaktu. Teoretickd ¢dst zmapovala vnimani smrti v rizném
détském veéku, riznd hlediska smrti, proces vyrovndvani a druhy moZné pomoci.
Déle popsala smysl Zivota a moznost jeho udrZeni ¢i znovunalezeni diky
logoterapii. Ddle pomoc, kterd miiZze byt détem poskytnuta ve Skole, dileZitost
ritudld a priklad jejich vyuziti. Diky zpracovéni celé teoretické Cdsti byl vytvoten
uceleny pohled na problematiku smrti a piipadny ¢tendi tak miZe 1épe pochopit,
jak je situace ztraty blizkého a milovaného Clovéka narocnd. To je dikazem
splnéni prvniho stanoveného cile.

Diky zpracovanému vyzkumu v praktické ¢asti nyni mohou byt zodpovézeny
dalsi dva vyse stanovené cile této prace. Odpovéd na tyto cile vSak neni
jednoznacna. Nekterym takto postiZenym détem se ve Skole dostalo pomoci
a pozornosti, jiné déti se vSak s nabidkou pomoci ve skole nesetkaly. Stejné tak
nelze konstatovat, zda obecné¢ déti nabizenou pomoc vyuZzivaji. Vyzkum této
prace ukdazal, Zze nckteré déti pomoc od pedagogii ve Skole doslova ocekdvaji
a jsou presvédceny, Ze by jim mohla pomoci. Jiné déti zas nechtéji piijmout
pomoc v zadné jeji formé a jsou rady, pokud je k nim ptistupovédno tak, jak pred
udalosti, kdy se zblizka setkaly se smrti. Ctvrty cil byl splnén v praktické &asti
tak, Ze byly navrzeny pedagogické listy, které 1ze vyuzit pro prevenci déti, které
se dosud se smrti nesetkaly. Dédle byly navrzeny zpusoby ritudli, které mohou byt
vyuzity ve chvili, kdy nékteré z déti ve Skolni tiid¢ ztrati blizkého cCloveka.
Pedagogické listy i ndvrhy ritudll byly zpracovdny pro déti mladSiho Skolniho
veéku, pro déti stfednitho Skolniho véku a pro dospivajici déti. Domnivam se,
Ze Ctendf, ktery si pozorné piecte celou tuto prici, ziskd dojem, Ze smrt
je skutecné soucasti Zivota a Ze neni duvod ji v Zivoté piehlizet, nebot’ jak se pravi
—kdo je ,pfipraven®, neni zaskocen.

Také odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku je diferencovand. Vyplyva

to z provedeného vyzkumu, nebot’ lidé, ktefi se se smrti jiz setkali, nemaji
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problém o ni mluvit. Smrt pro né¢ neni tabu a berou ji zpravidla jako soucast
zivota. Ve svych vypovédich vSak uvadéji, ze lidé, kterych se smrt zblizka
nedotkla, ji vétSinou popiraji a neptipoustéji si ji. Vnimavi a citlivi lidé, kdyz
se setkaji s clovékem, ktery nékoho blizkého ztratil, dovedou druhého vyslechnout
¢i povzbudit. VétSina lidi ale pfesné nevi, co ma v té situaci délat, jak se zachovat
a co fici. Podivime-li se tedy na problematiku tabuizace smrti, napiiklad
i ve vyzkumu této prace, z dalky, mize se ndm zdat, Ze tabuizace smrti neexistuje.
Kazdé postizené dité, pokud mélo potiebu, nalezlo nékoho, kdo by s nim o jeho
pocitek a prozitcich mluvil. Podivime-li se vSak na tuto problematiku z vétsi
blizkosti a jdeme-li v naSem zkoumdni do hloubky, zjistime, Ze mnoho lid{
se dostava pti hovoru o smrti do rozpaktl, Ze opravdu nevi co fici a mnohdy rad¢ji
déla, Ze ,,nic* nevidi.

Z toho lze tedy usuzovat, Ze smrt v dneSni spolecnosti do jisté miry
tabuizovdna je a ani ucitelé casto nevi, jak pfistupovat k détem, které
se s ni setkaly. Aby bylo toto tabu odstranéno, bylo by dobré, kdyby byli ucitelé
vtomto sméru néjak Skoleni. Neni nédplni této prace navrhovat rGzné varianty
téchto Skoleni, je to vSak vyzva pro dalsi vyzkumy a badani v této oblasti.
Skutecnost, Ze jsem i pfi dokonCovani priace stdle nalézala novou literaturu
a ¢lanky (v praveé vyslych Casopisech) ukazuje, Ze téma smrti by se dalo zpracovat
mnoha dal§imi zptisoby, Ze by se o ném dalo vyzkoumat a napsat mnohem vice,

nez tato prace obsahuje.

Pro Ctendre, kterého by tato tématika ddle zajimala, nabizim dalsi literaturu,

kterd neni podkladem k mé praci, ale vztahuje se k tématu smrti.

e FIRTHOVA, P. et al. Ztrdta, zména a zdrmutek v kontextu paliativni péce.
Brno: Spole¢nost pro dobrou literaturu, 2007. ISBN 978-80-87029-21-3.

e PARKES, C. M. et al. Poradenstvi pro smrtelné nemocné a poziistalé.
Brno: Spole¢nost pro dobrou literaturu, 2007. ISBN 978-80-87029-23-7.

e Bazaar, 2008, ¢. 5, Praha: Stratosféra
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KKC - Katechismus katolické cirkve
CSODN - Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod
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Ptiloha
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Ptiloha
Ptiloha
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Ptiloha
Ptiloha
Ptiloha
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Piiloha |

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 1

1y

2)

Jsem Zena. KdyZ jsem se poprvé blize setkala se smrti, bylo mi 15 let. PfiSla
jsem o maminku, kterou jsem moc milovala a byla nejduleZitéjsi clovek
v mém Zivoté. Byla to z mého pohledu nejizasnéjsi bytost na svéte, dokazala
si se v§im poradit a vSichni ji méli rddi. Maminka byla dobra fidicka, jezdila
20 let bez nehody, jeji prvni dopravni nehoda se ji stala osudnou. Bylo ndledi
a ona dostala smyk a narazila do protijedouctho auta. Ndraz nebyl velky,
ani autum se skoro nic nestalo, ale maminka si narazem zlomila vaz.
Byl c¢tvrtek po obédé€, méli jsme ve Skole zrovna Cesky jazyk, n€kdo zaklepal
na dvefe, profesorka §la otevfit, vysla ze tfidy a dlouho se nevracela, pak vesla
a fekla mi, at’ si sbalim véci, Ze na m¢ venku cekd teta (maminky sestra).
Viibec mé nenapadlo nic Spatného, spiS jsem byla rdda, Ze vypadnu. Venku
byla teta a tvéfila se divn¢. Rekla mi Jito, mamka méla bouracku. J4 se ptala
co se stalo, jestli je v nemocnici a ona Ze mamka to nepfezila. Zacala jsem
na ni kiiCet, co to fikd za nesmysly, vitbec jsem si to nemohla v hlavé srovnat.
Zacaly m¢ napadat Upln€¢ nesmyslny mySlenky, myslela jsem na bréachu,
protoZze ten den m¢l jet s mamkou na rovndtka, ale tohle se stalo rano,
kdyZ jela podnikovym autem. KdyZ nds pak strejda ptivezl domt, jeli jsme
k babi¢ce a dédovi. Nemohla jsem to vydrzet v ty hrozny atmosféfe, tak jsem
utekla ven a chodila jsem po vesnici a snad jsem ani nebreCela, chtéla jsem
s nékym mluvit, §la jsem do telefoni budky, ale shodou okolnosti mi nikdo
nebral telefon. Od fidkyho Clovéka jsem vysomrovala cigaretu. Nechtéla jsem

se uz nikdy vrétit domt. Samoziejmé jsem se za par hodin vrétila.

Mluvit jsem o té uddlosti s nikym nechtéla, jen jednoho Clovéka jsem méla,
kterymu jsem mohla fict vSechno, byla to moje nejlepsi kamarddka.
Ta mi pomohla tupln€ nejvic. V té dob€ jsem navstévovala Gymndzium.

Ucitelé se ke mné chovali myslim skoro stejné jako predtim. Ne&kteti byli
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3)

citlivgjsi, nektefi méné. UZ si vSechno nevybavuju, ale ja od nich ani Zddnou
shovivavost, nebo ohleduplnost nechtéla. Ale méla jsem dvé profesorky, které
mi pomohly. Byla to prof. némciny, se kterou jsem si povidala a kterd
mi tak trochu pfipominala moji mamku. Pak tfidni profesorku, kterad
za m¢ Zehlila prasvihy ve skole, které jsem zacala délat (neomluvené hodiny,
prospéch). Vté dob¢é jsem uvazovala o zméné Skoly, ale nakonec jsem
zustala, protoZe se docela Spatné ptizpisobuji zméndm a spoluzici se ke mné
chovali hezky. Zadny odbornik se mnou nemluvil, ani bych k Z4dnému nesla,
byla jsem zatvrzeld a nechtéla se nikomu svéfovat. Kamaradi, ti opravdovi
kamaradi mi zlstali a snaZili se mi pomdhat a mluvit se mnou, ale spousta
zndmych se pfestala ozyvat a trvalo dlouho, nez jsem se s nima zase dostala
do kontaktu. Asi nevéd¢li jak se zachovat a jd jim to nemdm za zIé. Spoluzaci
ve tfidé m¢e ale prekvapili, difv jsem patfila mezi takové outsidery tiidy,
ale pak se se mnou zacali bavit i Sprti a lidi, o kterych jsem si myslela, Ze jsem
jim dpln€ volnd. Bylo to pifjemny zjiSténi. V té€ dob¢ jsem smrt vnimala jako
velkou kfivdu a nespravedlnost. O mamé jsem v té dobé nemluvila, protoze
jsem potad nevétila, Ze je mrtva. Jeji smrt mi zpusobila spoustu problémd,
hlavné v tom, Ze mamka vSechno obstardvala a feSila s nima, a najednou jsem
si vSechno musela obstarat sama a ja byla jesté docela nesamostatnd. V tomhle
m¢ jeji smrt posunula dopfedu. Naucila jsem se postarat sama o sebe a taky

o rodinu.

V rodin¢ to bylo hrozny, vSichni byli hrozn€ utrdpeny a ubreCeny, ale nikdo
si o tom nepovidal. S tatkou jsem o tom zacala mluvit az po péti letech.
Babicka a déda (mamky rodice) se Uplné zhroutili, akorat teta (madmy sestra)
ndm hodné pomdhala. Na$i rodinu tato udélost zménila dost zdsadné, protoZe
jsme piestali byt rodina a trvalo moc dlouho, neZ jsme se zase rodinou stali.
Mg bylo 15 let, byla jsem tvrdohlavej pubertdk, na rodinu jsem se moc
neohlizela a tatkovi jsem asi obCas ublizovala. Nyni vnimdm smrt dplné

jinak. UZ mé¢ od té doby Zaddnd smrt hloubé&ji nezasdhla, smrt je pro mé
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soucast zivota. UZ mi nedéld problémy o smrti mluvit ani na ni myslet.
Kdybych se setkala s ¢lovékem, ktery prozivd néco, jako jsem proZila ja,
asi bych s nim o tom dokédzala mluvit a v lecCem ho pochopit. Spousta lidi
kolem nds vnimd smrt jako néco Spatného, co Clovéku ubliZzuje. Ja uz ne!
Uz to beru tak nék jinak, jako Ze se to prosté d¢je a Ze to tak musi byt. Dneska
uz si ani na ty nehor$i chvile po smrti mamky moc pfesné¢ nepamatuju,
uz je to 11 let, ale myslim na ni hodné €asto, hlavné ve chvilich, jako byla
maturita, svatba, narozeni dcery,... Jestli se ze ztrity d4 i néco ziskat,
tak ja jsem se urcCité stala samostatnéjsi, siln¢jSi osobnosti. Naucila jsem

se starat o domdcnost, vafit, a to se mi pozdéji vyplatilo.
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Piiloha 11

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 2

1y

2)

Jsem Zena. Bylo mi 10 let, kdyZ mi umiela mamka. Moje mamka byla
vstiicnd, starostlivd. Byla jsem mald, kdyZ umiela, nevnimala jsem vice jeji
osobnostni rysy. Umfela ndhle, doma. Po porodu nejmladsi sestry zacala trpét
epilepsii. Smrt nastala zfejmé v souvislosti s komplikacemi s epileptickym
zachvatem ve vecCernich hodindch. Byly jsme doma 3 sestry (10, 8, 5 let),
tatka byl v praci. S prvni pomoci pomohla sousedka, zdchranka ozivovala.
Ze maminka zemfela jsem se dozvédéla hned veGer od tatky, ktery
jen naznacoval. Rdno ndm to potvrdila babicka s dédou, ktefi pfijeli k ndm
domt. Byla jsem u toho, sama jsem to tuSila. Na zptsob sdéleni si ale uz moc
nevzpominam. Uplné jsem si neuvédomovala, co se stalo. Dospéli kolem
m¢ byli neStastni, chtéla jsem je povzbudit, Ze to zvlidnem. I mé¢ ale napadalo,

kdo se o mn¢ bude starat, tteba mi plést cop...

Vv s

O smrti moji mamky jsem se zacala bavit jen s nejblizSimi kamaradkami.
V dobé, kdy se to stalo, byli vSichni moji kamaradi mali, méla jsem stejné
starosti jako vSichni kolem. Dospéli se mé na toto téma neptali. Hodné
pomohla babicka, zajistila potfebnou péci. UZ si nepamatuju, jestli jsem nékdy
kvili tomu brecela, moznd vecer v posteli. Litost ptisla az déle, ¢lovek si fika,
jaky by to bylo, kdyby tady mamka byla...? KdyzZ se to stalo, chodila jsem
do &tvrté tifdy. Ze mamka umiela mi fekla babicka sd&dou v nedé&li.
V pondéli se mnou $la babicka do Skoly a fekla to moji pani ucitelce.
Jen si vzpomindm, Ze ten den mé¢la moje spoluzacka referat na Robinsonku.
Pani ucitelka si m¢ hned ten den vzala do kabinetu a povidala si se mnou.
Bohuzel si nevzpomindm, co mi fikala. Jen vim, Ze se ji chtélo skoro brecet
vic nez m¢, ja jsem opakovala, Ze to musime zvlddnout. Pak uz se mnou
o tom ve Skole nikdo nemluvil. Nevyhledali jsme pomoc. Hodné¢ pomohla

babicka, mam ji potfdd rdda, byla stdle na blizku. Doma nahrazovala mamku.
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3)

Tatka ale brzy nasel novou mamku, babicka mu s tim pomdhala (inzeraty
v Casopisech). Mezi kamarddy jsme o tom, co se stalo u nds moc nemluvili.
Diky babicce jsem tu situaci docela dobie zvladdla. Moc si na tu dobu
nevzpomindm, ale myslim si, Ze i kdyby se m¢ chtél nékdo na néco ptét, bylo
to trochu tabu. Nebyla jsem tfeba ani na pohibu, ale vim, Ze jsem za to byla
rdda. Trochu hloupy bylo, Ze na podzim m¢l tatka pani, kterd se o nds méla
starat misto mamky. Neméla jsem ji rdda, zmizelo u ni spoustu naSich fotek
a pamdtek po mamce. Vty dobé jsem se zhorSila ve Skole, byla jsem
neStastnd, ale nemohla jsem vibec nic délat, abych to zménila. To bylo
straSné¢ nebezpeCny, viibec nevim, jak by to dopadlo, kdyby u nds zlstala.
Nastésti proziravd babicka opét zasdhla a diky inzerdtu ndm sehnala mamku
se v8im vSudy. Ze zaCitku puberty jsem byla vic psychicky labilni,
asi neZ bylo zdrdavo. Postupné se to vyrovnalo. Ono by bylo i dost divny,
kdyby se na ¢loveéku neprojevilo, kdyz by si Zil deset letko v bavince a pak mu
ndhle pod vlastnima rukama umiela nejbliz§i osoba. Myslim si, Ze trvaly
nasledky to nemd, jen jsem musela ledasco pochopit diiv, neZ moji vrstevnici.
Z&dnou pomoc jsme nevyhledali. Snad tieba jen se n&jaké sousedky nabidly,
Zze nds pohlidaji, kdyZ zrodiny nikdo jiny nebude moct. Pomoc nejvice

smefovala z vlastni rodiny — od babicky, ndrazové od tet.

Nasi rodinu to urcité zasdhlo, minimélné v tom, Ze do roka jsme méli novou
mamku, kterd je pro mé¢ skutecné¢ mamka. Jen n€kdy, kdyz jsme se tfeba
v puberté pohddaly, jsem fikala, Ze s mamkou pravou bych se kvili tomu
nehddala. Ale moznd i jo, nevim. V rodin¢ jsme se o umrti nebavili,
vyjimecné. Na zdzitky s pravou mamkou ale vzpomindme cCasto, to neni
tabu, ani pfed novou mamkou. S novou mamkou jsem ziskala i celé nové
ptibuzenstvo. Na ty jsem si docela dlouho zvykala. Nastésti nebyly
pfetrhdny vztahy s pravou babickou. Smrt vidim jako pfirozenou soucdst
zivota. KdyZ mdm nékoho ridda, ddvim mu to najevo, protoze jsem

si védoma toho, Ze nikdy nemtZe$S veédét, kdy tady ten Clovék nebude.
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Mluvit o smrti mi nedéld problémy, uZz tfeba proto, Ze pracuji hodné
se starymi lidmi. Téma smrti patii mezi ty Castéj$i. Kdybych potkala nékoho
s podobnou zkusenosti, jako mam j4, dokédzala bych se do n¢j vcitit, poskytla
bych svoji blizkost a dala nad€ji na otevienou budoucnost (tou smrti
blizkého, jeho Zivot neskoncil). Myslim, Ze vyspélejsi ¢lovek chdpe smrt
jako soucdst Zivota. Nezdlezi tedy na véku, ale na psychické vyzrédlosti
a stabilits. Hodné tieba miaZe hrat vira. Umrti mamky se urditd
do m¢ vepsalo. Zacitek vyrovnavani se nebyl jednoduchy. UZ jen proto,
Ze ptfede mnou byla puberta a sni spojeny zmatek v hlavé a pocitech.
Vinu za smrt jsem si nikdy neptiklddala, spi§ to pfisoudila nezvratnému
osudu — diky tomu veéfim v osud a jsem schopnd vyrovnat se v Zivoté
se situacemi, kdy se mi nedafi, jak bych chtéla. Ztotoznuji se s jednim
cititem, ktery je mimoiadné pravdivy: ,,Utrpeni je nejrychlejsi kiin na cesté

za pozndnim®.
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Piiloha 111

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 3

1y

Jsem muz. KdyZ mi zemfela maminka, bylo mi 18 let. Byl jsem jeSté
na gymnaziu. Mamka zemftela, kdyZ méla 55 let. A bylo to velmi necekané.
Jednou vnedéli ji bylo $patné a bolelo ji bficho. Svagr ji odvezl
do nemocnice. To bylo vlastné naposledy, co jsem ji vidél. Zemfela ve Ctvrtek.
Tatka ji byl jesté navstivit, pak uz to neslo. PfiCinou smrti byl rozpad slinivky
btisni. Cim byl zpiisoben, nevime. Nikoho nenapadlo, Ze to bude tak rychlé,
nenapadlo nds ani to, Ze to miZe takhle skoncit. Maminku jsem mél rad,
jak to byva. Byl jsem ve véku (18), kdy jsem si pomalu uvédomoval, jaci jsou
moji rodi¢e. Nemél jsem vSak na to, abych jim pod&koval, a u mamky
uz to nestihnu. Alespont ne osobn€. Postupné oceniuji mnoho kladnych
vlastnosti. Co se mé na mamce libilo nejvic, byla Stédrost a jeji vyhlaSena
pohostinnost (vZdycky o Velikonocich vétSina ,kolednikii* vyseddvala
na zahrad¢ u nds...). Mamka toho v Zivoté hodné¢ vydrzela, pfesto nebyla
zahotklad. Dobife védéla, Ze statkou nemd cenu se hadat a tak, kdyz
se schylovalo ke sporu, uméla bud’ ustoupit, nebo rychle odpovédét, ale tak,
Ze vzala tatkovi vitr z plachet a bylo po hidce... O jeji smrti m¢ fekla moje
sestra, volal jsem ji ze Skoly. Zeptal jsem se, jak je na tom mamka a dozveédél
jsem se, ze zemiela. Vecer pted tim jsem si pfedstavoval — to uz jsme védéli,
Ze je to vazné, co bych asi d¢lal, jak bych reagoval. Situace prob¢hla tplné
stejné, jak jsem o ni pfemyslel. Stejny Cas, stejny telefon, stejné informace...
Na pocity se Clovék neptipravi. M¢El jsem temno v hlavé. Do Skoly jsem
uz neSel — ani se omluvit. Sel jsem domd. Nevéddl jsem jak, autobus nejel,
ale zastavili m¢ zndmi. Pfevladajici pocit — samota. Citil jsem se hodné sam.
Bal jsem se, co ted’ bude. Samota, smutek. Ten se zndsobil, kdyZ jsem dojel
domi. Tam byla segra. Jinak nikdo. Kdyz ¢lov€k vidi ta mista, véci, které

md spojené s mamkou...
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2)
O situaci jsem mél potfebu mluvit. Bavili jsme se nemdlo doma — hlavné
se sestrami. S tatkou ne. Bavil jsem se o tom s kamarddem ve Skole — znal
mamku i m¢ a byl to mlij nejlepsi kamarad. Bavil jsem se o tom i s nékolika
uciteli. Chodil jsem na biskupské gymndzium. S nc€kolika uciteli jsem mél
vyborny vztah a s nimi jsem se o tom bavil. Nejvic asi s uc€itelkou na némcinu.
Byla to takova ,ucitelka“. Rozum¢la ndm a méli jsme ji rddi. Brala véci
z psychologického pohledu jako véfici i z pohledu kiestana. Nevedli jsme
7zadné dlouhé hovory. Spi§ to byla forma poznidmek, povzbuzeni
minirozhovoril na chodbég, v autobuse atd. Zajimavy byl i profesor anglictiny.
O Viénocich (mésice po mamcin€é smrti) mi poslal dopis plny vtipnych
obrazk s anglickym textem. Byla to jeho forma téasti. Casto vypravél o svém
détstvi. Rodi¢e mu zemfeli, kdyz byl jesté kluk. SloZité to bylo se spoluzdky.
Navenek vSe OK, ale citil jsem napéti. Neveédéli, jak se se mnou maji bavit.
Bylo jim mé lito, ale nevédéli, co si mizou dovolit. Po tydnu, dvou, bylo vse
ve stejnych kolejich. Nechtél jsem, aby mé né€kdo litoval a tak jsem o mamce
nahlas nemluvil, jen s ptételi, knézem...Co by mé&l dé€lat ucitel? Hodné zalezi
na jeho osobnosti a vztahu ke studentim. Myslim, Ze je dobie, kdyZz projevi
alespoit  dcast. Z mimoSkolnich aktivit jsem chodil na atletiku
a tam jsme se tim nijak nezabyvali. Od koho jsem pomoc cekal,
ten mi ji viceméné poskytl. Dileziti pro m¢ byli kamaradi a knéz, ke kterému
jsem chodil na besedy. Smrt jsem v té dobé vnimal jako néco, co je nezbytné,
co kazdého potka. VSichni se s ni musime vyrovnat, ale nechdpal — nechtél
jsem chapat PROC ndm a pro¢ ted’ umiela mamka? Tehdy jsem nejvic
potfeboval blizké lidi okolo. Objeti, ale ne soucit. Potfeboval jsem nadéji,
odpovéd, Ze ,to* ma néjaky smysl. O mamce jsem dokdzal mluvit. Mluvil
jsem o ni dokonce rdd. Samozifejm¢ jen s urCitymi lidmi (knéz, kamarad,
doma). Souviselo to stim, Ze jsem si pomalu zacal uvédomovat, koho jsem
ztratil, v ¢em m¢ chybi a co vSechno jsem mél. Zacal jsem si uvédomovat to,
jakd mamka vlastn¢ byla. , Tato uddlost* — tedy smrt mamky samoziejmeé

zpisobila problémy — hodné praktické = vedeni domdcnosti, vafeni, prani...
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Myslim, Ze mamka odesla v dob¢, kdy jsem ji za¢inal vice vnimat. O pomoci
jsem psal. Byla to pomoc formou rozhovori atd. Rozhodn¢ nikdo nepfiSel
a netekl: ,,Podivej, rdd bych ti pomohl, co potfebujes?* Byla to pomoc formou
,casu®. Mit Cas, chut' a vyuZzit ptilezitosti k popovidani. (Knéz, kamarad,

profesorka na gymplu).

3)
Vztah srodinou... nevim, fekl bych ,normdlni“. Ani jsme se nehddali,
ani jsme nesedéli pti kazdém jidle spolednd. Resili jsme normélni vSedni dny.
Nékteré véci byly samoziejmosti a tak jsme o nich nemluvili — pf. to,
Ze se mame radi. Byl jsem doma rad a citil jsem se v bezpec¢i. O smrti mamky
jsme samoziejm¢ mluvili. Byly to, fekl bych — ,,vzpominkové rozhovory*.
Sedé€li jsme a vzpominali na rGzné udalosti, situace a chvile, které jsme
s maminkou zaZili. To jsem mél — a mdm — rdd. Pomohlo mé¢ to poskladat
si pfedstavu o tom, kdo byla moje mamka a jak ji vidéli moji sourozenci
a tatka. NaSe rodina se do jisté miry zménila. Roli ,,hospodyné* ptevzala
sestra. Clovék, kdyZ piijede domai, je rad, je prijat, vie OK, - zd4 se ale,
Ze chybi kousek ,domova‘“. Takové to pohlazeni a vyptdvdni se na b&éZné
az nudné véci... dalsi situace je vidét na tatkovi. Dals§i zména je vidét
na tatkovi — situaci a samotu mu hodn¢ pomohla vyftesit vira. V ni ma jesté
vetsi jistotu a oporu. Smrt vnimdm v zdsad¢ stejné — jako néco, co je beZné,
nutné, co je tu. Bojim se vSak o n¢které svoji blizké, coz je ptirozené. O smrti
se v§ak mélo mluvi. Malo se reflektuje. Smrt je nic vic nez strasdk. Neumime
sni 7it. Svoji zkuSenost se smrti lze vyuZit. Clovék 1épe chdpe, co prozivéa
Clovék, komu odeSel nc¢kdo blizky. Umi mu popsat svoje pocity,
pfed nékterymi vécmi ho - kdyZ ne varovat, tak upozornit. Jeho slova nemusi
znit jako prazdnd dtécha. Je to spole¢ny plac. (trochu knizn¢). Tato zkuSenost
Ize vyuZzit, coZz mohu potvrdit z vlastniho Zivota. Smrt — uZ jsem k tomu
néco psal — je strasdk. Bojime se ji a nemluvime o ni. Nechceme ji vidét

a kdyZ, tak pro nds znamend KONEC. STOP. Mnoha lidem chybi NADEJE.
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Pfizndni si  vlastni pomijivosti, vede k dcté k Zivotu, vede k POKORE,
kterd ndm tak chybi. ZkuSenost smrti, kterou mdm je pro mé cenni.
Byla drahd a t€Zka. M4 hodnotu. Jeji hodnotu mizu odhadovat a psét o ni...

Pfizndm se ale, Ze za Zivot mamky zpét bych ji okamzité vymeénil.
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Ptiloha IV

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 4

1y

2)

Jsem Zena. Bylo mi 12 let. Byl to mtij otec. A m¢li jsme spolu dobry vztah.
Meéla jsem ho rdda a nepamatuji se na nic negativniho. Mé vzpominky jsou
dost mlhavé. NedokdaZu popsat, jaky byl. M¢li jsme dobré vztahy, mél hodné
kamaradl, vénoval se ndm. Je to tézké, téch vzpominek je opravdu mdlo,
vzpomindm si na situace, ale nedokdzu uz fict, jak jsem ho vidéla v dobg,
kdy Zil. Zabil se pti automobilové nehodé€. PfiSla mi to fict mamka. Sama méla
co délat, aby situaci alespont néjak zvladla. Vzbudila m¢ a fekla mi prosté .,
Uz nemdme tatinka.” Moc jsem to nechdpala. Reagovala jsem na to mlicky.
Kolem byl zmatek, snazilo jsem se, aby m¢ nebylo ani vidét. Vim, Zze mé
v té chvili na padalo, co bude asi ddl? Snazila jsem se byt ,neviditelnd*

a vyhybat se tim placticim dospélym.

Nechtéla jsem o té uddlosti mluvit. Nikoho jsem nehledala. Chtéla jsem
co nejrychleji zapomenout. Studovala jsem osmileté Gymndzium, sekundu.
Myslim si, Ze uclitelé se zachovali dobfe. J4 jsem se o tom bavit nechtéla
a oni se o tom se mnou nebavili. Pfistupovali ke mné ,,normalné.* Ale kdyz
jsem o tom piemySlela pozd¢ji i ted’, bralina mé& ohledy (co se tyka Skolnich
vysledkii, sniZené pozornosti atd.), ale neddvali to pfede mnou najevo.
Pomohli mi tim, Ze se prave takto chovali. Nedélali ze mé chudinku, nevolali
si m¢ do kabinetu, nechtéli to se mnou rozebirat. Snaha po tom, chovat
se ,,normdln¢* a brat m¢ ,,normdlné* mi pomdhala. Jedna moje pani ucitelka
se mé zeptala, jestli Skolu ted’ zvldddm. A nabidla, pokud bych méla
problémy, potfebovala poradit, mdm za ni zajit. A kdykoliv mi nebude
pii hodin¢ dobfe, mdm odchdzet. Bude to tolerované. Nechtéla jsem takové
vyhody. Ucitel by m¢l asi ditéti nabidnout pomoc (tieba rozhovor),
ale nevnucovat se. Kdyz se s tim dité¢ bude chtit vyrovnivat postupné¢ samo,

ptiliSnd péce je vic na Skodu nez k uzitku. Pak by mél byt bysttejsi k tomu,
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3)

jak se dit¢ chovd ve Skole — ke Skolnim povinnostem, v kolektivu.
Zda se na jeho chovani néco méni. Myslim si, Ze z toho lze poznat, jak se dit¢
dobfe ¢i §patné s novou situaci srovnava. Navitévovala jsem ZUS, vytvarny
obor. Nemohu si vzpomenout, jaky byl ptistup tamnich ucitelt. Nikdo se mé
urcité na nic neptal. Nevzpomindm si, Ze by mi jejich chovani néjak vyrazné
pomohlo. NedokaZzu ptesné fict, co mi v té dob¢ nejvice pomohlo, bylo to celé
okoli, ja sama. Nemohu fict jednu véc, jednu osobu, na které by to vSechno
stdlo. Kamarddi se ke mné& chovali dobfe. Nevzpomindm si na né&jaky
negativni incident. VSichni byli jesté pratelstéjsi a milej$i. Chtéli mi poméhat,
pofdd mé ,tahali“ ven. Ve tfidé se se mnou bavili najednou tpln€ vSichni.
I ti, se kterymi jsem tfeba dfive moc nevychdzela. Chtéla jsem byt hodné
sama, takZe jsem potfebovala lidi neustdle kolem sebe. Potiebovala jsem
rozruch a mit pofdd co na praci. V té dob¢ jsem se smrti asi bdla. Nevybavim
si to. Tehdy jsem nedokdzala o tatkovi mluvit. Problémy to zplsobilo moZné
jen tam ,,uvniti* a také, jak se vyrovnat s novou situaci doma. Najednou jsme
byli doma pouze tfi a mamka se stala ,hlavou* rodiny. Dlouho jsem neuméla
pfistoupit na tyto naSe ,,nové role®. VSichni mi nabizeli pomoc jen formou
rozhovoru. M¢ se o tom nechtélo mluvit, proto jsem ji nikdy nepfiijala.

Déle mi pomoc promluvy nabizeli rGzni ptibuzni.

Myslim si, Ze s rodinou byl vztah celkové dobry. Mluvilo se o tom dost ¢asto.
Nem¢la jsem z toho dobré pocity. Kdykoliv a kdekoliv se o tom mluvilo, méla
jsem chut’ odejit. Urcité tahle uddlost nasi rodinu zménila. Pokud jde o mé
nejbliz§i (mamka, braSka) semknulo nds to a posililo. Myslim si, Ze nyni
vnimdm smrt citlivéji nez ostatni lidé. Ned¢ld mi problémy o smrti mluvit,
ale myslet na ni ano. UZ jsem se s setkala se situaci, kdy nékomu zndmému
nékdo zemtel. A vim, Ze ti lidé maji i k tob¢€ bliZ a radé&ji se ti sveti, protoze vi,
Ze zrovna ty vi§, co ted’ proZzivaji. Takze tato zkuSenost je opravdu vyuZitelna.
Myslim si, Ze vétSina lidi moc smrt nevnimd. Myslim si, Ze si ji nepfipousti.

Znam také hodné lidi, ktefi se se smrti ¢loveka, kterého znali, jesté nesetkali.
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Ti pak tuto pro né nezndmou situaci nemohou brat jako soucdst Zivota
¢i ji néjakym zplsobem vnimat (tieba jako jd). Bylo mi dvanict let,
takZe myslim, Ze tato situace utvofila celou moji soucasnou osobnost.
Rozhodné mé postavila pied téZkou Zivotni situaci, kterou jsem zvladla. Takze

mi asi dala velkou silu nezhroutit se.
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Piiloha V

2,

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 5

1y

Pohlavi muZz. V Sestnicti letech jsem pfiSel o tatu. Zemiel mi tatka a maj
vztah k nému byl dobry, kazdy jsme méli své ptednosti i chyby, ale méli jsme
se radi. Tata byl pracovity muz, dokazal vyrobit, opravit a udélat mnoho
potiebnych véci, kdyZ to §lo, vzal mné do kina nebo na koupalisté. S madmou
se méli rddi. M€l 1 své slabosti, ale pfesto si ho vdzim. Tata jel za praci
do svéta. V KrkonoSich zemfel tragickou smrti. Uhofel v seniku. Bylo
mu 36 let. Vratil jsem se asi po tiech mésicich domli s mdmou a babic¢kou
a bylo nim na schodech do bytu sdéleno, Ze tita neZije. Rekli ndm to babicka,
tdtova mama, a tatav bratr. BabiCka byla sama zranéna bolesti nad ztritou
syna, ale snaZila se upozornit mdmu i nds, at' se nelekdme, ale Ze tita
jiz neZije. Nechtélo se ndm tomu vé&fit. Zddlo se ndm to jako zly vtip. Sdéleni
bylo ale citlivé. Myslim, Ze ndm to ozndmili dastojné a ohleduplné v rdmci
moznosti. Byla to pifekvapujici bolest, kterd se mi zddla jako néco,
co snad neni mozné a presto stdla tato zkuSenost pfede mnou jako vymluvnd
realita. Snazil jsem se zachovat chladnou hlavu a nepanikatit. Bolelo to, ale
nechtél jsem pfiddvat jeste¢ vic bolesti mamé. Bylo tfeba byt si vzdjemné
oporou. Napadlo mé ,,pro¢ si Bih vzal tatku a ne mé?* uvédomil jsem si,
7e jsem klidné mohl zemfit ja. Clovék nevi dne ani hodiny, kdy zemfe. Nebyla
to vSak vycitka Bohu. SpiSe pokorné ptizndni si skute¢nosti. A postupné jsem
si uvédomoval zodpovédnost za kazdou chvili svého Zivota. S ¢im pfed Boha
ptijdu, aZ si m¢ zavold. Bylo mi lito tatky. Bylo mi lito toho, kdyZ jsem Zil
nedobie a uvédomil jsem si, Ze mi Blh ddvd moZnost spravit svij Zivot
k lepSimu. Mé chovani v tom Case se dd ptfirovnat k zodpovédnému pfiijeti
reality. Bolelo to, ale citil a jednal jsem tak, jak jsem uznal za vhodné
a potiebné nejen pro rodinu, ale i pro sebe. Jednal jsem dost raciondlné.
Zv1ast, kdyz jsem byl s druhymi. OvSem o samoté me to vedlo ke vzpominani
a litostivému zarmutku. M¢I jsem tendenci se jim nedat undSet. Rozpoznal

jsem vSak toto nebezpeCi a tak se snazil spiSe d¢lat véci a povinnosti,
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o kterych jsem védél. Snazil jsem se vSe predkladat Bohu, ne se utipét

v beznadé¢ji. Biih byl mou nadéji.

Tehdy jsem nem¢l moc potiebu o smrti tatky mluvit. Byla to bolest
a mé to totdlné pfesahovalo. Citim, Ze spiSe ted’ bych si rdd popovidal s nékym
o téch vécech. Je vSak pravda, Ze hodné lidi mi bylo oporou a ttéchou. Nekteti
kamaradi mi fekli, Ze proZzili néco podobného a Ze bolest nesou se mnou. Jin{
mé povzbudili a fekli mi, Ze by to nezvladli asi tak jako ja. S mdmou jsme
se t&Sili a snazili se byt vzdjemné oporou. Kamarddi, néktefi, co byli
intenzivné shodou okolnosti ten ¢as kolem mne, mi byli oporou. Tieba
jen pritomnosti a jen ob¢asnym slovem. Bavili jsme se o spousté jinych véci
a toto spis tehdy potfeboval. Nékteii vSak vid€li mou jakoby necitlivost vici
smrti taty. Babicka tehdy (tditova mdma) fekla Ze jsem asi nem¢l tatu rad, kdyz
jsem ani nebrecel. Vim, Ze to tak nemyslela a Ze ji asi zardZelo, jak se stavim
k skutecnosti raciondlné. Byla to vSak pro mé jesté vétsi bolest, kdyZ toto
fekla. Jako bych zacal pochybovat o sobé a o své ldsce nejen k titovi,
ale i k lidem. Byl to vnitini boj, ve kterém mi opét pomohlo to vSe fikat Bohu.
Védéel jsem, Ze on mé¢ i skuteCnost a potfebu chvile a chovani zna lip,
nez kdokoliv jiny a Ze mi pomiiZe vSe né¢jak zvladdnout. O smrti taty jsem
nechtél mluvit, protoZe to byla uddlost pro m¢ bolestnd a skuteCnost, ktera
by mé asi v té dobé mohla velmi rozhodit. Potieboval jsem sdm spravit a dat
si do potfadku svlij Zivot a postoj k Zivotu. Tato uddlost by mé myslenky
nabourala k malomyslnosti, kdybych o t&ch vécech a? moc mluvil. Skola,
kterou jsem po tdtov€é smrti navStévoval byla cirkevnim ucilistém Dona
Boska. Ucitelé me az tak neznali, ale n¢ktefi, kdyZ se dozvédéli, co se stalo
mé povzbuzovali a dokonce mi nékteti otevieli svlij Zivotni piib&h. Urc¢ité
mi byli jejich snahy pomoci. Zv1asté Ze jsem vidél jejich lidskost. A vidél
je jako pedagogy i z jiného dhlu. Nebudu se zamyslet, co bych ocenil. Napisu,
co jsem ocenil. Darem mi byla spolecnd msSe svatd za duSe v oCistci

na duSi¢ky, kdy se krom jinych modlilo i za titu. Mam né&jaké znadmé
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psychology a s nimi jsme se bavili i o tdtové smrti. Dali mi pfed o¢i skutecnost
i redlnou piedstavu, jak se lidsky vyrovnat se smrti taty. Je vSak velky rozdil,

v, ./

kdyZz mi ftikal o utéSe nevéfici dobry psycholog a véfici ¢loveék. Z kazdého
se dalo nacerpat povzbuzeni, ale od véficich jsem dostal i nadéji. Délal jsem
spoustu mimoSkolnich aktivit sP. Hurnikem - salesidnskym knézem.
Pracovali jsme sdétmi a mladezi. Ptistup byl podobny, jak jsem popsal
u ucitelll z uéndku. Nepamatuji se, zda jsem cekal od n€koho pomoc, které by
se mi nedostalo. Smrt jsem vnimal jako pfechod k vé€nému Zivotu ¢i k vé¢né
smrti tedy jako nadé&ji a hrtzu. O tdtovi jsem myslim tehdy moc nemluvil,
asi jen to nejnutnéjsi. Vital jsem jiz popsanou pomoc kamarddu a jejich i kdyz
kritkd slova povzbuzeni a ttéchy, tak i moznost rozptylit se s nimi v béZnych
dennich hrich a cCinnostech. Pfijal jsem to a byl za to vdécny. Kamaradi
pomohli, ale napiSi i vétu vetici zndmé psycholozky: ,,BudeS muset zndsilnit

sam sebe.* Parafrdzuji: ,,aby z tebe bylo néco dobrého.” Zamétfeni na sebe

a praci. Na sebe a ne na tatu v nezdravé sebelitosti.

V dobé, kdy tita umiel, jsem byl asi tfi mésice mimo domov. Po smrti jsme
se snazili povzbuzovat a podepfit jeden druhého. O smrti tity jsme doma
mluvili. Pocity byly dobré, ale plné zarmutku a pokory pfed tajemstvim smrti.
Rodinu tato udélost urcité zménila dost. Zvlast pro mamu to byl novy kiiz,
ktery jako matka ¢ty synii musela a nese do dneska sama s virou v Boha
a oporou nejblizsi rodiny. Smrt vnimam jako pfechod z Zivota k Zivotu. TeSim
se na ni jako na setkdni s tim, kdo mé miluje a s kym mi je dobie. T&€Sim
se na ni jako na chvili setkdni se se skrytym Bohem tvaii v tvaf. Na druhou
stranu se trochu lekdm bolesti. Modlim se, abych zlstal vérny v jakémkoliv
utrpeni i smrti. Vérny ve vite v JeziSe Krista, skrze né¢hoZ jsou mé viny
odpustény a v némZ mam nezaslouzen¢ darovanou milost k vé¢nému Zivotu.

Vétim ve vzkiiSeni z mrtvych. Ned€ld mi nyni problém mluvit o smrti. SpiSe

jen nékdy vnimdm velikost a hloubku tohoto tajemstvi, jako néco,
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co m¢ piesahuje a nerozumim vSemu. Vé&rim ale, Zze Blh vi. Pokud bych vidél,
Ze mu to pomuze, snazil bych se pomoci sdélenim své zkuSenosti. Oviem vim,
ze ne vzdy dokdzu mluvit, kdyZ vidim utrpeni druhych. SnaZim se alespon
modlit, kdyZ uz nic jiného. Myslim, Ze lidé dneSni doby smrt moc nevnimaji
a kdyz ptijde jsou zdé&Seni a piekvapeni realitou. ANO — myslim, Ze lidé
neberou smrt jako soucdst Zivota a nejsou na ni vétSinou ani pfipravovdni.
Malou vyjimku tvoii véfici, ale i my jsme soucdsti tohoto svéta. A tim jsme
poznamendni stejn¢ jako zbytek populace. Urcit¢ mé zménila.
Vzal jsem si pouceni a vyzvu Zzit dobfe. Abych ve chvili smrti se mohl t&Sit
na setkdni s Bohem a témi, kdo mé ¢ekaji. Smrt mi vzala titu, ktery mi chybél
a n¢kdy chybi. Ziskal jsem vétsi jistotu, ze Buh je a nelze byt samozvanym
panem nad Zivotem (jako j4). Jediny pan Zivota je ten, ktery Zivot dava i bere.
Upevnilo mé to v jistoté a poznani, Ze Blh chce Zivot ¢lov€ka a nejen tento

pozemsky.
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Piiloha VI

2,

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 6

1y

Jsem muz. Bylo mi 17 let. Zemiela mi matka, pfirozen¢ jsem ji mél rad,
ale jeji nezastupitelnou hodnotu jsem poznal, az kdyz zemiela. Byla
to normalni mamka, kterd se fddn¢ starala o rodinu, pokorn¢ a state¢n¢ snasela
svij ud€l, aniz by tim zatéZovala okoli, své ,,povinnosti® vii¢i svym détem
plnila naplno az do konce svého Zivota. Pravda je, Ze jeji obét’ byla velka
a pokornd, to jsem si uvédomil, aZ kdyZ uz nezila a ja ,,dostal vice rozumu*
a zkuSenosti ze Zivota. Na prvnim misté u ni nebylo ,,ja a mé starosti, bolesti*,
ale ,,vy (4 déti) a co nejvetsi (kvalitativng) a nejdelsi (kvantitativne) podpora
a piiprava na zivot, jak zdravi a sily umoznily*. V roce 1985 ji byla
diagnostikovdna rakovina prsu (m¢ bylo 9 let, Ze neni vSe u ni OK jsem
do duisledku pochopil az nékdy kolem 14 roku). Udajné ji ddvali 1ékati 8 let
Zivota, coZz se naplnilo a ona se je snaZila do poslednich chvil plné vyuZit.
S odstupem casu si to teprve uvédomuji a jsemji za to velmi vdécny i dojat.
Ze by nasledek vybuchu jaderné elektrarny v Cernobylu??? Spekulace...
Nechtél jsem si pfiznat, Ze mamka odchdzi (asi mésic pied smrti), ale citil
jsem to. Posledni jeji ve€er jsem u ni v nemocnici byl, ale to uz byla ,,mimo*,
bylo jasné, Ze odchazi. Zemiela rdno, nevim, kdo mi to fekl, bracha? Tatka?
Bylo to strohé, vzdyt se jim to muselo fikat tézko, vic si nevzpomindm. Pocity
velkého smutku, potifeby byt sdm ... jsem si uzival ve vlndch uZz od vecera
pfed umrti. Ne n¢jak afektovang, jeli jsme se na mamku jeSté podivat
do nemocnice, moc si z toho nepamatuji, vim, Ze ten den jsem m¢l zdvody
a kdyZ se mi na né nechté¢lo, nejstar$i bricha mé premluvil, abych na né urcité
Sel (chtél, abych na to asi nemyslel). I kdyZ jsem védél, ze to pfijde, piesto
to bylo silné, myslel jsem si, Ze jsem na to pfipraveny, moznd, Ze Castecné
i ano, ale ten holy fakt, Ze uz nezije, je stejn¢ neCekany a mocny jako zpétna
rana po vystielu z pusky. Clovék s ni poéité, ale piesto prekvapi a skubne. Ten
den jsem réno Sel na zavody (karate), ale vic jsem si to odzival jiz vecer pied

tim, kdy jsem po ndvratu znemocnice neSel domu (bylo to vecer
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5. 11. asi po 20 hod., vSude uZz tma), nikdo mi nebrénil, protoZe jsem
potieboval byt sam, a toulal jsem se okolo zdmecky zahrady, docela dlouho
i jsem bézel, kde byla tma a nikdo tam nebyl. Zistal jsem tam, dokud jsem
nedostal strach z toho temného mista, dokud mi nebyla zima, nebolely nohy,
nepotfeboval na zidchod, nem¢l Zzizen... asi vSechny mozné zdkladni
biologické potieby. Jestli jsem tak stravil asi 1 hodinu? UZ nevim, doma jsem

Sel docela rychle do postele. Vim, Ze druhy den byla nedéle.

Nem¢l jsem potiebu o tom mluvit, ale psal jsem si denik, tam jsem néco
napsal. Pozd¢ji snad, kdyZ na to nékdo pfivedl fe¢ (na mamku), nebo jako ty,
Ze se o to zajimas. Jisté by se n€kdo nasSel, ale ja nikoho nevyhleddval. Chtél
jsem si to nést sam, uz déle jsem si to nesl, zvladdal jsem to. Védél jsem,
Ze to pfijde, snad jsem si v urcité melancholii 1 liboval. Chodil jsem v té dobé
na Gymndzium. Uc¢itelé byli v pohod¢, Zadna velka litost ani lhostejny ptistup.
Myslim, Ze jsem Zddnou pomoc neocekaval a nehledal. Jisté to ale urcité¢ mélo
vliv na jejich pohled na mé&, mou situaci, protoze mi ptispéli, aniZ bych nékde
nékoho 7ddal, na vyménny (asi 5 dnll) pobyt ve Francii z néjakého zfejmé
socidlntho fondu, pamatuji si, Ze to bylo tenkrat S500KE. MoZna
mi vyhovovalo, Ze mi Zddnou pomoc nevnucovali, ja jsem jeji potfebu necitil
(pomoci). Cenim si toho, Ze se to po Skole vefejné nesifilo, ned¢lal
se ze mé ,chudak®. Asi urcit€é mi tfidni fekla, Ze se na ni mohu obratit,
kdybych mél potiebu to fesit, ale j4 toho nevyuzil. Myslim si, Ze kdyZ se ucitel
setka s dit€tem, které nékoho ztratilo, hodn€ zalezi na véku dit€te a situaci,
kterd nastala. Urcité je dobré naznacit (upfimn¢), Ze o tom vi, Ze s nim souciti
a hlavné, Ze pokud by nastala potfeba, tak je ochoten/a dle svych moZnosti
pomoci. UrCit€ je na misté zvySend pozornost a sledovani toho ditéte,
aby mohl pfi ptipadnych ndznacich néjakého problému zasdhnout. Je to jedna
z osob, kterd se stim ditétem stykd a nemlZe byt lhostejnd k pfipadnému
ohroZeni ditéte. Navstévoval jsem tou dobou hudebni a vytvarnou Skolu.

Ve vytvarce jsem o tom nemluvil, ucitel v hudebce to védél. On byl GZasny,

124



celkové jako Clovek, dal mi ptirozené a vhodné podpory. Pomohla mi i moje
sle€na (ne tim, Ze bychom o tom mluvili, ale Ze jsem ji ,,m¢l*‘). Taky Zivot Sel
dal a ja musel feSit normdlni situace, nemohl jsem zUstat stit na misté,
brachové studovali v Praze, tatka jezdil domu z pridce nepravidelné (spiSe
na vikendy) a ja se musel postarat o domicnost a mladsiho braSku. Jednou
jeden knéz (Vendelin Zboron), ktery ji znal, mi fekl, Ze se za mamku modlil
a ze je presvédCen, Ze je v BoZim krdlovstvi. Nepochyboval jsem o tom,
ale citim to jako velkou podporu, ujiSténi. Taky mé pozdéji upozornil,
Ze se viny smutku budou vracet cely Zivot, jen v rizné intenzité a Cetnosti.
Ma pravdu... Kamaradi byli taky v pohod¢, ja to s nima nefeSil. Chovali se asi
normdlné. Nekteré holky asi mély tendenci mé litovat, ale ja to prechédzel.
Nevim, co jsem tehdy nejvic potfeboval, asi prostor Zit dil a j& ho mél
a to hodné velky (asi to tak vnimdm, protoze jsem ze Siroké rodiny, n¢kam
jsem patfil, téch se to taky dotykalo, proZivali to, mozna to védomi, Ze s tim
Ziji a bojuji 1 jini, mi blizci, takZe jsem tu musel byt i pro n€). KdyZ bych mél
fict, jestli smrti existence lidska konci, tak v&fim, Ze smrti existence nekonci.
Jinak smrt povazuji za pfirozeny proces zZivych organizmi, mame cely Zivot
na to, abychom se stim smifili a pfipravili (jsou razné cesty, nedélam
si a¢ jako véfici Clovék (snad dostate¢n€) patent na rozum). Nechtél jsem
o tom mluvit a pozd¢ji to bylo lepsi, ale nevyhleddval jsem to. Je mi lito,
7ze moje malinkatd dcéreCka :-) nemilZe s babickou zaZit néjakou chvili,
kdy se obé mohly radovat ze vzdjemné pfitomnosti. VSechno se v té dob¢ dalo
reSit, aniZ bych si fikal, Ze pokud by tu byla mamka, tak by to bylo jinak
(nebyl problém). Nechci nikomu ktivdit, ale neuvédomuji si, zda jsem cekal
pomoc od né€koho, od koho jsem ji nedostal. Nejstars$i braska ndm pomdhal

a teta podporovala finan¢né na studiich (fungovala $irs$i rodina).
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M¢ bylo 17 a chodil jsem na gympl, Zil jsem svij Zivot bez vétSiho
omezovani, ale za to jsem se snaZil byt co nejvice zodpovédny. Nem¢él jsem
zadny velky problém ve vztazich v rodin€. Jen tatka doml z price nejezdil
kazdy den. Nékdo musel asponi trosku vést kazdodenni chod domdcnosti.
Starsi brachové studovali v Praze, jezdili domi maximdlné na vikend. Nikdy
jsme se k tomu moc nevraceli, spiSe vitbec. My ,,chlapi jsme spole¢n¢ emoce
moc nesdileli, tedy verbaln¢, urcité jsme je sdileli, ale n¢jak jinak, urcité jsme
veédéli, Ze tu uddlost mdme v sob€, podporovali jsme se tim, Ze jsme stdli
pii sobé, i kdyz kazdy byl tfeba jinde. Byl jsem hrdy na mamku,
Ze mam brachy, o které se mohu opfit, kdyZ bych byl v nouzi ¢i néco
potfeboval. Tato uddlost ur¢ité¢ zménila na$i rodinu. Di{v jsme byli vyhozeni
do Zivota, kdy jsme si samostatn¢ Sli za svym cilem, uzZ nebylo setkdvani pti
oslavdch narozenin a svatki doma, kde to mamka pro oslavence pfipravovala,
ale sesli jsme se (pozdéji jsme vlastné vSichni byli v Praze — price/studium)
n¢kde v restauraci, kde platil ten, kdo vydélaval — nejstar§i bracha. Vlastné
jsem byla takovd rozbitd rodina. S tatkou jsme méli vztah dobry,
ale ten si naSel novou Zenu, sni vztah napted rozpacity, ale pak jsme
ji akceptovali, ale nikdy to nebyla ndhrada za mamku, uZ jsme byli vétsi.
Tatka mél své nové starosti a my jsme se snaZili Zit samostatng, kdyZ bylo
tfeba, tak nds na holickdch nenechal, ale my jsme se snaZili ho o néco zadat
co nejmén¢ (Ze by chlapskd hrdost, jeSitnost ???) Tatkovi se narodil jesté
jeden syn, nas nevlastni bracha. Kontakty s tatkou a jeho rodinou udrZujeme
a vztahy jsou dobré. Vidime se ¢i spolu mluvime tak 1x mésicné. Smrt
vnimam stejné jako pfed tim. Nemdm problémy mluvit o smrti. Urcité jsem
v pozici, kdy se mizu 1épe vcitit do toho druhého a s nim prozivat opravdoveé
néco, co jsem uz prozival (¢i prozivdm). Nebude to kli§é — pfijméte upiimnou
soustrast. Taky vim, Ze se urcCité¢ nebudu vnucovat, spiSe feknu tady jsem, jsem
na blizku a pfipraven ti naslouchat. Kazdy se stim musi porvat sdm,
my ostatni miiZzeme ud¢lat ,,jemné bariéry®, aby si ten Clovicek ,,neublizil®.

V kazdém v nds funguji urcité obranné mechanizmy, které tuto situaci néjak
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oSetfi, jde jen o to, aby byly ,,zdravé a distojné®. Je tu prostor k doprovazeni
tou dobou po smrti blizkého. Myslim, Ze smrt vnima kazdy moZnd jinak.
To bych ted’ mohl rozvijet moZné moZznosti vnimdni smrti a popsal tak mnoho
strdnek, aniZ by to pro tento rozhovor bylo pifinosné a ziddouci. Obecné
to mohu rozdé€lit na: 1. po smrti nic neni — otdzka je, co je to nic????
2. po smrti ndsleduje néjakd kvalitativné jind forma existence — jak
kvalitativné, to je taky Sirokd diskuse. 3. nékdo muze tvrdit, Ze smrt ani nent,
protoze tfeba ani my nejsme......?77 Sdé€lovaci prostfedky piSou o tom, jak
ubyvé cirkevnich pohibt i civilnich obfadi, Ze si pozistali nevyzvednou ani
urnu..., ze lidé neumiraji doma u svych blizkych, nechodi se pohiby...to pisi
a vysilaji sdé€lovaci prostfedky. MoZznd maji pravdu, moZnd ne,
s pfesvédCivym vyzkumem jsem se Vv této oblasti nesetkal, snad proto,
Ze to nevyhleddvdm. Mohu jen souhlasit s odborniky, Ze smrt blizké osoby
se ma fadné ritudlné ,,oslavit®, abychom si ve svédomi pozdéji nenesli vycitky
nebo Casovanou bombu (ted’ jsme v pohodég, ale kdo vi, kdy se to objevi,
asponn si myslim, Ze pii vlastnim umirdni.) Co ale mohu jisté¢ napsat,
Ze je to dobry ,byznys®, takZze smrt se stala (artiklem) situaci, na které
se da zbohatnout. Clovék se méni tim, jak proplouvd Zivotem, nevim,
co zménil odchod mé mamky a co by se stejné¢ zménilo, i kdyZ by Zila. Snad
mohu jen fict, Ze véfim, Ze mamka mi je n€kde na blizku a hji pro m¢ to,
co je nejlepSi. Dalo mi to zkuSenost, kterou diive ¢i pozd¢ji vétSina z nds

zaZije, jen ja jsem ji zaZil v 17 letech. Tato zkuSenost, pokud se zvlddne, tak

o 4

staré rany se prost¢ n¢kdy otviraji. Nemohu fict, Ze mam Zivot Stastng;si
¢i mén¢ Stastny. Mohu povidat o tom, co jsem zaZil a nebudou to vymyslené
,kecy* — to je to nejmen$i. MozZnd smrt vnimdm vic jako soucdst Zivota,
nemohu fict, jestli se ji obdvdm vice ¢i méné€, prost¢ raciondlné¢ vim,

Ze je a Ze mé Cekd.
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Piiloha VII

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 7

1y

Jsem Zena. Tehdy mi bylo 12 let. Zemiel mi otec. Vztah jsem k nému méla
jako k otci, méla jsem ho rdda, normdlni... Byl velmi dobrosrde¢ny, ponékud
flegmaticky, vesely. Umifel bohuZel zrovna v dobé&, kdy jsem teprve zainala
pozorovat lidi kolem, vidéla jsem ho oc€ima dcery, kterd s nim vyrostla,
ale byla moc mald na to, aby se ho snaZila poznat jako osobu. Od mych Sesti
let byl otec velice nemocny, trpél nevylécitelnou plicni chorobou se spoustou
komplikaci, zemfel na jednu z nich — infarkt. Zcela ndhle, jen mu pfedtim bylo
troSku Spatné. Otec dostal infarkt doma, spadl v kuchyni na podlahu, viestély
jsem se sestrou na maminku, kterd pfibéhla z koupelny a zacala s prvni
pomoci, ja jsem volala zachranku. Pro m¢ asi umfel v téhle chvili. Jinak byl
jesté cCtrnact dni v bezvédomi zpiisobenym tézkym poSkozenim mozku
nedostatkem kysliku, maminka ndm nedovolila jit za nim do nemocnice.
Vidéla jsem ho naposled ten vecer o od druhého den potom jsme prakticky
védély, Ze se asi neprobere. VSechny véci jsem védéla od maminky,
nepamatuji si, nakolik nds informovala, ale zdsadni véci, napf. poskozeni
mozku nebo malou nadé¢ji na probrini, ndm fekla vZdycky. I za ¢trnict dni
potom — Ze umiel. Maminka §la z nemocnice, ¢ekaly jsme ji se sestrou
na schodech, uz na poslednich jsme vidély, Ze plaCe, pak ndm fekla: ,,Holky,
tatka umtel.* Bylo to urcité nejip, jak jsem se to mohla dozvédét. Od mamky,
doma, s rodinou... Napadlo mé, kone¢n€¢, ma to za sebou, nebude se trapit,
my se o n¢j nebudeme muset starat (kdyby to ptezil, byl by ochrnuty). Skoro
jsem ale nebrecela a stydé€la jsem se, maminka se sestrou brecely hrozné¢ moc,
tak jsem je asponl objimala. Dodnes mdm pocit, Ze u mé prevazovala dleva

nad zdrmutkem. Hrozné& jsem se totiz toho, co pfijde, béla.
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Nem¢la jsem potiebu o tom mluvit, spi§ jsem se tomu podvédomé vyhybala.
Kdyz se n€kdo zeptal, védéla jsem, Ze bych zacala brecet, tak jsem
se hovorim na toto téma vyhybala. Mohla jsem o tom vSak mluvit s lidmi
z mého okoli, dle okolnosti. Ted’ (po deseti letech mi to problémy bé&zné
ned¢ld), v emociondln¢é vypjatych situacich se k tomu vracet nechci, brecela
bych uréité a to nechci kvili okoli. Navitévovala jsem ZS, matematickou
tfidu.Ucitelé se ke mné chovali normdln€, u vétSiny jsem byla oblibenec,
po tatkové smrti myslim vétSinou zohlediiovali, Ze je maminka s ndmi sama,
kdyZ to bylo tieba. Pomohli mi tak, Ze to pfili§ nerozebirali. Po prazdninich
po privitani v lavicich fekla tfidni spoluzakim, Ze to mam ted’ t€Zké, Ze na mé
maji byt hodni. to mi pomohlo v tom, Ze jsem nemusela nic ,,vysvétlovat®,
pouze jeden spoluzdk se zeptal, co se stalo, odpovéd€la jsem a on to fekl
ostatnim. To mi pomohlo asi nejvic, Ze sem kazdému na potkdni nemusela
vykladat, co se u nds stalo. Pomoc ze strany ucitelll mi nechybéla, ani jsem ji
neocekdvala a asi bych ani nechtéla...Nejvice jsem v té dob¢ ocenila normalni{
ptistup, kterého se mi ostatné dostalo. Néco jako ,zivot jde dal*;
nic zvlaStniho. Myslim, Ze by ucitel v této situaci nemél prehdnét péci
a pozornost, to by bylo ditéti nepfijemné. Spi§ by mél dité ,sledovat*
a v piipadé zjevnych problému v pribéhu vyuc€ovéni (dit€ by brecelo, bylo
mimo, nestihalo...) to fict rodicim, poradit se s psychologem apod. Chodila
jsem do hudebky a na gymnastiku. VSichni se chovali normdlné, na zvlastni
piistup si nevzpomindm. Nejvic mi pomohla asi rodina a Ze jsem méla zdbavu
pro volny cas, neméla jsem Cas ,,na blbosti“. Spoluzici se chovali kvéle,
ohleduplné, nevyzvidali, nest'ourali se v tom. Byli skvéli, chovali se normalné.
Nejvice jsem asi potiebovala klid. Jak jsem tehdy vnimala smrt
si uz nevzpomindm. Mluvit jsem o tatkovi vté dobé moc nedokdzala.
Problémy vznikly jednak asi v tom, Ze to hodné poznamenalo celou rodinu,
totdln€ se zménilo domdaci prostfedi, Zivotni styl celé rodiny, coZ by misty

nebylo ani néjak negativni, ale hlavné to byl hrozné traumatizujici zazitek,
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celé jsem to vlastné vidéla a slySela, UpIn€¢ srovnand stim nejsem, obcas

se mi to vraci. Mam tfeba dodnes posttraumaticky strach z drazi, krve.

Doma byly vztahy normdlni, pékné, nikdy jsme doma neméli rodinné
neshody, ani pfedtim, ani potom. M¢la jsem diky rodicim uzasné détstvi,
doma bylo krdsné. Rodina se samoziejm¢ zmeénila. Asi tak, jak se miiZe
zménit rodina, kdyz ptijde o otce. Nedd se to popsat, prosté je to bez jednoho
z rodict dplné jiné. Ve vSem. Myslim, Ze smrt patii k Zivotu. Hlavné¢ u starych
a nemocnych lidi mam spiS pocit nadéjny a pozitivn¢ ladény v tom smyslu,
e jim moc pieju, Ze uZz jsou u Boha a raduji se. Ze uZ je nic netrdpi. Hors{
je to u mladych lidi, vZdycky hodné placu a jsem neStastnd, ptdm se Boha,
pro€ si vzal skvélého clovéka tak brzo, pro¢ ndm ho tu jeSté asponn chvilku
nenechal... Dnes mizu o smrti normdlné¢ mluvit. Ned¢ld mi to zadné
problémy. Mij vlastni pohled na smrt je ur¢en mou virou, diky niz Ize na smrt
nahliZet pozitivné alespon v tom smyslu, Ze ¢lovék je ve vééné radosti u Boha.
Tak si myslim, Ze by smrt mohla vnimat vétSina kfestanti. Nedokdzu
si ale vlibec predstavit, jak smrt vnimaji nevéfici. Pro né¢ musi byt bud’
pfiSernym strasdkem na konci, protoze po ni je bud’ nic nebo kdo vi... Anebo
ji nevnimaji vibec, vytésnuji ji a utikaji pfed ni, kde miZou, protoze
na tu beznad¢j po ni nechtéji ani pomyslet. Myslim, Ze vétSina lidi nevnima
rozhodné¢ smrt jako soucdst Zivota. NasSi nemocni, stafi, blizci umiraji
v nemocnicich... Minuly tyden mi zemfela babicka, nejvic mi bylo lito,
Ze musela byt vtéch poslednich chvilich sama, lezela v nemocnici. Lidé
se nechtéji na umirajici divat, nechtéji o tom nic védét, jinak by piece
nenechdvali svoje blizké umirat v nemocnicich. Néco jiného je, kdyZz nékdo
zemie ndhle, po udrazu, nestastnou ndhodou. Pak jsou myslim zaskoceni
vSichni kolem a nechtéji smrt pfijmout. Ta uddlost m¢ zménila nutné,
uz jen tim, Ze jsem dospivala bez otce. Je mi stdle lito, Ze u nds tdta chybél,
zrovna kdyZ jsem zacinala pozorovat socidlni struktury prostiedi, ve kterém

jsem se pohybovala. Také pro to mam mnohem vyvinutéj$i cit nez tieba
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spoluzacky, uvédomuji si, nakolik je otec v rodiné¢ pottebny. Dokud clovék
o néco nepfijde, nemd Sanci zjistit, jaké je to bez toho...
To je asi to nejzdkladnéjsi, co se u mé¢ zménilo. Nahled na rodinu, tcta k Gplné
roding... Dilezité jsou taky zmény, které na holce zanecha to, Ze v rodin¢€ neni
ani jeden chlap. Presné to ted’ nedokdzu popsat, ale jednak to, Ze si zvykne,
Ze 7Zenskd musi ud¢lat, obstarat a vydrZet upln€é vSechno, za druhé nevi,
jak se Zije s muZzskym pod jednou strechou. To zni moZnd divné,
ale je to tak... Clovék dokud o néco nepiijde, nemd Sanci zjistit, jaké
ze 1 kdyz si myslite, Ze zivot dal nepiijde, nebo budete aZ do jeho konce

nestastni, s Casem lze vSecko pirekonat.
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Ptiloha VIII

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 8

1y

2)

Jsem muz. Tehdy mi bylo néjakych 12 let. Byla to moje matka. V rodin¢ jsme
si viceméné rozuméli. Matka byla pecCliva a starostlivd. Zastdvala veSkerou
praci v domdcnosti. M¢li jsme malé hospodérstvi, takZe se od rdna do vecera
moc nezastavila. Jak jsem ji vid¢l v dobé&, kdy jesté Zila? Jako dvandctilety
kluk jsem toho jesté o vztahové strance mezilidskych vztahit moc nevédél.
Bral jsem vSechno jako samoziejmost. Mamka je tu pfeci pro mé. Teprve
pozdéji jsem dosSel k pozndni, Ze to bylo uplné¢ naopak. Maminka méla
rakovinu plic. Nebyla tedy nékolik tydnt pted smrti doma — chodili jsme
za ni do nemocnice. Posledni asi mésic uz tam chodil jen tdta se starSim
bratrem. Dozvédé€l jsem se to tedy od nich. I kdyZ jsem doma Zili bez mamky
uz dost dlouho — takZe v béZném Zivoté nebylo pozorovat zmény — zména
to byla. I kdyzZ jsem to tehdy jesté tak nevnimal. Definitivnost toho vSeho jsem
si uvédomoval a7 postupné. Rekl mi to tita. Rekl to takovym zplisobem,
jak bylo jeho zvykem. Stru¢né a jasnd. Rekl bych, 7e to bylo piiméfené.
Jak uZ jsem psal, smrt se oCekdvala. Prvni pocit tedy byl — je to tady! Chtél
jsem byt sam. Vyrazil jsem do blizkého lesa a celé odpoledne jsem stravil
tam — na svém oblibeném misté. Vzpominal jsem na maminku. A v duchu

i polohlasné jsem s ni mluvil.

Mluvit jsem o tom chtél. Navic jsem nemél slova, kterymi bych to uchopil.
Mohl jsem se spolehnout na starSiho bratra a otce, ktef{ se mnou na toto téma
mohli rozmlouvat. Také mi hodné¢ pomohlo formulovat své myslenky, kdyz
jsem se o tom bavil s mlad§im bratrem (10 let). Chodil jsem v té dob¢
do 5. tfidy zdkladni Skoly. Dojizdél jsem autobusem asi 15 kilometra
do obecni Skoly. Protoze jsem bydlel dosti daleko, ucitelé o smrti maminky
(respektive o jeji nemoci) ani nevédéli. Ptali se mé& na to az tehdy, kdy jsem

se jim zd4l patrné¢ zamlkly. Ucitelka matematiky se m¢ jednou o prestdvce
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ptala, pro¢ jsem tak smutny. Rekl jsem ji to, co se stalo a ona si ke mné
pfisedla a celou pfestdvku jsme si povidali. Bylo to velice piijemné.
S odstupem c¢asu vidim, Ze to byla zkuSend profesorka. Nejvic mi utkvélo
v paméti jeji pohled na Zivot a na smrt. Pomohla mi prdvé ona ucitelka,
pomohla mi v novém pohledu na celou situaci. Byl jsem hodné pfemyslivy
a tak mé to vedlo k novému uvazovani a bylo to potravou pro chvile samoty,
které jsem tehdy zaZival vice, nez diive. Na Skole, kterou jsem navstévoval,
nebyl zadny odborny pracovnik. Myslim si, Ze by ucitel v podobné situaci mél
postupovat predevsim citlivé. Nékdo pottebuje, aby se ho ostatni ptali
a nékomu je to tieba nepifjemné. Zadnou mimoskolni aktivitu jsem
nenavstévoval. Nejveétsi oporu mi poskytla rodina. S kamarady jsem se o této
zalezitosti pokouSel z poc¢atku mluvit, ale asi proto, Ze neméli podobnou
zkuSenost, nebylo brzy o c¢em mluvit. Kamarddi m¢ vyslechli, ftekli,
Ze je to asi blby, ale nedokdzali se vzit do moji situace. Asi bych uvital,
kdybych naSel n¢koho ve stejnémveéku, kdo ma stejnou, Cerstvou zkusenost,
abych si s nim o tom mohl povidat. Potad jsem si myslel, Ze smrt je jen néjaka
,ohra®“ — Ze na m¢ mamka nékde vykoukne za stromem, nebo Ze se rano
probudim a ona bude v kuchyni pfipravovat snidani a bude se usmivat. Také
se mi o ni ¢asto v noci zddlo. S odstupem casu vnimam, Ze nejvetsi problémy
byly v tom, Ze jsme si museli vSechnu préci (a Ze ji bylo mnoho) rozdélit.

Vnimal jsem velkou opusténost.

Jako dvanictilety hoch jsem mél vrodiné asi ,normdlni postaveni
a ,,normdlni“ problémy. V zdsad¢ ale nebyly néjaké dlouhodobéjsi nebo
zavaznéjsi konflikty. V rodiné nebyl problém mluvit o ¢emkoliv. Vzhledem
k tomu, Ze jsme doma neméli televizi, vecCer jsme si hodné povidali.
Po matc¢ing smrti to bylo hodné¢ na toto téma. M¢Il jsem pocit, jako by byla
maminka v tu chvili s ndmi, jako by nds poslouchala. Samoziejmé&, Ze tato

udélost naSi rodinu zménila. Tatinek se stal trochu vic komunikativnéjsi.
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Musel pievzit péci o nds mladsi. Zacal se o nds vice zajimat a omezil trochu
svou pracovni ¢innost. Smrt vnimdm jako nepiijemny pfechod z tohoto svéta
do Zivota po smrti. Neveéfim v osobnitho boha, ale pfijde mi nesmysIné,
aby to viechno, co zde na Zemi proZijeme a udéldme, pfislo vniveg. Zivot
po smrti n¢jak pokracuje a jestli je to kiest'ansky nebo jiny bih, nevim. Ned¢la
mi zadné problémy o smrti mluvit. Naopak si vzdy pii ,kontaktu* se smrti
vzpomenu na maminku a hleddm smysl Zivota a smrti. Tato zkuSenost
se dd urité vyuZit. A uZ jsem ji také vyuZil. Rekl bych, Ze se ¢lovék setkdva
se smrti stdle vice — jen je potieba byt pro to citlivy a vidét véci, které se déji
okolo. Rekl bych, Ze dok4Zu pochopit &lovéka, kterému nékdo zemtel. Myslim
si, Ze lidé vnimaji smrt pifedevSim jako bolest, ktera ji pfedchdzi nebo provazi.
Rekl bych, Ze lidé se snazi na smrt nemyslet — nebo to alespofi nepiizndvaji.
Smrt je prosté tabu, tak jak byl pfed sty lety sex. Smrt se nevyplati
ani komerci. Clovék, ktery vi, e zemfe (a uvédomuje si to) Zije jinak,
nez Clovek, ktery naivné doufd, Ze si miZe stdle uzivat a Ze nemd pevné
vymé&ien ¢as. Nevim, jestli m¢ zménila jen tato zkusenost, nebo to byl celkovy
dlouhodobéjsi proces piijimdni smrti. MoZnd to bylo tak, Ze jsem se smrti
byl tvrdé konfrontovan v Gtlém mladi a to jaksi nastartovalo mé premitani
a vyrovnavani se se smrti. Samoziejm¢ nemohu fici, Ze by mij postoj
byl dokonaly nebo definitivni. Také si nejsem jisty tim, jak budu proZivat
své umirani &i pfipravu na n&j. Uréité mé tato uddlost obohatila. Cim je véts{
ztrata, tim se otvird veétSi a bohatsi nalezisté ,,ziska“. MoZna to zni bezcitné,
ale myslim si, Ze kdyZ ¢lovék dokdZe zpracovat nepiijemné Zivotni zkuSenosti,
dokédze se z nich obohatit, miize tim obohatit i druhé a ptfidd mu to jakysi

nadhled nad Zivotem.
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Piiloha IX

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 9

1y

2)

Jsem Zena. Bylo mi 10 let. Umiel mi tatka. M¢la jsem ho rdda, méli jsme mezi
sebou normdlni vztah. Tatka byl ¢loveék, ktery mél smysl pro humor, vénoval
se ndm, byla s nim vZzdy legrace, ale byl i dost pfisny. Snazil se z nds vychovat
dobré lidi. Tak jsem ho asi vidéla a tak si ho pamatuji. Zemtel pti autonehod¢.
Rekla mi to mamka. Rekla mi, e tatka mél nehodu a 7e umiel. Bylo
to od mamky, takze to bylo sdéleni citlivé, ale pro ni jisté hodn¢ tézké, kdyz
ndm ( détem) musela tohle fict. Moc jsem nechdpala co se stalo, vSude byl
najednou takovy zmatek. Maminka byla hodné smutnd a ja jsem nevédéla
co bude dal. Kdyz jsem pak $la spat, hodné jsem brecela a nemohla jsem moc
spat. Nevim, co m¢ napadalo, pofdd jsem musela myslet na maminku
a kde je ted’ tatinek. KdyZ mi doslo, co se stalo, za¢ala jsem na vSechno kaslat,

bylo mi vSechno jedno a hodné jsem se zhorSila ve skole.

Chtéla jsem védét, co se stalo s tatinkem a kde ted je, chtéla jsem to lip
pochopit. Mluvila jsem o tom nejvic s maminkou a prarodic¢i. Myslim, Ze jsem
o tom mluvit chtéla — potiebovala. V té dobé jsem chodila na zdkladni Skolu,
kterd byla v nasi obci. M¢la jsem v té dobé novou ucitelku se kterou jsem
neméla vytvofeny zZadny vztah. Ona se o to nezajimala, na nic se mé neptala,
ale vSichni ve Skole to védéli, jsme mald obec, kde se vSichni znaji. Citila
jsem, Ze se na m¢ berou ohledy, Ze ja jsem ta co nemd tatinka
a ze se mi ulehCuje. Jedna ucitelka pak fekla, Ze se na m& nesmi brat ohledy,
Ze se ke mné ma pfistupovat stejn¢ jako k ostatnim. To jsem brala jako kladny
ptistup, nechtéla jsem, aby se mi ulehcovalo. Jak jsem psala, nikdo se mnou
o tom ve Skole nemluvil a myslim, Ze by bylo lepsi, kdyby n€kdo pfisel.
Myslim, Ze by mi to mohlo pomoct, ale to, Ze se ke mné chovali jako
k chuddkovi mi spi§ vadilo. Nejvic bych ocenila, asi kdyby se chovali

normdln¢, nevim, jak to napsat. Zadny odbornik se mnou o tom nemluvil,
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ale myslim si, Ze by m¢l nékdo takovy byt, ale musel by byt vzd€lany,
jak v takové situaci jednat. Myslim, Ze by se ho m¢l asi zeptat, jak mu je,
nebo tak néco. Mohl by mu fict, Ze kdyZ bude cokoli potiebovat, Ze mize
piijit a tak. Chodila jsem akorit do druZiny a tam byla pani ucditelka fajn.
Ta se mé ptala, jak to ted doma zvlddame, a celkové se zajimala o to,
jak mi to jde ve Skola a jestli je mi smutno.Nevim, jestli se to tak da fict,
myslela jsem si, Ze se m¢ na to ve Skole budou ptat, ale sama jsem nemg¢la
odvahu za nimi jit. Myslim, Ze se o tom ty ucitelky bdly se mnou mluvit,
moZznd nevédély, co by mi na to mély fict. Urcité to byla mamka, kterd nds
méla rdda a starala se o nds. Kamarddi byli normdlni, nevzpomindm si,
Ze by mi néjak vyrazn¢ pomohli, asi to bylo spi§ vékem. Bavili jsme
se 0 normalnich vé€cech, o té udalosti, nebo o tatkovi ne. Asi se chovali
normdlng, jako by se nic nestalo. Vzpomindm si, Ze jsem hodné brecela,
to mi pomdhalo, ale bylo to fakt moc, urcité¢ jsem tim dost zatéZovala svoje
okoli, hlavné mamku. Asi jako néco, co mi vzalo tatku a co m¢ hodn¢ Stvalo.
O tatkovi jsme hodné¢ mluvili, doma s mamkou, nebo babickou. Vzpominali
jsme. Problémy jsem zacala mit hodné ve Skole, zaCala jsem vSechno fldkat
a hodn¢ jsem zacala ,,zlobit“. Jinou pomoc jsem asi nedostala, spi§ ve Skole
m¢ zacali brat jako Ze zlobim a dostala jsem i néjaké napomenuti. Nikdo
se ale nezajimal, pro¢ se to chovani tak zhorSilo, prosté mi dali napomenut{
a tim to pro n¢ skoncilo. Akordt na intru, asi po péti letech byla jedna
vychovatelka, kterd se o tom se mnou bavila. Hodn¢ jsem v ty dob¢ brecela
a ona si toho v§imla. Rekla mi néco o svych problémech a taky mi poradila

a mluvila o tom se mnou. To bylo fajn, to mi hodné¢ pomohlo.

V rodiné to bylo dobry, vSichni byli smutny, ale hodné nds to spojilo, hlavné
m¢ a sestry. Vic jsme se vazili jeden druhého a hodné ndm pomohla
teta - tatkova sestra. Jo, mluvili jsme o tom hodné, to bylo dobry, mohla jsem
se zeptat na cokoli. Hodné€ jsme se semkli a méli se vic radi. Ale taky jsme

se myslim o sebe vic bali. Taky se zménilo fungovani rodiny, hodné¢ ndm
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(mamce) pomdhali prarodi¢e a dalsi ptibuzni, ale tatkovo misto, bylo stejné
potfad prazdny. Smrt vnimdm jako néco, co patii k Zivotu, jen n¢kdy prosté
pfijde nevhod, kdyZ umie mladej ¢lovék. Ne, beru to jako soucdst Zivota
a kdyZ na ni pfijde e, vzpomenu si vZzdycky na tatku a to je mily, vzdycky
si ho tim pfipomenu. Myslim, Ze smrt uZ nemdm spojenou s negativni
pfedstavou, ale tam uvniti to samoziejmé bude vzdycky bolet. Kdybych
potkala Clovéka, ktery se setkal se smrti, véd€la bych jak mu je, ale nevédéla
bych co mu mam fict. Rekla bych asi jen to, jak jsem to proZivala ji. ZaleZ{
taky na tom, kdo by to byl. Myslim si, ze lidi o smrti necht&ji védét, délaji
Ze se jich netykd. Tieba v prici se zeptaji na rodinu, ale je to spiS
jen ze sluSnosti. Kdyz feknu, Ze mi tatka umfiel, uZ nevédi co fict. Nepocitaji
s touhle odpovédi, nechtéji to slySet. Chtéji slySet, jak je vSechno fajn.
Myslim, Ze smrt v jejich Zivoté nemd misto. Kdyby kaZzdymu né€kdo umfel,
asi by svét vypadal jinak. Jak jsem napsala, myslim, Ze JE tabuizovéna.
Myslim, Ze diky té zkuSenosti jinak pfemySlim, mdm jiné hodnoty, jinak
vnimdm Zivot. Vazim si ted’ vic n€kterych véci, velkej vzor je pro mé mamka,
Ze to zvladla a dobfe nds vychovala. To bych asi bez toho nevnimala tak silng.
Dalo mi to tu zkuSenost, jaky je pfijit o nékoho, koho mam moc rada, myslim,

Ze m¢ to posililo.
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Piiloha X

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 10

1y

Jsem Zena. Bylo mi v té dobé 11 let, kdyZ mi zemiela moje babicka, kterou
jsem mela moc rada. Babicka bydlela s ndmi, pfes chodbu méla vlastni kuchyn
a pokojik. Rdda jsem za ni chodila a byla jsem rada, kdyz ptiSla k ndm. Rada
jsem si s ni povidala. Byla na mé vzdy moc hodna. Byla jsem rdda, kdyZ jsem
se naucila ¢ist a mohla ji ¢ist pohddky, nebo zprdvy z novin. Chodily jsme
spolu na prochdzky. Nekterych jejich kamarddek — taky babicek — jsem
se n€kdy trochu bdla. Jedna z nich mi fikala, Ze mi ustfihne culik. Ale kdyz
babicku zemfela, pak jsem ji rdda (ale i ostatni, o kterych jsem védéla,
Ze si snimi babiCka povidala) potkdvala. Byla to takovd vzpominka
— ty kamarddky babi¢ku znaly a tak mi ji nééim pfipominaly. Také
vzpominam, jak mi babicka vatila (to kdyzZ jsem byla jesté ve Skolce) a u jidla
mi vypravéla. Nechdvala jsem si vyprdvét znovu a znovu to samé. Byla
straSné¢ hodnd. Babicka byla nemocnd s jatry a méla oteviené bércové viedy.
Nez umiela, leZzela na LDN v Sedlci — Pr¢ice, tehdy LND jesté v BeneSové
nebyla. Casto jsme tam jezdivali. Malokdy beze mé&, myslim, Ze snad vZdycky
celd rodina. Maminka mé tehdy poslala, at’ pockdm dole u vratnice. M¢la
tuSeni, Ze tam jsme za babickou naposledy a nechtéla, abych byla
u ,toho*. maminka tehdy byla u babicky, kdyz vydechla naposled. Védéla
jsem, Ze se babicCin stav nelepsi, ale...odjeli jsme a jeli jsme jinudy. Zastavili
jsme a Sli jsme se projit a tam mi maminka fekla, Ze babicka usnula
a 7Ze uz se neprobudi. Byli jsme tehdy celd rodina spolu. Postupné
mi to dochédzelo, jak mi maminka fekla, Ze uz se babicka neprobudi. Toto jeji
sdéleni bylo citlivéjsi, nez tvrd¢ fict, Ze babiC¢ka uz umiela. Jsem réda,
Ze mi to maminka fekla a Ze to ,neutajovala®... Bylo mi straSné¢ smutno
a hrozné jsem brecela. V prvni chvili jsem si to ani nedovedla pfedstavit
a doufala jsem, Ze za babiCkou budeme jezdit dil. Nikdy jsem nechtéla,
aby zemfela. Strasné jsem brecela, nevzpomindm si, co mi v té chvili rodice

fikali, ale urcit¢ se mé¢ snazili uklidnit. Jist€ se v té chvili citili dpln¢ stejné
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jako ja. Nejvice jsem tehdy chté€la slySet, Ze to neni pravda a Ze se babicka
jeste¢ probudi a bude tu sndmi pofdd. Pak jsem se snazila podporovat

maminku, byt hodnd a pomadhat ji.

Chtéla jsem o té uddlosti mluvit, ale jen srodinou a blizkymi rodinnymi
zndmymi. Asi taky byly chvile, kdy jsem se o tom bavit nechtéla, ale to proto,
Ze by mi z toho bylo smutno. Babicka umiela 29. 7., takze byly prdzdniny.
Meéla jsem tak vétSi moznost, byt a vzdjemné se podporovat s rodinou.
Po prazdnindch jsem §la do pété tiidy na ZS. U¢iteliim to rodice fekli. MoZn4
jsem se pak ve Skolnim roce — nebo na zafitku, o smrti trochu bavili,
ale to uZ si moc nevzpomindm. Ale moZnd, Ze muj byvaly pan ucitel tfidni
mé potkal a povidali jsme si o tom. Nebo alesponn mdm pocit, Ze to védél
a ze m¢& pochopil. Kdyby se to stalo ve Skolnim roce, urcité¢ bych pomoc
uvitala. Asi bych byla ridda, kdyby to ucitel tekl ve tfidé, Ze bychom
si spolecn¢ popovidali, jestli uz nékdo také o prarodiCe pfiSel
a ze by tim vysvétlil, pro¢ jsem smutnd. Diky prazdnindm jsem to ale nejvic
prozivala srodinou. Kdybych chodila v dob¢ tmrti do Skoly a méla tam
problémy, urcité bych uvitala, kdyby se mnou o tom néjaky ucitel mluvil. Par
dni po babic¢iné smrti jsem jela na détsky tdbor, kde jsem z diivéjSich let
znala vedouci. Maminka jim o smrt babi¢ky fekla a pamatuji se, Ze jedna
vedouci si tam se mnou o tom povidala. Byla jsem za to rdda. Myslim,
ze ucitel by mél byt k zdkovi, ktery nckoho blizkého ztratil hodnéjsi,
ve smyslu tolerantnéjsi, nezkouSet ho v té dob¢, odpustit tkol odevzdany
se zpozdénim a nezazlivat mu, kdyby se rozbrecel. Naopak by se mél snazit,
aby 7dk ve Skole, mezi kamarddy pfiSel na jiné myslenky... Nejvétsi oporu
jsem v té dobg citila od rodict. Povidala jsem si o tom s nejlepsi kamarddkou,
a vSichni ve tfidé byli na mé hodni. Nejvice jsem v té dobé potfebovala citit,
Ze na to nejsem sama. Tim paddem jsem si uvédomovala, Ze i diky m¢ na tom
nejsou ani ti druzi sami. Babicka zemfela ve spdnku. Tak jsem si smrt

3

predstavovala. A jako véfici, Ze je u Boha, a Ze se sni jednou setkdm.
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O babicce jsem dokdzala mluvit, ale taky asi byly chvile, kdy jsem o ni mluvit

nechtéla, kdy bych byla radsi, kdyby tu byla.

Nejvice mi pomohla hlavné rodina. Byli jsme si v té dobé bliZ. Pomahali jsme
si a maximdln¢é jsme si vychdzeli vstiic. Jsem véfici a smrt vnimdm jako
odchod k Bohu. Jen jsem poznala, Ze se neumird jen ve spanku, v klidu
a nejen ve stifi. Je to smutné téma a Clovek by u sebe a jinych lidi vzdy vybral
zivot, nez smrt. Kdybych potkala ¢lovéka ve stejné situace, myslim si, Ze ¢im
by mi byl blizsi, tim lépe bych se dokdzala vzit do jeho pocitd. Myslim,
Ze vetici lidé vnimaji smrt stejné jako ja a nevéfici nékdy jako néco
nespravedlivého, jako osud, jako trest...Rekla bych, ¢asteCné tak a Castecné
tak. Je tézké ji upln¢ piijmout jako soucdst zivota. Také zdlezi na veéku
zemielého, protoZze smrt starého Clov€ka je ,pfirozenéjsi®, nez napf. smrt
ditéte, ale nikdy si ji ¢lovék dopiedu nedokédZe predstavit. Casto si predstavuiji,
se postupem casu prestala bat téch pani a obecné¢ doted mam ke starSim

a starym lidem respekt — mohou to byt také babicky dédeckovée, jako byla

ta moje.
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Piiloha XI

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 11

1y

2)

3)

Jsem Zena. Bylo mi 14 let, kdyZ mi zemfel otec. Zahynul pfi autonehodé.
Rekla mi to sestra, pfibéhla za mnou a vydéSend na mé vyhrkla, Ze je tatka
mrtvej. Nemohla jsem uvéfit tomu, co se stalo. Kdyz mi to fekla, kficela jsem
a plakala. Stale jsem si fikala, Ze urcité doSlo k omylu. Nevédéla jsem

co mam délat. Nakonec jsem utekla pryc.

Nechtéla jsem o tom s nikym mluvit, ale vim, Ze kdybych chtéla, v rodiné
by o tom se mnou mluvili ur€ité vSichni. Vlastn€ jsem o tom mluvila trochu
s babickou a tetou, ale bylo to aZ pozdé&ji. Nebylo mi ale piijemné
o tom mluvit, chtéla jsem to zvlddnout sama. Rikala jsem si, Ze ji jsem ted’
ta dospéld a budu se tak chovat. Chodila jsem tehdy na obchodni akademii
do prvniho ro¢niku. Tam se ke mné chovali vSichni stejné jako pted tim.
Necitila jsem tehdy od uditeld Zaddnou pomoc, ale moznd by mi pomohli,
kdybych chtéla. J4 o tom ale snikym mluvit nechtéla. Nejvic by mi asi
pomohlo, kdybych do té Skoly nemusela vibec chodit. Nejvice
mi pomohl mij ptitel. Taky kamarddi se chovali bdje¢né, snazili se. Myslim,
Ze jejich pfistup byl v podstaté stejny, jen trochu byla citit litost. Ostatni
spoluzéci se chovali stejné a védéla jsem, Ze o tom mluvi za mymi zady. Citila
jsem velkou potiebu od vSeho utéci. Smrt jsem tehdy vnimala jako hroznou
nespravedlnost. O tatkovi jsem mluvit dokézala, ale nechtéla jsem ho moc
rozebirat. VSechny problémy, které ze situace vyvstaly se daly néjak piekonat.

Vse se ale zkomplikovalo, hlavné situace doma.

Ve vztahu k rodiné to bylo zvl4Stni. Snazila jsem se uniknout, ale pfitom
pomoci. Moc jsem snimi o tom nechtéla mluvit, protoZe to bylo velmi

bolestivé. NaSe rodina se urcité¢ hodn€é zménila. Dfive jsem to nevidé¢la, dnes

141



vim, Ze bychom byly charakterové jiné a urcité jinde. Dnes také vnimadm smrt
jinak. Vnimdm ji jako néco, co je dané a musime s tim Zit. Také dnes nemam
Zadny problém o smrti mluvit. Myslim si, Ze lidé se ke smrti to¢i zady,
ale neni to pravidlo. Tato uddlost mé rozhodné vice osamostatnila a trochu
otupila, ale to se ¢asem méni — dle okolnosti (vlastni rodina). Nevim,
zda mi ta uddlost vice vzala ¢i dala, prost¢ vSe bylo jiné. Kdyby otec
nezemiel, byla bych ur€ité st’astn¢jsi, ale dalo mi to né¢které charakterové rysy,
na které jsem hrdd. Celkové mohu fici, Ze tato udélost spojila zbytek rodiny

a vztahy jsou citlivéjsi.
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Piiloha XII

2,

ROZHOVOR - VYPRAVENI CISLO 12

1y

2)

Jsem Zena. KdyZ mi umfel otec, bylo mi devét let. Byl to zodpovédny otec
rodiny, dobry sportovec, kamarad, ochrdnce. Zemfel pifi autonehod¢, narazil
do stromu. Byla sobota rdno — doma poklidnd atmosféra. Pfijela policie
a lékaf, ktefi ndm to ozndmili. SlySela jsem je, kdyZ to oznamovali mamce.
Myslim, Ze to bylo standardni sdéleni. KdyZz mamka otevfela,
tak se predstavili a fekli co se stalo. J4 i mamka jsme dostaly injekci
na uklidnéni. Lékai byl u nds doma v obyvédku, nez pftisla babicka s dédou,
pro které dosli a nez jsme se trochu uklidnili. Napadalo mé, Ze to nemize byt
pravda, Ze je to moje vina. Ja chtéla, aby byl tatka v praci. M¢la jsem pocit,
Ze vSechno skoncilo. Reagovala jsem na to plaCem. Taky m¢é napadalo,

Ze to tak nechci. Pro€ to nejde zménit? Co s nima bude?

Chtéla jsem o tom mluvit. Mohla jsem s rodinou — mamka, babicka s dédou.
Ve Skole se o tom se mnou ale nikdo nebavil a to mi chybélo. Urcité bych
uvitala néjakou odbornou pomoc. Potfebovala jsem vysvétlit, Ze se musim
snazit, ze vSechno neskonCilo, Ze ,Zivot jde dal*“. Myslim, Ze by se m¢li
ucitelé minimdlné zeptat, jak mi je, jestli nepotiebuji néjak pomoct. Taky
by se mohli zeptat, jak to zvladaji zbyli ¢lenové rodiny — jestli ditéti nechybi
péce, protoze zustali jsou radi, Ze mohou fungovat. Svaciny, Cisté prédlo,
vyZehlené, ptiprava na druhy den...je hrozné, kdyZ na tohle zlstane dité¢ samo.
(I kdyz to trva je 1-2 mésice). Nejvice mi v té dobé pomohla rodina. Hlavné
tatkova sestfenice. Kamarddi se ke mné chovali odméfené. Vic §lo myslim
o zvédavost, nez o oporu. (Co ale cekat v deviti letech). M¢Eli strach
se se mnou o tom bavit, aby mi neubliZili a nefekli néco Spatné. Potfebovala
jsem v té dob¢ mit alespon na chvili pocit, Ze se to nestane i mamce a rodin¢.

Béla jsem se, Ze umiou taky. Smrti jsem se tehdy bdla — vnimala jsem to,
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ze smrt piijde kdykoli se ji zachce. Proc€ si vzala tatku, kdyZ nds m¢l rad a byl

hodny...Tehdy jsem o tatkovi mluvila jen s pla¢em.

Rodina byla pfed tou uddlosti normdlni rodinou. Potom jsme se podrZeli
a ucelili, nikdo nds jen tak nerozdéli. Bylo mi velké smutno. Méla jsem pocit,
Ze to nemohu zvladnout. Babicka s dédou ndm fekli, jak ted’ musime byt silni,
state¢ni, poslouchat mamku a nezlobit. Ze je to t&7ké pro viechny. Tato
udélost m¢ urcité zménila. Zménilo to cely mij Zivot. V rodiné se upevnily
vztahy, bylo vétsi spolehnuti jeden na druhého. Smrt ale vinimam stejné Spatné
jako tehdy. Diky ni si vic vdZim lidi, které mam a Casto jim opakuji, jak moc

je mam réada.
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Priace se zabyvd tématem smrti blizké osoby, ddle pomoci a prevenci,
dostdvajici se détem, které se s touto ztratou setkaly. Teoretickd Cdst popisuje
nckteré postoje ke smrti, rtiznd hlediska na smrt, ztratu blizkého ¢lovéka, proces
vyrovnavani se s touto ztratou, dile n¢které druhy pomoci a pedagogicky piistup
k détem, které se jiz se smrti setkaly.

Prakticka ¢4st obsahuje kvalitativni vyzkum ve formé rozhovort s lidmi, ktef{
se vdétstvi se smrti blizké osoby setkaly. Na zdkladé¢ vyhodnoceni tohoto
vyzkumu déle obsahuje navrh pfistupu, jak lze témto détem pomoci tuto sloZitou
Zivotni situaci prozit a prekonat. Soucasti ndvrhu je i prevence, jak ptiblizit riziko
ztraty détem, které se zatim se smrti nesetkaly. Tento pedagogicky list
je vypracovan zvlast pro déti mladsiho Skolniho véku, pro déti stiedniho skolniho

véku a pro dospivajici déti.
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ABSTRACT

A man during a loss of a close person, pedagogic approach and prevention.

Key words: death, bereavement, close person, pedagogic approach, educational

situation, meaning of life, values, educational help, ritual, prevention

The work deals with the issue of a loss of a close person. The theoretical part
describes several attitudes towards death, different views of death, the loss
of a close person and the process of coping. The work also mentions several ways
of how to help and pedagogic approach towards children that encountered death.

The practical part consists of a quality survey in the form of controlled

conversations.
The conversations were conducted with people that experienced death of a close
person in their childhood. This section also contains a suggestion
for an appropriate approach to help these children to overcome the loss.
Aducational approach trying to make the issue of death more accesible
for children not yet affected with the loss is included.

The suggested solutions are for children of the early, middle school age

and for adolescents are dealt with separately.
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