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ClovEk v situaci smrti blizké osoby, pedagogicky piistup a prevence

1. Formailni firoven prace

Prace o rozsahu 93 stran textu je po formalni strdnce zpracovana pomémée peclivé. Obcas se
sice vyskytuji tiskové chyby typu pieklepti (napf. s. 59 — 1. f. posledniho odstavce}, nejsou
véak &asté a neubiraji na srozumitelnosti textu. Rozsah prace lze vzhledem k poZadavkim
fakulty akceptovat.

Price je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly 1. a 2. Fadu. Clenéni je provedeno piehledné, celky
kapitol a podkapitol maji odpovidajici rozsah a obsah pfiméfeny ndzvu. V nékterych
kapitolach se viak rozchazi ¢iselné oznaceni kapitol s odvolanim se na toto oznafeni v textu
(napf. kapitola o Logoterapii).

Autorka cituje celkem 40 vesmeés ¢eskych odbornych prament (mezi néZ v3ak zafadila jednu
beletristickou knihu), dva éasopisecké a dva elektronické zdroje. Co do rozsahu je Sife
pouzitych zdrojii akceptovatelnd, totéZ plati o dostatetné odbornosti zvolené literatury.
V textu cituje autorka korektn&, seznam literatury je zpracovan pfehledné a v souladu
s pozadavky nasi fakulty.

2. Jazvkova stranka prace

Ponékud slabsi strankou price je jeji gramaticka urovefi. Nejvétsi problémy déla autorce uziti
garek v souvdtich, zcjména v dvodu se dopustila fady chyb, v textu prace téchto chyb pon¢kud
ubylo, ale i tak byly pomérné &asté. V textu jsem nalezla i hrubé chyby ve shod¢ podmétu
s picestim (s.11: Sperky se ukladali, s. 28: Dochézi zde téZ k pocitim, Ze smrt ¢lovéka
pfivolali, nebot si ji ,pfaly”.. /d&ti/)) a v pfivlastiiovacich piidavnych jménech (s. 19:
Z dlivodu Tomagovi teologické motivace vyplyva...)

Co do stylistiky je vyjadfovaci troveii autorky pomérné dobra zejména v prakticke ¢asti, ve
které samostatné popisuje a zev3eobeciiuje vysledky svého kvalitativniho vyzkumu a
srovnava je stvrzenimi odbornych autord. Ponékud ,kostrbatéji se autorka vyjadfuje
v mistech teoretické &4sti, kde se snaZi o zavérecna shrnuti kapitol €1 o parafraze vyjadfeni
odbomnych autor(, které cituje. Stylisticka uroveri je viak dobfe akceptovatelna.

3. Obsahovi stranka price

Po obsahové strance si autorka vytyfuje hned v ivodu pomérné §iroce cile, a to nejen odborné
popsat problém pedagogické prevence a u¢inné pomoci v oblasti setkdni se Zak( se smrti
blizké osoby, ale také o vyzkumné ovéfeni otazky tabuizace tématu smrti a o absenci u¢inné
pomoci ze strany pedagogh. Cilem price je téZ zpracovani navrhu, jak v takové prevenci,
event. uéinné pedagogické pomoci postupovat.

Z mého pohledu autorka do znaéné miry cile své prace splnila. V teoretické Casti postupovala
dostateéné logicky a logiku svého postupu neustale konirolovala pomoci shmovani
jednotlivych kapitol a uvadénim do témat kapitol nasledujicich. Poné€kud nejasné zni jeji
zavér kvalitativaiho vyzkumu o ,tabuizovaném i netabuizovaném® tématu smrti na $kolach
vzhledem k prvnimu a hlubsimu pohledu na data ziskan4 vyzkumem. Prosim autorku, aby se
k této formulaci vyjadiila p¥i obhajobé. Jinak viak jeji pokus o kategorizaci vypovédi



zkoumanych osob, stejné tak jako o formulaci vystedného analytického piib¢hu povazuji za
zdatilou, stejné jako srovnani vlastnich vysledka s postfehy erudovanych autori.

Za zdatily povazuji i pokus o navrh preventivnich pedagogickych programu a ritudlh jako
pomoci zakiim pFi setkdni se smrti blizké osoby. Autorka pfitom disledné vychdzi
z psychologie pfisludnych vékovych obdobi a respektuje skuteCnosti, ke kterym dospéla
v tearetické Casti.

4, Zavér

I pfes nedostatky v gramatické urovni prace navrhuji vzhledem k obsahové ifi a podnétnosti
prace tuto praci k obhajob¢ a navrhuji znamku

velmi dobre. . y /
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