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Celkové hodnoceni

PredloZzena disertaéni prace o rozsahu 79 stran textu, reSi aktualni problematiku
souvisejici s UspéSnosti reprodukce perlorodky Fi€ni ve vybranych vodnich tocich. Jeji
reSerSni ¢ast pfindsi obsahly prehled informaci o biologii druhu, jeho historickém roz§iteni i
aktualnim trendu vyvoje podetnosti v Evropé. Z uzemi Ceské republiky jsou uvadéna data,
ktera pomérné& presné popisuji  situaci v lokalitAch s dosavadnim vyskytem populaci
perlorodky Fiéni. V experimentalni &asti prace jsou popsany vlastni vyzkumné aktivity autora
predevSim v souvislosti s hodnocenim vyZivy juvenilnich stadii perlorodky ve vybranych
lokalitach. Vysledky analyzy naméfenych hodnot odhaluji slozitost vazeb v dotéenych
biocen6zach a obtiznost interpretace vyhodnoceni dat, aby dosazené vysiedky vedly
k pouZitelnym postuptim v obhospodafovani zajmovych povodi ve prospéch populaci
daného druhu.

Formaini ¢lenéni disertadni prace je po strance obsahové logické a celkové odpovida
danému typu studii. Soupis citovanych literarnich prament obsahuje 124 polozky &eskych i
zahrani¢nich zdrojl a svédéi o autorove pfehledu v fe$ené problematice.

Vysledky dosazené viastnim vyzkumem jsou pavodni, maji nespornou odbornou hodnotu a
mohou byt prakticky zirogeny. Autorovi je v3ak jisté zi'ejmé, Ze dosazené vysledky jsou jen
dilcimi kroky k poznani fegené problematiky tak, jak bylo mozné pfi stanovenych cilech
oCekavat.

Zavér prace je proveden spie ve formé souhrnu s naznaky moznych kombinaci metod
biologickych a fluvialné geomorfologickych, které by mohly vést k vytipovani vhodnych
povodi a lokalit vyuZitelnych k Usp&Snym snaham o zachranu periorodky Fi€ni v Evropé.




Pripominky

K predlozené praci mam pfipominky, které se tykaji formalni i vécné stranky.

1) Statisticke zpracovani dat je po strance analyz dobré a odpovida danému typu
prace, ale-prezentace statistik ve formé grafui a tabulek je pomérné slaba.

2) Tab. 8 — formainé nespravné sestavena tabulka s nejednotn& uvadénymi hodnotami

3) Tab. 12 — Zaokrouhleni &isel na 6 desetinnych mist neméa vyznam.

4) Graf 10 ~ Popisek nad a pod grafem s jinym obsahem, proloZena pfimka je
protaZzena do intervalu, kde nejsou hodnoty a tam mohla mit jiny priib&h!

5) Graf 16 - ma byt uveden pod &. 17. Je formainé chybny, bez oznaéeni vertikal. os

6) Citace v pfehledu pouzité literatury jsou nejednotné a v mnoha pfipadech

neodpovidaji zadné z pouzivanych norem.

Zavér
Predlozena doktorska disertadni prace je pres uvedené pfipominky hodnotnou studii
s mnohymi prakticky pouzitelnymi zavéry. Vysledky provedenych experiment( jsou pdvodni

a maji nesporny odborny vyznam pro ochranarskou praxi.

Doporucuji proto, aby ing. Ondfeji Spisarovi byl po obhajeni prace pfiznan titul Ph.D.
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Oponentsky posudek na doktorskou praci

»Polopfirozeny chov perlorodek fi€nich (Margaritana margaritifera) a studium jejich nutri¢nich

pozadavki“

Autor prace: Ing. Ondiej Spisar

Doktorand odved| velky objem prace v oblasti, kterd klade zna¢né naroky jak z hlediska
odborné pfipravy (zde je nutno vyzdvihnout vyCerpavajici literarni pfehled), tak i zpracovani a ovéreni
metodiky, Casové ndrocnosti vlastni prace, konecné i spravné interpretace ziskanych vysledkd. Praci
povaZuji za velmi kvalitni, proto se zdrZim formalniho konstatovani, kolik ma stran, tabulek, grafd

apod.
K praci si dovolim nékolik dotazli a pfipominek:

- nastr. 11 jsou uvedeny lokality vyskytu perlorodky v jiznich a zédpadnich Cechach, dalsi ji?
vyhynulé populace (napi. Zelivka). NiZe jsou zminény populace z Vysociny jako geneticky

odpovidajici jiho¢eskym. Neni tak jasné, zda populace na Vysociné jesté existuiji.

- str. 14 —mohou se larvy téZe populace perlorodky vyvijet jak na pstruhu potoénim, tak i na

lososu nebo jsou populace vyhranéné adaptovany na jednoho z téchto hostitel(?
- maji hermafroditni samice pIné funk¢ni Zlazy obou pohlavi?

- str. 19, 20 — jak Ize vysvétlit skutecnost, Ze ryby ze stejného povodi jako perlorodky jsou lepsi

hostitelé neZ ryby z jiného povodi? Pro¢ zéleZi u starsich ryb, zda byly jiZ dfive invadovany?

- str. 33, 35 jsou uvedeny pocty jedinct na lokalitach s pfesnosti na kusy (LuZni potok v hlavnim
toku 1981 ks, dale napf. citovan Hruska (1995), ktery uvadi 17851 ks). Lze jedince perlorodky
spocitat s takovou pfesnosti? Pokud to neni jisté, je Iépe uvést tyto polty jako ,nalezeno

1981 ks“.
- byly pfipravy vzorku k bioindikaci autorovy originélni nebo pfevzaté?

- jak autor pfedpoklada budoucnost obnovy populaci perlorodky fi¢ni na dal3i vhodné lokality?
V jakém rozsahu a v jakém ¢asovém horizontu je pfedpoklada? Bylo by v téchto pfipadech
zfejmé nutno soucasné zajistit dostate¢né pocetnou autochtonni populaci pstruha

potoéniho, nikoliv v téchto tocich vysazovat pstruhy nezndmého plvodu.



Formalini pfipominky:

prace je po formalni strance zpracovana s velkou pégi, téméf precizné; dovolim si pouze drobné
pripominky k nékterym detaildm: str. 14 Salmo salar neni kurzivou; ve schématu je zobrazena jako
findIni hostitel okounovitd ryba, nikoliv pstruh nebo losos; také u citaci typu ,,dstni sdéleni” by mél

byt uveden rok (str. 15); str. 35 je uvedeno ,pstruh je nejdominantné&j&im druhem® — vyraz

v r4q

»hejdominantnéjsi“ je svym zpdsobem nesmysiny, 1épe by bylo pouzivat odbornou ekologickou
terminologii, v tomto pfipadé ,pstruh je eudominantnim druhem®. Na str. 37 je ndzev ,Plecoptera”
s malym ,p“; zkratka ,sp.” (species) se spravné kurzivou nepiie. Citujeme-li v textu praci tfi a vice
spoluautord, uvadime prvniho s dodatkem ,et al.“, popf. ,a kol.”, neuvadime viechna jména (str. 73,
76). V praci Ize nalézt i dal3i cita¢ni nepfesnosti. Na str. 75 je uvedeno »---vyskytem houbovych
plisni...“: v8echny plisné jsou soucasti kmene Fungi (houby). Na zavér si dovolim zminku k nizvu: bylo

by lépe pouzit jednotné Cislo , Polopfirozeny chov perlorodky Fi€ni...“.

Autor fundovanym zpUsobem zpracoval neobvyklé téma, zasadni z hlediska zachrany
vyznamného druhu fauny, potencidln& metodicky vyznamné i z hlediska zachrany jinych druhd.
Jednoznacné mohu konstatovat, Ze pfedioZena studie splnila poZadavky kladené na doktorské prace.

Doporucuji ji proto k obhajobé a jejimu autorovi udélit védecky titul Ph.D.

doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.
katedra biologickych disciplin
Zemédélska fakulta

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
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Oponentsky posudek
na doktorskou disertaéni praci

Nazev prace:

PolopFirozeny chov perlorodek Fiénich (Margaritifera margaritifera) a studium
jejich nutri¢nich pozadavki

Autor prace:

Ing. Ondrej Spisar

Posuzovana doktorska disertaénf prace ma celkem rozsah 95 ¢islovanych stranek, kde se
vedle textu nachazi i 10 obrazkd, 22 grafi, 18 tabulek a seznam citované literatury,
ktery obsahuje 124 polozek. To svédéi o autorove piehledu v problematice. Téma prace
vzhledem ke kritickému stavu perlorodky fi¢ni a to jak u nas, tak i ve stfedni Evropé je 1
vzhledem k aplikovanému zachrannému chovu velmi aktualni.

Disertacni prace mé klasické &lenéni, pouze s tim, Ze literdrni piehled problematiky je
zde zadlenén netradi¢né do kapitoly ,,Uvod“ — takZe tato &ast zaujima v tomto ptipadg
prakticky tretinu vlastn{ disertace. V uvodu vedle literarniho prehledu reprodukéniho
cyklu, biotopovych pozadavki, problematiky vyZivy a zachrannych chovi perlorodky
fi¢ni je v kontextu s evropskymi poméry uveden piehled vyskytu tohoto mlze v CR.
Vzhledem k autorovym vlastnim poznatkiim (viz citace) moZna nebylo na $kodu tuto
Cast vyClenit jako samostatnou a svym zpiisobem Ji povazovat za ,,vysledky*.

Bylo by vhodné uvést detailngj8i popis realizace dosavadniho i startujicitho (?)
zachranného programu perlorodky fi¢ni u nas. MoZna by tak vynikla i potfebnost
feSencho tématu v ramci disertace. Co je ,,odchovny prvek v systému zachranného
chovu? (str. 29).

Popis lokalit i pouzitych metodickych postupli v&. statistického hodnoceni je uveden
v dostate¢né mife.

Ziskan¢ vysledky jsou originalni, podrobné okomentovéany a vyhodnoceny. Naskyta se
viak otdzka, zda a jak prakticky vyuzit ziskané poznatky, protoZe pestrost i poéetnost
vlivovych parametril, které byly sledovany a hodnoceny, vytvaii jakousi mlhovou clonu
pro jejich realné vyuziti.

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, Ze téma disertace je velmi vyznamné pro
dalf kroky k zachrané a stabilizaci populaci perlorodky, avak je velmi komplikované a
je nad sily jedince - zde kandidita dosahnout kone¢ného komplexniho Feseni.
Prezentované vysledky jsou dobrym vychozim zakladem pro dalsi pokradovani a
dosaZeni potiebnych cilti v ramei zachranného programu.

Nékolik piipominek a doplitujicich poznamek

- Na str. 14 - Nepiesné vyjadieni ,, Perlorodka #icni se rozmnozZuje prostiednictvim
parazitarni larvy glochidie. Glochidie slousi k reprodutkci vsech nasich zdstupci rodu
Unionoida "~ to opravdu takto napsal Beran (1997) ? — v seznamu literatury je Beran
(1998) ?

- V avodni-¢ésti, kde autor disertace prevzal obr. nebo graf z literarniho pramene, by
bylo vhodné uvést zdroj, napt. obr. &. 4, graf ¢. 3, 4. '




- U Obr. 4 (str. 14), ktery dle textu m4 piedstavovat schéma reproduké&niho cyklu
perlorodky fi¢ni — jedna se o schéma prevzaté, platné pro jiny druh mil¥e — autor
disertace m&l provést prekresleni — nebot ryba ve schématu neni pstruh obecny, ani
losos, ale néjaky druh patfici mezi ostnoploutvé (okounek ?).

- Vuvadéni citaci v textu kontra seznam literatury je fada drobnych chyb, kterych se
mel autor vyvarovat, napf. str.§: (Degerman, 2009) — spravng (Degerman et al., 2009),
str.10: (Young, Hastie, 2003a) — podle seznamu literatury by vsak mélo byt (Hastie,
Young, 2003a), str. 17: Teutsch (1997) dle seznamu literatury vSak Teusch (1997).
K seznamu literatury jsem nenagel citované zdroje v textu Dyk (1947) — str. 28, Spisar
(2010) —str. 11.

- V seznamu literatury jsou jednotlivé polozky citovanych zdrojii uvadény riznorodg,
coZ rovnéZ snizuje formalni trovei této ¢asti disertace.

- U toki by mozna nebylo na $kodu uvadst souCasn¢ uZfvany fad toku dle Strahlera,
pfipadné i #i¢ni kilometraz (lokality).

Dotaz:

Jednim resp. hlavnim cilem disertacni prace bylo ovéfeni ,,0Zivnosti detritu™ metodou
bioindikace. R4d bych od autora slySel vymezeni co je to ,,detrit — Jeho charakteristiky
a nasledné blizsi rozttidéni napt. dle pivodu, dle struktury apod. a to predev§im
z hlediska optima pro vyvoj juvenilnich jedinca perlorodky.

Pokud toto neumime, potom Je prakticky nemozné zamérné provadét cilené zasahy
v prameniStich resp. v povodi.

Zavér

Posuzovana disertadni doktorska prace, je zalozena na vlastnich vysledcich autora (ing.
O.Spisar) a piinasi ceénné poznatky 7 kritické &asti Zivotnifho cyKlu perlorodky Fiéni.
Ziskané experimentalni vysledky predstavuji vyznamnou etapu v rozkryvani slozitého
vyvojového cyklu tohoto v nagich podminkéch kriticky ohroZeného mlze, které by mély
vyznamné prispét k efektivite aplikovaného zachranného programu.

Doporucuji, aby po tsp&sné obhajobé uvedené disertadni prace, byl autorovi ing.
Ondfeji Spisarovi ptiznan titul Ph.D.
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