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Odpovédi na dotazy z oponentskych posudkd.
Autor: doc. RNDr. Bohumir Lojkasek, CSc.

1) Statistické zpracovéni dat je po strance analyz dobré a odpovida danému typu prace, ale
prezentace statistik ve formé grafii a tabulek je pomérné slabg.

- prezentace statistickych tdaja (grafy, tabulky apod.) byla zpracovana v girgi podobé neZ je
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prezentovano v disertadni praci, zde byly prezentovany jen nejdileZit&js z jich.

2) Tab. 8 - formalng nespravné sestavena tabulka s nejednotnd uvadénymi hodnotami
- ano, tabulka bude opravena.

3) Tab. 12 — zaokrouhleni &isel na 6 desetinnych mist nem4 Vyznam

- Tabulka je vystupem z programu Statistica. Zde byl tento rozsah presnosti nastaven a j4 ho
nezmeénil.

4) Graf 10 — Popisek nad a pod grafem s jinym obsahem, proloZena p¥imka je protazena do
intervalu, kde nejsou hodnoty a tam mohla mit jiny priib&h.

- vypodet ze statistiky, ten vynesen do grafu. Je mozné, Ze pii §ir$im datovém souboru by se
pribéh kiivky ménil. Ano, popis pod grafem a samotny popis grafu nesedi. Bude opraveno.

5) Graf 16 oznagen chybné&. Formalng chybny, bez ozna&eni vertikalnich os,

- Chybné v oznageni grafu Jiz od 15, ktera je uvedena dvakrat. Bude doplnéno.
Ano, osy nejsou u t&chto typu grafli popsany nikde, chyba pfi kopirovani.

6) Nejednotné citace

- Chyba vznikla ptebiranim doporu&enych citaci z jednotlivych publikaci a ¢lanki, bez jejich
findlniho sjednoceni.



Vypotéadani pfipominek oponentského posudku.
Autor: doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard Ph.D.

1) str. 11 jsou uvedeny vSechny lokality vyskytu perlorodky v jiznich Cechéch, dalgich jiz
vyhynulé populace (napt. Zelivka). NiZe jsou zmin&ny populace z Vysociny, jako geneticky
odpovidajici jihoeskym. Neni tak jasné, zda populace na Vysoling jeste existuji.

- Ve druhém odstavci je uvedeno, e na Jankovském potoce je méné nez 30 jedincd.
Konkrétné je zndm vyskyt 24 juvenilti z odchovi a 1adultni perlorodky, odhad véku 50 let.

- Na Vyso¢€ing, konkrétné na Jankovském potoce, byly pro vzorkovani pouziti pouze juvenilni
jedinci ze zachranného odchovu. Glochidie k odchovu pochézely z n&kolika poslednich
nalezenych jedinct perlorodek v letech 1998 -2000. Genetick4 informace je tedy pivodni

z Jankovského potoka. Nicméné, genetickd blizkost k jiho€eskym populacim je az
»podezield” coZ je pravdépodobné disledkem historickych pfenost mezi lokalitami. Je
mozZné, Ze perlorodka na Jankovském potoce v minulosti vyhynula a sta¥i jedinci pouziti

k odchovu nebyli piivodni, ale pouze pteneseni z jiznich Cech, aniz by o tomto pienosu
existoval zaznam.

2) str. 14 — mohou se larvy téZe populace perlorodky vyvijet na pstruhu poto¢nim, tak i na
lososu nebo jsou populace vyhranéné adaptovany na jednoho z téchto hostiteld?

- ano je zde specializace na jednoho hostitele. Na lokalitach, kde je spolecny vyskyt pstruha a
lososa, je rozdilna doba rozmnoZovani. Glochidie na pstruha jsou od pilky srpna do pilky
zafi (dle lokality), glochidie uchycujici se na lososovi jdouo 14 - 28 dni pozdgji. Jestlize se
glochidie uchyti na nevhodného hostitele tak vyvoj neprobiha. Proces Je tak stejny jako u
pstruha duhového.

3) str. 19, 20 — jak Ize vysvétlit skute¢nost, Ze ryby ze stejného povodi jsou pro perlorodky
lepsi hostitelé nez ryby z jiného povodi? Prog zalei u star$ich ryb, zda byly jiz d¥ive
invadovany?

- u starsich ryb se s opakujicimi ivazemi vzrista imunita a mnoZstvi usp&sng se vyvijejicich
glochidii klesa, po kazdé invazi 0 10 - 15 %,

- neumim presné€ odpoveédét na otazku, pro¢ je u jedincti ze stejného povodi lepsi
invadovanost, nicméng souvislost bych vidél v dlouhodobém spoleCném vyvoji. Stejné, jako
existuji genetické linie perlorodek tak Jsou i genetické linie pstruha obecného a v disledku
jejich spole¢ného vyvoje mohli vzniknout nami doposud neidentifikované vazby.



4) str. 33, 35 jsou uvedeny pocty jedinci na lokalitdch s pocCty na kusy. Lze jedince
perlorodky spoéitat s takovou presnosti? Pokud to nen jisté, je 1épe uvést tyto podty jako
»halezeno XXXX ks

- Spravna pfipominka. Urgits by bylo pfesngjsi, uvadst jedince jako nalezeno, &i vidéno xxx
ks. Samoziejmé existuji faktory, které sniuji piesnost pogitani jedincii na lokalitéch. Velikost
a v&k jedince, oslun&ni lokality, velikost zkoumané lokality, hloubka, ale i mnoZstvi list{ a
splavi v toku atd.

5) Byly ptipravy vzorku k bioindikaci autorovy origindlni, nebo prevzaté?

- prvni experimenty s odbéry detritu z pramenist provadél u nas pan Hruska, v souvislosti

s vyvojem metody zachranného odchovu. S postupnym uspéchem odchovii a zvySujicim se
mnoZstvim jedincd byly provadény experimenty s jejich vyZivou, které postupné vedly ke
standardizaci odbéri detritu 7 pramenist’. Od n&ho jsem se tyto zékladni postupy naugil. Pro
potieby revitalizaéni studie v povodi Luzniho potoka byly tyto postupy sepsany a
standardizovéany pro vSechny lokality. Samotné vzorkovani v terénu jsem provadeél na Assku
s panem Ing. Jigerem a na Mal¥j s panem Dortem.

6) Jak autor predpokléda budoucnost obnovy populaci perlorodky Fi¢ni na dalsf vhodné
lokality? V jakém rozsahu a v Jjakém &asovém horizontu Je predpokladéana? Bylo by v téchto
pfipadech zfejmé nutno soudasng zjistit dostateén& podetnou autochtoni populaci pstruha
potoc¢niho, nikoliv v t&chto tocich Vvysazovat pstruhy nezndmého ptivodu.

- Existence geneticky Cistych, stabilnich a pfirozené se reprodukujicich populaci hostitele
perlorodky, tedy pstruha obecného, je dle mého nizoru Jednou ze zakladnich podminek
Usp&Sné piirozené reprodukce perlorodky Fi¢ni na kazdé lokalits, 7 tohoto pohledu je
soucasna situace s hospodatenim s Po spiSe negativni, kdy je &asto dbano na splnéni
zarybriovaci povinnosti pouze z pohledu kvantity, nikoliv kvality a geneticky ptivod neni
viibec feSen. Z lokalit vyskytu perlorodky Jsou geneticky &isté linie Po pravdé€podobné pouze
na T. Vltavg, Blanici a Zlatém potoce. Na ostatnich lokalitich je situace tmarn4 kvaljts
hospodareni piislusnych tizemnich svazg.

- V soudasné situaci se zachranny program soustfedi na stabilizaci populaci na prioritnich
lokalitach. Tento stav bude trvat Jist€ i v nésledujicich letech, min. v této dekadg. Die mého
nazoru pokusy o reintrodukce na dal3f lokality, nejsou v soudasné dobé& v moZnostech statu,

ktery je garantem programu.



Ziskani finan¢nich zdroj mimo strukturu stitniho rozpoctu (napf. finanéni zdroje EU, Norské
fondy atd.) budou naraZet na n&kolik problémi. Napiiklad ¢asovy format dotagnich titul je

z pohledu perlorodky nedostateény, neumoziiujici planovat tyto akce jako jednou souvisloy
akei. Tato Gasova naroénost je déna Zivotnim cyklem Zivodicha, V pfipadé kompletniho
uceleného projektu se bavime v minimalnim formatu o 10-ti letém projektu. Stavajici systém
dota¢nich tituldl vede nutng k etapovému planovani se viemi riziky, na zaklad& osobnich
zkuSenosti vzdy s velmi negativnimi dasledky.




Autor: doc. Ing. Stanislav Lusk, CSc.

Pozndmky a pfipominky:
1) Na str. 14 — Nepiesné vyjadteni »perlorodka #iéni se rozmnoZzuje prostiednictvim
parazitirmni larvy glochidie. Glochidie slouzi k reprodukei vSech nagich zastupcd rodu
Unionoida. Citace Beran (1997), v seznamu literatury Beran 1998

- Citace v textu obsahuje pteklep, spravné je Beran 1998

2) V tivodni &4sti, kde autor disertace prevzal obr. Nebo graf z literarniho pramene, by bylo
vhodné uvést zdroj.

- Popisy grafii a tabulek Jjsou v ptiloze, u pfevzatych jsou uvedeny zdroje, nebo souhlas
k publikaci

3) U obr. 4 na str. 14, ktery dle textu ma pfedstavovat schéma reprodukéniho cyklu
perlorodky ¥{&ni — jedn4 se o schéma prevzaté, platné pro jiny druh mil¥e — autor disertace by
mel provést prekresleni — nebot ryba neni ani pstruh obecny, ani losos.

- Samozfejmé, tohle neni reprodukéni cyklus perlorodky fi¢ni. Mné se ten obrazek libil, e je
zde naznadena i faze oplodnéni, nicméng musim souhlasit s vami. Je to prace na perlorodku,
mél by byt cyklus perlorodky. JiZ je vytvoren, byt’ jednodussi, bude vyménén.

4) V uvadéni citaci v textu kontra seznam literatury je fada drobnych chyb, kterych by se mel
autor vyvarovat napt... Dva v texty citované zdroje v seznamu Uplné chyb;.
- Formalni chyby a pieklepy pfi praci s literaturoy S€ V praci objevuji bude pokud bude
moznost tak budou odstranény.

- Dva chybgjici zdroje citaci jsou pro me piekvapenim, protoze v excely je mam, ale
V praci (zpracovani word) opravdu nejsou. Chyba vznikla pravdépodobné bshem
zavere¢ného formatovani a doslo k jejich vymazani.

5) V seznamu literatury jsou jednotlivé poloZky citovanych zdrojti uvadény rliznorodg, co.
rovnéZ snizuje troveti této &sti disertace.
- Chyba vznikla prebiranim doporudenych citaci z jednotlivych publikaci a Clankd, bez
jejich finalniho sjednoceni. Bude-li moznost, upravim a citace sjednotim.

6) U tokd by mozna nebylo na $kodu uvadst soucasné¢ uZivany ¥ad toku dle Strahlera,
pfipadné i #iéni kilometrsz (lokality).

- Zdiavodu ochrany populaci perlorodek, kdy jsou zaznamenangé piipady vandalismu
(otevirani jedinct, rozebrani kolonii, vyh4zeni na bieh) byl v ramci zachranného programuy




piijat konsenzus, Ze misty vyskytu perlorodek (kolonif) nebudou zaméfovana GPS koordinaty
a u malych tokd nebudou udavény ani kilometréZe. Osobné se s timto ztotoZiiuji a ani do
prace tohoto typu nebudu tento typ informaci vkladat.

Dotaz:

Co je detrit?

- Jeho presny popis a pfipadné zafazeni do kategorii je velmi problematické. Existuje vice
definic detritu v zavislosti na thlu pohledu autora. Z pohledu perlorodky chapeme detrit jako
ve vodnim prostredi vznikajici a ménici se organické partikule, které jsou urdity &as a uritym
Zpusobem transportovany tokem a jsou povazovany za hlavni potravni zdroj perlorodek. My
jsme v podstat& v situaci, Ze pomoci bioindikaci juvenilnimi jednici poznavame typy detritu,




