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Uvodni ¢ast

Extrémni srdzky a ndsledujici mimofadné odtoky zptsobily v druhé poloviné 20.
stoleti zna¢né narodohospodafské Skody veetné ztrat na obsadkach ryb v rybnicich a
volnych vodach (zejména v letech 1954, 1977, 1982, 1997). Pravé v tomto poslednim roce
zapficinily povodné velké $kody na Moravé a ve vychodnich Cechéach. Vétéina rybnik(
vroce 1997 nebyla pfimo poskozena, ale dolo k vyplaveni obsadek ryb. Zcela nejvétii
ztraty nastaly po mimofadnych povodnich v roce 2002, které pravé iniciovaly autorku této

dizertacni prace (ddle jen d.p.) k jejich vyhodnoceni.

Uloha rybnikd a ostatnich malych vodnich nadrzi (dale jen MVN) v bilanci
povrchovych vod neni stale doceriovana. Autorka d.p. spravné upozoriuje (v fadé pfipadu)

na vsestranné poslani MVN a rybnik(i v regulaci odtoku povrchovych vod.



Pravé pfi povodni vroce 2002 zadrsel napf. rybnik RoZmberk 70 mil.m? vody. Rada
dalSich rybniki se podilela na eliminaci a zpomaleni odtoku katastrofickych srazekv CRv

objemu az 600 mil.m?,

Vlastni dizertaéni prace

PfedloZena d. p. Ing. Rutkayové se zabyva vlivem extrémnich povodni (e.p.) v
letech 2002 a 2006 na obsadky ryb vrybnicich a ve volnych voddch. Obsahuje celkem
148 stran a dalSich 14 p¥iloh. V textu d.p. je také zafazeno 66 obrazkd. Autorka
kromé vlastnich sledovani ziskala podklady ze 160 literarnich zdroji a z osobnich
konzultaci s €leny a funkcionafi CRS. Jednalo se prfedev3im o podklady s vysazovanim
nasad a dlovky ryb sportovnim rybolovem tj. selektivni téZbou. Nezaznamenal jsem udaje
o pfipadnych hospodafskych odlovech nebo zdravotnich kontrolach ryb v rybnicich ¢i
tekoucich vodach. | nahodils $etieni zdravotniho stavu by jisté byla zajimava z hlediska

stavu rybi populace.

Dikladnéjsi sledovani vlivu extrémnich povodni na obsadky ryb ve volnych vodich a
rybnicich jsou vzdcné avécné &asto nedplné. Sama autorka se s touto problematikou zabyvala
zahy po mimoFadnych srazkach v povodriovych letech a vysledky zpracovala ve své diplomové
praci vroce 2006. Vliv povodni na skladbu ichtyofauny v povodi horni LuZnice v CHKO T¥ebo#
sledovali Dvofak, Holub, Hanza (2010) a zjistili ( ndsledné& po rozsahlych povodnich 2002), ?e v dané
lokalité nedoslo k negativnimu ovlivnéni abundance a biomasy, ¢aste¢né se zménila pouze druhova

skladba. Vyskyt 19 zjisténych druhi ryb se ukdzal jako pfimé&reny.

Udaje o viivue. P. na rybniéni akvakultury pochazely od ¢&lend Rybariského
sdruzeni Ceské republiky (dale RS CR), pfevainé z Nowych Hrad(, Treboné&, Hluboké n.vi.,
C. Bud&jovic az feditelstvi RS CR. Faktord, které ovliviuji ztraty na obsadkach v rybnicich
je cela Fada azejména u nejmladéich roénikd se jen obtizné vyhodnocuji. Podchycené
vysoké ztraty u generagnich ryb mohou mit souvislost s jejich reprodukci, v jinych

podminkach i s pytlactvim.

Ziskdvani nezbytnych podkladd o vysazovani obsadek ryb do revirl, jejich
vylovech (Ci ztratach/skodach) z rybnikd i volnych vod, jejich zpracovani a vypotet

statistickych dat bylo velmi naro¢né a autorce patfi uznani.



V prabéhu povodni doslo i k znaénym gkodam na technickém vybaveni viastnich
nadrzi. U fady subjektd byla tato poskozeni evidovana a v mnoha pfipadech ze statnich
fond( nahrazovana. O téchto ztratach & tkodach na majetku, jakozZ i Ghrady ze statni
pomoci se autorka d.p. nezmifiuje. Podle Udaji RS CR rozsah ékod pfi povodnich v letech

2002 a 2006 byl nasledujici:

Rok 2002 2006

Ztraty na obsddkach - v mil. K& 210 45,5
Skody na hrazich a tech. vybaveni — v mil. K& 260733
Celkem mil. K¢ 470 118,8

Srpnovymi povodnémi v roce 2002 byly nejvice postiZeny rybdfské podniky v zapadnich
a jiznich Cechéch. Pro vypocet povodriovych ztrat na obsidkach ryb v rybnicich se nejvice
uplatiovala metodika kontrolnich odlov vydana Mze CR, kterou pouZivala iautorka d.p.
Pochopitelné tam kde to bylo mozné a Géelné presnéjsi Gdaje poskytl vylov rybnikd. Bohuel
v pfipadech mensich a stfednich rybnikd s odpadem pfimo do vefejného toku znamend povoden
vétSinou nendvratny Unik obsidek. V téchto pfipadech dochdzi ke ztratém pro chovatele, nikoliv

k ndrodohospodéiskym tkodam.

Statistické porovnani dat ulovkd uvyjmenovanych UN s uddnim rokd vylovu bylo z3vislé

nejen na poctu vysazenycha uniklych ~preplavanych” nésad, ale také na potravni nabidce

dané nadrie, kterd je odvisld od teploty vody. Rovné? Usp&inost selektivniho odlovu udici
mdzZe byt ovlivnéna teplotou vody. Zjistil jsem, Ze ve sledovanych letech 2002 — 2006 se
primérnd mésiéni teplota za vegetacni obdobf lisila o +0,6° C a# + 1,8°C, co¥ mohlo pfipadné

ovlivnit i statisticky sledované ukazatele.
Pfinosy dizertagni prace pro dalsi vyzkum a praxi.

Vysledky d.p. Ing. Rutkayové pfinesly jak nové poznatky v dané oblasti, tak
naznadily, kde bude uéelné ve vyzkumu povodriovych Skod a ztrdt na obsadkach ryb
pokracovat.

Hned na pocatku dalsich sledovéni bude G&elné upfesnit terminologii ve vyjadiovani
ztrat a Skod. Ztréty na obsadkach v dobé povodni maji Siroky zaklad nejen v néhlych
klimatickych poruchéch, ale i v fadé abiotickych i biotickych zmén a samoziejmé v
technickém vybaveni pfisluinych objekt(.




Vodohospodai'ské modelace vyskytu extrémnich srazek potvrdily, Ze tyto modely
mohou byt pouZitelné i pro rybniéni soustavy. Je méné zndmé, Ze extrémni povodné Ize
vyrazné ovlivnit véasnym predvypougténim jak rybnikd, tak i UN. V rybniénich soustavéch

se osvédCilo zafadit do prevence povodniletnéné rybniky. Pfedjarni povodné (nékde i
zimni) Ize ¢asteéné eliminovat zafazenim rybnik( se zkrdcenou dobou zimovani na sucho.

Vysledky v d.p. také potvrdily znamé skuteénosti z praxe, Ze velké povodné vyrazné
ovliviiuji poproudovou i protiproudovou migraci ryb. Vzhledem k rozdilnému chovéani
jednotlivych druhd ( podle véku i velikosti) je mozné (pfi dokonalém technickém vybaveni)
vyuzit migracnich vlastnosti ryb k odlovu nefadoucich invaznich druh.

Frekvence sledovani vlivu extrémnich povodni na volné vody i rybniky jsou
pomerné vzicné a nebyvaji &asto vécné Uplné. Cenné ddaje o skladbg ichtyofauny v oblasti
horni LuZnice - CHKO Tfebon ziskali Dvorak, Holub, Hanza (2010). N&sledn& po rozsahlych
povodnich (2002) zjistili, 7e v dané lokalit& nedolo k negativnimu ovlivnéni abundance a biomasy
obsadky, ¢astééné se zménila pouze druhova skladba. Vyskyt 19 zjisténych druhil ryb se ukézal

jako pfiméfeny.

Ve spoluprdci s vodohospodaiskymi organy s dispefinkem pfehrad mohou
uzivatelé velkych rybnikG a rybaFti hospodafi na UN z4dat ( v souladu s manipulaénimi
rady) o piipadné Upravy wyie hladin v zdjmu reprodukce ryb, pfip. udéleni souhlasu

k Upravé okrajd. Tim lIze ziskat i zvétgeni akumula&niho prostoru nadrze.

Autorka d.p. ve svych zavérech také navrhuje nékteré mnohorozmérné analyzy,
které pouZila ve svych propottech a tyto nevykazuji statistickou adekvatni prikaznost
nadale nevyuZivat. Naopak doporucuje na zdkladé mnohorozmérnych analyz se zaméfit

na vybrané druhy ryb (Sander lucioperca, Perca fluviatilis pfip. Leuciscus cephalus).

PokraCovénim druhé &asti d.p. je morfologicky a anatomicky popis sumecka
¢erného (A. melas) a uziti mnoho rozmeérnych analyz pro odliseni této ryby od sumeéka
amerického (A. nebulosus). Presto, Ze neni otekavan prakticky vyznam sumecka &erného
v nasem rybafstvi, z hlediska ichtyologického a systematického jsou ziskané vysledky

pfinosem. Mohou byt vyuZity i k eliminaci neZadoucich invaznich druhd ryb.



Zavér

PfedloZend dizertaéni prace autorky Ing. Jitky Rutkayové , Vliv extrémnich
povodni na rybnicni akvakultury a ichtyofaunu volnych vod“ byla vypracovana
v souladu se schvélenou metodikou. Ziskané vysledky o priizkumu obsadek, vylovli ryb a
jejich chovéni pfi mimoradnych povodnich jsou pfimo vyuzitelné jak pro vlastni Gdolni
nadrze ( Hnévkovice, Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice a Vrané ), klasické rybniky, tak i k
zpresnéni dalsiho vyzkumu v oblasti abundance obsadek ve volnych vodéch pfip. jejich

regulace.

U sumecka cerného provedla autorka d.p. ichtyologické a anatomické srovnani se
systematicky nejblizsim rybim druhem sumeckem americkym a prokazala moznost odligeni

obou druhd.

Vzhledem k splnéni nélezitosti souvisejicich s doktorskym studijnim programem
jmenované a vypracovanim dizertaéni prace doporuéuji pFisluiné komisi jeji schvdleni

a Ing. Jitce Rutkayové udéleni védecké hodnosti Ph.D.

Ing. Josef Pokorny, CSc.

v Ceskych Budgjovicich dne 20.3.2013 ,/ ' ) /
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OPONENTSKY POSUDEK
na diserta¢ni praci Ing. Jitky Rutkayové, DiS., zpracovanou na téma

» V1iv extrémnich povodni na rybni¢ni akvakultury a ichtyofaunu volnych vod*

PredloZend disertaéni prace je zpracovana v rozsahu 148 stran a Ctrnacti pfiloh.
Tematicky je zamé&fena na zhodnoceni dopadu povodtiovych pomérti na obsadky rybnik
resp. vysi Skod na rybich obsadkach po prichodu povodni a ovlivnéni spolegenstva tekoucich
vod témito jevy. Cilem prace, ktery Je rozdélen do n&kolika &sti a je definovéan v ndvaznosti
na zpracovanou literdri referSi, bylo posoudit Skody na rybich obsadkach s vyuzitim
metodiky MZe CR a stay spolecenstev tekoucich vod, ktery je hodnocen na zakladd vyvoje
tlovkd ve vybranych nadrzich a tocich s ohledem na probihajici povodiové stav. Pro
hodnoceni byla vyuzita i statistika pocetnosti dochdzek na jednotlivé reviry a uspésnost
rybolovu. Prace je doplnéna analyzou morfologie sumecka ¢erného ve srovnani s pivodnim
druhem — sumetkem americkym, jako priklad moZného vlivu, tedy zavledeni a roziiteni
nepivodniho rybiho druhu extrémnimi povodiiovymi stavy.

Prace je clenéna obvyklym zptisobem do Jednotlivych kapitol. Pro &tenaie je trochu
méné piehledné zafazeni Obsahu price mezi Seznam zkratek a Seznam tabulek. Literarni
reSerSe je pomémé velmi utld, nicménd obsahuje prehled vétsiny vyznamnych pramend a
fakth nutnych pro zpracovani disertaéni praci. Vyjimkou je okruh problematika vyskytu
sumecka ¢ermncho, ktery zde neni zminén. PH porovnani s kapitolou Bibliografické citace 1ze
najit drobné ¢i vétsi neshody, stejng Jako nepfesnosti v citacich v seznamu samém. Kapitola
Material a metodika navazujici na stanoveni veédeckych hypotéz a ciléi prace, uvadi pouzité
postupy pii zpracovani jednotlivych &asti predioZené prace. Snad jen v ¢asti 4.3. mohla byt
vyuzita pro charakteristiku sledovanych nadrzi napi. publikace ,,Vitavska kaskada® z roku
1969, kterd' charakterizuje s vyjimkou nové vybudovanych nadrzi stavajici UN, pfipadné
dostupné internetové zdroje. S tim souvisi neuvedeny zdroj informaci pro VD Hnévkovice a
Kotensko. Pro neznalého by mohla byt u jednotlivych nadr?{ uvedena Jejich poloha, resp.
ndvaznost. Chybi charakteristika zatazenych revird na tekoucich vodach. Seznam zkratek
uvedeny z&asti v kapitole Metodika by mohl byt zahrnut do seznamu zkratek, ktery tvori
samostatnou Cast prace. Rozdgleni jednotlivych let podle povodni je uvedeno pouze v Uvodu.
Chybi korektni definice referenéni konstanty (je mozné, Ze jsem ji Jjen nenasel). Pomérné



skromné jsou zde uvedeny statistické metody pouZité pro zpracovani dat véetngd vysvétleni
zvolenych metod.

Samotné vysledky jsou rozd€leny do ¢tyF &asti podle zaméteni a zpsobu vyhodnoceni
ziskanych dat. Jiz zpogatku vyjadiuji obdiv k §ffce zabéru disertantky a mnozstvi
zpracovanych dat i faktort, které se snazila zohlednit, resp. stanovit jejich vahu. Prvni &4st je
zaméetena na hodnoceni vlivu povodni na rybnicni akvakultury. Z vysledki je zfejmé Siroké
rozpéti Skod u jednotlivych chovanych druhil i jejich veékovych kategorii v z4dvislosti na
rybnice i rybaiském podniku. Otazkou je, zda by mohlo byt vyuZita jakasi kategorizace
rybnikidl u jednotlivych subjektli pro objektivngjsi porovnani. Vtab. 5-3 a obr. 5-2 jsou
uvedeny procentické ztraty v rozpeti 0 — 1, jedna se 0 — 100 %?

V dalsi, pro mne velmi zajimavé &asti, je modelovani povodiiové situace v povodi
Janovského potoka. Bohuel tato &4st nepiinesla Zadné vysledky. I v diskuzi Jje uveden
problém nedostatek dat pro verifikaci, nicméng, jak bylo dosaZzeno dvojnasobku ptvodniho
objemu nebo lze odhadnout, v Jakém piedstihu je nutno manipulovat s hladinou jednotlivych
rybnikd pro zabranéni jejich preliti?

Tteti nejrozsahlejsi &4st je vénovana viivu extrémnich povodni na ichtyofaunu volnych
vod. Znovu ocefiuji mnoZstvi dat i analyz provedenych v této &4sti prace. I kdyZ p¥iznavam,
Ze v mnoZstvi, byt ve vétsing prehlednych, tabulek i grafi, bylo pro mne udrzeni souvislosti
poméme narotné. Autorka nast&sti pouZila na udrZeni pozornosti i takové prvky, jako je
latinské oznaGeni druhu v textu a eské v popisu grafu. K této ¢asti mam nékolik dotazi, Co
vyjadfuje prvni sloupec (primér) v tab. 5-6 a 5-67 Jaky je vztah t&chto hodnot k hodnotdm
vtab. 5-13 a 5-14? Je otdzkou, zda pro vyhodnoceni by nebyl vhodné&jsi namisto priiméru
napf. median. Bez tabulkovych hodnot jsou grafy 5-16 az 5-23 pomern¢ nepiehledné. U méné
zastoupenych rybich druhi nelze z grafi vycist nic. Drobna p¥ipominka nebo doporuceni pro
dal8f publikace, u takto obsirného mnostvi dat a analyz, pfifadit komentaf ke grafu na stejnou
stranku. Na str. 87 chybné oznadeni kapitoly. Obrazky 5-48 a déle v textu oznaceno ,,pred* a
»P0™ v grafech pak pred 0 a pred 1. Pro zjednoduseni by bylo vhodné zachovat pofadi nadrzi
v tabulkdch a textu. U hodnoceni nisad chybi informace o stanovené zarybilovaci povinnosti
a jejim dodrZovéni v navaznosti na (po)povodiiové roky.

Ve Ctvrté ¢asti je pozornost vénovana popisu a srovnéani dvou druhii sumecka. Na
zaklade jednotlivych znaki zde autorka prezentuje moZnost jejich bezpecné determinace. Zde
Jen drobny dotaz, v tab. 5-42 je zdvojen& uveden RD a RP. Pro&? Na str. 110 je u obr. 5-66
drobounka chyb v popisu,

Kapitola Diskuse je pomérné skromnd s ohledem na mnoZstvi zpracovanych dat i
rozsah celé prace. Domnivam se, Ze autorka nevyuzila dostateénd potence rozsahu
zpracovavanych dat. I v této &asti se objevuje fada namét pro dalsi analyzy i sledovani.

Cést Zavér Je rozd&lena do dvou &asti, shrnujici zavéry provedenych analyz a
hodnoceni. Komentat v zavéru je podle mého néazoru zbyte¢né skromny. Né&kterd pasaze
povaZuji za zbytetné, v nékterych bodech sama autorka znehodnocuje svou préci. Price
prinasi kromé velkého mnozstvi dat a vysledki minimélng celou fadu dalsich naméti, K této



¢asti mam opét nékolik otizek. Jaké Jsou podle autorky faktory ovliviiujici »Ztraty* na
jednotlivych rybnicich? V éem se ligi svym charakterem nadrz Kamyk od ostatnich? V &3sti
7.3. bod 9, pozitivn&j$i znamena vy8si? Podle bodu 12 Ize predikovat vyskyt povodni pii
zvyseni ulovkd okouna, mnika, pfipadné Ghofe a cand4ta? Py analyzach na tekoucich vodich
Je hodnocen pocet dochédzek, uspé&snost rybolovu a ilovky. MiiZe tyto pomery ovlivnit systém
lovu ,,chyt’ a pust™, ten muze byt samoztejmé rozdilny mezi tekoucimi vodami a nadr¥emi?
Str. 123 termin ,,t8%ba ryb*, myslim si, Ze neni pouzit spravn€. Zatazeny sumedek Cerny by
zasluhoval v préci vét3i pozornost.

Zavér: celkové hodnotim predloZenou préci Ing. Jitky Rutkayové, DiS., Jjako pomérng
zdafilou, pfinasejici velké mnoZstvi dat a do rizné drovné zpracovanych vysledkd. Snaha o
zpracovani nékolika okruhii této problematiky a znaéného mnoZstvi dat byla pro autorku
urCit€ velmi sloZitd. Zpracované téma povaZzuji za aktudlni. Pfipominky a dotazy k pfedlozené
praci jsem uvedl v posudku. Praci doporucuji ptijmout k obhajob&. Po tisp&sném obhéjeni
prace doporucuji udélit titul Ph.D.

V Brng 18.3.2013 doc. Dr. Ing. Jan Marg§
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Oponentsky posudek na dizertaéni praci

VLIV EXTREMNICH POVODNI NA RYBNICNi AKVAKULTURY A
ICHTYOFAUNU VOLNYCH VOD

Ing. Jitka Rutkayova, DiS.

K obhajobé biezen 2013

PfedloZena préce je standardn& rozd&lena na n&kolik kapitol, dopInénd anglickym a

¢eskym abstraktem. V tivodu prace doktorandka strucné charakterizuje oblasti svého zgjmu,

vod price je jedina kapitola, kde je uvedeno, které ze sledovanych let byly brany jako
(po)povodiiové, coz jako velmi dilezity udaj bych otek4val spiSe v metodice prace.

V této ¢asti si dovolim komentér k formalni strance prace. V praci neni velké mnoZstvi

pravopisnych chyb ani pteklepd v textu, i kdyZ Spatn& napsaného nizvu nasi univerzity (str.
124 Mendlova, spravné Mendelova) si neflo neviimnout. Za ponckud neftastné vidim

vysvétleni zKfatek pouitych v textu, kterych je velky podet a jsou poriiznu vysvétlovany

v textu, n€které v metodice a v seznamu zkratek, kde by mély byt uvedeny viechny pouZité

zkratky v prici je vysvétleno pouhych 8 zkratek, potom je tato kapitola zbytetna. Za

vewr

nejproblematiétejsi ale povazuji chyby v:gitaci literdrnich zdrojii, kterych je velké mno¥stvi.
Standardné kontrolu citaci v dizertadnich pracich neprovadim, povaZuji za samoziejmé, Ze
vSechny citované prace jsou uvedeny v seznamu bibliografickych citaci. Vzhledem k tomu, Ze
se mi nekteré citace nepovedlo dohledat, provedl jsem dikladn&jsi kontrolu. V seznamu
literatury jsem nenasel citace Soukup Hradek 1996, Tockner et al. 2000, Brazdil 2002 v
seznamu 2003), Vin§ 1996 (v seznamu 1997), Vodohospodéfsky sbornik 1997, Boukal 2012
(je v seznamu, ale citace neni uplnd), Schlosser 1982, Harfek 1978, Hol¢ik 1980, Hartvich




Dvotéak 2002, Lett a Stan&k 2002, Lugg 2000, Shepheard 1995, Gerke et al. 1995, Kadlec et
al. 2003 (v seznamu 2002), Lusk 1991, (v seznamu 1999), Frank 1956, Vitek 2012 (neni jasné
zda jde o citaci nebo osobni sdéleni). Dle mého nazoru zde zjevné neprobéhla finalni kontrola
rukopisu dizertaéni préce.

Literarni prehled je pom&me rozsshly, vétsi &ast je vénovana pomérné podrobnému
teoretickému popisu geografie odtoku, extrémnim pritokdm, rozd&leni povodni, migraci ryb
aj. Vtéto &asti, zkteré je zjevna dobrd orientace pisatelky v oboru, mi chybi pfedevsim
Jakakoli zminka o posledni zmin&né kapitole v tivodu a to problematice sumecka ¢erného.

V kapitole materidl a metodika feeni se hned v prvni vét8 uvadi, e pro vypodet skod
na rybich obsadkéch se vychdzi z protokolt o zjisténych Skodach, které jsou soudasti pfiloh.
Tyto protokoly jsem viak v piilohach nenasel.

V oddilu (4.2.) tykajiciho se modelové situace zhodnoceni tirovné hladin rybnikt mi
chybi charakteristika jednotlivych rybnikd, jejich vyméra, objem zadr¥ené vody za
normalniho (extrémniho) stavu, prim&rma, max. hloubka atd. Bez t&chto dat lze vysledky
modelového zhodnoceni povodni jen t&Zko posoudit.

V kapitole 4.3. chybi fada dileZitych idaji. Charakteristika jednotlivych nadr#i je
nedostate¢nd, minimem jsou tidaje uvedené u VD Lipno, kde je uvedena rozloha, délka
vzduti, objem nadrZe, max. a primé&rnd hloubka. Pro¢ tato data nejsou uvedena i u ostatnich
nadrZi? Odstavce uvedené za charakteristikou nadr{ do metodiky nepatfi, jsou to obecné
komentafe nefikajici nic konkrétniho o metodice prace. Navic pouZity budouci &as (data
budou shromézd&na, bude pouzit postup hodnoceni) evokuje situaci, Z¢ metodika teprve bude
vypracovana. Z uvedené metodiky viibec neni jasné, jaka data byla ke zpracovéni pouZita.

Voddilu 4.4. je uvedeno i zafazeni fénich rybafskych reviri bez jakékoli
charakteristiky t&chto revird a zdtivodngni proc byly vybrany pravé tyto reviry.

V kapitole vysledky na str. 43 jsou uvadény ztraty v procentech a procento poskozeni.
To neni jedno a to samé. Ztrity na rybach jsou polty chybgjicich kusi, procento poskozeni
udava, kolik zfyzicky vylovenych ryb bylo riznym zpisobem poskozeno (napf.
mechanicky). Z textu prace vyplyva, %e v tomto piipad€ jde vidy o ztraty na rybach ne o
poskozeni. Z po&atku jsou vysledky ztrat v obrazcich a tabulkach uddvany v procentech (Obr.
5-1, Tab. 5-2) od str. 45 i kdyZ v popisech obrazki a tabulek jde pofad o procenta ztrét, jsou
uvade€na &isla o dva fady niZ$i (vysledky nejsou vyndsobeny 100).

Za pon€kud matouci vidim pouziti intervalii spolehlivosti v obrazcich bez striktniho
dodrZeni logiky, Ze ztrdty miZou byt od 0 do 100 %. Z obrazkid 5-5, 5-6 a 5-7 pak lze

usuzovat, Ze ztraty mtizou byt i vy3si neZ 100 %.




V kapitole 5.3. na str. 52 nechapu popis povodiiovych situaci. Pfedpokladam, Ze plati
tidaje uvedené v ivodu préce, Ze za (po)povodiiové roky jsou brany roky 2002, 2003, 2004,
2006, 2007 a 2008. Pokud je tomu jinak, m&lo by to byt jasn€ uvedeno. Tabulky ze strany 53
nejsou dostatelné vysvétleny. Jak bylo dosp&no k referenéni konstants? Je to primér za
(po)povodiiové roky? Pak chybi smérodatna odchylka nebo variatni koeficient. Podty
(priméry) uvadénych ulovenych kust v tdchto tabulkach neodpovidaji udajim uvedenych
v tabulkéch nasledujicich (str. 64). Vzhledem k uvadénym vysokym smérodatnym odchylkdm
u primérd jednotlivych nadrii vyvstavd otézka, pro& nebyla pouZita jind stfedni hodnota
(napf. medidn) 1épe vystihujici nerovnomérmé rozloZeni zdkladnich dat.

Divod statistické zhodnoceni nésad na nadr¥ich samostatné, bez vztahu k ulovkiim mi
unikd. Hospodafici subjekty na nadrzich maji ze zdkona zarybfiovaci povinnost, kdy
v zarybfiovacich planech maji uvedeny tdaje o minimalnich poctech ryb véetn& v&kovych
kategorii, které maji kazdoro¢n& do revirt vysadit. Z obrazka 5-24 aZ 5-31 vyplyva, Ze pocty
nasad na n&kterych nadrzich byly v povodiiovy rok 2002 vyrazné niZ$i nez v letech
pfedchozich i nasledujicich. Jak si toto sni¥eni poctu nasazovanych ryb doktorandka
vysvétluje? Byla v tomto roce dodr¥ena zarybiiovaci povinnost?

V tabulkach 5-9 az 5-12 obdobn& i v nasledujicich, které vyjadfuji srovnani po&tii ryb
v letech nepovodiiovych a (po)povodtiovych chybi smerodatna odchylka nebo variaéni
koeficient. Porovnani abundance a biomasy ulovkii pomoci mnohorozmérné analyzy
(Canoco) je sice zajimavé, ale z hlediska vlivu povodni nic zdsadniho nepfinasi.

NejdileZit&jsi kapitoly celé dizertadni prace jsou diskuze a zavér. Zde viak musim
konstatovat, Ze diskuze je velice chud4 a srovnani ziskanych dat o vlivu povodni na rybni&ni
akvakultury ¢i ichtyofaunu volnych vod s idaji jinych autori zde v podstaté chybi. Diskuze
k novému druhu nasi ichtyofauny (sumedek erny) chybi Gplng. Uvadéné zavéry jsou velmi
obecné, obrovské mnoZstvi nasbiranych dat a vysledkli by si urcité zaslouzilo dikladné&jsi

zhodnoceni.

Dalsi dotazy k préci:

Ovliviiuje morfometrie nadri priichod povodiiové vlny a tim i vy§i ztrat na rybi obsadce?
Jak vyznamny je vliv ryb z rybninich akvakultur v povodi nadrZi na sloZeni jejich obsadek

pfi extrémnich povodiiovych stavech?



>

Sumecek Cemny (Admeiurus melas) je novym druhem nasi ichtyofauny. Kde je areal jeho
pivodniho rozsifeni, kdy byl v CR prvn& zachycen, je morfometricka charakteristika
odchycenych jedincii v CR shodna s charakteristikou jedinct z jeho domoviny?

V jakych typech biotopt se v CR vyskytuje a jaky je jeho potencial dalsiho rozsifeni ve

voddch CR? Jaka je situace v $ifeni sumetka Serného v pfirodnich vodach Evropy?
Zavér

Nejvetsi devizou predloZené prace je sbér a zpracovani obrovského mno¥stvi dat. Na
druhou stranu informaci, které by $lo z t&chto dat »VYtEZit“ je mnohonéasobné vice, neZ je

v dizertaéni préci uvedeno. Doktorandka ale prokézala tviiréi schopnosti, pfedloZena prace

svou kvalitou splituje poZadavky kladené na dizertadni praci.

Dizertacni praci Ing. Jitky Rutkayové, DiS., doporuduji k obhajobg,

V Brné 17.3.2013 RadQﬁrh PP



