Oponentni posudek
doktorské disertacni prace Ing. Radka Plcha
Moznosti ovliviiovani bilance uhliku v malych povodich

Predmétem piedlozené disertaéni prace je zkoumani udrzitelnosti zemédélského a lesnického
hospodafeni ve vybrané krajing. Zvoleno bylo tizemi horni ¢asti povodi toku Stropnice a
k hodnoceni miry udrzitelnosti byly vybrény indikatory energetické, uhlikové a ekonomické
bilance. Jak vyplyva ze samotného nazvu prace, autor mél ptivodné rozpracovat jen bilance
uhliku, v probshu jejiho zpracovani pfedmét prace rozsifil o energetické a ekonomické
bilance a o aplikaci metody odhadu zivotniho cyklu.

Cilem préace bylo posouzeni udrZitelnosti zem&délského a lesnického hospodafeni na bazi tif
hypotéz (riist intenzity hospodateni snizuje efektivnost a udrZitelnost, udrZitelnost lesnického
hospodafeni je vy3si nez zemédélského, vyuZiti izemi ma vliv na mnoZstvi pudniho uhliku).
Uvedené tii hypotézy vyjadiuji vecelku obecné znamé poznatky, Ze kazdé vyuzivani krajiny
nad miru jeji ptirozené obnovitelnosti vede k jejimu vycerpavani, podobné vetsi udrZitelnost
lesnického hospodateni plyne zfadové delsich reprodukénich dob v porovnani se
zemédg&lskou vyrobou a samoziejmé je i to, Zze kdyZ v opadavém listnatém lese zlstava po
dlouhou dobu kaZdoro¢n& vytvoiena biomasa, Ze mnozstvi ptidniho uhliku musi byt v lese
vy$si nez u zemédélského vyuzivani krajiny s kazdoroéné odnimanou zemé&délskou biomasou.
Cilem autora bylo tyto hypotézy dolozit kvantifikovanymi udaji.

DP je pomé&rné obsahla (177 s.) a doktorand v ni prokazal schopnost systematické prace
s odbornou literaturou. Vlastnim vyzkumnym $etfenim ve vybrané krajiné dospél k mnoha
konkrétnim udajim z ptirodovédné i spolecenskovédni oblasti. Ukolem oponenta je vak
poukézat zejména na problémy a oteviené otazky, takze v daldim uvadim n€které z nich.

1. Pro definovani pojmu udrzitelnost autor v uvodu zvolil citat z prace B. Moldana’
(2003), ktery pouze pievzal antropocentrickou definici ze zpravy Brundtlandové et al.
Nase spole¢na budoucnost (1987) pozadujici mezigeneracni spravedinost pii uspokojovani
potfeb. Vhodné&jsi by bylo pouzit definici udrZitelného rozvoje ze zakona ¢. 17/1992 Sb. o
zivotnim prostiedi, kterd pojima udrZitelnost komplexné i v kontextu s kvalitou piirody
jako ,,rozvoj, ktery souCasnym i budoucim generacim zachovava mozZnost uspokojovat
jejich zdkladni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené
funkce ekosystémii®, coZ autor nakonec €ini, ale azna s. 37.

2. Autor v praci ztotoziluje pojmy udrZitelnosti a efektivnosti. Pojem efektivnost oviem
pochazi primdrn¢ z ekonomické teorie, kterd se zabyva raciondlni alokaci omezenych
zdroji. Efektivnost se obecné vyjadifuje podilem ¢&i pomérem vynost a ndkladd na
pfislusnou vyrobu uréitého ekonomického subjektu. Autor proto totoZnost pojmu
udrzitelnosti a efektivnosti zalozil na tom, Ze obecny pojem efektivnost ve své praci
vyrazn€ zuZil na pomeér ekosystémové produkce (neboli bezplatny ptinos piirody v nové
ekonomické hodnoté piisluiné komodity) a antropogennich nékladt (soukromych néklada
vyrobcee). Tzn., Ze pojem efektivnost si ztzil na pomér toho, co vytvaii bezplatné piiroda a
toho, co musi do vyroby vlozit samotny ekonomicky subjekt. Ekonomika lovct a sbéract
pak byla v tomto smyslu stoprocentné efektivni, protoze sbirali jen plody p¥irody.

3. I pii piyeti této specifické definice efektivnosti pfesto problémem v soucasné praxi
trznich ekonomik je, Ze se udrZitelnost a ekonomicka efektivnost mohou vyvijet zna¢né
odli¥né¢ a casto protikladné v dusledku zejména nizké miry zahrnuti externich



spolegenskych nakladd do nakladil soukromych zemédelskych vyrobel. RovneZ deformace
trhit nadmérou trzni silou obchodnich Fetézctl hraji v tvorb& hodnoty zemédélskych
komodit svou roli. Casto pak plati, Z¢ ekonomickd efektivnost soukromé vyroby se
rozchazi se spoleCenskou udrZitelnosti. Autor to konec koncil potvrzuje zjisténymi udaji,
kdyz v zavére¢ném souhrnu konstatuje, Ze nejvysSich mér rentability bylo dosazeno ve
smrkovych porostech a nejniZ$ich u porostii s pfirodé blizkou dfevinnou skladbou (s. 169).
Efektivnost je v tomto ptipad® ve zjevném rozporu s udrZitelnosti.

4. Nas. 11 se pide, Ze vcelorotnim priméru &ini solarni radiace 342 W/m2, ale
vyzafovani z povrchu Zemé 390 W/m2, coZ znamena, Ze by vyzafend energie byla vétsi
nez solarni prikon.

5. Na s. 34 autor pie, Ze ,,V poslednich desetiletich roste primérna teplota na Zemi®.
Udaje NASA uvadi, ze v posledni dekadg od r. 2000 globélni teplota stagnuje.

6. Jednim zomezujicich ptedpoklad(i autorova vypoétu efektivnosti poutdni sluneCni
energie je omezeni na pouhé fotosyntetické procesy (které zachycuji pouze asi do vyse 1 %
pfichazejici energie) a nezahrnuti dominantniho vlivu evapotranspirace, ktera znamena
klimatizaéni sluzbu a poutd zcela rozhodujici podily pfichézejici slune¢ni energie. Toto
omezeni je ovSem v odborné literatufe velmi béZné, takZe doktorand jen reflektuje b&zné
postupy. BohuZel to vSak znamend opomenuti zcela urCujici symbiotickeé klimatizaCni
sluzby vegetace a vody v krajing (opomenuti bezplatné pozitivni externi role piirody) a
hodnoceni energetické efektivnosti tim ztraci potiebnou systémovost a tedy 1 objektivnost.

7. Charakteristika ekonomické bilance jako ,trzniho pohledu® (s. 59) je pon€kud
zavadgjici, protoZe trzni pifjmy v zemé&dé€lstvi u vétSiny komodit obvykle nepokryvaji
vyrobni naklady a urdujici roli sehravaji unijni a narodni dotace. Pravdou ale je, Ze plosné
dotace na hektar nenaruluji trzni rozhodovani zeméd€lce o struktufe vyroby tolik jako
nékdejsi komoditni dotace.

Zavér:

PiedloZzena doktorska disertaéni prace splnila zadané cile. Autor prokazal schopnost
samostatné védecké prace teoretické i praktické a v DP shromazdil mnoho kvantifikovanych
udaji. Pripominky, které jsem jako oponent uplatnil, jsou pfedev§im namétem k diskusi a
nejsou prekazkou k celkové pozitivnimu zavéru. Po podrobném prostudovani prace mohu
opravnéné navrhnout, aby po Uspé$né obhajob¢ byla autoru udélena hodnost PhD.
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V Praze 17. 3. 2014 Doc. Ing. Josef Sflejék, CSec.



Posudek doktorské disertac¢ni prace Ing. Radka Plcha:
,,MozZnosti ovliviiovani bilance uhliku v malych povodich*

Tato doktorska disertace byla vypracovana v Centru pro vyzkum globalni zm&ny AV CR v.vi.,
zejména pii praci jejtho autora na vyzkumném projektu CzechCarbo, zaméfeném pfedevsim na bilanci
uhliku v réiznych ekosystémech. Autor disertace R. Plch tento piistup rozsifil i o hodnoceni energeticke
bilance a finanéni rentability agroekosystémt obhospodafovanych jednak extenzivné, jednak
intenzivng, a lesnich ekosystémi s riiznou druhovou skladbou dfevin, od smrkové monokultury, pies les
s v&t§im podilem listnatych dfevin az po les s pfirodnim pomérim blizkou druhovou skladbou
stromového patra.

V ndvaznosti a ve spolupraci s ostatnimi fesiteli projektu CzechCarbo podnikal tento vyzkum na
spoleéném vybraném tizemi v povodi horni Stropnice na Gpati Novohradskych hor. V této soustfedénosti
vidim hlavni pfednost této prace. Jeji dalsi pfednosti je Siroké, dobfe opodstatnéné a o bohatou odbornou
literaturu opfené vyuZiti pracovnich pristupti k ekologii krajiny, jeZ u nas jeSt¢ nejsou zcela béZné, a to
ve vzijemné kombinaci a s vzdjemnym porovnanim ziskanych vysledkd. Nazvu je zkracend jako
pHstupy energeticky, uhlikovy a ekonomicky. I kdyZ je toto rozifeni tématu Plchovy disertace
chvalyhodné, prosim ho o vysvétleni, pro¢ je nepromitl také do nazvu prace. Na druh¢ strané
zhodnoceni viech bilanci pro celé studijni izemi (povodi horni Stropnice) mohl — podle mého nazoru -
autor disertace propracovat do vétsi hloubky a pokusit se zhodnotit jest¢ podrobné&ji ditvody rozdild, jez
nasel mezi viemi tfemi druhy bilanci. Naptiklad mohl také propojenim bilanci, jak energetické, tak
uhlikové, s odpovidajicimi bilancemi ekonomickymi, odhadnout pro jednotlivé srovnavané typy
ekosystémi, jaké mnoZstvi energie & uhliku vpodobé CO, musi ten ktery ekosystém vydat ¢&i
spotfebovat na zisk/ztratu jisté penéZni ¢astky, napt. 100 K&.

Cely pracovni pfistup autoriv spo&iva v petlivém zpracovani n&kolika piipadovych studii na
agroekosystémech ¢&i lesnich ekosystémech. Avsak kazda gtéchto studii je jedinetna a tudiz nevime, do
jaké miry je reprezentativni pro dany typ ekosystému a zplsob jeho obhospodafovani a vyuZzivéni. Je mi
jasné, Ze R. Plch se snazil vybirat pfedméty svych studii tak, aby reprezentativni pokud mozno byly.
Proto ho zadam o bliz§{ vysvétleni, podle jakych kriterii pfitom postupoval a zda a jak se vyrovnaval se
skutednosti, Ze vyb&r byl omezen malym poctem zeg;édélsk}?ch & lesnich hospodafstvi na daném a
pomé&mé malém studijnim uzemi. Z formulace a interpretace jednotlivych ziskanych vysledkid podle
mého nazoru nelze vy¢ist, zda si autor je védom omezené vypové&dni hodnoty svych vysledkd, ktera je
viak i tak pomérng velkd zhlediska metodologického. Naptiklad velmi pravd€podobna a logicky

vysvétlitelna je zavislost energetické a uhlikové ucinnosti vyuZiti dodatkové energie (pro¢ se autor
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tomuto terminu vétsinou vyhyba?) agroekosystémt obhospodafovanych jak extenzivng, tak intenzivné,
na jejich velikosti.

Ponékud mi unika vyznam vysledkii obou pfipadovych studii zaloZenych na datech ziskanych ze
sit¢ tvorené velkym po&tem pudnich sond na riznych a rozdilng vyuZivanych pozemcich vJZ a
7 Cechach. Autor sice spravnd vyuzil moZnosti vyhodnotit tato data pfimé&fenymi statistickymi
hospodéti a feudalni majitelé nebo spravcové jednotlivych tzemi se vhodné rozhodovali o zptisobu
vyuZivani a obhospodafovani svych jednotlivych pozemki. Ten je proto tfeba posuzovat za primarné
zavisly na danych ptirodnich, zejm. piidnich a mezo- a% mikroklimatickych podminkach, jen omezené
modifikovatelnych zptisobem hospodateni a jeho intenzitou. Je si autor disertace v&dom tcto, podle
mého hlavni hodnoty vysledkii obou svych dvou ptipadovych studii?

Je tieba kladng ocenit autorovu zdafilou snahu o to, aby jeho hodnoceni tokl a Gcinnosti vyuZiti
energie a uhliku byly opfeny o dikladné vyuZiti literatury zabyvajici se touto tématikou. PouZité metody
posuzovani udajt, je ziskal vesmés z ov&fenych zdroji, tomu odpovidaji, stejné jako ziskané vysledky
a jejich interpretace — zde oviem méla byt vice zdlrazn€na jiz zminéna okolnost, Ze jsou to vysledky
jedine¢nych piipadd, které je moZno zobectiovat jen na zdkladé srovnani s udaji jinych autorti. To ovSem
R. Plch &ini. Pouze soudim, 7e nékdy pfipisuje v&tsi vyznam nez je tfeba rozdilim ve vysledcich, ktere
mohly byt nahodné; pii srovnani vétiiho souboru srovnatelnych dat by tyto rozdily byly velmi
pravdépodobng nepriikazné. To se tyka zejména nékterych vysledki pro rizné typy lesnich ekosystému
(grafy pro t&Zbu jednak motorovou pilou, jednak harvestorem v obrazcich ¢&is. 39 az 56). V zavéru
kapitoly Vysledky bych byl uvital shrnuti ziskanych poznatkii z hlediska energetické a uhlikové,
piipadng i ekonomické bilance v celém vybraném vzorovém povodi horni Stropnice. Pfi publikovani
vysledki této disertaéni prace jejimu autorovi doporucuji tuto mezeru vyplnit. Dil¢i vysledky své prace
na projektu CzechCarbo R. Plch jiZz astetné uvefejnil v n€kolika odbornych a v&deckych sdélenich,
z nichZ jedno je v impaktovaném &asopise. Pi daldim uvefejiovani vysledki obsaZenych v této disertaci
bude tieba peclivé zvaZovat vybér mezindrodng znamych Easopisti vhodnych k publikaci udaji sice
cennych, je viak nejsou soutastmi statisticky hodnotitelnych datovych soubort.

Po formalni strance Plchova disertace splituje poZzadované podminky; pocet pieklepl je unosny a
jazykové nebo stylistické prohfesky proti dobré esting jsem v ni nenaSel, kromé jedné pome&mé Casté
chyby. Tou je pouzZivani jednotného &isla, misto spravného &isla mnoZného, pii SirSim uvadéni publikaci
vice neZ jednoho autora (X.Y. et al.). Také anglicky souhrn by si zaslouZil bedliv&jsi jazykovou revizi.
Kvalita obrazki i tabulek je velmi dobra a uZite¢né je téZ uvedeni podrobnéjsich udaji v piilohach.
Zavéry (kap.7) disertace jsou formulovany piehledné a srozumiteln€; jen metodika mohla v nich byt

pojednana ponskud obsimg&ji a spodrobn&jsim vysvétlenim, jak se autor disertace vyrovnaval



s poZadavkem na reprezentativnost svych vysledkid. Budu mu vd&en, kdyZ tak ucini ustn& pfi obhajobg
své disertace.

Je svym zplsobem Skoda, Ze R. Plch do své disertace pfimo nezafadil otisky nékterych
publikaci, jichZ je autorem nebo spoluautorem, i kdyZ danou formu jeho doktorské disertace umoZiiuji
podminky pro doktorské studium v oboru aplikovana a krajinna ekologie zapo&até v dfivéjsich letech.
Na druhé stran€ mu tato ,.klasicka* forma doktorské disertace umoznila publikovat ziskané poznatky
v ucelené formé, s obsahlou pocatedni literarni reSersi a s hodnotnou diskusi, coZ zatim neni obvyklé v
Ceské literatufe v&nované energetickym a uhlikovym bilancim ekosystémﬁ. Z t&chto diivodd i pfi
zvaZeni vSech svych pomé&mé Cetnych kritickych p¥ipominek doporucuji disertatni praci Ing. Radka
Plcha k obhajobg, jako podkladu k ud&leni mu titulu Philosphiae Doctor (Ph.D.) Zem&d&lskou fakultou

Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
V Tteboni dne 25. bfezna 2014.
RNDr. Jan Kvét, CSc., dr.h.c., v.r.

Pfirodovédecka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, a
Centrum pro vyzkum globélni zm&ny AV CR, v.v.i., Bmo, pracoviité Ceské Budgjovice.



Ing. Radek Pich, disertacni prace
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, zemédélska fakulta

Moznosti ovliviiovéni bilance uhliku v malych povodich

Oponentni posudek vypracoval: Doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc.

Pedlozena disertaéni prace ma 177 stran a je &lenéna tradiéné na Uvod a cile prace, Literdrni
prehled (33 stran), Material a metody 31 stran), Vysledky (51 stran), Diskuze (20) stran,
Zavéry (4 strany), Prehled literarnich zdrojl (na 150 citaci), Souhrn a jeho anglicka verze,
P¥ilohy (4 strany tabulek). Prace je napsana srozumitelng, graficky je velmi peclivé
provedena.

Cile préace jsou formulovany na strané 9. Hlavnim cilem je posoudit udrZitelnost
zemédélského a lesnického hospodateni na Gzemi regiondlni studie horni ¢asti povodi toku
Stropnice a navrhnout metody zjistovani energetické bilance, uhlikové bilance a ekonomicke
bilance, véetnd hodnoceni environmentalnich dopad( na Zivotni prostiedi a verifikovat je na
zemédélskych a lesnickych pfipadovych studiich. Trvale udrzitelné hospodafeni a efektivita
jsou v predlozené praci popsany v pojmech energetickych vstupl a produkce: ,Cim je systém
efektivnéjsi, tzn. mad niz3i vstupy (humaninputs) a vyssi ekosystémovou produkci, tim je vice
udrZitelny” (str. 8). Trvale udrzitelné hospodafeni je v obecnych pojmech definovano na
strané 38, 39.

K Gvodni &asti mam dvé pFipominky/otazky:

- vystihuje nazev prace ,Moznosti ovliviiovéni bilance uhliku v malych povodich”
skuteény obsah a rozsah piedioZzené disertace?

-, &im je systém efektivnéjsi, tzn. md nizsi vstupy (humaninputs) a vyssi ekosystéemovou
produkci, tim je vice udrZitelny.“Z jakych praci tento pfistup vychazi, jaky ma tento
pristup hlubsi ideovy zaklad?

Literarni pfehled se zaméfuje na agroekosystémy a lesni ekosystémy. V podkapitolach
pojednava autor energetickou a vodni bilanci, uhlikovou bilanci, vliv globalni zmény klimatu
na agroekosystémy a lesni ekosystémy a trvale udrzitelné hospodareni.

Literarni pfehled se snaZi pokryt Sirokou tématiku z rGznych pohledd. Autor se potom
nemuze vénovat kritickému rozboru pfejimanych fakt( a dopousti se nepfesnosti v textu.
Pro kapitolu 3.2. ,Energeticka bilance a cyklus vody” uvadim nasledujici pfiklady: radiacni
bilance Zemé podle LeTreut (2007), Natr (2006) je popsana v primérnych tocich. Je to
opakované publikované schéma v materidlech IPCC a navazujicich pracich. Je relevantni



tento pFistup pro chapani efektu krajinného pokryvu na distribuci slune¢ni energie a tim na
teploty, proudéni vzduchu, dynamiku destovych srazek? VQci nekritickému prejimani tohoto
schématu namitam: slune&ni energie pfichazi na konkrétni mista na Zemiv sezénnich a

sz

dennich cyklech a proto se vytvafi teplotni rozdily mezi misty a mezi dnem a noci. Tyto
rozdily Ize chapat jako potencidly. Zivé systémy maiji tendenci tyto potencialy vyrovnavat
svymi Zivotnimi pochody. Piejimani schémat primérné energetické bilance Zemé vede
(podle mého nazoru) k nepfijatelné simplifikaci: Zemé je chdpana jako fyzikalni téleso ve
Vesmiru pod ptikonem sluneéni energie, jehoZ primérna teplota je fizena mnoZstvim
sklenikovych plynd v atmosféfe a barvou (albedem, tedy bélosti) povrchu. Energetické toky
v ekosystémech (evapotranspirace, fotosyntéza a dychani, disociace a precipitace, tok tepla
do ptdy) byvaji v Gvahach o energetické bilanci Zemé zminény, jejich Gloha je vSak
ignorovana. To je pFistup Mezivladniho panelu klimatické zmény (IPCC) a z ného se odvozuje
doporuéeni politikim a nasledné dané, ekonomické stimuly.

Kde je v kapitole 3.2. (od str. 11 dale) cyklus vody pojednan ve vztahu k energetické bilanci?
Na strané 14 a dale je energeticka bilance agroekosystému (3.2.1) zGZena na efektivitu
rostlinné (primarni) produkci ekosystému, tedy na vystupy(energeticky obsah
biomasy)/vstupy(energie vklddana &lovékem). Autor spravné opakované v préci uvadi, Ze

v rostlinné biomase je vazdno méné ne? 1% celkové slunedni energie pfichazejici do
ekosystému. Pfehlédl jsem v pfedloZené disertaci tivahu, jakou roli v udrZitelnosti
ekosystému ma zbyvajicich 99% pfichazejici sluneéni energie? Autor na strance 13 uvadi
praci W.Ripla (2003) a vénuje ji stranku textu, autor vak nezmifiuje, Ze Ripl definuje
udriitelnost povodi v pojmech a) odnosi latek v poméru k hrubé primarni produkci; b) jako
schopnost vyrovnavat teplotni rozdily evapotranspiraci. Existuji novéjsi prace Eiseltové na
toto téma neZli citovana prace z roku 1996.

Na dalgich stranach se autor vénuje literarnim Gdajim o energetické bilanci agroekosystém
a lesnich porostd, energetickou bilanci se v pfedlozené praci rozumi pomér mezi
energetickymi vstupy(sluneéni energie, lidskd prace, spotiebovana paliva)/a vystupy (obsah
energie v biomase). Od energetické bilance pfechazi autor k bilanci uhliku, k acidifikaci a
eutrofizaci s dGrazem na emise uhliku a obsah uhliku v pGidé. Tato ¢ast obsahuje detailni a
peclivé sbirané literarni ddaje.

Kapitola 3.4. vliv zmény klimatu na agroekosystémy a lesni ekosystémy shrnuje scénate
predpovédi nasledki klimatické zmény pro ekosystémy a zmény rozsifeni hlavnich dievin

v Evropé. | tato kapitola odpovida ,,hlavnimu proudu” publikaci - ekosystémy jsou brany
spiSe jako pasivni slozka podléhajici klimatické zméné, ktera pfichazi zventi a pokud ji clovek
plsobi, tak to &ini produkci sklenikovych plyn(. Pro¢ neni zminéna aktivni Gloha vegetace

v utvareni lokalniho klimatu a tiumeni klimatické zmény, kdyz i $kolitel je spoluautorem
takovych praci? Neni zminéna ani funkce lesa v transportu vzdu3né vihkosti od oceanu na
kontinent, biotickd pumpa premériuje desitky % slunecni energie.



Literarni Uvod pokraduje stati o trvale udrZitelném hospodateni, tabulkou s pfiklady
indikator( pro hodnoceni udrzitelnosti hospodafeni v agroekosystémechpodle
Gliessmana(2007), zde postradam alespon zminku o pracich Laboratofe aplikované
ekologie ZF na pravém brehu Lipna.

Zavéreéna kapitola literdrniho pfehledu je vénovana skladbé lesnich ekosystémd, zpétné
konverzi na smiené lesni porosty a zasadam lesni politiky CR.

Material a metody

Regionalni studie je zamé&fena na Gzemi horni ¢asti povodi feky Stropnice. Autor vécné
popisuje zajmové Gzemi, agroekosystémy a lesni ekosystémy a jejich zasobovaci
ekosystémové sluzby. Pfipadova studie se vénuje péti konkrétnim farmam s riiznou
intenzitou hospodafeni. Autor shromézdil detailni Gdaje o Zivotnosti strojli pro vypocty
energetickych vstup(. Dale soustfedil informace o sou¢asné druhové skladbé a uvadi téz
zplsob pfepodtu provoznich Gdajli objemu dfeva na susinu.

Jasné a nazorné je popsana metodika hodnoceni udrZitelnosti (energeticka bilance, uhlikova
bilance, ekonomickd bilance, LifeCycleAssessment). Pro vypocet energetické bilance autor
shromazdil a do pfehlednych tabulek sestavil koeficienty dodatkovych vstupt.

Z indikatord pouzitych pro hodnoceni udrzitelnosti hospodareni nerozumim vypoctu a ulcze
indikatoru acidifikace a eutrofizace.

K Easové urditd narotné studii zasob celkového uhliku v pidé mam dotaz, s jakou vstupni
hypotézou nebo ideou se tento experiment zahajoval?

Vysledky

Energeticka bilance 5 farem je uvedena v procentech vyuZiti slune¢ni energie na rostlinnou
biomasu, G&innost konverze energie krmiv na zivo¢isSné produkty a jako energeticka bilance
rostlinné produkce s rozdélenymi vstupy obnovitelné a neobnovitelné energie. Pfehledné je
téZ uvedena struktura celkovych energetickych vstupt pro rostlinnou a Zivo¢iSnou produkci.
Energeticka efektivita jednotlivych farem je zndzornéna téz graficky. Tuto ¢ast vysledki od
strany 76 do strany 85 povazuji za velmi dlleZitou. Pfed nékolika roky jsem se ucastnil
diskusi, kdyZ tato studie zacinala. Jsem si védom, Ze tyto vysledky staly ¢as a Usili, podafilo se
je jiz publikovat, rad bych je vyuzival?

Ke kapitole 5.1.2 Uhlikova bilance mam dva drobné dotazy: a) jak byla stanoven cista a
hruba produkce b) jak byly pfepoéitavany dostupné hodnoty zemédélské produkce na
uvadéné hodnoty susiny?

K hodnoceni environmentélnich dopadli (metoda LCA) mam dotaz, jaka je podstata
koeficientd acidifikace a eutrofizace a zda maji néjaky vztah k mineralizaci pldy a
navazujicim odtok(m rozpusténych latek z ekosystému.



Str.118, posledni odstavec: ,,... vliv skeletu na mnozstvi pldniho organického uhliku ...
Vyznamny vliv na zasobu organického uhliku v pddé ma také skeletovitost. Se stoupajici
skeletovitosti klesa zasoba organického uhliku.“ NepovysSuje se zde korelace z regresni
analyzy (obr. 64) na kauzalitu?Zamérné neni uvedeno % organickych latek v pldé nebo %
organického uhliku? Predpokladam, Ze mnoiZstvi organickych latek na 1ha bylo vypocitano
z téchto hodnot.

Tabulky phdnich charakteristik vhodné doplnuji studii. VSechny hodnoty pH byly méfeny
vevyluhu s chloridem vapenatym? Existuji Gdaje o pH plidy z této oblasti z obdobi pfed
polovinou devadesatych let 20.stol, kdy byly destové srazky jesté kyselejsi? Neni podstatny
rozdil mezi pH plidy ze smrkovych porostli a smiSeného lesa, jak si to vysvétlit?

Diskuse

V prvnim odstavci diskuse autor piSe, Ze prace je zamérena na hodnoceni udrzitelnosti
hospodareni . Titul predloZené disertacni prace by mél odrazet spiSe ,udrzitelnost” a
efektivitu produkce, neili uhlikovou bilanci v malych povodich, nezbytnou soucasti uhlikové
bilance povodi jsou odtoky rozpusténého uhliku a ty nebyly sledovany.

V tabulce 42 (str. 129) postradam sluzbu klimatickou, kterou jsme definovali ve
spoluautorstvi se Skolitelem. Pokud ji autor z néjakého dlivodu neuzndva, je to potrfeba ve
védecké praci zdlvodnit.

Stat o energetické bilanci farem pokldddm za originalni a pfinosnou. Doporucuji pro publikaci
vyuzit shromazdénych podkladt a dopocitat energetickou bilanci vyuZziti biomasy pro
bioplyn, vyuziti fepkového oleje pro bionaftu, pfipadné kukufice pro biolih pro riizné
vzdalenosti transportu. Autor ukazuje na piikladu ze Svédska a Danska, Ze transportni
vzdalenost snizuje podstatné energetickou efektivitu. Proc je energeticka efektivita nasich
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farem nizsi nezli efektivita farem Svédskych a danskych?

K energetické bilanci lesnich ekosystému (od str. 136): pro publikaci doporuduji vytvofit
diagram znazorfiujici emise uhliku na tézbu m® ve srovnani s obsahem uhliku v m? dieva,
obsahem uhliku v koFenové zéné, v klesti (které se ¢asto pali). Ve Svédsku byla doprava
dieva nejvyznamnéjsim energetickym vstupem. Firma Schweighofer planuje u Volar
vybudovat dfevozpracujici zavod se spadovou oblasti az 200km. Vysledky predlozené
disertace by se méla publikovat i v ekonomicky zaméreném ¢asopise.

Svij dlouhy posudek zakonéim postesknutim lesnika: ,,cely Zivot se ode mne chce, abych
sazel buky a kacel smrky”. Str. 139: cena smrkového dfeva stoupla v poslednich letech
nejvice, na 170%. Smrk pfitom neni v oblibé. Autofi konceptu biologické pumpy upozornuji,
Ze kaceni smrkd na Sibifi a jejich spontanni ndhrada opadavymi stromy narusuje na jafe
funkci biotické pumpy (tedy nasavani vlhkého vzduchu z ocednu). Olisténi trva tydny, smrky
naproti tomu reaguji okamzité na zvyseny prikon slunecni energie.



PfedloZena disertacni prace obsahuje pavodni data a vysledky, které v této formé nebyly
jesté publikovany. Oponent se dostava do role odborného recenzenta prace, vynotuji se
metodické i koncepéni otazky. V Zadném pfipadé jsem nechtél svymi pfipominkami sniZovat
Uroven této prace a kvalitu predloZenych vysledk(. Nabadam oviem ke kritickému mysleni
vlici vytvafenym dogmatim.

Ing. Radek Pich predloZil disertacni praci, ktera obsahuje plvodni vysledky a spliiuje i dalsi
poZadavky kladené na doktorskou disertaci. Doporucuji pfediozenou praci k obhajobé a
navrhuji, aby po Uspésné obhajobé byl Ing. Radku Plchovi udélen titul PhD.
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