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Téma disertaéni prace: Ing. Radek Plch
,-MozZnosti ovliviiovani bilance uhliku v malych povodich* 28.3.2014

Doc. Ing. Josef Sejak, CSc.

Autor v préci ztotoZiluje pojmy udrZitelnosti a efektivnosti. Pojem efektivnost oviem
pochazi primérné z ekonomické teorie, ktera se zabyva racionalni alokaci omezenych
zdrojti. Efektivnost se obecné vyjadiuje podilem & pomérem vynosii a ndkladd na
pfislusnou vyrobu ur¢itého ekonomického subjektu. Autor proto totoznost pojmi
udrZitelnosti a efektivnosti zaloZil na tom, Ze obecny pojem efektivnost ve své praci
vyrazn€ zuzil na pomér ekosystémové produkce (neboli bezplatny ptinos pfirody
vnové ekonomické hodnoté ptislusné komodity) a antropogennich nakladi
(soukromych nékladd vyrobee). Tzn., Ze pojem efektivnost si zazil na pomér toho, co
vytvaii bezplatn€ pfiroda a toho, co musi do vyroby vloZit samotny ekonomicky
subjekt. Ekonomika lovch a sbéra¢u pak byla v tomto smyslu stoprocentné efektivni,
protoZe sbirali jen plody pfirody.

Vztah mezi udrzitelnosti a efektivnosti je (podle mého nazoru) nisledujici —
efektivnost se pociti podle vzorce ,ekosystémovda produkce® / ,dodatkové
vklady* neboli tzv. ,,human inputs“. Tyto dodatkové vklady jsou mnohem Sirsi
nez soukromé niklady vyrobce; jsou tvoieny obmovitelnymi zdroji energie a
neobnovitelnymi zdroji energie (jako napf. fosilni paliva apod.). Z toho vyplyvi,
¢im vice se spotiebuje neobnovitelnych zdroji energie, tim je systém méné
udrzitelny.

Ekonomika lovcii a sbéradi by nebyla stoprocentné efektivni, protoZze by bylo
tieba do vypoctu zapolitat energii loveu a sbéra¢i potFebnou k zajisténi
obzivy; schopnost ekosystémii poskytovat energii potravin pro lovce byla vSak
velmi nizka (uzivila by jen maly pocet lidi).

Na s. 11 se piSe, Ze v celoronim primé&ru &ini solarni radiace 342 W/m2, ale
vyzafovani z povrchu Zemé 390 W/m2, coz znamena, Ze by vyzafena energie byla
veétSi neZ soléarni ptikon.

Odkaz na obrazek v prezentaci — bude vysvétleno.

Na s. 34 autor piSe, Ze ,,V poslednich desetiletich roste primé&ma teplota na Zemi*.
Udaje NASA uvadi, Ze v posledni dekad€ od r. 2000 globalni teplota stagnuje.

Odkaz na obrdzek v prezentaci — bude vysvétleno.

Jednim z omezuyjicich predpokladii autorova vypodtu efektivnosti poutani sluneéni
energie je omezeni na pouhé fotosyntetické procesy (které zachycuji pouze asi do vyse
1 % pfichazejici energie) a nezahrnuti dominantniho vlivu evapotranspirace, ktera
znamend klimatiza¢ni sluzbu a poutd zcela rozhodujici podily pfichazejici slune¢ni
energie. Toto omezeni je oviem v odborné literatufe velmi b&Zné, takze doktorand jen
reflektuje b&Zné postupy. BohuZel to vSak znamend opomenuti zcela urdujici
symbiotické klimatizaéni sluzby vegetace a vody v krajin& (opomenuti bezplatné
pozitivni externi role pfirody) a hodnoceni energetické efektivnosti tim ztraci
potiebnou systémovost a tedy i objektivnost.

Uloha transpirace pii disipaci dopadajici sluneéni energie neni v praci
opomenuta (viz schéma Ryszkowski, diserta¢ni prace str. 12). Hlavnim cilem
disertatni price vSak bylo hodnotit efektivitu (udrZitelnost) z hlediska
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dodatkovych vstupi (tzv. ,human inputs“) a ekosystémové produkce. Pro
porovnani hospodafeni v agroekosytémech a lesnich ekosystémech byly vyuzity 4
metody (energetické, uhlikové a ekonomické bilance véetné metody Life Cycle
Assessment), které toto hospodareni hodnoti z riiznych ihla pohledu. Z ¢asového
hlediska jiz nebylo v moZnostech rozsifovat zibér disertaéni price, nehledé
k tomu, Ze pro zahrnuti pFinosi evapotranspirace do ,,ekosystémovych vystupa*
nejsou doposud vypracovany standardizované metody. Toto téma se nabizi pro
dalsi spolupraci (nap¥. doc. Janem Pokornym).

e Charakteristika ekonomické bilance jako ,trZniho pohledu® (s. 59) je pon&kud
zavadg&jici, protoZe trZzni pfijmy v zemé&delstvi u v&€tsiny komodit obvykle nepokryvaji
vyrobni naklady a uréujici roli sehravaji unijni a narodni dotace.

» Ano, souhlasim. Dotace zvlas§té v zemédélstvi maji vyznamny vliv na hospoda¥sky
vysledek farmy (zisk/ztrata). Pro tento tifel politim v ekonomickych bilancich
ekonomickou efektivitu bez zapocéteni dotaci a také se zapoftenim dotaci.
Vyznam dotaci v zeméd¢€lstvi je zduraznén i v zavéru priace.
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Doc. RNDr. Jan Pokorny, CSe.
e Vystihuje nazev prace ,MozZnosti ovliviiovani bilance uhliku v malych povodich“
skutecny obsah a rozsah piedlozené disertace?

> Nektefi ¢lenové oborové rady nedoporutili zménu nizvu disertadni price.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem diserta&ni price je téz napiiklad uhlikov4 bilance
a hodnoceni pidniho organického uhliku ve vztahu k vyuziti krajiny, jsme se
Skolitelem usoudili, Ze nazev price je moZno ponechat.

e ,Cim je systém efektivn€j$i, tzn. mé& niz§i vstupy (human inputs) a vyssi
ekosystémovou produkci, tim je vice udrZitelny.* Z jakych praci tento p¥istup vychazi,
jaky ma tento pfistup hlubsi ideovy zaklad?

» Vztah mezi udriitelnosti a efektivnosti je (podle mého nizoru) nasledujici -
efektivnost se politd podle vzorce ,ekosystémovd produkce* / ,dodatkové
vklady“ neboli tzv. ,human inputs“. Tyto dodatkové vklady jsou tvofeny
obnovitelnymi zdroji energie a neobnovitelnymi zdroji energie (jako nap¥. fosilni
paliva apod.). Z toho vyplyvd, &im vice je spotfebovdviano neobnovitelnych
zdroji energie, tim je systém méné udrZzitelny.

» Ve vztahu k uhliku publikoval Lal (2002) a Lal (2004).

» Odkaz na obrdzek v prezentaci — bude vysvétleno.

o Pfehlédl jsem v piedloZené disertaci ivahu, jakou roli v udrzitelnosti ekosystému
ma zbyvajicich 99% prichdzejici slunecni energie? Autor na strance 13 uvadi praci
W.Ripla (2003) a vénuje ji stranku textu, autor vak nezmifiuje, Z¢ Ripl definuje
udrZitelnost povodi v pojmech a) odnosti latek v poméru k hrubé primarni produkei;
b) jako schopnost vyrovnavat teplotni rozdily evapotranspiraci. Existuji nov&j§i prace
Eiseltové na toto téma neZli citovana prace z roku 1996.

> Vyuziti zbyvajicich 99% pfFichézejici slunetni energie souvisi izce s kategorii
vyuZiti izemi (ornd pada, louky a pastviny, les) a mnoZstvim dostupné vody.
Prichazejici energie je pii dostatku vedy vyuZivina v&t§i mérou na
evapotranspiraci (tzv. pfeméiiuje se na latentni teplo); naopak p¥i nedostatku je
velka vétSina sluneéni energie pfeménovina na pocitové teplo (odkaz na obrdzek 2
v disertacni prdci — bude vysvétleno). Vzajemny pomér téchto dvou hlavnich slozek
participace slune¢ni energie v jednotlivych ekosystémech m4 vztah k dlouhodobé
udrzitelnosti mikroklimatu.

e Pro¢ neni zmin€na aktivni iloha vegetace v utvafeni lokalniho klimatu a tlumeni
klimatické zmény, kdyZ i 8kolitel je spoluautorem takovych praci? Neni zminéna ani
funkce lesa v transportu vzdu$né vlhkosti od oceanu na kontinent, bioticka pumpa
premétiuje desitky % sluneéni energie.

> y,Biotickou pumpu“ uvad&ji pfedeviim price Makarieva a Gorshkov (2007).
Vpraci sice neni zminéna, ale SirSi pohled na tuto problematiku ukazuje
obrazek 2 (Ryszkowski, 2002) v diserta&ni prici.

¢ Zindikatord pouZitych pro hodnoceni udrZitelnosti hospodateni nerozumim vypoétu
a uloze indikatoru acidifikace a eutrofizace.
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Indikator acidifikace je vystupem z modelu LCA (Life Cycle Analysis) a je
vyjadien v jednotkich v kg SO;-ekv., které zahrnuji emise SO,, NO,, NH; do
atmosféry zpiisobené antropogenni ¢innosti pii produkei ,,produkti. Indikator
eutrofizace je vyjadfen v jednotkich kg P-ekv. a zahrnuje pouze tzv.
santropogenni eutrofizaci zpiisobenou nap¥. produkci odpadnich vod,
intenzivni zemé&délskou vyrobou apod. p¥i vytvareni ,,produkti“ lidské ¢innosti.

K Casov€ urCité€ narocné studii zasob celkového uhliku v piidé mam dotaz, s jakou
vstupni hypotézou nebo ideou se tento experiment zahajoval?

Neslo o experiment, ale o ziskdni dat potiebnych ke zjisténi vztahu obsahu
pidniho uhliku a kategorii vyuziti tzemi. Néjakd data o mmoZstvi ptdniho
organického uhliku ze zijmového povodi byla sice publikovina (napf. v
disertacni prici dr. LuboSe Bodldka), nicméné hloubka téchto piidnich sond je
pFiblizné kolem 30 e¢m. Také v ramci projektu CzechCarbo se Fefila mapa
plidniho uhliku pro celou CR i pro zijmové uzemi, nicméné tato mapa byla opét
zpracovina na zikladé dat z pidnich sond, které byly kopiny pouze do 30 cm).
Pri konzultacich s pedology, jsme do$li k zavéru, Ze pro nafe tucely je tato
hloubka nedostateéna. Proto jsme oslovili UKZUZ, ktery nam poskytl data o
pudnich sondich o hloubce p#Fiblizné 1m z Jihofeského, Plzeiiského a
Karlovarského kraje. Hypotézou pii zpracovani dat bylo, Ze kategorie vyuzZiti
tizemi (orna puda, louky a pastviny a les) ma vyznamny vliv na mnoZstvi piidniho
uhliku v pidé€ i ostatni pudni charakteristiky (skeletovitost, pomér C/N, pH,
nadmoiska vySka stanoviste).

Ke kapitole 5.1.2 Uhlikova bilance mam dva drobné dotazy: a) jak byla stanoven
Cista a hruba produkce b) jak byly pfepoéitiviny dostupné hodnoty zemédélské
produkce na uvadéné hodnoty susiny?

Cista produkce byla stanovena jako nadzemni produkce péstovanych plodin,
zjiSt€na z dotaznikového Setfeni; pomoci koeficientii byla dopodtena podzemni
produkce. Hrubi produkce byla vypoétena na zikladé pFepoétu z Cisté produkce.
Zemédélska produkce byla piepoétena na mnoZstvi sufiny pomoci Kkoeficienti
z literatury Kavka et al. (2006), kde jsou uvedeny jednotlivé plodiny a mnoZstvi
suSiny v %.

K hodnoceni environmentalnich dopadi (metoda LCA) mam dotaz, jaka je podstata
koeficientti acidifikace a eutrofizace a zda maji n&jaky vztah k mineralizaci ptdy a
navazujicim odtoktim rozpusténych latek z ekosystému.

Podstata indikatoru acidifikace je popsiana v odpovédi na dotaz: ,,Z indikatort
pouZitych pro hodnoceni udrZitelnosti hospodafeni merozumim vypoétu a tloze
indikitoru acidifikace a eutrofizace“. K mineralizaci pidy a navazujicim
odtokiim rozpusténych litek maji fadu pfimych a nep¥imych vztahd, ale protoZe
jde o indikitory ,globdlnich“ emisi, nelze je interpretovat v lokilnim, ani
regionialnim méritku.

Str.118, posledni odstavec: ,,... vliv skeletu na mnoZstvi piidniho organického uhliku
... Vyznamny vliv na zasobu organického uhliku v pidé m4 také skeletovitost. Se
stoupajici skeletovitosti klesd zasoba organického uhliku.“ Nepovy¥uje se zde
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korelace z regresni analyzy (obr. 64) na kauzalitu? Zimérn& neni uvedeno %
organickych Litek v piid¢ nebo % organického uhliku? Pfedpokladam, Ze mnoZstvi
organickych latek na 1ha bylo vypoéitano z t&chto hodnot.

> Cilem téchto grafi s regresni analyzou bylo ukazat, 7e p¥i stejném procentuelnim
zastoupeni skeletu se v lesnich ekosystémech vyskytuje vy$§i mnoZstvi pidniho
organického uhliku a také pomér C/N je zde vysSi, neZ na loukach, pastvinach a
na ornych pudich (odkaz na obrdzek v disertacni prici — bude vysvétleno).

> Procento uhliku v piidé€ neni zimé&rné v praci uvedeno. Mnozstvi pidniho uhliku
v % bylo prevedeno na hmotnostni jednotky (nap¥. t/ha) z diivodu umoZznéni
srovnani mezi mnoZstvim uhliku emitovaného hospodafskymi opatienimi (v C-
CO2-ekv.), mnozstvim uhliku vazaného do nadzemni a podzemni biomasy a
s mnoZzstvim pudniho organického uhliku.

e Tabulky piidnich charakteristik vhodné dopliiuji studii. VSechny hodnoty pH byly
méieny ve vyluhu s chloridem vapenatym? Existuji idaje o pH piidy z této oblasti
z obdobi pfed polovinou devadesatych let 20.stol, kdy byly destové srazky jestd
kyselejSi? Neni podstatny rozdil mezi pH pidy ze smrkovych porostii a smiSeného
lesa, jak si to vysvétlit?

> Pro stanoveni pH byl pouzit chlorid viapenaty.

» Domnivim se, Ze ano, ale pouze pro povrchové horizonty. Takové pdni vzorky
pro analyzy agroekosystémii odebirda UKZUZ v rdamci Agrochemického zkouSeni
pud (1x za 6 let).

> U smiSenych porostii zavisi zfejmé hodnoty jejich pH na procentuelnim
zastoupeni jehliénatych a listnatych porostii. Hlavnim didvodem proto
pravdépodobné bude dominance jehli¢natych d¥evin i ve smiSenych porostech.

e Vtabulce 42 (str. 129) postradim sluzbu klimatickou, kterou jsme definovali ve
spoluautorstvi se Skolitelem. Pokud ji autor zn&akého divodu neuznava, je to
potieba ve védecké praci zdtvodnit.

> Klimatickd sluzba je jedna z vyznamnych ekosystémovych sluZeb. V tabulce 42
v diserta¢ni prici byla zahrnuta do ,,podpiirnych ekosytémovych sluzeb — cyklus
vody*.

e Proc je energeticka efektivita naSich farem niZ3i neZli efektivita farem Svédskych a
danskych?

> Pri¢inou miiZze byt, Ze studie autord Uhlin (1999) a Schroll (1994) zahrnuji
zemé&délstvi na vizemi celého Svédska a Dénska, zatimeo nase pripadové studie je
pouze pro 1 povodi v LFA oblasti Ceské republiky.

> Rozdily mohou byt diny pouZitou metodikou a metodickym ramcem, vzhledem
k pouZivani riiznych energetickych koeficientii. Tak nap¥. ve studii ze Svédska
autofi pouZivaji energetické koeficienty pro vyrobu N-hnojiv 151,9-83,5-39,6 GJ/t
pro roky 1956-1972-1993, zatimco naSe metodika uvaZuje energeticky koeficient
pro vyrobu N-hnojiv 76,5 GJ/t.
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RNDr. Jan Kvét, CSc., dr.h.c.,

Tato doktorska disertace byla vypracovana v Centru pro vyzkum globalni zm&ny AV
CR v.vi., zejména pfi praci jejiho autora na vyzkumném projektu CzechCarbo,
zamé&feném piedevSim na bilanci uhliku v riznych ekosystémech.

Disertaéni prace byla souddsti pouze posledniho roku FeSeni projektu
CzechCarbo (Studium cykli uhliku v terestrickych ekosystémech CR). Dalsimi
projekty, v ramci kterych byla disertaéni price vypracovana, jsou CzechTerra
(Adaptace uhlikovych deponii v krajin€ v kontextu globilni zmény) a ENVISEC
(Integrované hodnoceni dopadii globalnich zmén na environmentilni bezpetnost
Ceské republiky).

Pro¢ neni vnazvu price zohlednén pfistup energeticky a ekonomicky (pouze
uhlikovy) pro hodnoceni v agroekosystémech a lesnich ekosystémech?

Néktefi ¢lenové oborové rady nedoporuéili zmé&nu ndzvu disertaéni prace.
Vzhledem k tomu, Ze obsahem disertaéni price je téZ nap¥iklad uhlikova bilance
a hodnoceni piidniho organického uhliku ve vztahu k vyuZiti krajiny, jsme se
Skolitelem usoudili, Ze nizev price je mozno ponechat.

Autor mohl také propojenim bilanci, jak energetické, tak uhlikové, s odpovidajicimi
bilancemi ekonomickymi, odhadnout pro jednotlivé srovnavané typy ekosystémi, jaké
mnoZstvi energie ¢i uhliku v podob&é CO2 musi ten ktery ekosystém vydat &i
spotfebovat na zisk/ztratu jisté penézni ¢astky, napi. 100 K&.

Obecné je moZné bilance vice propojit. Nebylo to provedeno, protoze se
nepodafilo do vSech bilanci ziskat dplnd data; tak napiiklad do ndkladd
v ekonomické bilanci byly zahrnuty pouze p¥imé niaklady.

Cely pracovni pfistup autortiv spo¢iva v pe€livém zpracovani n&kolika piipadovych
studiich na agroekosystémech ¢&i lesnich ekosystémech. Avsak kazda z téchto studii je
jedine¢na a tudiz nevime, do jaké miry je reprezentativni pro dany typ ekosystému a
zplisob jeho obhospodafovani a vyuZivani. Je mi jasné, Ze R. Plch se snaZil vybirat
pfedméty svych studii tak, aby reprezentativni pokud moZno byly. Proto ho Z4dam o
bliZ3i vysvétleni, podle jakych kriterii pfitom postupoval a zda a jak se vyrovnaval se
skuteCnosti, Ze vybér byl omezen malym podtem zeméd&lskych & lesnich
hospodafstvi na daném a pomérné malém studijnim tzemi.

Jednim z hlavnich cili disertaéni price bylo vypracovat a verifikovat metodiku
pro energetické, uhlikové a ekonomické bilance v&etné hodnoceni
environmentilnich dopadi (metoda LCA), nikoliv ziskat reprezentativni udaje
pro rizné typy ekosystémi a zpisoby jejich obhospodafovani a vyuZivani.
Zajmové tuzemi horni ¢ist povedi toku Stropmice bylo urdeno projektem
CzechCarbo, v ramci kterého byla disertaéni prace zadina. Zde bylo zmapovano
viech 5 hlavnich farem (které zahrnuji 88% vyméry zemédélské phdy
vzajmovém uzemi). Jednotlivé farmy se vyrazné li§i zhlediska vyméry
zem&dElské piady (tFi miZeme zaFadit jako extenzivnd hospodaiici, dvé jako
intenzivn€ hospodarici) a byly tak ziskdny originalni didaje o vy¥e uvedenych
bilancich pro rizné zpisoby hospodafeni v LFA.
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Z hlediska lesnich ekosystémii je z technickych a kapacitnich diivodéi podafilo
zpracovat tfi cilové hospodafské soubory (CHS) (53, 55, 57). Tyto CHS se
vyskytuji v nadmorskych vySkich 600-900 m n.m. a tvofi pFiblizné 35% vyméry
z hospodarskych lesnich porostii.

Pro€ se autor vétSinou vyhyba terminu ,,dodatkova energie*?

Termin ,dodatkovd energie“ je vé&tSinou pouZivin ve spojeni s energii
(tzn. v ,,energetické bilanci“). V diserta¢ni praci se v§ak zabyvim také uhlikovou
a ckonomickou bilanci. Proto pouZivim obecn&j§i termin ,dodatkevé vstupy*
(neboli tzv. ,human inputs“).

Puda - pfipadové studie zaloZené na datech ziskanych ze sit& tvofené velkym potem
feudalni majitelé nebo spravcové jednotlivych tizemi se vhodn& rozhodovali o
zplsobu vyuzivani a obhospodafovani svych jednotlivych pozemki. Ten je proto tieba
posuzovat za primdmné zavisly na danych pfirodnich, zejm. pidnich a mezo- az
mikroklimatickych podminkdch, jen omezen& modifikovatelnych zptisobem
hospodafeni a jeho intenzitou. Je si autor disertace védom této, podle mého hlavni
hodnoty vysledkii obou svych dvou piipadovych studii?

Cilem bylo ziskat konkrétni data o celkové zasobé piidniho organického uhliku v
(t/ha) v ruznych kategoriich vyuZiti izemi (orn4 pida, louky a pastviny, les). To
umozni dal¥i srovnivini mezi mnoZstvim emitovaného wuhliku v C-CO,-ekv.
zpisobenych hospodiiskymi opatienimi, mnoZstvim wuhliku v4zaného do
nadzemni a podzemni biomasy a s mnoZstvim pidniho organického uhliku.
Hlavni hodnotou této ¢isti moji prace je zpracovini a interpretace velkého
mnoZstvi dat ziskanych z pidnich sond, které byly kopiny do hloubky 1m.
V soucasné dobé nejsou pro velké izemni celky CR dostupna srovnatelni data
z takovychto pidnich sond, které by pokryvaly viechny hlavni kategorie vyuZiti
tizemi.

Pouze soudim, Ze n¢kdy pfipisuje v&t$i vyznam nez je tfeba rozdilim ve vysledcich,
které mohly byt ndhodné a pfi srovnani vétsiho souboru srovnatelnych dat by tyto
rozdily byly velmi pravdépodobné neprilkazné. To se tyka zejména nékterych
vysledki pro riizné typy lesnich ekosystémii (grafy pro t&Zbu jednak motorovou pilou,
jednak harvestorem v obrazcich &is. 39 az 56).

Ano, jsem si toho v€dom. Zijmové vizemi (o vyméFe 99 km2) bylo zvoleno pro
vypracovani a verifikaci metod a pFistupi. V niavaznych p¥ipadnych projektech
bychom jiz chtéli pouZit vypracované metodiky k ziskini daleko vé&tsiho,
reprezentativniho a statisticky hodnotitelného souboru dat.

V zavéru kapitoly Vysledky bych byl uvital shrnuti ziskanych poznatkt z hlediska
energetické a uhlikové, ptipadné i ekonomické bilance v celém vybraném vzorovém
povodi horni Stropnice.

Domnivim se, Ze zpilisoby hospodaieni ve vztahu k dodatkovym vstupim (tzv.
»human inputs“) se mohou dosti vyrazné lifit — zvl43té u agroekosystémii — nap¥.
polty se¢i na loukach, mul€ovini x suSeni, balikovani a odvoz sena. Vynosy na
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ornych piidach jsou znaéné zavislé na mnoZstvi spotiebovanych N-hnojiv.
Obdobné se 1ii i zpisoby hospodafeni v cilovych hospoda¥skych souborech,
které uz z kapacitnich divoedi nemohly byt do disertaéni prace zahrnuty.
Z téchto divodi jsem pi¥i neznalosti hospoda¥skych opatfeni pro vSechny
hospodafici subjekty na zemé&d&lské piidé a pro viechny CHS v zajmovém uzemi
nemohl provést zobecnéni ziskanych poznatki na celé povodi Stropnice.

e Zavery (kap.7) disertace jsou formulovany ptehledn& a srozumitelng; Jjen metodika
mohla v nich byt pojednéna pon&kud obsirngji a s podrobnéj$im vysvétlenim, jak se
autor disertace vyrovnaval s poZadavkem na reprezentativnost svych vysledki.

> Na otizku reprezentativnosti vysledki jsem Jiz odpovEdél v reakcei na otazku, jak
se autor vyrovnal se skute€nosti, Ze vybér byl omezen malym poé&tem
zemé&d€lskych ¢i lesnich hospodaistvi na daném a pomérné malém studijnim
uzemi.



