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Zapis — obhajoba diserta¢ni prace - ing. Hana Vincikova
4.12.2015

Zacétek obhajoby 9.05 hodin

Oponentni posudky

1) Doc, RNDr. Jan Pokorny, CSc.
Doc. Pokorny vyzdvihl klady prace po formalni strance — doktorandka vychazi z publikaci na
zakladé¢ vlastnich dat. Velice vhodné pracuje s odbornou literaturou. Oceiiuje také prehlednost
prace a srozumitelny styl psani.
Oponent upozoriuje na dislednost v terminologii v oblasti termodynamiky.
Vyzdvihuje vhodnost citace polskych autorti zabyvajicich se zménami v zemédélské krajing,
nebot’ ve svétovém métitku patii k zakladatelim oboru. Doporucuje praci k obhajobé.
Otazky oponenta:

1. Dotaz oponenta k odstavci 2. na strané 21., kde autorka piSe, Ze dlouhodoby
nedostatek srazek vede ke zhorSovani kvality vody, protoZe se ziviny v nadrzich
koncentruji (zahust'uji). Je toto tvrzeni logickym vyvodem nebo se vychazi
z konkrétnich dat, tedy z empirie. Nase zkuSenost z roku 2015 je v n€kolika pfipadech
opacnd, prekvapive se nerozvijely vodni kvéty sinic (Svét, Jordan i jinde).

2. Str. 22, tadek 3. posledniho odstavce: ¢eho se tyka rozloha 163 865 ha?

Konstatovano oponentem, Ze bylo zodpovézeno jiZ v prezentaci obhajoby prace.

Jaké feSeni autorka navrhuje pro rychlé zjisténi ploch plodin v havarijni zon&?

4. Lze puvodni vysledky pronikani fotosynteticky aktivniho zafeni do vody (Tabulka 14,
obréazek 10) vztahnout k naméfené prihlednosti Secchiho deskou?

Déle oponent uvedl technickou poznamku k vizuélni strance obrazku 7 na strané 70,

kde by z fyzikalniho hlediska mély byt spravné dopadajici paprsky zndzorény jako

rovnob&zné, aby odpovidalo 1épe skute¢nosti.
5.  Informativni vrstva naSich rybnikd ma hloubku do 10 cm, informativni vrstva

v piskovn€ Tust’ ma hloubku n&kolik decimetrt. Jakou hloubku ma informativni

vrstva v ocednech?

(98]

Odpovedi doktorandkyv

Ad 1. Jde ¢&isté o logicky zavér, ktery mél pouze doplnit obecné informace uvedené
v kapitole 1.2 o vlivu struktury krajiny na kvalitu vody a mozZnych p¥i¢in zhorSovani kvality
vody. Navic v souvislosti s problémem, ktery je v soucasnosti feSen v globalnim méfitku —
vysychani krajiny a dlouhotrvajici sucho.

Ad 2. Udaj se vztahuje k celkové rozloze vodnich ploch v Ceské republice. Tyto plochy tvori
2,1 % (163 865 ha). Zdrojem t&chto dat byla vefejna databaze Ceského statistického ufadu.
Udaj 11ustruJe nejen zésadni vliv zeméd&lstvi na podobu krajinné struktury, ale také je zde
vidét, Ze 1 kdyZ rybniky zabiraji jen malou &ist izemi, tak i ptesto je to z hlediska svého
fungovani a ptinost slozka, ktera je tieba hodnotit a sledovat.

Ad 3. Jako nejlepsi doporuduje vyuZiti databaze LPIS a samostatné hlaSeni farmait zmény ve
vyuZiti ploch a druhovou skladbu plodin. Divody pro toto jsou zejména to, Ze databaze jiz
umoznuje vedeni osevnich postupti a zejména by takto byla zajisténa aktualnost tdajt a to ) pro
celé tzemi CR, coz je dillezité vzhledem k néhlé radiaéni udélosti kdekoli v ramci tizemi CR.
Doktorandka zmitiuje, Ze vyuZitelnost databaze LPIS pro krizové fizeni souvisi s primarnim
ur¢enim databaze jako nastroj pro rozd&lovani dotaci a upozorituje, Ze by pro jeji vyuZitelnost
pro potfeby krizového planovani byla nutnd legislativni Giprava podminek aktualizace dat.



Ad 4. Vztah difuzniho koeficientu a hodnot zjisténych m&¥enim Secchiho deskou existuje,
vzhledem k tomu, Ze oba parametry jsou ovliviiované absorpci a rozptylem latek ve vodé.
V ptipadé€ disertace se hloubka secchiho deskou neméfila, ale existuji empiricky stanovené
koeficienty pro vzajemny pfevod obou veli¢in. Koeficienty se lisi podle typii vod (oceanské
vody - 1,7; pobfezni 1,44; turbidni vody 4,8).

Ad 5. Mald hloubka informativni vrstvy v turbidnich vodéch je dokladem specifi¢nosti téchto
vodnich ploch. Pfesto ale informace zji$téné DPZ lze povaZovat za vypovidajici, protoZe
vodni sloupec téchto mélkych typli vod je denné& promichavéan a hodnoty naméfené
reflektance vypovidaji o vlastnostech celého vodniho t&lesa. Zde je rozdil od velkych
hlubokych vodnich nadrzi, kde dochazi ke stratifikaci vodniho sloupce.

Hloubka informativni vrstvy souvisi s pronikanim sluneéniho zéfeni do vodniho sloupce.

V pobfeznich vodach se hodnoty hloubky informativni vrstvy pro vinové délky ve VIS oblasti
elektromagnetického spektra pohybuji v desitkach centimetrd, v oceanskych vodach je
hloubka i nékolik metra.

2) RNDr. Jindfich Duras, Ph.D.
Oponent vyzdvihl ¢itelnost textu, ale poznamenal, Ze propojujici &ast textu sklouzava
k beletristickému stylu. Praci doporuduje k obhajobg.
Ptipominky a otazky oponenta:

1. Pfipominky k jazykové strance textu — jde pfedevsim o termin diky, ktery autorka
nespravné pouziva ve smyslu ,,v dasledku, kvali“.

2. Druha pfipominka oponenta komentuje $patné citovanou hodnotu velikosti vodnich
utvart povrchovych vod stojatych. Tyto utvary povrchovych vod byly vybrany tak, Ze
jednim z né€kolika kritérii byla rozloha hladiny nad 50 ha, nikoli nad 5 km2, jak je
uvedeno na str. 63 dole.

3. Vuvodu prace uvadite, Ze hodnoceni reflektance vodni hladiny ma perspektivu i
v hodnoceni obsahu organickych latek (pfipadné dokonce partikulovanych slou¢enin P
a N) ve vodach. Pokusila jste se o to v ramei své &innosti? Nékteré vami zkoumané
lokality se vy$§im obsahem DoC vyznaduji (napf. rybnik Rod).

4. Podatilo se vam v ramci hodnoceni dat ziskanych hyperspektralnim snimkovanim
rozliSit sinicovy vodni kvét (specifické pigmenty) od vegetaéniho zakalu fas?

5. V praci jste se z pochopitelnych divodi vénovala pfedevsim celkové barevnosti vody
rybnikd odvozené od pfitomnosti sestonu. Ziskala jste n&jaké poznatky o moZnostech
rozliSeni n€kterych skupin fas, napf. rozsivky x zelené fasy? V textu jste se otdzkami,
co se skryva za zbarvenim vody, nijak soustavné nezabyvala.

6. Jak vidite moznost budouciho praktického uplatnéni leteckého hyperspektralniho
snimkovani. Jakd je pfiblizn€ nakladnost tohoto postupu a jak4 je dostupnost
potfebného vybaveni?

Odpovédi doktorandky

Ad 1. a 2. Doktarandka akceptovala ob& pfipominky. Oponent ma v obou p¥ipadech pravdu.
Ad 3. Odhadem partikulovanych sloucenin P a N z dat DPZ se doktorandka v praci
nezabyvala. Pfimo z DPZ dat nelze zjistit, ale miZe byt odvozeno nepiimo na zékladg
zjisténych hodnot parametri, které lze takto ziskat (tedy chl-a nebo TSS). Vzhledem

k rozsahu praci ale nebylo zkouméano podrobng.



Otazka odhadu organickych latek je pomérné slozita. Odhad téchto latek je v oblasti DPZ
vody fesen jako velka samostatna kapitola. Vyznam maji tyto latky zejména v oceanskych
vodach, kde ptekryvaji signal chlorofylu v oblasti kratkych vlnovych délek a znemoziiuji tak
odhad mnozZstvi chlorofylu z naméfené reflektance. V turbidnich vodach tento problém neni
zase tak velky, protoZe algoritmy pro odhad chlorofylu vychézi z hodnot reflektance v delsich
vinovych délkach. Organické latky nebyly vzhledem k rozsahu prace feSeny, ale existuji

v literatufe popsané metody, jak tyto latky odhadnout na zakladé reflektance z vodni hladiny.

Ad 4. Systematicky nebylo zjidtovano, nicméné vizualné lze od sebe na leteckych liniich
odlisit — ptiklad rybnikd Rod a Nadgje, které se 1ii pravé skladbou fytoplanktonu. DPZ se tak
jevi jako nastroj pro mozné monitorovéni rozvoje vodniho kvétu.

Ad 5. VétSina praci zabyvajici se timto tématem pochazi z oceanského prostiedi a vodnich
ploch s velkou rozlohou typu velkych severskych jezer. Doktorandka uvedla ptiklady

z literatury, které se zabyvaly stanovenim jednotlivych druht fytoplanktonu. Uvedla také
piiklad ze staze v Norsku, kde se touto problematikou zabyvali v laboratornich podminkéch.

Ad 6. MoZnost vidi zejména v rychlém monitoringu vodnich ploch na velkém uzemi. Pii
srovnani nakladovosti klasickych metod stanoveni kvality vody (3500 K¢& za kompletni rozbor
vzorku) vs. Leteckého snimkovani zajmového uzemi Tieboriska (100000 K¢ cely nalet
véetné preprocessingu) 1ze snimkovani povazovat za levngjsi a G¢eln&jsi metodu
monitorovani kvality vody malych nadri.

3) doc. RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D.
Oponent omluven. Posudek piecetl predseda komise.
Oponent vyzdvihl aktudlnost zvoleného tématu a to, Ze autorka vyvojem novych metodami
piispiva k rozvoji soutasného stavu poznani krajiny. Doktorandka nevyuziva pouze stavajici
metody, ale systematicky hledd nové postupy, nastroje a techniky umoziiujici hledat odpovédi
na kladené vyzkumné otazky.
Oponent mé vyhrady k formalni strance prace a struktufe disertace.
Oponent jednozna¢né doporuéuje praci k obhajobé a v pfipadé Gspésné obhajoby i pfiznani
akademického titulu Ph.D.

Vetejna védecka diskuse:

1. doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.
Skolitel komentoval oponentni posudek doc. Langhammera a upfesnil dfivody zvolené
struktury disertaéni prace své doktorandky. Udava, Ze disertaéni prace je posledni moZnost,
kdy se miize doktorandka dopustit vlastniho nazoru ve védecké praci.

2. prof. Ing. Tomas Kvitek, CSc.
Jaka je moZnost vyuzit DPZ data pro analyzu ptid? Upozoriluje na tvorbu nové metodiky
BPEJ a moZnost participovat na tomto velkém tkolu spolu s VUMOP.

Doktorandka ho v odpovédi odkazuje na praci kolegy Ing. Vaclava Nedbala, ktery ve své
préci fesi podobné téma — sledovani charakteristik povrchu.

3. RNDr. Jindfich Duras, Ph.D.



Dalsi rozvoj tohoto sméru — vyuziti DPZ v hodnoceni kvality vody? ProtoZe s.p. Povodi by
toto ur¢ité dokazaly vyuzit.

Doktorandka reaguje tim, Ze zdfirazituje potfebu daltho vyzkumu a zejména finanéni
prostiedky na provedeni vlastniho naletu. Vita moZnost spoluprace a oznaduje ji za vice ne7
vhodnou, protoZe aplikace poznatki do praxe je ucelna.

doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc. zmifiuje moZnost vyuzit finance, které ma statni sprava pravé
pro tyto ucely.

4. doc. Ing. Jan-Skalos, Ph.D.

Dotaz tykajici se krajinnych metrik, kterymi se da struktura krajiny hodnotit. Zda mohou mit
podle ndzoru doktorandky vliv i na kvalitu vody.

Doktorandka tuto souvislost potvrzuje. Krajinné metriky znd a vyuzivé, nicméné v prace se
nefesily. Pfedpoklada, Ze tyto metriky budou kvalitu vody urcité ovliviiovat.

Zminuje souvislost a navaznost tématu na feSenou problematiku v diplomové praci, kde se
prave krajinnymi metrikami zabyvala v navaznosti na stavy zvéfe.

5. doc. RNDr. Pavel Cudlin, CSc.
Zmifiuje, Ze proniknout k datiim poskytovanym stétni spravou je ¢asto obtizné (viz LPIS) a
zmifiyje dileZitost takového propojeni a spoluprace.

Doktorandka s timto v plném rozsahu souhlasi a uvadi zkugenosti z projektu bezpe¢nostniho
vyzkumu, jehoZ vysledky prezentuje v disertatni praci.

6. RNDr. Tomas Kugera, Ph.D.
LPIS data vs. Landsat? Jak se projevi v klasifikacich druZicovych dat vliv tzv. mixeld a jak se
s tim doktorandka vyrovnala ve své praci? Znate n&jaké metody zpiesnéni dat s niz$im
prostorovym rozliSenim?

Doktorandka popsala metodiku zpracovani druZicovych dat pfi automatické klasifikaci a
doplnila udaje, které nebyly ptesné vysvétleny v prezentaci prace. Problematiku mixeli
vyfeSila v daném pripadé metodou filtrace dat — pro potieby klasifikace byla tato metoda
dostate¢na.

Jako metodu vylepSeni prostorového rozligeni 1ze vyuZit kombinaci dat, tzv. pan sharpening.

7. doc. Ing. Pavel Ondr, CSc.
Odkazal na slide v prezentaci tykajici se srovnani metod hodnoceni kvality vody z finan¢niho
hlediska. Upozornil doktorandku na moznost lepsiho zndzoméni nakladovosti a to tak, Ze je
lepsi vyjadiit tento idaj na jednotku plochy.
Doktorandka s jeho poznamkou souhlasi.

Vysledky hlasovani komise: 8x pro, pfiznan titul Ph.D.



