Oponentsky posudek
doktorské disertaéni prace Ing. Marie Briuckové: Potravni ekologie vydry Fi¢ni (Lutra
lutra) na vybranych evropsky vyznamnych lokalitach v Jihofeském kraji

PredloZena disertaéni prace Ing. Marie Brii¢kové navazuje na nosna témata feSend na
Zemédelské fakulté Jihoteské univerzity a vhodné a smyslupln€é je dopliuje. Neni
pochybnosti ani o tom, Ze zvolené téma plné zapadd do aktudlné probihajici debaty mezi
ochranou piirody a rybaiskymi subjekty vedené snahou o zmiméni disledkii uspés$né€
problhaJ1c1ho navratu vydry do nasi pfirody v poslednich 25 letech. V tomto ohledu je tieba
nejen vzajemné tolerance, ale i pochopeni. Nemohu proto pominout autoréino profesni
(Nadace Vydra) ,,uklouznuti“ hned v uvodu, kdy zminuje na str. 6 ,Skody na rybach® v
uvozovkach. Takovéto prezentace problému nutné vyvolava podvédomeé dojem, Ze Skody na
rybach jsou jen nespravnou interpretaci ptsobeni vydry na rybi obsadky a spoleCenstva.
Termin $kody na rybach zpidsobené vydrou zna i zdkon &.115/2000 Sb. o néhradach Skod
zplisobenych vybranymi zv1asté chranénymi ZivoCichy, tudiz je zbyte¢né tento problém
interpretovat timto zptsobem. DluZno ale pfiznat, Ze to je v celé praci v podstat® jedina
subjektivng nespravné ladénd interpretace a pfedlozené vysledky - pfinaSeji objektivni
podklady pro hodnoceni vztahu mezi vydrou jakoZto predatorem a potravnimi organizmy.

PredloZena disertadni prace je logicky &lenéna s dobfe a srozumitelné formulovanymi
poznatky a neni tudiZ tfeba se v posudku zabyvat jejich pfehledem s p¥isluSnymi komentafi.
Zaméfim se proto pouze na okruhy a poznatky, které je potfeba podle mého nazoru blize
vyjasnit nebo upfesnit, ptipadné na zévéry zvlastniho vyznamu. Domnivam se totiZ, Ze price
pfind$i nejen poznatky sdalsim vyuzitim pro management studovanych evropsky
vyznamnych lokalit, ale i celou fadu inspirativnich podnét pro dalsi vyzkum v této oblasti.

V literarnim ptehledu k biologii a ekologii vydry na str.14 autorka uvadi, ze Je Znamo,
e vydra lovi a z &asti i konzumuje ryby o hmotnosti nad 2 kg, tedy vétsi, neZ je jeji denni
potieba potravy. V predeslé ¢asti ale konstatuje, Ze nejdominantnéjsi sloZkou potravy jsou
ryby o velikosti do 20 cm. V téchto souvislostech to vyvolava pochybnost o tom, zda tomu
tak skute¢nd je — podetné nepochybné ano, ale zda je tomu tak i hmotnostné, neni zcela jasné.
Tuto nesrovnalost dokladuji i zavéry v dalSich kapitolach, kdy neni zcela zfejmé, zda je
minéno podetni nebo hmotnostni zastoupeni — od kapitoly 5.2. jiz neni uvad€no, zda se jedna
o relativni abundanci (RA) nebo relativni biomasu (RB). Na piiklad na strané 67
(ptedchazejici kapitola 5.1.4) autorka uvadi, Ze kapr tvofil 6,8% RA, pfitom ale 45,7% RB, na
str. 68 a 69 pak 4,7% RA, ale 39,5% RB, resp. 7,5 % RA, ale 32,9% RB. To jsou jiZ natolik
vyznamné disproporce mezi poCetnim a hmotnostnim vyjadfenim sloZeni potravy vydry, ze
by bylo vhodné se jim vénovat detailnéji napf. v diskuzi.

K literarnimu. pfehledu mam rovnéz dopliujici poznamku, ktera nikterak negativné
nesouvisi s hodnocenim préace — autofi citovani v pasazi o vyznamu hmyzu v potravé vydry
(str.14) se domnivaji, Ze v&tsi druhy hmyzu jako potapnikoviti, kleStanky, znakoplavky a
imaga vazek mohly pochéazet z potravy ryb a obojzivelniki ulovenych vydrou. Z vlastni
zkudenosti vim, Ze v potravé ryb se tito zivotichové nachazeji (kromé klestanek celedi
Corixidae) jen opravdu velmi zfidka (imaga vaZek snad ani viibec ne), tudiZ se Jedna s velkou
pravd&podobnosti spie o potravu vydrou ulovenych obojzivelniki nebo, a to je podle mého
nézoru vice pravdépodobné, se lze domnivat, Ze se jedna piimo o Zivo€ichy ulovené vydrou.
Vydra je velmi inteligentni a hrava $elma a aspekt ,,hravosti“ (zdbavy) vydry by mohl podle
mého nazoru hrat pii lovu t&chto pomérné velkych bezobratlych dilezitou roli, pfestoZe pro ni
neptedstavuji nijak kaloricky hodnotny pfinos.



Vysledky uvedené v kapitole 5.4. povazuji za velmi cenné a origindlni a velmi se
piimlouvdm za jejich publikaci. Tato &ast s navazujici diskuzi k metodice sledovani je velice
hodnotna a je podéna velmi Ctivou formou s objektivnim hodnocenim vSech tskali analyz, na
jejichz zaklade jsou ziskané vysledky prezentovény.

K tvodnimu odstavci diskuze ke sloZeni potravy mam dotaz — jak rozumét sdéleni, Ze
nejvetsi podil v potravé vydry na sledovanych lokalitach tvofily ryby (71,6 - 91,6%) a piitom
mgély v&tSi podil na biomase (79,9 - 96,9%)? To by znamenalo, Ze vyjadfovani sloZeni potravy
vydry vRA, Casto pouZivané v literatufe k této problematice, postrddd smysl — jeden
bezobratly Zivo€ich by tak mél v hodnoceni RA stejnou vyznamnost jako jedna ryba, a
jedinym objektivnim vyjadfenim sloZeni potravy vydry by se tedy stala RB. Kdyz k tomu
pficteme jest¢ skuteCnost, Ze mekké &asti velkych ryb nejsou v analyze exkrementi viibec
zachyceny, dostaneme se k pon¢kud vys$Sim vysledkim v podilu ryb na potravé vydry a
v hodnoceni udaji o spotebé ryb (ne zcela zkonzumované velké ryby) jesté vyse.

V grafech (str. 67 — 72) jsou pstruh obecny (Salmo trutta) i duhovy (Oncorhynchus
mykiss) uvedeni spole¢né jako rod Salmo sp., a€ se jedna o rizné rody. V pfipadné publikaci
doporucuji je uvadét jako Celed’ Salmonidae g.sp. s vysvétlenim, Ze druhové rozliSeni
z kosternich zbytkd neni moZné.

Formalni nedostatky jsou v praci jen velmi vzacné — snad jen chybé&jici roénik u
Ansorge et al. na str. 12 nebo ,,vztahy se vyvijeli“ na str. 6. I to sv&d&i o velké peClivosti
autorky pfi zpracovani prace, o Cemz svéd¢i i logické a srozumitelné formulace.

Zaver

VSechny mé vySe uvedené poznamky jsou vedeny vylu¢né snahou o diskuzi ke
studované problematice a zpfesnéni interpretaci v ptipadné publikaci a nikterak nesniZuji
odbornou uroveni a hodnotu pfedloZené dizerta¢ni prace Ing. Marie Brickové. Prace shrnuje
vysledky rozsdhlého, naroéného a pracného vyzkumu. Studie sloZeni potravy vydry zaloZena
na analyze exkrementt je totiz velmi pracna a ndro¢nd na precizni zpracovani odpovidajiciho
materidlu. Dizertani prace je pfedloZzena na odpovidajici odborné drovni a je cennym
pfinosem k poznani problematiky vcetné praktické vyuzitelnosti. Bez vyhrad spliiuje
poZadavky na dizertaéni praci doktorského studijniho programu ZF JU a doporucuji proto
piislusné komisi jeji pfijeti.
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V Brné dne 18.9.2015 Doc.RNDr. Zdengk Adamek, CSc.
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Posudek na disertaéni praci Ing. Marie Brickove:
Potravni ekologie vydry ¥i¢ni (Lutra lutra) na vybranych evropsky
vyznamnych lokalitach v JihoCeském Kraji

Predkladana prace obsahuje celkové 98 stranek textu a dale 101citaci literarnich prament a
6 citaci zakond, vyhlagek, véstnikii a web stranek. Text je doplnén 18 strankami tabulek a
dvéma obrazky. Disertace je klasicky &lenéna do kapitol v priibéZném textu.

Cilem studie bylo, zjistit sloZeni potravy vyder na Sesti vybranych Evropsky
vyznamnych lokalitich (dale EVL) v Jihogeském kraji. Vysledky z této studie byly soucdsti
podkladti pro planované vyhlaSeni-maloplosného zvlaste chranéného tzemi, v kategorii
piirodni pamétka a zdroveit slouZily jako podklad ke zpracovani ,,Planii pé&e téchto lokalit,
na kterych je vydra ¥i¢ni jednim z pfedmétl ochrany. K disertaci tak bylo vybrano velmi
aktualni téma, které ma charakter predeviim aplikovaného vyzkumu v oblasti ochrany
biodiverzity a to jak na strané vydry, tak na strané jeji kofisti — pfedev§im ryb. V predkladané
disertaci je prezentovana fada velmi zajimavych cennych poznatkl, které pomohou
ochranéfské verejnosti v konfliktu s rybafi - zoologové a ochranéfi dostdvaji touto disertaci do
ruky dal3i upfesiiujici udaje, o které se mohou opfit. Disertace byla pfinosna v nasledujicich
oblastech.

1) Zji&téno bylo druhového spektrum a biomasa kofisti vydry na vybranych EVL v jiZnich

Cechach (EVL Horni Mal3e, EVL Stropnice, EVL Moravsky Dyje, EVL Luznice a NeZérka,

EVL Krvavy a KagleZsky rybnik, EVL Sumava a EVL Vlasimska Blanice)

2) Zaznamenana byla variabilita ve sloZeni potravy vyder na vybranych lokalitach

3) Zjisténa byla potravni preference podle druhové piislusnosti a velikosti ryb na vybranych
lokalitach

4) Naznageny byly také vztahy mezi jednotlivymi potravnimi slozkami a parametry prostiedi.

Pfes tyto velmi pozitivni strinky prace mam ovsem nékolik kritickych poznamek a dotazi:

1) Str. 52, 4.4 ,Metody vyhodnoceni sloZeni potravy - Jak byla testovana vyznamnost
indexu elektivity testem dobré shody (x2)?

2) Str. 57, obr. 24 a dale - na ose x by méli byt Seské nebo trividlni ndzvy. Latinské
nézvy vyvolavaji pocit pfesného ureni taxonu a tyto nejsou uvedeny korektné napf.
obojzivelnici - v sou€asnosti (Lissamphibia)

3) Str. 72, 5.2 ,,Potravni preference dle velikosti ryb® - Priméme 6 % (SD = 6%) soubor
asi nebude mit normalni rozloZeni a mé&l by byt transformovan napf. jako arcsin \p

4) Str. 88, Tab. 5, co pfinasi korelace mezi lokalitami resp. EVL

5) Str. 88, véta:,,Tato osa vysvétluje 9,1 % celkové variability.” Dale , kanonicka osa
vysvétluje 6,98 % variability - je to hodné& nebo malo vysvétlené variability?

6) Str. 95, dole - rejska vodniho - spravné rejsce.

7) Str. 99 — nésledujici véta neni jasna: ,,To je s nejvétsi pravd€podobnosti zpiisobeno
tim, Ze v potravni nabidce nebyly analyzovany nékteré rybniky (pfip. toky), které jsou
soucasti EVL.*
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8) Str. 101 ,,Zavér - bod 7 neni jasné konstatovani: ,,Byla zji$t¢na linearni zdvislost
strategie rozmisténi trusu a gelovych vyméskd v zavislosti na potravni nabidce a
zérovefi na charakteristice okolniho prostfedi.

9) Str. 101 a 102 - Jaky je rozdil mezi souhrmem a zavérem?

Ptes uvedené poznamky a nejasnosti kolegyn& Marie Briickova vypracovala naro€nou, dobfe
materidlem podloZenou studii, kterd p¥inasi celou fadu piivodnich velmi cennych poznatkil
predevsim pro ochranafskou praxi. Praci proto doporucuji k obhajobe.

v C. Budgjovicich 1. 9. 2015 - 7
Doc. RNDr . S_edlééek, CSc.
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Oponentsky posudek

disertaéni prace ing. Marie Briickové:
Potravni ekologie vydry ¥i¢ni (Lutra lutra) na vybranych evropsky vyznamnych
lokalitach v Jihoceském kraji

PfedloZena prace ma celkem 115 &islovanych, 42 tabulek a 2 obrazky (fotografie)
v Ptiloze, dalSich 52 obrazki, vesmés riznych grafii, je zafazeno v textu.

Prace je ¢lenéna do obvyklych kapitol, pfiéemz mozZna aZ pfili§ dlouhé jsou obecné
kapitoly (53 stran). Pravé proto je vSak z téchto rozsahlych tvodnich kapitol patrné, Ze
reSerSni ¢ast byla provedena dosti dokonale. To je ostatné vidét i z velkého mnozstvi
literarnich pramenti (10 stran textu), véetné zakond, vyhlasek, véstnikti a webovych stranek.
Pfesto mi pon¢kud vadi, ze nebyla citovana fada diplomovych praci z Lesnické. Fakulty, resp.
z Fakulty Zivotniho prostfedi (pokud uzZ je citovana jedina prace Kucerové, jisté by nebyl
problém vyhledat i ostatni), zvl&§té pak disertaéni prace Susty (2006) s nazvem ,,MoZnosti
propojeni izolovanych metapopulaci vydry #iéni na izemi CR*. Pravé o této zaleZitosti se
totiZ v praci doktorandky piSe. Chybéji i jeho dal$i prace publikované v na§em jediném
mamalogickém periodiku Lynx.

Pokud pominu fadu pieklepd, chyb v interpunkci, v psani velkych pismen, ve shodach
podmétu v pfisudkem atd., které by se pfi troSe pozornosti daly snadno odstranit, mam
k tvodnim kapitolam nasledujici pfipominky:

Str. 6: ...v CR doslo k pomé&rné velkému rozifeni arealu. .. (aredl je néco jiného).
8: pro¢ najednou 135-ti ¢tvercich? Sta¢i pfece ve 135 &tvercich (opakuje se i na jinych
mistech).

Co jsou negativni a pozitivni body a podkvadraty? To neni vysvétleno — pokud jsem to
ovSem neprehlédl. To asi nejsou mapovaci étverce, o nichZ se pise vySe (na obr. 1 a dalsich
jsou normalni mapovaci kvadraty).

Pro€ je ve 2. odst. Kucerova et al. 2001 in Polednik et al. 2009 a v poslednim odst. jen
Kugerovi et al. 2001? Cetla tedy autorka tuto praci?
V tomtéZ odst. se piSe o 2. celostatnim mapovani v letech 1997-2001, na obr. 2, na
ktery smétuje odkaz, je ale obdobi 1997-2002/03.
9: Jak se pfislo na to, Ze repatriace skute¢né pomohla? Vzhledem k rychlému $ifeni
vydry by asi stejné€ k zaplnéni oné mezery doslo.

10: Pro¢ nejsou mapky nakresleny stejné?

11: Co zn. pomoci sité S-JTSK? V piedchozich mapkach to pomoci této sit€ nebylo?

12: Polednik et al. (2005) zjistil (musi byt mnozné &. — zjistili). Opakuje se v textu
vicekrat.

Co zn., Ze tije se u samice opakuje po cely rok?
Jaky hlenovity sekret slouzi ke komunikaci?

14: Pro¢ jsou vlastni udaje z Pfibramska uvedeny v tivodnich kapitolach? Prog ne ve
vysledcich?

17: Pro¢ se stale pise EVL Moravsky Dyje?

18: Perlorodka ma asi i druhovy nazev.

19: Pro¢ je na ploSe 1 olse (A/nus sp.) a na ploSe 2 ol$e lepkavd, jinde i olse Sed4a?
(Mimochodem bez lat. ndzvu, stejné jako koptiva dvoudoma.) To autorka nékde do druhu
nebyla schopna urcit? Totéz se dale ty¢e tfeba uréovani vrb, coZ je samoziejmé obtiZnéjsi.
Stejné tak si myslim, Ze 1ze ur€it borovici a nepsat jen Pinus sp.

23: Rad bych vid&] pocetny vyskyt chiastala kropenatého.

26: Popsano je 8 monitorovacich ploch, na mapé jich je ale vyznaceno 10.



52: Mam vyhrady k pouZivani anglickych vyrazd v eském textu. Vyraz hodnoceni
potravnich avoidanci mi pfipad4 nesmyslny, podobné tfeba zjisténa avoidance (str. 78).

Byl bych ovSem nerad, kdyby mij posudek neptisobil piili§ negativné. Vysledkova
¢ast plisobi velmi dobfe, a to véetné statistického vyhodnoceni vysledki. P¥inasi mnozstvi
cennych vysledkil a je zcela aktudlni zv145té z hlediska vyznamu pro praxi pravé v dobg, kdy
jsme svédky zvySovani pocetnosti vydry #i¢ni i riistu $kod pisobenych timto druhem na
rybach jak v rybnicich, tak i v fi¢nich tocich a kdy jsme ov§em na mnoha mistech také svédky
ilegalnich snah dotéenych subjektt o likvidaci druhu.

Pfesto i k této ¢asti mam né€kolik dotazh &i pfipominek:

Str. 73: Na rybnicich Krvavy a KacleZsky byly zastoupeny ryby do velikosti 25 cm. V konci
odstavce jsou ale uvedeny i kategorie 31-35 cm (chybné je asi uvedeno 31-35 %) a 3640
cm.

78: V tab. ¢. 4 neni patrné, v ¢em je uvedena abundance.

92: Vydra je potravni oportunista? Vzdyt’ 70-90 % potravy tvoii ryby.

95: Nerozumim vété: ...vydra mohla ulovit mladé jedince ptaki jak v toku, tak na
rybnicich v blizkém okoli.

HraboSoviti r. Microtus rozhodné nejsou semiakvatické druhy.

99: Nerozumim v¢&té:... rychlost prochdzeni potravy travicim traktem (vlastni Gdaje).
Jak to doktorandka zjist'ovala? V Metodice o tom nic neni.

Zarazi mne, ze chybé&ji idaje o obsadkach rybnikd. Tam snad je to snadné&ji
ziskatelné nez u tokda.

100: Prace ukazuje, Ze v&tsi znaCkovaci aktivita pomoci trusu a gelovych vyméska byla
pozorovana na lokalitach s vyssi koncentraci ryb. Ja bych spiSe olekdval, Ze roste s hustotou
populace.

101 a 102: Nepostieh! jsem, jaky je rozdil mezi Zavérem a Souhrnem. Z pfevazné ¢asti
se tam opakuji stejné udaje.

Ptes uvedené pfipominky, z nichz ostatn€ jsou mnohé jen formalni, pokladam
predloZenou diserta¢ni praci za kvalitni. Dosvédéuje, Ze doktorandka ziskala ve svém v&dnim
oboru védecky plivodni poznatky jak s teoretickou, tak i praktickou hodnotou a uplatnénim
zvlast€ v oblastech obhospodafovani vod a v ochrané pfirody. Proto doporuéuji, aby byla Ing.
Marii Brickové udélena védecko-akademicka hodnost Ph.D. Soudasné doporuduji, aby &4sti
prace byly uvefejnény ve védeckém tisku.

V Praze 25. 9. 2015 Prof. RNDr. Karel $tastny, €'Sc.

Katedra ekologie FZP CZU v Praze



