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Rozprava k obhajobé doktorské prace Ing. Marie Briékové

doc. Hartvich — pfipominka ke konzumaci mlz¢ vydrou ( 3kebli, velevrub). Otazka pfipadné
predace perlorodky fi¢ni.
doc. Adamek — probiém predace reintrodukovanych losost v Fece Kamenici.

Velky hmyz v potravé vydry neni sekundarné z potravy ryb, ale je pfimo
vydrou loven v ramci hravého chovani.

doc. Pechar — pfipominka k formulaci pojmu , relativni abundance”
Index elektivity — diskuse dalsich élent komice (Cizkova, Adamek, Sedlacek).

Doslo by k rozsifeni vydry bez jeji repatriace na severni Moravé? Jak to bylo
s rozsifenim populace vydry v CR?

doc. Pokorny — dotaz na velikost teritoria vydry.
prof. Stastny —je vydra potravni oportunista nebo specialista? (diskuse i Addmek a Sedlacek).

ProC chybi Gdaje o obsadkach rybniki (doplinil Pechar).

Zapsal: Rajchard
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doc. RNDr. Zdengk Adamek, CSc.

K tvodnimu odstavci diskuze ke sloFeni potravy mam dotaz — jak rozumét sdéleni, 7e
nejvetsi podil v potravé vydry na sledovanych lokalitach tvotily ryby (71,6 - 91,6%) a pfitom
mély vétsi podil na biomase (79,9 - 96,9%)? To by znamenalo, Ze vyjadfovani slozeni potravy
vydry vRA, &asto pouZivané v literatufe k této problematice, postrada smysl — jeden
bezobratly Zivo&ich by tak mé&l v hodnoceni RA stejnou vyznamnost jako jedna ryba, a
jedinym objektivnim vyjadienim sloZeni potravy vydry by se tedy stala RB. Kdyz k tomu
pfi¢teme jedté skutednost, 7e mekké &asti velkych ryb nejsou v analyze exkrementtl vibec
zachyceny, dostaneme se k pondkud vyssim vysledkiim v podilu ryb na potravé vydry a
v hodnoceni udajii o spotiebé ryb (ne zcela zkonzumované velké ryby) jeste vyse.

V grafech (str. 67 — 72) jsou pstruh obecny (Salmo trutta) i duhovy (Oncorhynchus mykiss)
uvedeni spole¢né jako rod Salmo Sp., a€ se jednd o razné rody. V piipadné publikaci
doporucuji je uvadét jako &eled Salmonidae g.sp. s vysvétlenim, Ze druhové rozliSeni
z kosternich zbytk{ neni mozné.

Formalni nedostatky jsou v praci jen velmi vzacné — snad Jen chybgjici ro¢nik u Ansorge et al.
na str. 12 nebo ,vztahy se vyvijeli“ na str. 6. I to svéd&i o velké peclivosti autorky pri
zpracovani prace, o ¢emz svédei i logické a srozumitelné formulace,



Doc. RNDr. FrantiSek Sedlacek CSc.
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2)

3)
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Str. 52, 4.4 ,,Metody vyhodnoceni sloZeni potravy“ - Jak byla testovana vyznamnost
indexu elektivity testem dobré shody (x2)? Kontingenéni tabulka 2

Odpovéd: Vyhodnocovana byla zkontingenéni tabulky 2x2 rozdilem mezi
ofekavanymi hodnotami (danymi potravni nabidkou) a skuteénymi hodnotami (ze
zjisténych hodnot). Byla pouzita Yatesova transformace (protoze nékteré hodnoty byly

pod 5):
PL.

Nabidka: potrava:
Abramis brama: 0 17
Celkové ryb: 1638 200

X2=121, P <0.001

Str. 57, obr. 24 a dale - na ose x by mé&li byt Seské nebo trividlni nédzvy. Latinské
nazvy vyvolavaji pocit pfesného ureni taxonu a tyto nejsou uvedeny korektnd napf.
obojZivelnici - v soucasnosti (Lissamphibia)

Str. 72, 5. 2 ,,Potravni preference dle velikosti ryb* - Priméme 6 % (SD = 6%) soubor
asi nebude mit normalni rozloZeni a mé&l by byt transformovan napf. jako arcsin \p
Odpoved’: Ano, soubor nema normalni rozdéleni. Ale s daty se dale nijak nepracovalo
(kromé& Cetnosti), a proto transformace dat nebyla nutna. SD je uveden pravé jako
indikator; zatimco u ostatnich je SD vyrazn® mensi neZ pramér (coZ do jisté miry
indikuje ,,vyrovnanost, tedy mensi odchylku od uvadéného priiméru), 6% u nejmensi
delkové skupiny ,nevyrovnanost”, tedy velkou odchylku od uvadéného praméru,
jakkoliv je primeér v tomto pipadé zavadgjici (v kontextu s ostatnimi skupinami je
ilustrativni. Jist€ bylo vhodné&jsi pouZit jiné parametry polohy (median, kvartily,...).

Str. 88, Tab. 5, co pfinasi korelace mezi lokalitami resp. EVL

Odpoved”: Korelace mezi EVL miZe byt chapana jako jejich podobnost (piestoze je
dana do zna¢né miry ostatnimi proménnymi, které s témito virtualnimi proménnymi
koresponduji). In fact, Zadnou zasadni informaci, ktera by nevyplynula ze vztahu EVL
k jednotlivym parametriim, nepfinasi.

Str. 88, véta:,, Tato osa vysvétluje 9,1 % celkové variability.“ Dale ,kanonicka osa
vysvétluje 6,98 % variability* - je to hodng nebo malo vysvétlené variability?

Odpoved’: Jsem si védoma, Ze pouziti EVL jako nezavislych parametrii neni uplné
spravné. V prvnim kroku byly mnohorozm&mymi analyzami hodnoceny jen parametry
typ toku (se tfemi kategoriemi), po¢et rybniki do 1 km a 2 km, poéet vyder a podil ryb
v nabidce. Tyto sledované ,nezavislé“ (uvédomujeme si, Ze ne zcela) viak byly
schopny vysvetlit jen minimum variability. Byly proto poutity i vlastni EVL jako jaké
si ,,obalové promé&nné*, které v sob& ukryvaji neméfené proménné. Die piedpokladi,
tyto ,nesledované proménné” zabalené do jednotlivych EVL vyrazné zvysily
variabilitu aZ na celkovych 48% modelu. Je patmé, Ze a? 2. Kanonick4 osa koreluje se
skuten€ nezdvislou proménnou — potem rybnik a poétem vyder a az treti osa
s dalSimi sledovanymi parametry. Je jasné, Ze i diky korelaci . virtudlnich
proménnych® EVL s jednotlivymi parametry v Tab. 5 celkovy model negativné
ovliviiuje — ale tak uz to mnohdy u ordina¢nich analyz byva. Kazdopadng vizualizace
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modelu poskytuje o vztazich hodnocenyeh ..zdvis]

dobry obraz.
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Str. 95, dole - rejska vodniho - spravné rejsce

Str. 99 — nasledujici véta neni jasna: ,,To je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisobeno
tim, Ze v potravni nabidce nebyly analyzovany n&které rybniky (p¥ip. toky), které jsou
souéasti EVL.“

Odpoved’: Jednd se o Ipatné f@;‘nmiovanou vétu. Spravné znéni je: To je s nejveisi
pravdepodobnosti zplisobeno absenci tdajii o obsadkach rybniki, kieré jsou soucdsti
EVL.

Str. 101 ,,Zavér - bod 7“ neni jasné konstatovani: ,,Byla zjisténa linearni zavislost
strategie rozmisténi trusu a gelovych vymé&skli v zavislosti na potravni nabidce a
zaroven na charakteristice okolniho prostiedi.

Odpoved’: Jednd se o $patné formulovanou vétu. Spravné znéni: Byla zjisténa linedrn!
zavislost mezi mnoZstvim trusu vyder a relativni abundanci ryb, signifikantaf zavislost
mezi relativni poetnosti ryb a podilem ryb v potravé vyder, dale signifikantni vztah

w

mezi podilem ryb v potravé a jejich pottem do vzdalenosti 1 km a 2 km.

Str. 101 a 102 - Jaky je rozdil mezi souhrnem a zavérem?

Odpoved': Rozdil je opravdu minimalni. V souhrou préce by mélo byt feceno co, jak,
kde a pro¢, co bylo cilem a co jsem zjistila a v zavéru shrnuti vysledkt. V mém
piipadé nejsou tyto informace v souhrnu jasné uvedeny, za coZ se omlouvam.



prof. RNDr. Karel Stastny, CSc.

Str. 6: ...v CR doslo k pomé&mng velkému rozsiteni aredlu... (areal je ndco jiného).

8: pro¢ najednou 135-ti &tvercich? Stadi prece ve 135 &tvercich (opakuje se i na jinych
mistech). Co jsou negativni a pozitivni body a podkvadraty? To neni vysvétleno — pokud jsem
to ovSem nepfehlédl. To asi nejsou mapovaci &tverce, o nichZ se pise vyse (na obr. 1 a dalgich
Jjsou normalni mapovaci kvadraty).

Pro¢ je ve 2. odst. Kucerova et al. 2001 in Polednik et al. 2009 a v poslednim odst. jen
Kuéerova et al. 2001? Cetla tedy autorka tuto praci?

VtomtéZ odst. se piSe o 2. celostdtnim mapovani v letech 1997-2001, na obr. 2, na ktery
smétuje odkaz, je ale obdobi 1997-2002/03.

9: Jak se pfislo na to, Ze repatriace skuten& pomohla? Vzhledem k rychlému iteni vydry by
asi stejné k zaplnéni oné mezery doslo.
10: Pro¢ nejsou mapky nakresleny stejn&?

11: Co zn. pomoci sité S-TTSK? V piedchozich mapkéch to pomoci této site nebylo?

12: Polednik et al. (2005) zjistil (musi byt mnozné &. — zjistili). Opakuje se v textu vicekrat.

Co zn., Ze fije se u samice opakuje po cely rok?

Jaky hlenovity sekret slouZi ke komunikaci?



14: Pro¢ jsou vlastni Gdaje z P¥ibramska uvedeny v tivodnich kapitolach? Pro¢ ne ve
vysledcich?

Odpoved’: Jednalo se o jind data-(tykajici se sekundarnich $kod) nesouvisejiel s predmetem
prace. proto nebyvla ve vysledeich prace uvadéna.

17: Proc€ se stale piSe EVL Moravsky Dyje?
Odpoved': Jedna se o opakujici se pieklep, zplisobeny kopfrovéanim.

18: Perlorodka ma asi i druhovy nazev.
Odpoved’: Perlorodka i1éni - rodové i druhové jméno jsou zminény v jiné Sasti textu. Potd'je
pouzivano pouze redové jiméno.

19: Pro¢ je na ploSe 1 olSe (Alnus sp.) a na plose 2 olfe lepkavs, jinde i olie Sed4?
(Mimochodem bez lat. ndzvu, stejné jako kopfiva dvoudoma.) To autorka nekde do druhu
nebyla schopna ur¢it? TotéZ se déle tyde tieba urtovani vrb, coz Je samoziejmé obtiznéjsi.
Stejné tak si myslim, Ze Ize urit borovici a nepsat jen Pinus sp.

Odpoved: Latinsky ndzev byl v textu zminén pouze jednou, proto nebyl déle uZivan. Pokud
se na plochdch vyskytovalo vice druhi ol$f, bylo uvadeno olle (4Alnus sp.). stejné tak i u
borovic (Pinus sp.).

23: Rad bych vidél pocetny vyskyt ch¥dstala kropenatého.
Odpovéd': Jednalo se o citaci Albrecht ef ol 2003, Jde pravdeépodobné o specifikum malé
lokality. Jinak je mi jasné, Ze se jedna o vzacny, Hdce se vyskytujici druh.

26: Popsano je 8 monitorovacich ploch, na mapé jich je ale vyznageno 10.
Odpoved’: Monitorovacich ploch bylo 10. jednd se o chybu vioZent popist dvou lokalit.

52: Mam - vyhrady k pouZivani anglickych vyrazi v &eském textu. Vyraz hodnoceni
potravnich avoidanci mi pfipadd nesmyslny, podobné tieba zjiténa avoidance (str. 78).
Odpoved’: Je to termin uZivany ve statistice. ktery se b&7né pouziva.

Str. 73: Na rybnicich Krvavy a Kaglezsky byly zastoupeny ryby do velikosti 25 cm. V konci
odstavce jsou ale uvedeny i kategorie 31-35 cm (chybné je asi uvedeno 31-35 %) a 36-40
cm.

Odpoved: V textu chybn& uvedeno, spravné znéni: Na rvbnicich Krvavy a Kaclezsky byly
zastoupeny ryby do velikosti 40 cm.

78: V tab. €. 4 neni patrné, v ¢em je uvedena abundance.
Odpoved”: Hodnota je uvadéna v ks/ha.

92: Vydra je potravni oportunista? Vzdyt' 70-90 % potravy tvofi ryby.
Odpoved': Vydru povazuji za potravatho oportunistu. kdy jako polytag s Sirokym potravnim
spektrem. upfednostiuje momentalné nejsnadnéji dostupnou poiravu.

95: Nerozumim vé&té: ...vydra mohla ulovit mladé jedince ptaki jak v toku, tak na rybnicich
v blizkém okoli. ,

Odpoved”: Jedné se o $patnou formulaci, spravné znéni: Dale byla pfitomnost ptakd potvizena
na EVL LuZnice a Nezarka a na EVL Moravskd Dyje. Na téchto lokalitach byla piitomnost
ptakd v potraveé potvrzena pii jarnim shéru trusu, z ¢eho¥ usuzuji, Zze vydra mohla lovit mladé
jedince ptaka jak v toku, tak 1 na rvbnicich v blizkém okoli,
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HraboSoviti r. Microtus rozhodné nejsou semiakvatické druhy.

99: Nerozumim vé&té:... rychlost prochazeni potravy travicim traktem (vlastni udaje). Jak to
doktorandka zji§tovala? V Metodice o tom nic neni.

Zarazi mne, Ze chyb&ji (idaje o obsadkach rybnikd. Tam snad je to snadngji ziskatelné neZ u
tokd.

100: Price ukazuje, Ze vétsi znatkovaci aktivita pomoci trusu a gelovych vyméska byla
pozorovana na lokalitach s vyssi koncentraci ryb. Ja bych spise ofekaval, Ze roste s hustotou
populace.

101 a 102: Nepostiehl jsem, jaky je rozdil mezi Zavérem a Souhrnem. Z, pfevazné Casti se tam
opakuji stejné udaje.



