OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

autor prace: RNDr. Jaroslav Cervinka

Nazev price: Ekologie obratlovcii ve fragmentované krajiné

Posuzovana disertagni prace obsahuje 35 stran Givodnich kapitol, piehledu literatury a
abstraktti €lankd autora, které se tykaji dané problematiky. St&Zejni &4sti prace je pak uvedena
v pfiloze. Jedn4 se o Sest publikovanych &lankd v renomovanych specializovanych védeckych
IF Casopisech a jeden rukopis pfipraveny k odeslani do tisku.

Publikované ¢lanky prosly recenznim fizenim védeckych Casopisi, takze Jejich metodicks
Groveti a pfinos pro v&du Jje jiz potvrzen. Piipraveny rukopis by si sice mozna zaslouzil jeste
n¢jaké drobné formalni lipravy, nicméné jeho védeckou hodnotu také povazuji za piinosnou.
Za zv1aste pot&sitelnou povazuji skutecnost, Ze u tif ze sedmi &lankii je autor diserta¢ni prace
uveden na prvafm mist8. PfiloZené publikované &lanky a rukopis pfedstavuji feseni nékterych
problémi ekologie malych Selem prevazné v zemé&d&lské krajing Ceské republiky. Dvé prace
se pak tykaji vyskytu, populagni hustoty a vyuziti prosttedi $akala obecného na Balkéng. Cil
prace je proklamovan jako studium ekologie saveich predatort ve vztahu k hlavnim aspektim
fragmentace prostfedi. Tento cil a hlavng v&cny obsah disertacni prace vSak prili§
neodpovidaji obecné pojatému nazvu diserta¢ni prace "Ekologie obratlovcii ve
fragmentované krajing". Z tohoto hlediska povazuji nazev prace jako nevhodné zvoleny,
Kritické pfipominky mam i k obsahu ivodnich kapitol, které pisobi dojmem narychlo
sepsanému textu, ktery je v nékterych aspektech az prilis strucny a naopak se v ném zbytedng
vyskytuji i opakujici se informace. (viz Givodni kapitoly versus &eské abstrakty). Jako
samoucelné se mi jevi uvedeni anglickych abstraktt &lankt a rukopisu v tvodni Geské Casti,
zejména kdy? tyto jsou v téme znéni uvedeny i v piiloze. Déle potadi ptiloZenych &lanku
Vv jednom piipadé neodpovida potadi uvedenému na str. 21. Celkové dvodni Cést disertaéni
prace ukazuje, Ze ji autor nevénoval takovou pozornost jako vlastnim publikacim. Nicméng
kritické pfipominky jsou pouze formalniho charakteru a nijak vyrazné nesniZuji uroveri
vlastni vykonané prace.

Resena problematika je aktudlni a publikace autora velmi hodnotné. Autor disertaéni prace

Je navic mezi Seskymi i evropskymi zoology a ekology jiz zndm jako jeden z ptednich



odbornik{ na ekologii malych Selem a jeho osobni piinos (jak teoreticky, tak i aplikovany)

pro rozsifeni védeckého poznani Je obecné uznavan.

K feSené problematice mam né€kolik dotazd:

1. Jak si autor vysvétluje zjisténou skuteénost, Ze se v Ceschh Budé&jovicich ligka obecn4
urbanizovaném prostiedi vyhyba, kdyz v jinych velkych evropskych méstech (napt. i
v Praze), tomu tak zcela neni?

2. NemiZe byt mortalita n&kterych malo nebo méng pocetnych druhd Selem (napf. myval
nebo psik myvalovity) na dopravnich komunikacich dana predev8im specifickymi
lokalnimi podminkami v oblastech Jejich vyskytu? Je pocet nalezenych kadavera myvala a
psika myvalovitého dostate¢ny k analyzam mortality? Jak si autor vysvétluje absenci norka
amerického ve zpracovavaném vzorku?

3. Jakou prognézu vyskytu Sakala obecného m4 autor pro Ceskou republiku ?

Zavérem konstatuji, e vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem je posuzovani prace
velmi pFinosna a e spliiuje pozadavky kiadené na disertaci. Proto ji doporuéuji

k obhajobé a doporutuji i uddlit jejimu autorovi titul Ph.D.
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V Praze, 18.11.2014 prof. Ing. Jaroslav Cerveny, CSc!

KMLZ FLD CZU v Praze )



Oponentsky posudek na doktorskou dizertaéni praci RNDr. Jaroslava Cervinky ,Ekologie

obratlovcii ve fragmentované krajing*.

Doktorska dizertaéni prace Jaroslava Cervinky je koncipovéna jako komentovany soubor sedmi
praci zaméfenych na ekologii savéich predatordi ve vztahu k hlavnim aspektim fragmentace
prostiedi.V pfiloZenych publikaénich vystupech je Jaroslav Cervinka vetiech p¥ipadech prvnim
autorem, ve tfech druhym autorem a v jednom autorem tietim.V3echny piiloZené piispévky
byly publikovany v ¢asopise s IF, jen jedna je ve formé rukopisu.

Dilo je rozdéleno na Uvod a cile, Metody studia 3elem a pét tematickych kapitol, které
reflektuji publikované vysledky: Stfedoevropska kulturni krajina, Zivo¢ichové v kulturni
krajin€, Habitatové charakteristiky ovliviiujici pfitomnost Selem ve fragmentované krajing,
Habitatové charakteristiky ovliviiujici pFitomnost Selem v urbanizovaném prostfedi a
Interakce a druhové sloZeni spoledenstva Selem v moderni krajing. Nasleduje Shrnuti a zaveér,
Literatura a PfiloZené publikace a rukopisy.

Celé praci nelze prakticky nic vytknout. Nektefi oponenti cht&ji za kazdou cenu najit
né€jakou nesrovnalost, chybi¢ku & odchylku od pravidel, aby prokazali, Ze jsou kompetentni a
pozorni, aby jejich posudek nebyl p#ilis kratky. AniZ bych se povaZzoval za jednoho z nich, tak
vytknu jediné, a to, dle mého nézoru, nadbytecnost viazeni Abstraktd/Shrnuti (str. 22 — 35) —
vSechny prace jsou totiz k dilu v plném znéni ptilozeny, tedy veetn& téchto jejich Gasti.

Dizertaéni praci povazuji jako celek po vSech strankach jako vyjime&nou, a to jak
zam¢ienim a kvalitou vystupd, tak celkovym zpracovanim. Vécnou &ast lze jenom nadgend
vychvalovat a formdlni doporugit jinym doktorandim jako vzor. Kapitoly, které slouzi jako
komentét k pfiloZenym vysoce kvalitnim publika¢nim vystupam, spliiuji piesné to, co je od

nich ocekdvano. Davaji do kontextu vysledky jinych autori svystupy a autora a jeho



spolupracovnikii. A nejen to, nejsou jednotlivymi vyktiky do tmy, ale i jako celek plisobi

velmi kompaktné.

Celkové zhodnoceni dizertacni prace RNDr. Jaroslava Cervinky:

Rad konstatuji, Zze predlozena dizertadni prace podand formou komentovaného souboru
publika¢nich vystupti, je velmi i kvalitni a jednozna&né splituje podminky kladené pro tento
typ praci. Z tohoto diivodu ji plné doporucuji k obhajobs.
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V Praze, dne 30. 11. 2014 Prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.

FZP CZU v Praze



Oponentni posudek na disertaéni praci RNDr. Jaroslava Cervinky

Ekologie obratlovcii ve fragmentované krajiné

Disertacni prace sestdvd z Gvodu, ktery je psan ¢esky a zahrnuje po 20 stran, a dale rukopisy a vytiiténé
¢lanky 7 praci, v nichZ ve tfech je kolega Cervinka prvnim autorem. Jedna se o prace vy$lé & podané do
slusnych védeckych Casopist (J Nat Conserv, Mammal Biol, Urb Ecosyst, ] Wild Res). Vzhledem k tomu,
Ze po formalni strdnce prace bohaté spliiuje pozadavky na pfijeti a oponenturu, budu se jiZ dale vénovat
vécné néaplni.

Zavainé pFipominky

1) Nazev préce neodpovidd jejimu obsahu. Konkrétné jde o slovo ,obratlovci“. Cekal jsem néjakou
multitaxonovou studii, kdyZz uz ne mihule a ryby, i obojZivelniky a plazy bych odpustil, tak aspori ptaky a
savce. Dockal jsem se Selem, tedy jedné (a jesté spiSe okrajové) skupiny savci. Pravda, stojici na vrcholu
potravni pyramidy, nicméné prace neni o obratlovcich, je o $elmdch, a tak by se také méla jmenovat.

2) Nikde z pfedioZeného manuskriptu jsem se nedozvédél, jaky byl podil prace (a jaka byla viibec role
pfedkladatele) na predlozenych ¢lancich. Jeliko? je korespondujicim autorem vzdy $kolitel (co? je zcela

v pofadku), rad bych védél, jaka byla predkladatelova Gloha v autorskych/spoluautorskych tymech. Na
které etapé sbéru dat / psani / pocitani se zasadni mérou podilel. JelikoZ dnes u? fada ¢asopis(i tuto
informaci od viceélennych autorskych tymu poZaduje, existuji studie pro uréeni pofadi autor( (DOI:
10.1371/journal.pbio.0050018). Uvital bych, kdyby kolega Cervinka pfedlozil prehled véetné specifikace,
jak se na které praci podilel (pokud jsou tyto informace v materidlech k obhajobé&, omlouvam se, Ze jsem
je nevidél).

3) Publikované prace (tedy prace 1-3, 5-7) - zde je jen téZzko co najit, prace progly recenznim fizenim,
takZe se jedna o jiZ oponované texty. Navic kaZzdou préci zpracovaval z hlediska zpracovéni dat jiny
specialista, takZe tézko zde Ize najit néjaky zcela jednotici pFistup (vyjma preference program( pro
mnohorozmérnou analyzu, Canoco a R). Pfesto jsem si viiml jedné véci - v kazdé praci byla trochu jinak
vyfedena prostorova autokorelace (PCNM, Moran |, Adonis, ArcGIS, popf. viibec nebyla Fedena). Mohl by
autor vysvétlit divody pro tyto rozdilné pfistupy (nikoliv matematicky postup resp. statistickou podstatu
jednotlivych metod, ale spise jejich vhodnost vzhledem k odlinému zaméfeni éldnkd a samplingu).

4) Rukopis (prace ¢. 4) —osobné si myslim, Ze autory ¢eka jesté dlouha cesta k cili. Napad a snad i shér
dat se zdaji byt v pofadku. Nicméné z hiediska zpracovani a interpretace vidim nékolik problematickych
mist.

(A) str. 5 — podily jednotlivych komunikaci ha Gdmrtnosti bych hodnotil relativizované bud' na délku
komunikaci, nebo na hustotu provozu.

(B) Podrobnéjsi popis by zaslouzily referencni plochy. Nechapu zcela jejich vyznam, pokud maji identické
charakteristiky (spole¢ny krajinny pokryv v okruhu o priméru 1 km nebo buffer 1 km — tedy primér



kruhu 2 km - nejednoznacné? - to by ta plocha byla fakticky na okraji toho bufferu). Specifikujte presné,
jaka data se pro né pouzila.

(C) Zkonzultujte vhodnost pouZiti RDA za situace, kdy jako ,species” zaddvate pomérné hodnoty
landcoveru a jako ,,envi” zadavate druh. Jak jste naloZili s centrovénim a standardizaci druhi ©? Vcelku
si dovedu pfedstavit, Ze z toho néjaké interpretovatelné vysledky vzejdou, nicméné nevidim diivod pro
tuto zaménu, proporcni landcover Ize pfece pouiZit jako vazené ,dummy” proménné, jako vhodnéjsi
metoda pro tuto Ulohu by mi pfisla CCA (z podstaty druhovych dat) a jesté Iépe linedrni diskriminaéni
analyza, v Canoco jazyku oznagovana jako CVA (zatim jste ji, pokud se nemylim je$té nepoutili, hodila by
se tedy do kolekce).

(D) str. 8 — jaké jsou pocetnosti jednotlivych druhii v CR — odréZeji se v mrtvolkach pomérnym
zastoupenim?

(E) tamtéZ — mésic jako zndhodnény faktor — mate jistotu, Ze mésice vychazeji viechny odli¥né&? Nestadily
by jenom 4 sezény? Z vysledku (str. 9) bych odhadl, Ze ano.

(F) cely ten odstavec popisujici GLMM metodu by zaslouZil rozepsat do vétsich podrobnosti. Dtto u
forward selection postupu pfi sestavé GLM modelu.

(G) Tentokrat viibec nefe3ite autokorelaci a prostorovou variabilitu. PFitom si dovolim vyslovit nazor, jak
tu vidim mapu stretd, Ze mU0zZe sehrat nezanedbatelnou roli.

(H) dovolim si vyslovit jesté jednu komplikaci. Pro véechny $elmy mate landcover v kilometrovém
priméru. Nicméné riizné druhy maji riznou mobilitu a home range (domovsky okrsek? esky). Jak se
tyto hodnoty lisi pro jednotlivé druhy a jak by se (asi?) mély odrazit v hodnoceni vlivu landcoveru?

(1) Table 1 - pro¢ zde hladinu prikaznosti stanovujete na p <= 0.01 ? Jinde pouZivdte p <= 0.05.
Vysvétlete viibec zptsob zachézeni s hladinou pravdépodobnosti chyby 1. druhu, na éem zavisi a pro¢ se
pouzivaji razné hladiny.

Drobné pfipominky
Str. 1 - Primack (2001) ma uZ nové&jsi a dost predélané vydani
Str. 3 - vraci se jedinci opakované na pachovou stanici?

Str. 4 - fragmentace krajiny - rlizna na rlznych prostorovych skaldch (na jedné strané je to jak popisuje
autor, na druhé strané socialistické zemédélstvi arondovalo a pfemozaikovalo tradi¢ni maloplo§né
zemédeélstvi pravé na kol maloplosné fragmentace.

Str. 6 - efektivni velikost oka je 44,6 km2 pro konkrétni druh savce? Obecnou platnost si vzhledem
k rozdilnym home-range jednotlivych skupin organismt nedovedu pfedstavit.



Str. 10 — jaké biologické procesy ve mésté jsou pozménéné vlivem odlignych podminek? Slygel jste nékdy
termin tepelny ostrov mésta a mate predstavu jak plsobi? Jaky ¢asovy posun zplUsobuje?

Str. 12-13 —terminologie expanzivni x invazni druh. Byl $akal rozsifen ve stfedni Evropé nékdy
vV minulosti?

Zaveér: Jakkoliv kriticky m{j posudek miZe vyznivat, chci pFedeslat, 7e se jedna o cennou kolekci &lanka,
tématicky pomérné hodné homogenni, Ze autor dokdzal zapracovat i ponékud odlignou tématiku $akala
rozhodné jsem se pfi Cteni dost poucil. Také problematika krajiny, jeji mozaikovitosti a fragmentace je
resena vhodné (pokaZdé Ize najit zplsob jak véci udélat jinak, ale j& shledavam pouzité postupy jako
adekvatni). A tak z mého pohledu nejvétsi slabinou hodnocené prace je nejsilnéjsi aspekt dil¢ich studii —
znacné sloZity a pfitom zfejmé spravné pouZity statisticky apardt zohledfiujici viemoZné aspekty

’

rezidualni variability dat, na jehoZ shrnuti bych si dovolil pouZit pfislovi o $elméch témito studiemi
opomijenych (kdyZ uZ se jimi zabyvame) , kazdy pes jina ves”. Nicméné pfes viechny vyie uvedené
pfipominky praci pIné doporuéuji k obhajobé.

V Tfeboni dne 3. 12. 2014
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RNDr Tomag Kucera, PHD.



