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Zapis odpovédi a diskuse k obhajobg disertaéni prace Jaroslava Cervinky Ekologie obratlovc
ve fragmentované krajing, konané dne 9.12. 2014

Dotazy oponenti
Prof. Cerveny
 Jakeé je vysvétleni pro absenci ligky v urbanizovaném prostredi Ceskych Bud&jovic,
kdyZ v jinych méstech je pravidelné pozorovéna i v centrech aglomeraci
Odpovéd’: o diivodech lze jen hypotetizovat, patrné hraje roli velikost a struktura mésta, kde
v okrajovych ¢astech je veelku dobra navaznost na okolni sub-urbanizovanou krajinu a
zemé&délskou krajinu, ktera poskytuje lifce veelku dobré podminky
* Jaké jsou diivody pro to, Ze se norek nevykytuje v ptipadech stetii s dopravou, je
nizky pocet pozorovéni dostatedny pro presentované zavery
Odpovéd’: nelze jednoznaéng fict — moznym vysvétlenim je preference pohybu norkd podél
vodotet, ohledné poétu pozorovani — je sice nizké, ale presto lze prokazat, 7¢ ma uréitou
vypovidaci hodnotu
e Jak4 je prognéza Sifeni Sakala u nas
Odpovéd’: Sakal byl poprveé pozorovan v roce 2007 na jizni Moravé, od té doby se zdznamy
jeho vyskytu opakuji a rozifuje se uzemi, kde byl u nas pozorovan. Je proto velmi
pravd€podobné, Ze prob&hne daldi ,.expanze i kdyZ asi ne tak dramaticka jako na Balkang
(Rumunsko, Bulharsko). Diivody jsou veelku podobné jako v jiznich oblastech vyskytu
Sakala.

Prof. Bej¢ek
Bez dotazii, prace je vyjimetnd a prefektni

Dr. Kucera
* Pozadal o specifikaci tlohy, kterou mél disertant p¥i ziskdvéni dat, ptipravé dat ke
zpracovani a vlastni praci na rukopisu a publikovani
Odpovéd': disertatnt podrobné popsal své &innosti, byl klicovym pracovnikem, ktery se
podilel na metodické p¥ipravé pod vedenim $kolitele, jeho vlastni aktivita v terénu byla
rozhodujici pti sbéru dat a zékladnim vyhodnocenti, statistické analyzy byly realizovany po
vzéjemné diskusi s odborniky a spolu se $kolitelem se podilel na formulaci rukopisu a
vyporadani recenznich posudkd, jednoznaéné prokazal klicovy autorsky podil i na
publikacich, kde nebyl prvnim autorem
* - Dotazy k statistickym metodam a interpretaci:
Jak FeSit problém autokorelace, odpovéd’: autokorelace Jjsou problém a bude jim v&novana
vetsi pozornost
* Dotazy na podrobné&ji popis referenénich ploch — pro¢ chybé&ly negativni kontroly,
vlastnosti pouZité RDA nejsou idedlni a pro hodnoceni pomeért ploch je lepsi
canonickd analyza. Jak se 1isi domovské okrsky pro jednotlivé druhy a méla by se
zohlednit velikost druhu, lze pouzit i hladinu pravd&podobnosti P=0,1 oproti vét§inou
akceptované P=0,05.
Odpovedi: vybér statistickym metod je do urcité miry rozhodnuti statistika, vysledky tykajici
se domovskych okrska jednotlivych druhi se jevi prikazné i pii zohlednéni velikosti a
hladiny vyznamnosti P=0,1 m4 vzhledem k rozsahu variability vyznam pro rozliSeni hlavnich
trendu.



Diskuse v navazujici rozpravé

Doc. Sumbera
e vysvétlit proces ,,psani publikaci“ a kdo uréoval potadi autorti a pozici
»correspondingauthor*
Odpovéd’: disertant pfipravil data pro statistickou analyzu a podle vysledk ptipravil ramec
publikace se $kolitelem, podilel se na koordinace piispévkd autord k textu, zpracovaval dil&i
kapitoly a redakéni koncovku. Pofadi a roli autort uroval skolitel, také jako vedouci
vyzkumnych projektt, kde se prace fesila
® pouze jeden den na past — riziko nepostizeni celého Jevu a jaka byla kompatibilita
odpovédi dotaznikové akce
Odpovéd’: jeden den na past je sice kratky interval, ale ziskana data se jevi jako koncizni a
pouZitelna, dotaznikova akce byla p¥ipravena jako pilotni a pfi dal$im pokradovani budou
informace upfesiiovany — vyhodou bylo, ze odpovedi prichazely od lidi, kte¥i maji povédomi
o problematice (napf. z ochrany piirody, od studenti apod. — odpovédi od profesorti viak
nebyly © )

Doc. Pechar

Shrnuti — obhajovana prace je mimotadng kvalitni, je vybornym piikladem spoluprace VS a
akademie, doktorand zvlad! studium i obhajobu v fadné dob& DSP a vysledné publikace

v kvalitnich impaktovych asopisech jsou vysoko nad pozadavky pro usp&sné dokondeni
studia. Jediné, co 1ze komentovat je obecny trend, Ze zacileni na publikace, vede k tomu, 7e
vlastnimu disertadni komentéii k souboru pfedloZenych publikaci neni vénovana takova
pozornost a Ze i ten by mél obsahovat vlastni (i odvaznéjsi) uvahy autora.

Zapsal:
L.Pechar




