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TEMA PRACE — MOZNOSTI HODNOCENi UCINNOSTI ENTOMOPATOGENNICH HUB NA

VYBRANE CILOVE HOSTITELE

Predkladana disertatni prace se zabyva hodnocenim G&innosti nekterych entomopatogennich
hub na vybrané hmyzi hostitele. Téma je velice aktudlni vzhledem ktomu, Ze
entomopatogenni houby pfedstavuji vyznamnym prostfedek biologického boje s hmyzimi

skideci.

Cile price piedstavovaly ov&feni univerzalni uplatnitelnosti hodnoceni vyvoje néakazy
entomopatogennimi houbami na cilovém hmyzim hostiteli. Cile byly rozdéleny do péti studii,
kde se jednalo o testovani widinnosti houbovych izolatd, Geinnosti morfologicky odlisnych
typl spor, U¢innosti izolath ziskanych z komerénich houbovych biopreparatfl, G&innosti
izolath M. anisopliae ziskanych z konvekind obhospodafovanych zemédélskych pud a
kone¢n& posouzeni t¢innosti izolat houby Isaria fumosorosea pasazovanych pies n&které
Zivné substraty na larvy zavije¢e voskového. Cile povazuji za jasné definované. Prace ma 158

stran textu a 6 grafickych listdl v p¥iloze. V textu je fada grafli a tabulek.

Literarni piehled
Autor projevil kompletni znalost o integrované ochrang rostlin, Zivotnim cyklu hub i
charakteristice vybranych druhii. Drobnou vytku mém ke psani jmen houbovych taxond.

Jméno druhu psané kurzivou je spravné, ale nikdy se kurzivou nepi3i jména autord taxond.

Vysledky a diskuze
Vysledky jsou zpracovany prehledné a autor zde navazuje na dlouholety isp&$ny vyzkum
laboratofe. Také kapitola ,.Diskuze® piina$i srovnini autorem dosaZenych vysledkd

s vysledky jiZ dive publikovanymi. Na za&atku jednotlivych studii jsou uvadény ,,Metodické



postupy®, ovSem pro ,,Materidl a Metodiku“ je vyhrazena samostatna kapitola?? Pravé proto
dochazi k opakovani. Napf. tabulka 4.5 na str. 36 se opakuje jako tabulka 5.13 str. 112 atd.

Vice se zde nabizi nékolik otazek.

Hodnoceni infekce musi autor v diskuzi vysvétlit. Napt. ve ,,Studii 1 pro B. bassiana, graf 5.1
je zaznamenéna mortalita hostitele zpisobena izolaty, které soudasné vykazuji pro hostitele
nulovou infekci (napt. NP 003 atd.). Na co hostitel uhynul, kdy? infekce byla nulov4?? Skoda,
Ze autor nepouZil k testovani n¢kterého vyznamného lesniho sktdce, kdyz izolaty testovanych
hub pochazi zlesniho ekosystému (napt. né€kterou z ploskohibetek ¢&i pilatek). Pokud bude

dale pokracovat ve vyzkumné &innosti, je zde prostor se na tyto Sktidce zaméfit.

U Studie 2 bych se zeptal, zda existuje n&jaky prakticky.vyznam pro pouziti vymytych nebo
nevymytych blastospor?

Studie 3 bez pfipominek

Studie 4 bez pfipominek, ale s otdzkou, neni zbytené pouZivat M. anisoplice s podateéni
mortalitou aZ po 17 dnech, kdyZ u B. bassiana byla mortalita ji% za 4 dny (Studie 1). Co tikaji
literarni prameny pro jiné hostitele? Pro& nebyly testovany izolaty také z ekologicky

obhospodafovanych pad?
Studie 5 bez ptipominek

Seznam literatury

Je citovén jednotng, nicméné je nutné upozornit na nékteré chyby, napt. Rath AC, Guy PL,
Webb WR (19552) a Rath AC, Anderson GC, Worledge D, Koen TB (1955b) nepfedstavuji
identicky kolektiv autord, takZe nemohou byt dale rozlifeny pismény a, b. Tuto chybu jsem

zaznamenal ve vice pfipadech.



ut

Celkové hodnoceni

Dojem z predloZené disertatni prace je pozitivni. Autor jasné€ definoval a splnil cile
prace, prokdzal literdrni znalost v oboru, pouzil vhodné metodické postupy a zietelné
formuloval své vysledky. Proporcionalita jednotlivych &asti disertace je pfiméfena. Publikace
vimpaktovaném Casopise je sice jen jedna, ale v disertaci uvedené vysledky davaji

pfedpoklad k dal$im publikacim.

PredloZen4 disertadni price spliiuje podminky pro kondni obhajoby a prici doporuéuji
k obhajobé.

vypracoval RNDr. Zdengk Mragek, DrSc. 17.6. 2014
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Hlavnim cilem integrované ochrany rostlin (IOR), ktera v soudasné dobé piedstavuje
plnohodnotny prostfedek proti negativnimu ptisobeni patogent a $kidcd, je optimalizace ochrany
rostlin jak po strance ekologické, tak i po strance ekonomické. Cilem IOR neni eradikace
Skodlivych organismi, ale snaha udrZet jejich vyskyt pod ekonomickym prahem Skodlivosti.

Entomopatogenni houby jsou schopny tvofit nedilnou souéast integrované ochrany rostlin, je
vak potieba zajistit, aby byly vyuZivany takovym zpisobem, ktery zaru¢i dostate¢nou G¢innost
tohoto agens. Je viak nutné zdiraznit, Ze at’ se vyuZiti entomopatogennich hub jako agens vhodného
ke sniZeni populaci $ktidcil v ramci integrované ¢&i biologické ochrany rostlin jevi vieobecné jako
velmi vhodné feSeni, tak jejich vyuZiti v blizké budoucnosti se bude nachazet pouze v uritych
systémech péstovani rostlin. Vyuziti jinych metod v ramci IOR, pfedev§im pak pouZiti pesticidd,
bude i naddle sehravat v souhrnném méfitku ochrany rostlin hlavni roli.

Je moZné Fici, Ze téma doktorské prace je aktualni a zasluhuje si zvy$ené pozornosti jiZ jen
z toho diivodu, Ze jakékoli efektivni feSeni véetné téch, ktera se tykaji vyuZiti entomopatogennich
hub v ochranég rostlin a kterd vedou ke sniZeni zavislosti na pesticidech, jsou velkym pfinosem a
krokem k trvale udrZitelnému zemé&délstvi.

Pifistup doktoranda k feSeni problematiky doktorské disertaéni prace povazuji za
zodpovédny, erudovany a systematicky. Doktorand ve své praci dle mého nazoru vyuzil
nadprimérného poctu pfedevsim zahraniénich zdroji odborné literatury, o demz svéd&i skutednost,
Ze v kapitole 9 SEZNAM LITERATURY je uvedeno celkem 202 citaci z dané problematiky, a to
jak odbornych publikaci, tak i €lankd v mezindrodnich v&deckych &asopisech. Zvoleny postup
feSeni povaZzuji za adekvétni rozsahu a vyznamu prace.

Cilem doktorské prace bylo ovéfit ,,univerzalni“ uplatnitelnost hodnoceni vyvoje nakazy
entomopatogennich hub na vybraném cilovém hostitelském druhu hmyzu za pouZiti stupnice FDI.
Tento hlavni cil disertaéni prace byl nasledn& ové&fovan v ramci péti dil¢ich studii. Lze konstatovat,
Ze vyt€ené cile prace byly splnény a ziskané vysledky odpovidaji cili prace a postupu feSeni.
Vysledky jsou peélivé zpracovany v&etné matematického a statistického vyhodnoceni a nasledn&
uvedeny v grafech a tabulkach.

Jednotlivé kapitoly (UVOD 1 strana, LITERARNI PREHLED 24 strany, CILE PRACE 2
sttany, MATERIAL A METODIKA 10 stran, EXPERIMENTALNI CAST (v&etné metodickych
postupt a vysledki vztahujicich se k jednotlivym (5) studiim 81 stran, DISKUSE 13 stran, ZAVER
3 strany, SUMMARY 3 strany, SEZNAM LITERATURY 15 stran se 202 citacemi, PRILOHY 10
stran se Sesti grafickymi listy) na sebe logicky navazuji a jsou vétSinou dobfe proporcionalné
zastoupeny. Pozitivni na posuzované disertaci je fakt, Ze pfevaZzuje originalni &ast (celkem 138

stran) nad ¢asti kompila¢ni (25 stran).



V disertaéni praci je vhodné pouZito desetinného ¢lenéni jednotlivych kapitol. Prace se
vyznaduje vysokou kulturou psaného projevu a je psana jasnym a srozumitelnym jazykem. Urovent
prace zvySuje zafazeni 28 vétSinou pfehlednych tabulek a 50 zdatilych grafi pfimo v textu. Velmi
vysokou troveti vykazuji rovnéZ vlastni grafické listy umist&né v kapitole 10 PRILOHY.

Neékteré pasédZe posuzované prace jsou dle mého nazoru tak ,nabity* informacemi a
zjiSténymi udaji, Ze pro Etenafe ne zcela se zabyvajicim danou problematikou neni chvilemi uplné
jednoduché viemu ptesné porozumét. Na druhé strané to viak sv&déi o velmi hlubokych znalostech
doktoranda a jeho proniknuti do fe$ené problematiky.

Bohuzel vsak v pfedloZzené disertacni praci postradam oddil ¢&i kapitolu SEZNAM ¢&i
PREHLED POUZITYCH TERMINU A ZKRATEK, kde by byly vysvétleny n&které pojmy,
terminy ¢&i zkratky pouZité v disertaci.

JelikoZ je obhajoba disertatni prace uzce spojena s publikaéni aktivitou, pfivital bych pro
ziskani uceleného dojmu o praci doktoranda rovnéZ kapitolu ¢i oddil s nazvem napf. SEZNAM
PUBLIKACI SOUVISEJICICH S DISERTACNI PRACT apod.

K posuzované pisemné praci mam nasledujici pFipominky:
1) Str. 12 — Jihoafricka republika — v ¢e$tin€ malé r.
2) Drobné pieklepy v celé praci.
3) Str. 18, 44 — Nezacinat vétu slovem a —~nehodi se v kontextu.

4) Str. 33 - Misto terminu vypsany pouZit

Blizsi vysvétleni pak poZaduji k nize uvedenym otdzkdm:

1) Na str. 7 uvédite, Ze krome jiného, byly za poslednich 50 let vyvinuty nové prostfedky a strategie
konceptu integrované ochrany rostlin, mezi néZ mimo jiné patii napf. postupy zaloZené na vyuziti
semiochemikalii €i vyuZiti strategie augmentativni biologické ochrany. Mohl byste se o téchto 2
strategiich zminit podrobnéji?

2) Ve své praci dale uvadite, Ze biologicka ochrana za¢ina byt uplatiiovana ve vyzkumu a praxi ve-

terinarni a humanni mediciny. Mohl byste pfibliZit jakym zplisobem?

3) Na str. 14 uvédite celou fadu divodd, pro¢ jsou porosty sklenikovych plodin povaZovany za
vhodné misto pro aplikace entomopatogennich hub. Ale navzdory témto vyhodam se vyuZiti
»mykoinsekticida“ ve sklenikové produkci plodin rozviji pomalu. Mohl byste podrobnéji ob-
jasnit pro¢ je tomu tak?

4) I kdyZ je mechanismus tu¢inku entomopatogennich hub specificky, je znAm né&jaky vyznamny

pfipad vzniku rezistence v ochrané rostlin pfi jejich pouZiti jako ,,mykoinsekticida*?



S) Ve své praci uvadite mezi nevyhodami pouZiti entomopatogennich hub jako ,,mykoinsekticidi®,
Ze v n¢kterych pfipadech nemusi tyto v ramci svého hostitelského spektra pokryt viechny dané
cilové organismy, a proto je potfeba dalSich prostfedki k docileni tsp&$né provedené ochrany.
Kdybyste dospé€l k zaveru, Ze by bylo potieba k potlaeni spektra $kidct vyskytujicich se na dot-
¢ené plodin€ v ochran€ kombinovat entomopatogenni houby a pesticidy, idil byste se n&jakymi
zasadami pfi pouZiti t€chto dvou metod nebo byste kombinaci té€chto dvou variant vibec nevolil?

6) Na str. 32 uvadite, Ze ve Studii 5 jste zjistoval, zda mnohonasobné pasaZovani (padesatinisobné)

vybranych izolatl entomopatogenni houby Isaria fumosorosea ptes dva hostitele ze tiidy Insec-
ta, jednoho zastupce t¥idy Arachnoidea, umélé zivné médium (PDA) a ptirozeny Zivny substrat
(otruby) n&jakym zplisobem ovliviiuje u€innost na larvy zavije¢e voskového ve srovnani s G¢in-
nosti piivodnich izolath. Tito vySe uvedeni hostitelé &i latky byli vybrani ndhodn& nebo s ur-
¢itym zamérem? Pokud ano, s jakym.

7) Na str. 87 uvadite, Ze na spodni stranu listu papriky seté bylo umisténo cca 35 bezkiidlych parte-
nogenetickych samiéek msice broskvoiiové, a to pfednostné na stfedovou Zilu listu, kde setrva-
valy daleko lépe a nerozlézaly se jako na jinych &astech listové &epele. Mohl byste vysvétlit

proc¢?

Zavéretné zhodnoceni diserta¢ni price:

V doktorské disertaéni praci se podafilo splnit vyt¢ené cile v plném rozsahu. PredloZena
disertace sv&d¢i o pracovitosti doktoranda a spliiuje podminky kladené na tento typ prace, nebot’
doktorand v pfedloZené préaci prokazal dostate¢nou schopnost orientace v rozsahlé svétové litera-
tufe, schopnost kriticky tfidit informace a vyuZivat je pro vlastni feSeni. Ve své praci ptinasi dikazy
o samostatném tvir¢im pfistupu, ktery byl zavrSen fadou vysledkti majicich vyznamny teoreticky i
prakticky dopad v daném oboru.

Na ziklad€ vySe uvedeného proto doporuéuji doktorskou disertaéni praci k obhajobé a po
uspokojivém zodpovézeni a vysvétleni dotazii a pfipominek doporu¢uji udéleni titulu Ph.D. podle

stavajictho vysokoskolského zdkona a provadécich predpisi MSMT.

V7% //?/Z’L

doc. Ing. Ivan Mraz, CSc.
Biologické centrum AV CR
Ustav molekularni biologie rostlin
Ceské Budgjovice

V Ceskych Budgjovicich dne 19.6.2014




Oponentsky posudek na disertacni praci

MoZnosti hodnoceni ucinnosti entomopatogennich hub na vybrané cilové
hostitele

Autor prace: Ing. Ale§ Skalicky
Vedouci prace: prof. Ing. Zden&k Landa, CSc., prof. Ing. Vladislav Curn, Ph.D.
Oponent: RNDr. Alena Novakova, CSc.

Disertaéni prace Ing. AleSe Skalického ma 157 stran véetné tabulek, grafii a citované
literatury a 6 grafickych ptiloh s fotografiemi. Prace je pfehledné ¢lenéna na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly a je vhodné& dopln&na tabulkami, grafy a fotografiemi.

Téma disertani prace fesi stdle aktudlni problematiku entomopatogennich hub a jejich
vyuZiti v biologické ochrang rostlin s cilem ov&fit ,,univerzalni uplatnitelnost® hodnoceni
vyvoje nakazy entomopatogennich hub na vybraném cilovém hostiteli za pouZiti stupnice
FDI. Literarni pfehled podava uceleny pfehled studované problematiky a autor prokézal
schopnost excerpce potfebnych informaci, jejich vyuZiti pro svou préci i schopnost srovnani
vlastnich vysledkt s literarnimi udaji. VSech pét vytéenych dil¢ich cili prace (studie 1 az 5)
je autorem jasné a pfehledn& formulovano v samostatné kapitole a jak ukazuji prezentované
vysledky prace i diskuse k jednotlivym diléim studiim, vSechny vytCené cile byly také
splnény. Velice podrobné vysledky jednotlivych testd, stejné tak navazujici diskuse ukézaly
nejenom velké zaujeti autora touto tématikou, jeho neskuteénou pili a pracovitost, ale 1 jistou

dikladnost, se kterou pokusy naplanoval, uskute¢nil a vyhodnotil.

K praci mam tyto pfipominky a dotazy:

e Autor uvadi vpraci uvadi, Ze ,,...biologickd ochrana zaCina byt uplatiiovina ve
vyzkumu a praxi veterinArni a humanni mediciny.” - miZe uvést piiklad tohoto

pouZziti?



e Price je po formalni strance na velice dobré urovni, i co se tyka stylistiky nebo

gramatiky, neopravenych preklepti je minimum. Pfesto bych cht€la upozornit na
nékteré prohiesky jako napf. pouZiti anglikanism@i (patogenicita) nebo rusismi
(...funkci odvislou od...), zvlast& kdyZ jinde v textu jsou pouZity spravné tvary nebo

vazby — to jen poznamka na okraj.

¢ Doporucovala bych pfi prvnim uvedeni latinského nazvu mikromycet 1 hmyzu v textu

pouZit celé rodové jméno a teprve pii opakovaném pouZiti jména jiZ pouzivat zkratku

rodového jména.

V praci jsou nékteré nepfesné formulace — napf.

Str. 16 —,,...konidie B. bassiana za¢inaji kli¢it po 10 hodinach a je z v&t3i ¢asti dokonceno do

20 hodin* ~ co je dokonceno (klieni)?

Str. 26 — ,,..pfi optimalni teplot® miZe koncentrace kolonii v ptidé vzrist® - nevzroste

koncentrace kolonii, ale zachytnost kultivovatelnych hub

Str. 25 ,,...na malt agaru...* — spravné na malt6zovém agaru — pozor na laboratorni slang!

Str. 37 —,,...vrstva 2% agaru nebo PDA...“ - zfejm¢ autor myslel 2% vodni agar?

Neékolik poznamek k mykologické terminologii:

Autor v praci pouZiva vétSinou jiZ zastaraly vyraz ,saprofytické“ houby, piestoZe
jednou v textu pouZil spravny nazev ,,saprotrofni“

V textu pouZito ,,L. lecanii (dfive Verticillium lecanii) — tady pozor, zileZi z jaké
geografické oblasti pvodni V. lecanii je — v Evropé se jednd o L. muscarium, L.
lecanii je znamo napt. z Afriky

Str. 23 — , konidiofory subklavatozniho tvaru“ — spravné€ by bylo subklavatniho, ale
tohoto tvaru je spodni &ast konidiogenni buiiky, ne konidiofor

Obdobné i ,.konidie cylindrického, mirné zakfiveného tvaru“ — v mykologii se uvadi
spise ,.konidie cylindrické, mirné¢ zak¥ivené*

Str. 24 — ,,...hyalinnich spor, které jsou obecné zelené...“ — zde hlavné€ nejde o spory,

ale o konidie (=nepohlavni spory) vzhledem k tomu, Ze jde o nepohlavni stadium.



Konidie M. anisopliae jsou hyalinni az svétle zelené, vmase zelené (pod

mikroskopem).

e Posledni pfipominka se tykd metodiky. Autor vy&lenil kapitolu Material a metodika,
ale zde jsou hlavné tdaje o materialu, tj. testovanych druzich mikromycet a hmyzu
v jednotlivych studiich a jen nékteré pracovni postupy &i testy. Vlastni metodicky
popis je uveden aZ v experimentalni ¢asti na zaGatku kazdé studie — to je pongkud
neobvyklé, i kdyz chipu snahu autora o v&t§i srozumitelnost a taky jakousi
»plipravenost” textu pro pozdé&jsi publikovani. Autor zde ale nedodrZel u viech studif
stejny postup — na str. 41 a 87 uvadi v podstaté stejny metodicky postup studie s tim

rozdilem, Ze na str. 47 je to souvisly text a na str. 87 to samé v bodech.

e Zavérem dotaz tykajici se piipadného ataku roztodii — setkal se v priib&hu testt
s napadenim kultur rozto¢i? Nebo mél pokusy né&jak zabezpe&eny pied piipadnym
atakem?

Pfes uvedené pfipominky pfedloZena disertadni pradce svym rozsahem, ziskanymi
vysledky a porovninim vysledki s literarnimi ddaji odpovida narokém, kladenym na
doktorské disertacni prace. Autor prokazal schopnost samostatné prace a analyzy ziskanych
vysledki.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném 1.

RNDr. Alena Novakova, CSc.

Laboratof genetiky a metabolismu hub
Mikrobiologicky tstav AV CR; v.v.i., Praha



