Posudek na disertaéni praci Mgr. Tomase Tonky »Morfologie a vyvoj stfevnich
patogenii lykoZrouta smrkového*

Disertatni prace je zamétena na velmi aktudlni a z védeckého hlediska vyznamnou
problematiku vzajemného vztahu $ktdce lykozrouta smrkového a jeho pfirozenych nepratel
Ips typographus Entomopoxvirus (ITEV) a mikrosporidie Chytridiopsis typographi. Je
¢lenéna do piislusnych kapitol a odpovida tak struktufe pro tento typ praci.

V Uvodu Je naznacen diivod, pro€ byla piislugna diserta¢ni prace zpracovana, jsou struéné
Jmenovany organismy, které jsou studovany z hlediska biologické ochrany rostlin.

Cast Literami reserse svedei o dikladném prostudovani problematiky autorem, k jejimu
zpracovani byla vyuZita cel4 fada literarnich zdrojti. Je rozdélena do podkapitol, které na sebe
vzajemné logicky navazuji. Prvni podkapitola popisuje detailné skidce lykoZrouta smrkového
(ps typographus, kiirovec), jeho Zivotni cyklus a rozsifeni. V dalg podkapitole je uveden
vycet nejznaméjsich pfirozenych nepratel lykozrouta smrkového. Dale Je pozornost zaméfena
na skupinu poxviry, pfedeviim na podCeled” Entomopoxvirinae a na studovany ITEV.
Podrobné jsou také charakterizovany mikrosporidie a predeviim studovany druh
Chyrridiopsis typographi. K této &sti nemam zadné vyznamné pfipominky tykajici se obsahu,
nicméné se v ni, stejné jako v dal3ich castech, vyskytuje cela rada preklept, pravopisnych
chyb, shoda s piisudku s podmétem, nespravné pouzivani interpunkce apod.

e Jaké je spravné pouziti nazvu viru- Ips typographus Entomopoxvirus (v avodu)
nebo Ips typographus Entomopoxvirus (v literarnim prehledu)? — ICTV uvadi viry
ve tvaru Ips typographus entomopoxvirus. Psani nazvii je nejednotné i ve védecké
literatufe, v jedné praci by ale mélo byt sjednoceno.

* Je potieba si dat pozor na pouZivani spojeni ,,v poslednich letech® s naslednym

vy&tem publikaci — napt. 1996 (str.20), 1995 (str. 22), 1976, 1986 (!, str. 29) apod.

Cile prace jsou stanoveny piesné a jasné, takze Jsou snadno kontrolovatelné. Cenngé Je také,
Ze byly zfejmé proti pivodnimu planu rozsifeny o studium novych patogen, vyskytujicich se
v populacich lykozrouta smrkového.

Z kapitoly Material a metodika je zfejmé, Ze k vlastni praci byly pouzity metody, které
Jjsou rutinng vyuZivany pii popisu t&chto organismii. Je pomé&mé kratka, ale Jjsou v ni uvedeny
odkazy na piislugné metodiky, coz fadim ke kladoim této prace. Casté Je totiZ ,,natahovani®
praci vyétem vemoznych postupd, chemikalii apod.

* Nenasel jsem vysvétleni zkratky LEM PARU




Kapitola Vysledky tvoii nejrozsahlejsi &ast diserta¢ni prace. Nejedna se o praci
experimentalni, ale predeviim deskriptivni. Tento typ praci m4 ale nezbytny a nezaménitelny
vyznam pii pochopeni vztahu hostitel a jeho patogeni. Vysledky pak mohou byt vyuZity pfi
prakticke aplikaci v biologické ochrané. V ramei sledovani byl studovén vyvoj a morfogeneze
ITEV. Byla ziskéna cel4 fada poznatk, které rozsituji znalosti o Vyvoji viru v t&le hostitele,
v nékterych pripadech jsou tyto vysledky v rozporu s diiv&jsimi popisy. Byla lokalizovana
virova replikace, tvorba virionu a nukleoidu. Velmi cenna je identifikace tzv. mezistadia, tj.
pravdépodobné forma endozomu, ktera slouzi k transportu virionu do cytoplazmy buriky
hostitele. Rovnez vysledky studii Ch. fpographi doplituji nebo reviduji poznatky o
vyvojovém cyklu tohoto organismu. Byl napf. poprvé u mikrosporidii popsan - proces
odstépovani vegetativnich stadii. Celd kapitola svéd&i o velkém zaujeti autora pro danou
problematiku a je zni patrno, ze bylo vynaloZeno velké mnoZstvi precizni az filigranské
prace. Formou piilohy je doplnéna celou fadou obrazkd, ty jsou viak v nékterych piipadech
fazeny nelogicky, ¢imZ mirné snizuji orientaci &tenafe.

V kapitole Diskuse je uvedena celd fada odkazii na jiz diive publikované studie o
patogennich agens lykozrouta smrkového. Vzhledem k tomu, v nékterych pasazich vsak neni
Jasné, zda se tyka vysledkd autora nebo Jinych publikaci.

V Zavéru jsou uvedeny stru¢né a piehledné uvedeny dosazené vysledky, takze mohou
piimét piipadného ¢tenafe k prostudovani celé disertaéni prace. Domnivam se pouze, Ze
odkazy na publikace mohly byt uvedeny ve zvlastni kapitole, u Jesté nepublikovanych i
s Casopisy, do kterych byly nebo budou zaslany.

Z piedlozené disertacni prace je zfetelné, Ze se autor podrobné seznamil s problematikou a
prokazal schopnost védecky pracovat. Uvedené pfipominky a dotazy slouzi pouze k vyjasnéni
nekterych otdzek a nesnizuji tak hodnotu predloZené price. Zvolené téma je vysoce aktudlni,
disertace splnila cil. Prace piinesla nové vysledky o vztazich mezi vyznamnymi patogeny
lykozrouta smrkového Ips lypographus Entomopoxvirus a Chytridiopsis typographi. Cast
vysledki jiz byla publikovéana v Casopise s tzv. impakt faktorem (Journal of Invertebrate
Pathology, prvni kvartil) a jsou zaslany nebo pfipravovany dalsi manuskripty. Souhlasim, aby
prace byla pfijata k obhajobé a po jejim Gsp&sném obhajeni byl Mgr. Tomasi Tonkovi udélen

akademicky titul ,,Doktor.

V Brné dne 4.11.2013

Prof. Ing. Radovan Pokorny, Ph.D.




OPONENTNI POSUDEK
na

DOKTORSKOU DISERTACNI PRACI

autor: Mgr. Tomas Tonka
Jihoteska Universita v Ceskych Budéjovicich, Zem&délska fakulta, Katedra rostlinné

vyroby a agroekologie, Ceské Budéjovice

TEMA PRACE — MORFOLOGIE A VYVOJ STREVNICH PATOGENU LYKOZROUTA SMRKOVEHO

Predkladand disertadni price se zabyva morfologie a vyvoje stfevnich patogeni u
lykozZrouta smrkového. Téma je velice aktudlni vzhledem k tomu, jak vyznamného $ktdce
smrkovych porostil tento brouk pfedstavuje. Jedna se predevsim o studium Entomopoxviru a
mikrosporidie Chytridiopsis typographi. P&t cili price (kontinudlni mnoZeni patogent,
podrobnosti 0 vyvoji viru v hostitelském organizmu, vztahy mezi ITEV a dal$imi zastupci
rodu Alphaentomopoxviru, studium vyvoje Chyiridiopsis typographi a kone&ns vyhledavéani
novych patogennii u IykoZrouta) je aktualnich a jsou zietelng formulovany. Prace m4 161
stran textu, véetn€ 53 obrazkd a 2 tabulek. Soudasti disertadni prace je také ,Pfiloha*
obsahujici jednu publikovanou praci a pravdépodobné tii rukopisy, o nichz jsem nenagel blizsi
vysvétleni, zda se jednd o rozpracované nebo JiZ rukopisy do &asopisti pfedloZené. V druhém

pfipad€ by mélo byt uvedeno, do kterych €asopisii byly rukopisy pfedlozeny.

Disertatni prace ma standardni &lenéni. Ke kapitoldm ,Literarni a Material a
Metodika“ nemdm pi¥ipominek. »Vysledky a Diskuze“ jsou zpracovany ptehledng.
Predkladatel zde popisuje jednotliva vyvojova stadia ITEV, jejich postupny vyvoj
v hostitelskych butikach a kone&nd je diskutuje s dal§imi, jiZ popsanymi Entomopoxviry. Co
se tye mikrosporidie Chytridiopsis typographi, tak vysledky i diskuze jsou zaloZeny na jiz
publikované praci, ktera prosla recenznim Fizenim v Casopise Journal of Invertebrate
Pathology. Kvalitni je obrazova ptiloha, ktera je zdkladem predkladané disertacn{ prace.

Autor si vyty€il p&t cildt prace. Cile 2-4 (podrobnosti o vyvoji ITEV, vztahy mezi
ITEV a dalsimi zastupci rodu Alphaentomopoxvirus a vyvoj Ch. typographi) jsou podrobné a
pfehledné feseny. Cil 1 (kontinudlni mnoZeni patogennich agens) se pon&kud ztraci v kapitole
~Materidl a Metodika“ a jedna se spi¥ o izolaci téchto agens pro dalsi studium z hostiteld

sbiranych v terénu neZ a jejich nasledné laboratorni mnoZeni. Posledni paty cil (vyhledavani a




identifikace novych patogenil) je zmitiovan v textu jen okrajové. Z vyse uvedeného vyplyvaji

nasledujici otazky:

Otazky:

1. Jak uspésny je laboratorni ptenos nakazy téchto patogenti na nové hostitele?

2. Které dal3i patogeny piedkladatel zaznamenal?

3. Jaky pocet lykoZroutt byl pitvan?

4. Jaké jsou vyzkumné podily ptredkladatele v rukopisech, kde neni prvnim autorem?

5. Jak by si autor piedstavoval pfipadné pouZiti studovanych bioagens v ochran lesa?
Dal3i pfipominky:

1. str. 86 a 87 - élénky v pfiloze nejsou publikaci. Napsat »publikace ve formé
manuskriptu“ je nevhodné vyjadreni. Tyto ¢lanky by mohly byt povazovany za
rukopisy pfipravené k ptedloZeni do Casopisu.

2. str. 86 - Terminu ,provizorni zafazeni v taxonomii vird“ by se m&l autor radji
vyhnout.

3. Obrazova ptiloha — V textu jednotlivych obrazkd by mélo byt uvedeno, ktery typ
mikroskopie byl pouZit, toto vétSinou chybi. Nékteré obrazky nemaji méfitko. Pokud

méfitko maji, tak kombinace &eského textu s anglickym ,,bar neni vhodna.

Celkové hodnoceni

Dojem z pfedlozené disertaéni prace je pozitivni. Autor jasng definoval a splnil cile
prace, prokazal literdrni znalost v oboru, pouZil vhodné metodické postupy a zfetelng
formuloval své vysledky. Proporcionalita Jednotlivych &asti disertace je pfimé&fena. Publikace
v impaktovaném &asopise je sice jen jedna, ale zde uvedené vysledky davaji predpoklad

k dal$im publikacim.

PredloZena disertadni price spliiuje podminky pro kon4ni obhajoby a praci doporuduji
k obhajobé.

/
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vypracoval RNDr. Zdengk Mragek, DrSe. 29.10. 2013
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Doc. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.
Fakulta lesnickda a dfevarska

Ceska zemédé&lska univerzita

OPONENTSKY POSUDEK

na disertacni préci
Mgr. Tomase Tonky

»Morfologie a vyvoj stfevnich patogent lykoZrouta smrkového*

Obecné zhodnoceni
Diserta¢ni préce Mgr. Tomase Tonky je zpracovana ve formé struéné monografie, kters je
doplnéna jednim ¢lankem pfijatym k tisku v renomovaném Casopise a &tyfmi rukopisy
védeckych ¢lanka, které Fesi jednotliva dilé témata. Pfedstavuje peélivé pfipravené zakladni
popisné studie, které jsou vhodné& doloZeny rozséhlymi soubory preciznich fotografii. Celd
prace je velice petlivé sestavena a je velice ¢tiva.
Otdzka:

V jakém stavu submitovani ¢&i pfijeti k tisku jsou ostatni rukopisy?

Aktudlnost zvoleného tématu
Zvolené téma dizertaéni prace je vysoce aktudlni vzhledem k tomu, Ze se zabyvda aspekty
struktur a vyvojovych cykl patogen( (Ips typographus Entomopoxvirus a Chytridibpsis
typographi) lykoZrouta smrkového, reprezentujiciho nejvainéjsiho eurosibifského lesniho
Skadce. Stale vime male o patogenité a virulenci, vyvoji a morfogenezi vyvojovych stadii

patogenti a pfedevsim vlivu na fitness, plodnost a popula&ni riist populaci kirovcq.

Splnéni cila
Cile dizerta¢ni prace byly jednoznaéné napinény. Vysledky jednotlivych studii jsou velmi
zasvécené diskutovany.
Otdzka:

MdZe autor naznatit o jaké objevy novych druh( mikrosporidii a neograriny se jedna?




~

Metody sbéru a zpracovani dat
Byly pouZity standartni metody, které se pouzivaji pfi studiu ultrastruktury a Zivotnich cykld
mikroorganismd. Struktura metodiky je vak ponékud zmatens. Méla byt strukturovana
logiCt&ji (hostitel, sbé&r, udriovani chovii a infekce v laboratofi, disekce, fixace,
mikroskopovéni). Postradam poéty zméfenych stadii a vysledné hodnoty ve formé stfednich
hodnot a SD ¢i SE apod.
Otdzky:
Mély by byt uvedeny lokality sbéru s daty sbéru. Z jakych lokalit byli brouci studovani?

Vysledky dizertaéni price a jeji nové poznatky

Dizertacni prace pfinasi Fadu novych poznatka & roziifila jiz poznatky znémé. Za
nejvyznamnéjsi je moZno povafovat popis vyvojového cyklu IT Entomopoxviru a objev
»budding” u mikrosporidie Chytridiopsis typographi.

Ve vysledcich by se nemély vyskytovat citace. Na jinych mistech vysledky (nap¥ strana 47)
zabihaji k diskusi.

Otazka: Proc€ je mezistadium (kap. 5.1.2. a 5.2) zmiflovadno na dvou mistech?

Jak pokrocily molekularni analyzy Chytridiopsis typographi?

Pfinos pro dalsi rozvoj védy

Redenim dizertace se vyznamné posunuly znalosti tykajici se vyvojovych cyklii ITEPV a
Chytridiopsis typographi. Za velmi vyznamné rovnés povaZuji pfeneseni obou patogenii do
laboratofe a indukci infekce dospélych broukd, i kdy? detaily chovu nejsou prezentovany.
Byla popsdna fada poznatkii, které nebyly prezentovany v piivodnich popisech (objev

mikrovieten, mezistadia, budding...).

Né&které formdini pFipominky:
e U prace popisujici Microsporidii Larssoniella duplicati je pfehozeno poradi autora
e Uvod. Vzhledem k tomu, e Gregarina typographi byla popsana Fuchsem v roce 1915,
tak vyzkum v podstaté zacal u na po&atku 20. stoleti

e Str. 12 by méla byt dopInéna citacemi




® Str. 15: na zdkladé jakych vysledk je zalozeno tvrzeni v poslednim odstavci o vlivu
patogenu na zachranu jednotlivych strom@?

® Str. 16: prdce Ruhma se venuje Nematodam

® Str. 18: Clenéni na tfi typy ~koneénych stadii“ superinfekci je pfekonané. Velmi zaledi
na pfitomnosti konkrétnich patogent v »inicialni“ populaci

* Kapitoly vénované predatortim a parazitoidtim jsou pFili3 struéné a mohly byt
vynechdny.

® Tab. 2 Chytridiopsis typographi a Nosema typohraphi jsou znamy i z Ips duplicatus a
Ips cembrae, rovnéz chybi Pernekovy préce studujici patogeny Pityokteines.

* Kapitola 4.1 prvni odstavec je nejasny.

Zavér
Doktorand prokazal schopnost stanovit si aktudlni védecké hypotézy, které vhodné
metodicky fesil a ziskané vysledky zasvécené diskutoval. Proto disertacni praci doporuéuiji

pfijmout k obhajobé a navrhuji hlasovat o udéleni titulu Ph.D.

V Praze 1.11.2013

J.Holusa Ceskd zemadsisks univerzita v Praze
Fakulta lesnicks a dievafska

katedra ochrany lesaa entomologie
Kamycks 1176
Q}‘ﬁ\g\(‘u‘ 165 21 Praha 6 Suchdo!




