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UvVOoD

Téma prace proslo pomémé dlouhym vyvojem. Pivodné jsem se chtéla zaméfit na
zajem dospélych o riizné esoterické a okultni praktiky. Pozoruji, Ze toto je jedna
z oblasti, do niZ lidé investuji mnoho svého volného Casu a také penéz. Pivodni
zvédavost a zdjem se Casem u nékterych lidi zméni v Zivotni styl, Zivotni filozofii.
Moznd je potésujici, Ze lidé pocit'uji touhu po duchovnim Zivoté, Ze pfipoustéji
existenci ,,Cehosi®, Ze si uvédomuji, Ze pouze materidlni zabezpeceni pro naplnéni
Zivota nestaci. Na druhou stranu se vSak neodvazuji hodnotit, do jaké miry muize
byt esotericko-okultni filozofie pro jejich Zivoty pfinosem.

Je zajimavé pozorovat, jak né€ktefi vzdélani, v zaméstnini uspésni,
samostatni, nezavisli lidé jsou z4visli na svém kyvadélku & kartatce. Casto se tito
lidé odvolavaji na skuteCnost, Ze ,to“ opravdu funguje. Tato oblast byva
psychology dobfe rozebirdna a vysvétlovana. Z kiestanského hlediska vSak
musime piipustit i mozZnost, Ze ,to“ nc¢kdy skutecné funguje. Z které strany
prichazi kartafce vyklad nebo 1éCiteli energie, to je otazka.

V dobé, kdy jsem neméla vtématu prace jeSte piiliS jasno, jsem
absolvovala praxi ve Skolni druZin€é. A to byl ten rozhodujici impuls pro vybeér
tématu. Praxe v druziné¢ byla jedna ztéch vydafenych a to jak v komunikaci
s détmi, tak s vychovatelkou a ostatnimi uciteli.

Praxe probihala kolem Velikonoc a v této dobé¢ je na tamni Skole zvykem
hrat celotydenni hru ,.Barevny tyden®. Hra spocivd v tom, Ze na kazdy den je
urCena konkrétni barva. Déti maji za kol mit v ten den na sobé co nejvic kust
oblegent této barvy. Cim vic kust, tim vic bodii pro celou t¥{du. Na konci tydne se
vyhlasi vitézna ttida, kterd je ocenéna. Hra se vztahuje i na druhy stupeiny, ale
odhadovala jsem, Ze bavila déti tak do druhé ttidy. Cely tyden se kromé této hry
neustdle vyrabéla kuratka, jehiidtka, malovala se vajicka a jiné jarni motivy a to jak
pfi hodindch vytvarné vychovy, tak ve Skolni druzZiné. O kfestanském vyznamu

Velikonoc nepadla ani zminka. KdyZz jsem si pro déti pfipravila poviddni



o tom, jaky vyznam maji Velikonoce pro kiestany, tak m¢ opravdu prekvapily
nejen svou pozornosti a zijmem, ale i naprostou nevédomosti.

Béhem tydne se vynaloZila na celé $kole spousta energie na bezesmyslnou,
samoucelnou hru, jejimz cilem (nebo spiSe vysledkem) byla mezitfidni
soutézivost. Domnivam se, Ze tento ¢as mohl byt vyuZit mnohem efektivnéji.

ZkuSenosti z této praxe mi nastinily mozné souvislosti mezi détskym
ptanim se po smyslu véci ,,a proc“ a mezi zdjmem dospélych o esotericko-okultni
oblast. Soucasny trh je zaplaven vSemoznymi duchovnimi nabidkami jako je
astroporadenstvi, karmické poradenstvi, meditovdni s andeély, semindre
duchovniho rozvoje... atd. Lidé se ptaji pro¢ a hledaji odpovédi, bohuzel mnohé
odpovédi, které nalézaji v esotericko-okultni oblasti, jsou zkreslené, vytrzené
z kontextu, ¢asto poukazujici i na neznalost autora.

Napriklad ve dvoudilné knize Josefa Zentricha Duchovni slovnik
vodndrského véku se mizZeme, pod heslem Neposkvirnéné poceti, docist rozsahlé
pojednani o tom, jak kiest'ané popiraji ptirodni zdkony, kdyzZ trvaji na tom, Ze byl
Jezi§ potat Duchem svatym.' Podobné perly miizeme nalézt i v jinych publikacich.
Cte-li takové knihy &lovék, ktery se po duchovni roving teprve rozhliZ{ a netusi nic
ani o zdkladnich skutecnostech, z nichZ vychazi evropska kultura, téZko je muze
kriticky zhodnotit.

Zakladni znalosti méa ¢lovek ziskat v zakladni Skole a myslim si, Ze znalosti
o tom, pro¢ slavime b&éhem roku svitky jako jsou Velikonoce ¢i Vanoce,
k zdkladnim znalostem patii. Proto jsem téma priace zaméfila na déti mladSiho
Skolntho véku, které navsStévuji Skolni druzinu. Vychazim z hypotézy, Ze
nekultivovanost v oblasti duchovnich hodnot mtize pozdé¢ji vyustit v nekritické
prejimani riznych pseudondbozenskych smért. Také se domnivdm, Ze Skolni
druZina nabizi vhodny prostor pro systematickou a dlouhodobou prici s détmi.
Cilem préce je odpovédét na otazku — jakym zptsobem Ize v ramci prace ve Skolni

druZzin€ rozvijet duchovni hodnoty déti mladsiho skolniho véku?

'Srov. ZENTRICH, J.A. Duchovni slovnik vodndi‘ského véku — lexikon hledajiciho A-N. Olomouc:
Fonténa, 1998.



Price je zamétena teoreticky i prakticky. Teoreticka ¢ast definuje zakladni
pojmy a zdkladni problematiku. Predstavuje Skolni druZinu jako jedno
z volnocasovych zafizeni, popisuje specifika komunikace mezi vychovatelem ve
Skoln{ druZzing a jeho svétenci, zabyva se charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho
véku a nékterymi problémy, se kterymi se potykd soucasnd vychova. StéZejni
kapitolou price je ¢ast vénovand problematice hodnot ve vychove. Prakticka ¢ést
vychdzi z dotaznikového prizkumu, ktery se zaméfuje na kiestansky vyznam
Velikonoc a Véanoc, na nadpfirozené jevy a na problematiku smrti. Na zdkladé
vysledkli dotaznikového prizkumu jsou zpracovdny piipravy na tfi tématické
tydenni programy, které se zamefuji na rozvoj duchovnich hodnot.

V praci vychazim ve vétsi mite predevsim z téchto autorii a dokumentd:
Héjek, Pavkova (volny cas, Skolni druzina); Nakone¢ny, Vagnerovd, Holm, Piaget,
Smékal (psychologie); Anzenbacher, Kucerovd, Kolacna, Halik, Katechismus
katolické  cirkve (problematika ~ hodnot); Prucha, Skolsky  zdkon

w

¢. 561/2004 Sb. (pedagogika); Lochman, Vavfinovd, Muchovd, Muronov4,
Chandlerova-Burneyovd, Kola¢nd (prakticka cast);
Vétsina piiloh k jednotlivym tématickym tydnim pochédzi z webovych

stranek: www.kna.cz, www.vira.cz, www.pastorace.cz, www.karmelitanske-

nakladatelstvi.cz.




1 VYCHOVA MIMO VYUCOVANI

Cilem prvni kapitoly je predstavit oblast vychovy mimo vyucovani jako vyznamny
prostor pro rozvoj duchovnich hodnot déti. Nejprve je pozornost vénovidna
vysvetleni pojmii, které jsou svychovou mimo vyucovani spojené. Dalsi
podkapitola charakterizuje vychovu mimo vyucovdni - z ¢eho se vyvinula, jaka je
jeji historie, ¢im se vyznacuje, jaké instituce se této vychové vénuji a co je od nich
ocekavano, zminuje se také jak probihd proces uceni ve vychové mimo vyucovani.
Cela kapitola vychazi pfevazné z knihy Pedagogika volného ¢asu (kolektiv autort
vcéele sPhDr. Jifinou Péavkovou). Tato publikace velmi  jasné

a prehledné charakterizuje zédkladni problematiku vychovy mimo vyucovani.

1.1  Vychova mimo vyucovani — pedagogika volného ¢asu - volny ¢as —

Zivotni styl

Jiz ze samotném ndzvu ,vychova mimo vyufovani“ vyplyvd, Ze se jednd
o vychovu, ktera se uskutecnuje po Skolnim vyucovani. Vychova mimo vyucovani
je ne¢kdy oznacovina terminem pedagogika volného casu. Oba pojmy nejsou
totozné, ale jsou si velmi blizké. Vychova mimo vyucovani oznacuje jednu oblast
vychovy a pedagogika volného ¢asu je termin pro védni obor zabyvajici se teorii
a praxi vychovy ve volném Gase.”

Volny ¢as je Cas, ktery nim zbude po splnéni naSich povinnosti a dal§ich
nezbytnych nutnosti jako je péce o zevngjsek, jidlo, spanek, hygiena nebo péce
0o domdcnost. VétSina znds si pod pojmem volny Cas predstavi Cas, ktery je
vénovany odpocinku, rekreaci, zdjmiim, zdbavé... dile pod tento pojem muiZeme
zahrnout také zdjmové vzdéldvdani &1 dobrovolnou spolecensky prospésnou

ve 3
CInnost.

2 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 38.

? Srov. PAVKOVA, J. HAJEK, B. HOFBAUER, B. Volny c¢as. In J. PAVKOVA a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 13.



Na oblast volného Casu se muzeme divat zriznych uwhlid pohledu.
Z ekonomického hlediska l1ze tici, Ze volny cas se stal vyznamnym polem pro
pusobeni komercnich nabidek (zdbavni primysl, sportovni organizace, cestovni
kancelafe, vyrobci specidlnich vybav pro sport a volny Cas). Ze sociologického
hlediska a socidlné-psychologického pohledu je pozornost zamétena na utvareni
mezilidskych vztahti v rdmci volného Casu. Prostor volného ¢asu je vniman jako
moznd kompenzace vlivu problematickych rodinnych poméri a také jako
vyznamny prostor pro socializaci. Ze zdravotné-hygienického hlediska se sleduje
rozvrhnuti reZimu dne, zda je respektovana vykonnostni kiivka jedincti, hygiena
prostfedi a duSevni hygiena tak, aby byl podporovin zdravy télesny a duSevni
vyvoj. Pedagogicko-psychologické hledisko se zamcétuje na individudlni
zvlaStnosti déti a mlddeze, na podporu jejich aktivity, spontdnnosti
a seberealizace.”

Ve zpusobu, jakym travime sviij volny ¢as, se odrazi také nas Zivotni styl
a obracené¢ — podle Zivotniho stylu si vybirame i zpiisob traveni volného casu.
Zivotni styl kazdého ¢lovéka zahrnuje také osobni hodnoty, které uzndva. Systém
hodnot je individudlni a vytvari se béhem Zivota, zdleZi na vlivu Zivotnich
podminek i na aktivité jedince. Prvnim a dileZitym cinitelem formovani ¢lovéka je
jeho rodina. Pro dit¢ jsou rodiCe prvnimi vzory, ptebiraji jejich Zivotni styl, n€které
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nazory a také vztah k volnému casu.

1.2  Vychova mimo vyuéovani - charakteristika

Vychovu mimo vyucovdni Jifina Piavkovd skolegynémi Alenou Pavlikovou
a Vlastou Hrdlickovou charakterizuji jako vychovu, ktera ,,probihd mimo povinné

vyucovdni, probihd mimo bezprostiedni viiv rodiny, je instituciondlné zajistend,

* Srov. PAVKOVA, J. HAJEK, B. HOFBAUER, B. Voiny ¢as. In J. PAVKOVA a kol. Pedagogika
volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 15-18.
3 Srov. PAVKOVA, J. HAJEK, B. HOFBAUER, B. Volny c¢as. In J. PAVKOVA a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 28-31.



uskuteciiuje se prevdiné ve volném case“® Déle vychovu mimo vyucovéni
predstavuji jako prostor, ktery , poskytuje prileZitost vést jedince k raciondlnimu
vyuzivdani volného casu, formovat hodnotové zdjmy, uspokojovat a kultivovat
vyznamné lidské potieby, rozvijet specifické schopnosti a upeviiovat Zddouct
mordlni viasmosti“’ |

Volny cas a zpasob jeho traveni ma také dilezity vyznam pro duSevni
hygienu. Odpocinek, rekrace, zdbava ovliviiuji studijni i pracovni vykony ¢lovéka.
Vychova mimo vyu€ovini hraje rovné€Z vyznamnou roli v oblasti prevence
socidlné-patologickych jevi. Vhodnym pedagogickym ptisobenim lze predchazet
vaznym vychovnym problémﬁm.8 Bezprizorni déti se mohou stat socidlnim
problémem, tuto skutecnost si uvédomovali lidé jiz od 19. stoleti

a snazili se tento problém fesit.

1.2.1 Z historie vychovy mimo vyucovdni ?

Vychové mimo vyucovani ptikladal dilezitost jiz J.A. Komensky. Zdurazioval
vyznam her, pohybu, upozoriioval na nevhodné piret¢Zovani déti domacimi dkoly a
také na nevhodné Cinnosti, k nimz se déti ve volném ¢ase mohou dostat. Podle
Pavkové ma mimoskolni vychova v ¢eskych zemich pomérné€ dlouhou tradici.
Vychova byla nejdiive zavisld na socidlnim postaveni rodiny a na finan¢ni
situaci rodict. Dobfe situované rodiny si mohly dovolit poskytnout svym détem
soukromé ucitele, kteif je vyucovali potfebnym dovednostem, jeZ potfebovaly pro

Zivot ve vyssi spolecnosti (jednalo se zejména o zpév, tanec, sport, rucni price,

® PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 37.

"PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 37.

¥ Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. 37-38.

? Srov. PAVKOVA, 1. Z historie. In HAJEK, B., PAVKOVA, I. a kol. Skolni druzina. Praha:
Portil, 2007. 5.19-21.

Srov. PAVKOVA, J., PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. a kol. Instituce pro vychovou mimo
vyucovdni a ve volném case. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portdl, 2002. s. 112-113.



cizi jazyky a spoleCenské chovani). Déti pochazejici z chudych poméra pftilis
volného Casu nemély a ten, ktery mély, obvykle travily spolecné¢ s rodi¢i nebo
prarodi¢i — vicegenerani souZiti bylo béZné a bylo typické zejména pro
zemedéElské a femeslnické rodiny.

Od konce 18. a zacitkem 19. stoleti se socidlnimi zménami spole¢nosti
objevil i pozadavek soustavné vychovy déti mimo vyucovani. V disledku zruSeni
nevolnictvi se zacali 1idé st¢hovat do mést, pracovali v tovarnach a to po dlouhou
pracovni dobu. Vroce 1774 byla Marii Terezii zavedena povinna Skolni
dochazka. V dob¢ po vyucovani vak byli rodice stle v praci a bezprizorni déti se
zacaly jevit jako socidlni problém. PéCe o déti rodic¢t pracujicich v tovarnach
a manufakturdch nejdiive vychazela z charitativni Cinnosti rtznych spolkl
(nejstarsim spolkem byl Americky klub ceskych dam, ktery v roce 1864 zalozil
v Praze Vojtéch Naprstek).

Za jakési historické predchtidce dnesSnich druzin se povazuji dtulky pro déti
Skolou povinné. Tato zatizeni se zacala oficidlné zakldadat na konci 19. stoleti.
Staraly se o chudé déti, jejichZ rodice se o n¢ nemohli pro pracovni vytiZeni nebo
nemoc starat. Utulky plnily zejména socialni funkci, dohliZely na bezpe&nost déti,
ale také poskytovaly strukturu vychovné vzdélavacich aktivit — ¢innosti sportovni,
hudebni, vytvarné, pracovni, sebeobsluzné. Pokrokovy byl pozadavek pedagogické
kvalifikace vychovatelek. Prvni takovyto ttulek byl zaloZzen v roce 1885 v Praze
na VySehrad¢, pozdéji se zakladani atulki rozsitilo i do dalSich mést.

OznaCeni druZina (misto dtulek) se zacalo uZivat vroce 1931. DruZiny
tehdy nebyly soucdsti Skol, ale byly zfizovany mésty, zavisely na dobroCinnosti.
Soucdsti kol se druziny staly aZ v roce 1948 a to na zdklad€ nového Skolského
zdkona. Skolsky zikon z roku 1960 stanovil zamé¥eni $kolnich druZin na déti
mladsiho Skolniho véku tzn. 1.-5. ro¢nikti zdkladni Skoly. Pro star$i déti
6.-9. ro¢nikt byly ziizeny Skolni kluby.

Je tfeba zminit, Ze na vychové mimo vyucovani se rovnéZ podilely
télovychovné organizace Sokol, Orel, Délnické télovychovné jednoty, ale také

Jundk, YMCA a YWCA.



1.2.2 Zariizeni pro vychovu mimo vyucovdni

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, vychova mimo vyucovani byla
v ¢eskych zemich institucionalizovdna jiz béhem 19. stoleti. V soucasnosti se
vychové mimo vyucovani vénuje celd fada organizaci, mezi ty nejvice rozsitené
patii skolni druziny, Skolni kluby, strediska pro volny cas déti a mlddeZe (domy deti
a mlddeZe a stanice zdjmovych Cdcinnosti), domovy mlddeZe, détské domovy,
zdkladni umélecké skoly, jazykové skoly. Dale mliizeme mezi tato zafizeni zatadit
také ruznd obcanskd sdruZeni, sportovni organizace, kulturni zarizeni, obecné
prospésné cinnosti, zarizeni zrizované cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi,
komercni organizace. Ve strucnosti blize predstavime jen ty nejzndmé&jsi

organizace a jejich funkce:

» Skolni druZiny — zafizeni vénujici se détem mladsiho Skolniho véku (prvni
stupen zdkladni $koly), tomuto zafizeni se podrobnéji vénuje kapitola Skolni
druZina;

= Skolni kluby — jedna se o jakési pokra¢ovani skolni druziny, zafizeni se vénuji
praci s détmi stfedniho Skolniho véku (druhy stupen zakladni Skoly); klub
reaguje na charakteristiky této v€kové skupiny, je zaloZen na principu
dobrovolnosti; tézisté prace klubu spociva v pravidelnych krouZcich, nabidce
spontannich aktivit v prostorach klubu, slouZzi také jako prostor pro neformalni
komunikaci a setkdvani;

= stiediska pro volny ¢as déti a mladeze — strediska zahrnuji domy déti
a mladeZe a stanice zajmovych ¢innosti; tato zafizeni se specializuji na
realizaci konkrétnich z4jmovych c¢innosti pod odbornym pedagogickym
vedenim; potddaji pravidelné aktivity (v krouZcich) i akce jednorazové (letni
tabory);

*» domovy mladeze — poskytuji ubytovani, stravovani a vychovnou péci

studenttim stfednich $kol, ktefi studuji mimo misto bydliste;



= détské domovy — se fadi k zafizenim ustavni vychovy, ale jednim z jejich
ukoll je také péfe o hodnotné vyuZivani volného casu svéfenctd, je
podporovano jejich zapojeni do riznych zdjmovych organizaci a instituct;

= zdkladni umélecké Skoly - poskytuji zdjmové zaméfeni hudebni,
hudebné-pohybové, vytvarné a literdrné-dramatické; jsou urCeny dctem,
mladezi i dospélym s vyhranénymi zajmy a také pfipravuji ke studiu na
Skolach s umé€leckym zaméfenim;

»  jazykové Skoly — zajiituji z4jmové vzd&lavani v oblasti vyuky cizich jazyki;'

Funkce instituci vychovy mimo Vyu(:oveim’11

= vychovné-vzdélavaci funkce — jsou pro instituce legislativné vymezeny,
rozviji schopnosti déti a mladeZe, kultivuji a uspokojuji jejich zajmy
a potteby, formuji jejich Zaddouci postoje a moralni vlastnosti; déti a mladez
jsou motivovany ke spolecensky zZadoucimu vyuZiti volného Casu;

= zdravotni funkce — usmériiuje rezim dne, podporuje zdravy Zivotni styl,
dusevni a télesny rozvoj; podnécuje k pohybovym a sportovnim cinnostem,
vede ke spravné Zivotosprave a hygienickym navykam;

= socialni funkce — péce o déti v dob¢, kdy jsou jejich rodie v zaméstnani,
vyrovnavani nedostatecné podnétného rodinného prostiedi;

= preventivni funkce — zamétujici se na socidlné-patologické jevy (zavislosti,
kriminalita, delikvence, zaSkolactvi, Sikanovdni a jiné ndsilné chovani,

xenofobie, rasismus);

' Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 43-45.
"' Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 39-41.



1.2.3 PoZadavky na realizaci vychovy mimo vyucovdni

Oblast vychovy mimo vyucovani klade na vychovny proces specifické pozadavky,

které maji vést k efektivni realizaci vychovného procesu. Seznam zdkladnich

pozadavkl pro vychovu mimo vyucovani sestavila Pavkova s kolegynémi, jedna

se zejména o:

pozadavek pedagogického ovliviiovani volného ¢asu — vede k rozumnému
uzivani volného cCasu, naplilovani volného casu déti atraktivni nabidkou
zajmovych ¢innosti;

pozadavek jednoty a specifi¢nosti vyuc¢ovani a vychovy mimo vyucovani —
spoluprice mezi jednotlivymi pedagogy (Skolou a volnoCasovym zatizenim);
diraz na to, Ze spolecnych cilii je ve volnocasové sféfe dosahovdno jinymi
prostredky;

pozadavek dobrovolnosti — mnohdy se jednd o relativni dobrovolnost
(zejména u mladSich déti), je tfeba vytvaret podminky tak, aby byl program
détmi pfijiman dobrovolné — je tfeba vytvaret Gi¢inné motivace;

pozadavek aktivity - vybér Cinnosti je takovy, aby se do nich mohli zapojit
vSichni ucastnici;

pozadavek seberealizace — struktura ¢innosti ma byt takova, aby mohl kazdy
jedinec uplatnit své vlohy a schopnosti; ve volnocasovych aktivitich se mize
realizovat i jedinec ve Skolni vyuce mén¢ uspésny;

pozadavek pestrosti a pritazlivosti — zahrnuje obsah c¢innosti, metody
a formy préce;

pozadavek zajimavosti a zdjmovosti — tyka se zdjmovych ¢innosti, které tvoii
nejdulezitéjsi cast vychovy mimo vyucovani; zdjmy je tfeba uspokojovat,
rozvijet, kultivovat, maji odpovidat zdjmim téch, kterym jsou nabizeny;
pozadavek citlivosti a citovosti — pedagog neptisobi jen na rozumovou slozku
ucastniki, ale také na jejich emocionalitu; cilem je vytvaret pozitivni

emociondlni zazitky;



= pozadavek orientace na socidlni kontakt — ve volném case bychom méli
utvéaret vztahy s ostatnimi lidmi, tato interakce piinasi jedinci pocity pfijeti,
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mista ve skuplne;

V pedagogickém pilisobeni v oblasti vychovy mimo vyucovani miZeme,
vedle vySe zminénych poZadavkii, najit jeste dalS$i rys ¢i poZzadavek a tim je
vyznam vztahové roviny. Vztahovd rovina je jednim ze specifickych rysu
vychovy. Velky vyznam md napiiklad v praci s ohroZenou a rizikovou mlddezi,
pro kterou byva vztah s vychovatelem jedinym hodnotnym vztahem s dospélym
¢lovékem. Pro pfeddvdni védomosti staci, aby nds zaujala pfedndSka ucitele, ke
kterému nemusime mit zadny vztah. Ve vychové vsak jede o predavani postoji a
hodnot a pro ty je vztahové rovina podstatnei.13 Vztahu mezi vychovdvanym a
vychovatelem, osobnosti vychovatele a komunikaci ve vychové mimo vyucovani

je vénovana samostatnd kapitola.

1.2.4 Proces uceni ve vychové mimo vyucovdni

Podstatou lidského uceni je celoZivotni formovani osobnosti. Pohled na uceni
nelze zuZovat jen na osvojovani vedomosti, dovednosti a ndvykiu, ale je sem tfeba
také zahrnout zménu psychickych procesii, stavii a viasmosti."*

Vychova mimo vyucovani se vyznaCuje tim, Ze jeji ucastnici ziskavaji
poznatky a zkuSenosti diky praktickym ¢innostem, kterym se mohou v ramci
riznych zajmovych aktivit vénovat. Rizné druhy uceni (ndpodobou,
senzomotorické, feSenim problému, socidlni, pojmové, verbdlni...) probihaji
behem vSech typii aktivit (pfi ¢innostech odpocinkovych, rekreacnich, zdjmovych,

sebeobsluznych, spolecensky prospésnych i pri pripravé na vyucovdni).

"2 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 46-48.

"3 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 50.

' Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 72.



V procesech uceni, které se odehravaji ve vychové mimo vyucovani, ma
vychovatel roli rddce, instruktora a inspirdtora, podporuje samostatnost déti,
jejich aktivitu a motivuje je k zdjmu o nové dovednosti a védomosti.'’

Raznych zajmovych aktivit se v rdmci volnocasovych nabidek tcastni také
rizné skupiny déti a mlddeZe. Potfeba pedagogicky ovliviiovat tyto odliSné
skupiny vedla ke vzniku novych forem price, které se snazi byt ve vychové
efektivnéjéi.16 Mezi tyto nové formy prace patii napiiklad animace ¢i vychova
zézitkem.

Jak uZ jsme se mohli v kapitole do€ist, postoj ¢lov€ka k vlastnimu volnému
¢asu je individudlni a do jisté miry determinovany primarnim vlivem rodiny, jejimi
hodnotami a také vlivem dalSich Zivotnich podminek, které na jedince ptisobi.
Vychova mimo vyu€ovdni tvoii jen jednu z oblasti vychovy a jisté¢ neni tou
rozhodujici vychovou v Zivot¢ clovéka. Je to vychova, kterd pouziva vlastni
metody, formy prace, prosttedky, ale sleduje stejné cile, jako ostatni oblasti
vychovy a tim je - celoZivotni rozvoj clovéka po strdnce télesné, dusevni,
rozumové i duchovni.

Nekteré oblasti vychovy mimo vyucovani poskytuji vhodny prostor pro
rozvoj duchovnich hodnot, protoZe jsou zaloZzeny na dobrovolnosti a na vztahu
mezi vychovatelem a vychovavanym. Pro pfedavani postoji a hodnot je potfeba
vzajemnych pozitivnich vztahil a pfijimajiciho prostiedi. Vychovatel zde ma roli
rddce a inspirdtora, podporuje samostatnost déti a vede je spiSe nedirektivné.
Vychovatel miize ménit program aktivit podle potieb, protoZe neni vdzan presnym
ucebnim planem, a také vyuziva jiné formy prace nez jaké déti znaji ze Skolniho

prostiedi.

'3 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s. 73-75.
' Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s.75-76.



2 SKOLNI DRUZINA

Tato kapitola se snaZi predstavit a celkové charakterizovat Skolni druzinu jako
jedno ze zatizeni pro vychovu mimo vyucovani. BliZe rozpracovava formy a cile
vychovy a to podle skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a podle vyhldasky ¢. 74/2005
Sb., o zdjmovém vzdeéldvdni. Zejména Cast pojedndvajici o vychovnych cilech je
pro tuto préci stéZejni.

Diéle je pozornost vénovdna jednotlivym ¢innostem, které se v druZinidch
odehrdvaji, je poukdzdno na kompetence, které si déti béhem ¢innosti zde osvojuji

a na prevenci socidlné-patologickych jevi.

2.1  Charakteristika Skolni druziny

Zadame-li do libovolného internetového vyhleddvace heslo ,,$kolni druzina®,
zobrazi se nam vice nez 100 tisic odkazii. Jednd se vétSinou o webové stranky
jednotlivych zdkladnich $kol. Skolni druZiny maji v Ceské republice pomé&rné
dlouholetou historii, mnoho z nas jimi béhem détstvi proslo, mnoho z nds s nimi
ma rizné zkuSenosti. Skolni druZina je jakymsi elementdrnim zai{zenim pro
vychovu mimo vyucovdni — je nejpocetnéjsi (co do konkrétnich =zafizeni)
a zaméstnava nejvice vychovatelin."”

Druziny jsou Skolska zafizeni, jsou zfizovany pii zdkladnich Skolach
a ureny détem mladsiho Skolniho véku. PIni, mimo jiné, také vyznamnou socidlni
funkci — zabezpecuji pedagogicky dozor nad détmi v case mimo vyucovani, jedna
se zde o prevenci socidlng patologickych jevii. Skolni druZina poskytuje détem
predevsim prostor pro zdjmové Cinnosti, rekreaci a odpocinek, nabizi aktivity,
které prohlubuji $kolni znalosti, rozviji osobnost a kompetence.18 Podle Bedficha
Hijka jsou vSak Skolni druZiny na okraji zdjmu: ,,Pro Skolni vyu€ovéni byla

vyddna fada dokumentfi, programi, metodickych pokynii i piirucek. Skolni

17 Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina. Praha: Portal, 2007. s. 7, 9.
18 Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina. Praha: Portal, 2007. s. 7, 9.



druziny (SD) ziistaly na pokraji zdjmu, byt zakladnimu mimogkolnim ptisobeni
v druzindch rodice pfikladaji stdle vEtsi vyznam i v souvislosti s otdzkami

R TP I
prevence socidln¢ patologickych jevi.*

2.1.1 Klicové kompetence a prevence socidlné patologickych jevii

Dité, které se ucastni Cinnosti Skolni druziny, by si mélo postupné osvojit urcité
kompetence. = Hajek  definuje = kompetence jako  souhrn  schopnosti
a znalosti a s nimi souvisejicich postojii i hodnotovych orientaci, které jsou
predpokladem k vykonu cinnosti. Jedna se tedy o souhrn schopnosti, znalosti
a postoju, které kazdy jedinec potiebuje pro svoji osobni realizaci a zacleni do
spole¢nosti. Skolni druZina navazuje a déle rozviji klicové kompetence, které si
maji osvojit Zaci v rdmci zdkladniho vzdélavani. Jednd se o kompetence k uceni
(Skolni druzZina umoziuje détem piipravu na vyuCovani), k FeSeni problémui,
obcanské, socidlni a interpersondlni, komunikativni kompetence a kompetence
k traveni volného casu (dité umi smysluplné vyuzit sviij volny ¢as, umi si vybrat
zajmovou ¢innost, umi odmitnout nevhodnou volno¢asovou aktivitu).20

Skolni druZiny hraji také nemalou roli v oblasti prevence socidlné
patologickych jevi, které déti ohrozuji. Jednd se hlavné o drogové zdvislosti,
alkoholismus, koureni, delikvenci, virtudlni drogy (pocitace, televize), patologické
hrdcstvi, zdaskoldctvi, Sikanovdni, vandalismus a jiné formy ndsilného chovdni,
xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus. Samotna prevence se zamétuje
na oblasti, které se tykaji vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, posilovani
komunikacnich dovednosti, zvySovdni socidlnich kompetenci, odstranovdni

nedostatkit v psychické regulaci chovdni (zvladnuti stresu, vyrovnani se

" HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skoln druZina. Praha: Portdl, 2007. s. 7.
% Srov. HAJEK, B. Skolni druZina-jeji cile, posldni, funkce, postaveni mezi ostatnimi Skolskymi
zarizenimi. In HAJEK, B., PAVKOVA, I. a kol. Skolni druZina. Praha: Portal, 2007. s.11-13.



s nedostatky, neuspéchy), schopnosti najit své misto ve skupiné a spolecnosti,
Sformovdni Zivotnich postojii (spolecensky Zadouci hodnotové orientace).”!
Tématickym zaméfenim této prace je rozvoj duchovnich hodnot v ramci
prace ve Skolni druzing, s ¢imZ souvisi vySe zminéné patologické jevy a to
ptedev§im xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus. VSechny tyto
zavazné projevy jsou charakteristické svou iraciondlnosti a predevsim neznalosti
problému. Na tato témata lze aktivity v druZin€ zaméfit napiiklad v obdobi
Velikonoc (zidovsko-kiestanské kofeny velikonocnich svatkd) nebo v Case

vyznamnych vyro¢i (osvobozeni od faSismu).

2.1.2 Formy a cile vychovného piisobeni ve skolnich druZindch

Skolni druziny patii mezi Skolskd zafizeni, kterd jsou oznacovédna jako zafizeni
pro vychovu mimo vyucovdni a pro zdjmové vzdéldvani®. Podle vyhlasky &.

74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, se mezi tato zafizeni fadi — stiediska

volného casu (domy déti a mladeZe, stanice zajmovych ¢innosti), Skolni druziny a
Skolni kluby. Vyhlaska vymezuje také formy, kterymi lze zdjmové vzdélavdni
realizovat. Jedna se zejména o:

a. prilezitostnou vychovnou, vzdélavaci, zajmovou a tematickou rekreacni
¢innosti nespojenou s pobytem mimo misto, kde pravnickd osoba vykonava
¢innost Skolského zatizeni pro zdjmové vzdélavani,

b. pravidelnou vychovnou, vzdélavaci zdjmovou ¢innosti,

c. taborovou cinnosti a dal$i ¢innosti spojenou s pobytem mimo misto, kde

pravnickd osoba vykondva €innost Skolského zafizeni pro zdjmové vzdélavani,

! Srov. HAJEK, B. Skolni druZina-jeji cile, posldni, funkce, postaveni mezi ostatnimi Skolskymi
zafizenimi. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina. Praha: Portél, 2007. s. 13-14.

22 Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani jsou charakterizovdna ve 3kolském zdkon&
¢. 561/2004 Sb.. § 118, takto: zajist'uji podle Gcelu, k némuZz byla zfizena, vychovné, vzdéldvaci,
zdjmové, popiipad¢ tematické rekreacni akce, zajiStuji osvétovou cinnost, pro Zidky, studenty
a pedagogické pracovniky, popiipadé i dalsi osoby; zdjmové vzdélavani (charakterizuje § 111) -
poskytuje dcastnikiim naplnéni volného Casu zdjmovou Cinnosti a zaméfenim na rizné oblasti.
Z4jmové vzdéldvani se uskuteciiuje ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani, zejména ve
stiediscich volného ¢asu, Skolnich druZinach a Skolnich klubech;




osvétovou cinnosti vcetné shromazd’ovani a poskytovani informaci pro déti,
Zaky a studenty, popiipad¢ i dalSi osoby, a vedeni k prevenci socialné
patologickych jevi,

individudlni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani déti, Zaka
a studentd, nebo

vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢innosti.

Zajmové vzdélavani ve Skolnich druZinidch je uskute¢fiovdno predevSim

formami, které jsou uvedené pod pismeny a,b, f.

Cilem vychovy v druZindch je obohatit denni program ditéte, zabezpecit

pedagogické vedeni jeho volnocasovych aktivit a maximalné podpofit individudlni

roZVvoj ditéte.” Cile vychdzeji z obecnych cili vzdélavaci soustavy, které

formuluje Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb., § 2, odstavec (2):

a.

rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky
Zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se
v prab¢hu celého Zivota;

ziskani vSeobecného vzdélani nebo vieobecného a odborného vzdélani;
pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho stitu, zdkladnich
lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni
soudrZnost;

pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzu ve spolecnosti;

utvateni védomi narodni a statni piislusnosti a respektu k etnické, narodnostni,
kulturni, jazykové a ndboZenské identité kazdého;

poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni
a osvojeni zdsad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu
pro souziti v ndrodnim a mezindrodnim méfitku;

ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochran¢ vychazejici

ze zdsad trvale udrZitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi;

» Srov. HAJEK, B. Skolni druZina-jeji cile, posldni, funkce, postaveni mezi ostatnimi Skolskymi
zarizenimi. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druZina. Praha: Portal, s. 2007. s. 10-11.



Vzhledem ktomu, Ze jsou Skolni druziny urCeny piedev§im détem
mladsiho Skolniho véku, coz odpovidd prvnimu stupni zdkladni Skoly, vychazeji
vychovné cile Skolnich druzin také z cilit zdkladniho vzdéldvani, jak je formuje

§ 44 skolského zdkona €. 561/2004 Sb.:

»Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Z4ci osvojili potfebné strategie
uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit pifimétené problémy, tcinné komunikovat
a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni
prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim
a duchovnim hodnotdm, pozndvat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovéni o své dalsi Zivotni

draze a svém profesnim uplatnéni.*

2.2 Cinnosti ve §kolni druzZiné

Skolni druZiny jsou zafizeni velmi roziifend a v povédomi nasi spoleénosti jiz
dlouhou dobu zakotvend. Dochdzi zde k pravidelnému, kaZdodennimu
pedagogickému plsobeni na déti mladsiho Skolniho véku, a to kvalifikovanymi
pedagogickymi pracovniky, ktefi spolupracuji s vedenim Skoly i s ostatnimi
pedagogy ve Skole. Vzhledem k cenové dostupnosti 1ze plisobit na vétSinu déti ze
vSech socidlnich vrstev. Kladem je rovnéZ blizkost druZiny (ktera se obvykle
nachdzi v budové Skoly ¢i v jeji blizkosti) k bydlisti Zakd a moZnost pravidelného
kontaktu s rodi¢i.**

Konkrétni ¢innosti i samotné vychovné cile ve Skolnich druZinach
navazuji ¢i vychdzeji ze vzdélavacich a vychovnych pozadavkt zdkladnich $kol

(jak je uvedeno vyse). Cilem aktivit ve Skolni druZiné vSak neni pokracovani

** Srov. PAVKOVA, ., PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. a kol. Instituce pro vychovou
mimo vyucovdni a ve volném case. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portdl, 2002. s. 113-114.



Skolniho vyucovani. Uskutectiuji se zde cinnosti odpocinkové, rekreacni, zdjmové,

sebeobsluiné, verejné prospésné a také priprava na vyuéovdnl’25

= odpocinkové ¢innosti — klidné hry, Cetba, vypravéni;

= rekreacni ¢innosti — pohybové aktivity a to nejlépe venku

= zajmové ¢innosti — sportovni, vytvarné, rukodélné, hudebni, taneéni, literarné-
dramatické, ptirodovédné a vlastivédné, vypocetni technika;

= sebeobsluzné ¢innosti — hygienické a kulturni navyky

= verejné prospésné ¢innosti — prace ve prospéch druhych, ochrana Zivotniho
prostiedi apod.

= priprava na vyucovani — vypracovavani domécich ukolt, hry k upeviiovani

a rozSitovani poznatki;

Jednotlivé Cinnosti se mohou vzdjemné prolinat, pii sestavovani denniho
a tydenniho rozvrhu jsou respektovany zdsady duSevni hygieny, pfihliZi se
k potfebam déti a dba se na rovnovdhu mezi jednotlivymi druhy aktivit. Déti jsou
vedeny a motivovany k samostatné praci, k participaci na vymysleni a piipravé
¢innosti. VyZadovan je individudlni piistup a také respektovani osobnich
zvlastnosti jednotlived.*®

Moznost vzdjemného prolinani jednotlivych Ccinnosti je pro rozvoj
kulturnich a duchovnich hodnot déti velmi ptfinosné. Konkrétni téma lze spojit
s riznymi aktivitami a déti tak maji moZnost nahlizet problematiku i z jinych thla
pohledu, které jim pomohou téma lépe zpracovat. Jednd se zde zejména o prostor,
ktery poskytuji Cinnosti odpoCinkové (napt. Cetba na pokracovani, poslech
nahravky) a zdjmové Cinnosti (vytvarné, rukodélné, hudebni, tane¢ni, literarnc-

dramatické, ptirodovédné, vlastivédné).

» Srov. PAVKOVA, ., PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. a kol. Instituce pro vychovou
mimo vyucovdni a ve volném ¢ase. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portdl, 2002. s. 114-116.

*® Srov. PAVKOVA, J., PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. a kol. Instituce pro vychovou
mimo vyucovdni a ve volném ¢ase. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika
volného ¢asu. Praha: Portdl, 2002. s. 114-116.



2.2.1 ReZim Skolni druZiny

RezZim $kolni druZiny dodrZuje pozadavky psychohygieny tak, aby byl podporovan
zdravy télesny, dusevni a socidlni vyvoj ditéte. Vedle dobie rozvrZeného ¢asového
reZimu je rovnéz dalezité prostiedi, ve kterém se zafizeni Skolni druZiny nachazi.
Jedna se zejména o hygienické a estetické poZadavky na vybaveni, ale také o
kvalitu vztahli mezi vychovatelkami, mezi détmi a mezi vychovatelkami a détmi
navzdjem.”’

Pti sestavovani pldnu dennich aktivit je tfeba respektovat biorytmy ¢lovéka
a tzv. kiivku vykonnosti, podle které je vykonnost ¢loveéka v urCitém Case mensi a
unava vétsi (jednd se o ranni a veCerni hodiny, ¢as po obé&d¢, ¢as po fyzicky nebo
psychicky naro¢né ¢innosti). V Case vétsi inavy je vhodné provadét méné niro¢né
aktivity odpocinkové nebo rekreacni, velmi dilezitd je kompenzace dlouhého

sezeni béhem vyuky (zejména pohybova &innost). ™

2.2.2 Odpocinkové a rekreacni ¢innosti

Prostfednictvim vychovy by si déti mély osvojit pozitivni vztah k préci, ale také se
naucit odpocivat. To, jakym zplsobem cloveék odpocivd, mad vliv na vykon
v zaméstnani, na styl Zivota, ale i na hodnotovou orientaci ¢lovéka. Hned na
zacatku je tfeba rozliSit vyznam pojmi rekreacni a odpocinkové: pojem rekreacni
oznacuje Cinnosti, které jsou aktivni, pohybové, nejlépe na Cerstvém vzduchu
a oznaceni odpocinkové charakterizuje klidné, psychicky a fyzicky nendrocné

aktivity.”

2 Srov. PAVKOVA, J. Rezim den ve $kolni druziné. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni
druZina. Praha: Portal, 2007. s. 65-66.

2 Srov. PAVKOVA, J. Rezim den ve $kolni druziné. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni
druZina. Praha: Portal, 2007. s. 65-66.

¥ Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 83-84.



Odpocinkové a rekreacni ¢innosti jsou ve Skolnich druzinich do programu
zafazovany po obéd¢. Tyto Cinnosti pomdhaji odstranit unavu z dopoledni vyuky
a kompenzuji dlouhodobé sezeni, které je na détech vyzadovdno. Vyucovani
vyvolava tnavu fyzickou (dlouhé sezeni; namahani svall na ruce pfi psani)
a psychickou (soustied&ni pozornosti; obava z negativniho hodnoceni). Unava se
projevuje zpomalenim tempa, zhorSenim pozornosti, motorickym neklidem az
ztratou zdjmu o ¢innost, ochablosti, lhostejnosti. Mira tinavy i odolnost vici ni je
individudlni zdleZitosti a zdvisi na v€ku, fyzické konstrukci, zdravotnim stavu

atd. >

Piiklady odpotinkovych a rekrea¢nich ¢innosti:*!

= odpocinkové — odpocinek vleze na koberci, lehatku, relaxac¢ni cviéent,
prohlizeni obrazka, cetba knih, poslech hudby, rozhlasu, rozhovory
o precteném, o zhlednutych televiznich, filmovych piedstavenich,
o riznych udalostech, vypraveéni vlastnich zazitkd, klidné, nendro¢né vychazky
atd.

= rekreaéni — vyrovnavaci cviceni, uvolnovaci cviky a cviky zaméfené na
spravné drzeni téla, ptekondvani prirodnich piekazek, vychazky, tanec, cvi¢eni

pti hudbé, rekreacni provozovani atletiky, gymnastiky, plavani atd.

Samotnd doba odpocinku je velmi pifinosnd pro vychovatele, zejména
proto, Ze nabizi prostor pro neformdlni rozhovory s détmi. Bcéhem téchto
rozhovortl 1ze s détmi mluvit o jejich starostech, obavich, zazitcich, ale i tom, co

je zajima, co je bavi... Zdjem vychovatele podporuje vzdjemnou divéru mezi nim

% Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 83-84.

I Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 85-87.



a détmi a celkovd atmosféra divéry a pochopeni je piinosnd pro Cinnost celé

skupiny.™

2.2.3 Zdjmové cinnosti v ramci vychovy (psychologickd a pedagogickd

podstata)

Psychologie vidi zajem jako individudlni osobnostni jev a pedagogika se zajmim
vénuje z hlediska vychovy, tudiZz se snazi o jejich formovani a usmériovani
(rozliSuje zdjmy vhodné a nevhodné). Obecné lze zajem chapat jako cilevédomou
aktivitu, kterd se zaméruje na uspokojeni a rozvijeni individudlnich potieb, zdjmil
a schopnosti. 7

Zajmy jsou vyvoldvany potfebami, ale vztah z4jmi a potieb je oboustranny
(také zdjem miZe vyvolat potfebu). Ve vychovném pisobeni dochazi
k uspokojovani stivajicich potfeb a také k jejich pedagogickému usmérniovani.
Zajmy tadime mezi tzv. aktivaéné-motivacni vlastnosti, které vedou clovéka
k aktivité, k ¢innosti zaméfené na néjaky cil. Dosazeni cile zijmu se projevuje
uspokojenim a kladnym citovym naladénim. Charakter zajmii dzce souvisi
s celkovym zaméfenim ¢lovéka, zejména s jeho vlohami a schopnostmi. Clovék
mad pfirozené tendence rozvijet své zdjmy pravé v oblastech, ve kterych je ispésny,
protoZe mu piinasi pocit uspokojeni.*

Zajmy lze rozliSovat podle nékolika Kritérii: podle casového trvdni,
koncentrace, spolecenské hodnoty, iirovné ¢innosti a podle obsahu™ :

= Casové trvdni — zajmy mohou byt kratkodobé, docasné, prechodné nebo trvalé;

32 Srov. PAVKOVA, J., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci ¢innosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 89.

3 Srov. PAVKOVA, ., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 92.

** Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 92-93.

¥ Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 93.



» koncentrace — zde se rozliSuji zdjmy jednostranné a mnohostranné (zaméteni
na jednu nebo na vice ¢innosti);

= spolecenskd hodnota — d¢leni zajmi z hlediska spole¢nosti Zadoucich
a nezadoucich;

= droveri ¢innosti — jedna se o ¢innosti aktivni/produktivni (pfi nichZ je vyvijena
néjakd aktivita, dochazi k produkci hodnot) a receptivni (vnimani pfedmétu
zajmu, nebezpeci pasivity, konzumniho pfistupu);

» obsah - jednd se o zajmy spolecenskovédni, pracovné-technické,
prirodovédné-ekologické,  estetickovychovné,  telovychovné,  sportovni
a turistické™:

o Cinnosti spoletenskovédni — rozvijeji vztah k demokratickym
a humanistickym tradicim, jsou zaméfené na vychovu
k vlastenectvi, partnerstvi, rodicovstvi (okruhy Cinnosti -
seznamovani s historif, pamatnymi misty, vyznamnymi osobnostmi,
které se vztahuji k misté bydlisté, dodrZovani tradic Skoly, lidovych
tradic, zvykl, seznamovani s jejich vznikem; seznamovani
s filozofickymi a ndboZenskymi sméry);

o Cinnosti pracovné-technické — zaméfuji se na zdokonalovani
manudlnich dovednosti, umoZnuji aplikaci teoretickych znalosti
v praxi, rozviji technické mysleni a pfedstavivost (okruhy ¢innosti —
prace s riznymi materidly, modelaiské prace, vateni, drobné opravy
apod.);

o C¢innosti prirodovédné — vytvareji vztah k pfirodé a k jeji ochrané,
déti si osvojuji znalosti o zvitatech, rostlindch, pe€uji o né (okruhy
¢innosti — pozorovani Zivé i nezivé pfirody, chov Zivocicht,
¢innosti spojené s ochranou Zivotniho prostiedi);

o Cinnosti esteticko-vychovné — rozvijeji vytvarné, hudebni,

literarni, dramatické citéni, vkus a tvofivost, piindseji pozitivni

*® Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 94-97.



emociondlni zazitky (okruhy ¢innosti — vytvarné, hudebni, literarné-
dramatické);
o Cinnosti télovychovné, sportovni a turistické - pfispivaji

k fyzické a psychické odolnosti, zdravému vyvoji;

Zajmova cinnost, kterd je pedagogicky ovliviiovana, vede k spoleCensky
zZaddoucimu rozvoji osobnosti, talentu, Zivotnimu stylu a slouZi soucasné jako
prvence k nezadoucimu uZzivani volného Casu. Konkrétni zajmy ditéte se spolu
s vékem vyvijeji a ménéni, na jejich formovani ma vliv socidlni prostredi ditcte
(zejména rodina). Déti navsStévujici Skolni druZiny se nachdzeji v obdobi, kdy
nejsou jejich zajmy jeSté konkretizovany. DéEti projevuji nadSeni v objevovani
vSeho nového, zkousi rtiznorodé zdjmové oblasti a jejich zdjmy jsou spiSe
kratkodobého charakteru. Nabidka zdjmovych ¢innosti pro déti mladsiho Skolniho
veku, by tedy méla byt co nejpestiejsi. PoZadavek pestrosti by méla skolni druzina
ve svém programu plné respektovat a béhem tydne ¢i Ctrnacti dni vystiidat rizné
druhy &innosti.”’

Nékterym vychovatelkdm vSak v druziné komplikuje vychovnou cinnost
fakt, Ze déti dochazeji paraleln¢ na néjaky zajmovy krouzek (vytvarny, sportovni,
hudebni). Déti odchazi ze Skolni druziny na krouzek a po skonceni se opét do
druziny vraci. Toto se miiZze dit i né€kolikrat v tydnu a u vice déti. Pusobeni
vychovatelky se pak jaksi omezuje na funkci koordinatorky, kterd dohliZi na to,
aby déti na krouzky odeSly v€as a zase se vratily. Tato skuteCnost, zejména
v druzinich, kde ptsobi jen jedna vychovatelka, velmi narusuje vychovné ¢innosti
a mnohdy je i omezuje (napf. nelze odejit s détmi na vychazku, protoZe se musi

pockat na déti, které ptijdou z krouzku).

7 Srov. PAVKOVA, I., PAVLIKOVA, A. HAJEK, B. Vychovné a vzdéldvaci cinnosti v dobé
mimo vyucovdni. In PAVKOVA, HAJEK, B., HOFBAUER, B. a kol. Pedagogika volného casu.
Praha: Portal, 2002. s. 93, 97.



2.3  Misto pro socialniho uceni

V soucasné dob¢ jsou Skolni druziny chdpany také jako vhodna prostiedi, ve
kterych se nabizi moZnost pedagogického plisobeni na oblast socidlniho uceni.
Nécvik socidlnich dovednosti zaméfeny na problémové chovani déti je jednou
z hlavnich soucasti prace ve Skolni druzin€. V druZiné nejde o zdklv vykon, ale
o kvalitu jeho vztahti k ostatnim. Déti si osvojuji dovednosti a socidlni
kompetence-schopnosti*®:

» vyjddfit odliSny ndzor (nez maji ostatni — vrstevnici, ucitelé, rodice)

» umét pozddat o laskavost

» umét zahdjit rozhovor se spoluZikem nebo dospélym

» dokdzat odmitnout ndvrh, s nimZ nesouhlasim

= umét pozvat vrstevnika k dcasti na Cinnosti, hie

» dokdzat druhého pochvdlit a také umét sim pochvalu pfijmout

= umét pozadat o pomoc pii feseni problému

= dokdzat odolat tlaku vrstevniku chovat se nevhodné

Podle odborniki maji nedostatky v socidlnich dovednostech tzkou
souvislost se Skolnim neprospéchem, delikvenci a socidlni izolaci déti, ktefi tyto
schopnosti nemaji. V ramci cinnosti ve Skolni druZin€¢ lze provadét nacvik
socidlnich dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze program ¢innosti Skolnich druZin neni
vazan presné danymi osnovami ani omezenou dobou vyucovaci jednotky, nabizi se
zde mozZnost pruZzné¢ reagovat na problematické chovani zdkd. Vychovatelky
mohou zatadit nacvik socidlnich dovednosti na zdklad¢ rozhovort se Zaky,
informaci od uciteld nebo na zdkladé pozorovani zikd v jejich pfirozenych

podml’nke’lch.3 ’

38 Srov. MEZERA, A. Skolni druZina-misto socidlniho uceni. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol.
Skolni drufina. Praha: Portél, 2007. 83-84.

3 Srov. MEZERA, A. Skolni druZina-misto socidlniho uceni. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol.
Skolni drufina. Praha: Portél, 2007. 83-84.



Na zavér této kapitoly mizeme shrnout cile vychovy, o které by mélo byt (dle

Skolského zdkona) ve Skolnich druzinach usilovano:

= rozvoj osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven (...) mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obcansky Zivot...

= utvéfeni (...) respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a ndbozenské
identit¢ kazdého

» pozndni svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic

= byt ohleduplni a tolerantni kjinym lidem, kodliSnym kulturnim
a duchovnim hodnotdm

» a také cil ziskat schopnost najit své misto ve skupiné a spolecnosti, formovan{

Zivotnich postojti a spole¢ensky Zadoucich hodnotovych orientaci

Podle Hijka je tfeba ,pfipravit jedince pro Zivot ve stavajici spoleCnosti
a prostfednictvim aktivit vlastnich ve vychové mimo vyucovani ho vybavit
Zadoucimi védomostmi, dovednostmi, ale také postoji, cozZ je C¢innost dlouhodoba,
obtiznd, mravenci...*, a upozornuje, Ze ,,vysledky jsou vedenim Skol obtiZn¢
kontrolovatelné, a proto také casto nedocefiované.“*

Vyse citované cile zminuji pojmy jako duchovni hodnoty, respekt
k ndbozenské identité, tolerance k odlisnym kulturdm C&i spolecensky Zddouci
hodnotové orientace... miZzeme témer fici, Ze zasahuji do citlivé oblasti lidské
religiozity. Samoziejmé nelze obracet déti ve Skole na viru a ,,zmotat jim hlavu
ndbozenskymi nesmysly*, jak se obdvaji n¢ktefi z rodi¢t. Pro¢ by, ale nemohl
pedagog ¢i vychovatel hovotit s détmi napiiklad o kfestanském vyznamu Vanoc
nebo Velikonoc? Vzdyt informace tohoto druhu patii k vSeobecnym znalostem.
Zabyvaji-li se déti v urCitém véku vazné o okultismus, pro¢ by nemohly spole¢né
s pedagogem hledat souvislosti mezi jednoduchym okultismem a kultivovanym
vyjadienim urcitych hodnot prostiednictvim kiestanstvi?

Konkrétné skolni druZina nabizi jedinecnou moZnost propojit Skolni

vyuCovani se zdjmovou Cinnosti — déti mohou ve volném cCase rozvijet,

Y HAJEK, B. Skolni druzina-misto socidlniho uceni. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skoln{
druZina. Praha: Portal, 2007. s. 14.



prohlubovat a prakticky uplatiovat védomosti a dovednosti, které si osvojily ve
vyuce. Na druhou stranu se dité také v ramci volnoCasovych aktivit setkdva
snovymi zkuSenostmi a védomostmi, které maji motivacni funkci pro Skolni
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vyuku.

3 SPECIFIKA KOMUNIKACE VE VYCHOVE MIMO VYUCOVANI
A OSOBNOST VYCHOVATELE

Ve vychové mimo vyucCovdni hraje zdsadni roli vztahovd rovina mezi
vychovatelem a vychovavanym a to zejména v oblasti pfedavani hodnot. Kvalita
vzajemnych vtaht spoc€ivd na kvalité¢ vzdjemné komunikace a také na osobnosti
konkrétnitho pedagoga. Proto je tato kapitola vénovana pedagogické komunikaci,
vyznamu vztahu mezi pedagogem a ditétem a osobnosti vychovatele.

V prvni casti je kratce charakterizovan pojem komunikace z pohledu
socidlni psychologie. Déle jsou popsany zvlastnosti pedagogické komunikace ve
volném case. Druhd c¢ést kapitoly pfiblizuje vyznam vztahu mezi pedagogem
a dité¢tem, jeho tuskali, hranice a potfebu participace. Tteti Cast je vénovina
osobnosti vychovatele.

Jako hlavni zdroj informaci opét poslouzila kniha Pedagogika volného
casu, konkrétné kapitola o vychové mimo vyucovani od autorek Jitfiny Pavkové,
Vlasty Hrdlickové a Aleny Pavlikové. Dale socidlni psychologie profesora Milana
Nakonecného a posledni podkapitola je zpracovana ze skript Markéty Handkové

a z knihy Chrise Kyriacou o klicovych dovednostech ucitele.

*!' Srov.HAJEK, B. Skolni druZina-misto socidlniho uceni. In HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol.
Skolni druZina. Praha: Portal, 2007. s. 17-18.



3.1 Komunikace v pedagogickém procesu

Slovo komunikace je v dneSnim svét¢ komunikacnich technologii sklofiovano ve
vSech padech a ve vSech moZnych souvislostech. Akademicky slovnik cizich slov
definuje tento pojem jako: ,pfenos nejriznéjSich obsahtl vrdmci riznych
komunikac¢nich systémt za pouZiti komunika¢nich médii, zejména prostfednictvim
jazyka, sdélovanim“.** Podle Nakone&ného lze ze vztahového hlediska rozlisit
formy komunikace na infrapersondlni (ziskavani dat z pocitace, archivu),
interpersondlni (mezi dvémi ¢i vice osobami) a na masovou komunikaci
(masmédia — rozhlas, televize, literatura, tisk). V poli zdjmu pedagoga C¢i
vychovatele je tedy komunikace interpersondlni. Nakonecny charakterizuje
komunikaci mezi lidmi jako socidlni zdlezitost, jako socidlni akt, druh socidlni
interakce mezi lidmi. Prostfedkem interpersondlni komunikace jsou slova, gesta,
ale také chovani, z ¢ehoz vyplyva, Ze systém komunikace je v kazdé kultute
trochu odliSny — mé specificky jazyk, gesta, zptisoby chovani. Komunikaci vytvari
systém sdilenych znakl, které tvoii jednotlivé formy komunikace, jako je
komunikace verbdlni (narodni jazyk), nonverbdlni (vyraz, chovani) a
paralingvistické znaky (hlasovd intonace, akcent).*’

V tvodu kapitoly jsme uvedli, zZe kvalita vzdjemnych vtahG spociva na
kvalit¢ vzdjemné komunikace. Umét dobfe a efektivné komunikovat se svymi
svéfenci je velmi dulezity ptedpoklad pro uspéSnou pedagogickou praci.
Pedagogicka komunikace se odehrivd ve vychovné-vzdélavacim procesu
a ruzné se lis{ zaméfenim procesu a specifickymi podminkami, ve kterych proces
probihd. Je rozdil mezi komunikaci probihajici ve Skolnim vyucovani, mimo
vyuCovani, v oblasti ndpravné vychovy, pii praci s nemocnymi, s détmi rizného

véku (piedskolaci, dospivajici), s dosp&lymi.**

2 Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s. 406.

*> Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 157-156.

* Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s.57.



Zvlastnosti, kterymi se vyznaCuje komunikace v oblasti volného cCasu
charakterizuji Pavkova, Pavlikovd a Hrdlickova takto: ,,ZvlaStnosti pedagogické
komunikace v oblasti vychovy mimo vyucovani vyplyvaji ze zakladnich principi,
jako je princip dobrovolnosti, rekrea¢nitho a zijmového zaméteni, pestrosti

«“45 7 t&chto

a pfitazlivosti ¢innosti, citovosti, aktivity a iniciativy déti a mlddeZe.
faktd dale vymezuji konkrétni zvldStnosti pedagogické komunikace ve volném
ase™:

= pfilezitost pro déti a mlddez spontdnng projevit své nidzory, postoje a pocity;

= prilezitosti k individudlnim kontaktim:;

* mozZnost hovofit s détmi a mlddeZi o tom, co je zajim4, o jejich problémech;

= Cas v§imat si i mimoslovnich sdéleni, skrytych vyznamii;

= vyznam mimoslovni komunikace;

= duraz na citovou rovinu vztahu mezi vychovatelem a svéfenci;

K pozitivni komunikaci mezi vychovatelem a détmi prispiva také
prostiedi zafizeni, kde se vychovny proces odehrava. Vliv ma zejména velikost,
usporadani prostoru, jeho barevnost a svétlost. Prostfedi ma byt podnétné a déti by
se vném mely citit dobfe, proto je vhodné, aby mohly spolupracovat napft. pfi
vyzdob¢ zafizeni. Jednim z predpokladi dspéSného pedagogického plisobeni je
skuteCnost, Ze se détem v zafizeni libi a Ze se zde citi dobfe. Vhodnym
usporddanim prostoru Ize vytvorit prostor pro praci v mensich skupinach, vyvolat
urity pocti soukromi. Vhodné uspofdddni mize také piispét k poklesu

vzdjemnych konflikti, déti se zde citi 1épe a jsou sdilngjsi. */

 PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s.57

% Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. s.58.

*7 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 2002. 5.59, 66,67.



3.2  Vyznam vztahu v pedagogickém procesu

V pedagogickém procesu se jednd o celou fadu vtahii - mezi vychovatelem
a ditétem, ditetem a ditétem, vychovatelem a ucitelem, vychovatelem a skupinou
deti apod. Trvalejsi vztahy a postoje ve skupin€é nazyvame terminem socidlni
klima (klima skupiny, tidy, Skoly...). Socidlni klima se vytvaii prostiednictvim
komunikace a také tim, Ze vychovatel dava svym svéfenctim divéru, umoznuje jim
participovat — spolupodilet se, prevzit spoluodpovédnost.48

Vztah mezi vychovatelem a ditétem tvofi samotné jadro vychovy a vznika
ve chvili, kdy pedagog dit¢ zaujme. Jen prostfednictvim vztahu lze pfedédvat
hodnoty a postoje. O hodnotich, k nimZ chceme dité pfivést, nestaci jen mluvit.
Je dulezitéjsi, aby je dité v nasi praxi vidélo, zaZivalo a citilo. Pokud dité nezaujme
vychovatel, nezaujmou ho ani jeho hodnoty.49 Péavkova s kolegynémi uvadi idedln{

schéma vychovy prostfednictvim vztahu:

Schéma vychovy prostiednictvim vztahu™
Setkani — zaujeti osobnosti vychovatele — navazani vztahu, v némz mlady
clovek pozndva hodnoty reprezentované vychovatelem — pfijima je, Zije podle

nich — nakonec je schopen predavat tyto hodnoty déle.

Postoje, které k reprezentovanym hodnotdm zaujimdme jsou (podle
psychologli) produktem wuceni, vyjadiuji naS vztah k hodnotdm. Orientace
v hodnotach predpoklada urcité zkuSenosti a znalosti, které se u ditéte zacinaji
utvdret jiz v pribéhu primdrni socializace v roding. Jsou-li postoje produkty ucent,
jdou za urcitych podminek (napt. pedagogickym vlivem) ménit. Védci z oblasti

socidlni psychologie zkoumali vliv komunikace (vliv informace) na zménu

* Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného ¢asu.Praha: Portal, 2002. 5.52-53.

* Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. s. 53.

Y PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného éasu. Praha: Portal, 2002. s.54.




postoju a dosli k zdveru, Ze informace sama o sobé postoj nezméni, Ze duleZit&jsi
je vztah k té informaci (ve vychové tedy vztah k tomu, kdo vychovavé, kdo
poskytuje informace).”!

Aby byl vztah mezi pedagogem a ditétem ¢i mladym clovékem funkéni, je
tteba vymezit si hranice. Vychovatel, ktery se vé€nuje potiebdm druhych, se mus{
nejdiive postarat o svoje vlastni zdkladni potfeby - soukromi, pratelstvi, zajmy,
statusu. Uspokojeni téchto potieb je prevenci pied tzv. syndromem vyhoieni.
Vedle osobnich hranic je nutné respektovat i hranice vymezené instituci, v niZ se
pedagogicky vztah uskuteciiuje. Vychovatel md mit k détem dobry a viely vztah,
ale je tfeba zlstdvat na profesiondlni urovni, m¢l by se vyvarovat pfili§ silnych
citovych vazeb a uvédomovat si, Ze to, co nemiiZze nabidnout v§em détem, nedava
74dnému.”

Vychovatel si musi byt také védom toho, Ze spolecné se vztahem, ktery
s vychovavanym navaZze, vznika i zavislost. Pfi praci s détmi ¢i mladymi lidmi je
nutné, aby se vychovatel stile podrobovat sebereflexi, kladl sim sob& otazky
a znovu své vychovné pusobeni hodnotil. Hlavnim cilem kazdého vychovného
pisobeni ma byt samostatny a nezavisly ¢len spolecnosti, ktery vychovatele jiz
nepotiebuje. Mluvime zde o tzv. participaci.”® Podle akademického slovniku cizich
slov oznaéuje slovo participace tdast, udastenstvi, podil.”* Pavkovi s kolegyndmi
uvadi, Ze participace umoziuje vychoviavanym podilet se na svoji vlastni vychoveé
a vyzaduje rozvoj zejména v oblastech jako je:

» ochota prevzit odpovédnost za vlastni jedndni
= dovednosti spojené s planovanim a rozhodovanim
= schopnost prevzit odpovédnost za ¢ast ¢innosti nebo programu pro celou

skupinu

! Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha : Academia, 1999. s. 143-153.

> Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. s. 56.

>3 Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. s. 61.

>* Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s. 571.



= schopnost a ochota zapojit se do manaZerskych odpovédnosti spojenych

vs P . 55
S provozem zarizeni nebo organizace

Ve vychovatelské praci je tedy dileZité stanovit si hranice vztahu
a neztracet ze zfetele hlavni cil svého plsobeni - vést své svéfence k autonomii,

sobéstacnosti, k participaci.

3.3  Osobnost pedagoga

Podle Markéty Handkové je nejdiilezitéjSim tvkolem vychovatele piijmout

osobnost vychovdvaného v celé jeho originalité. Nemusi souhlasit s jeho Zivotnim

stylem, postoji, ale mél by byt schopen umét ho pfijmout jako clovéka. To
vyzaduje od vychovatele osobni zralost a empatii. Vychova vede cloveéka

k hodnotdim a pokud mdme ncékoho vychovivat je tfeba, abychom my sami

usilovali o vérohodny Zivot. Abychom sami zili hodnotami, které se snaZime

svym svéfenctim predat.”

Vychovatel, ale musi vedle osobnostnich kvalit spliiovat i profesiondlni
predpoklady. Zakladni pedagogické dovednosti definoval Kyriacou ve své knize
o klicovych dovednostech ucitele. Piestoze se publikace zaméfuje na dovednosti
ucitele, 1ze je aplikovat také na vychovatelskou profesi. Kyriacou mezi zakladni
pedagogické dovednosti fad téchto sedm oblasti’’:

1. pldnovdni a priprava — pedagog ma jasné a vhodné zamery a cile vychovy;
dokaZze navazovat na znamé, ma piipravené materidly a pomucky, bere v tivahu
situaci zaku a Sirsi kontext;

2. realizace vychovné Cinnosti — pedagog umi zapojit jednotlivce do ¢innosti tak,

aby udrZel jejich pozornost, zdjem a aktivni udcast; svym chovanim

% Srov. PAVKOVA, J, PAVLIKOVA, A., HRDLICKOVA, V. Vychova mimo vyucovdni. In J.
PAVKOVA a kol. Pedagogika volného casu. s. 61.

%% Srov. HANAKOVA, M. Animace jako vychovnd metoda. In Katedra pedagogiky TF JCU [online
skriptum]. Ceské Budg&jovice: KPD TF JCU, [cit. 2008-02-20]. Sekce pedagogika volného &asu —
studijni materidly. Dostupné na: <http://www.tf.jcu.cz/cz_lmenu/katedry/pedag/index.php>.

" KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele. s. 23,25,26.



vzbuzuje zdjem o cinnost; bere ohled na udrovenn zdkl, na jejich dnavu;
umoznuje détem podilet se na aktivitich, respektuje jejich nidzor, podporuje
jejich vyjadiovani;

Fizeni aktivity Cinnosti — pedagog navozuje kladny postoj ucastnikdl vici
¢innostem, sleduje praci déti, poskytuje konstruktivni zpétné vazby; mé dobte
rozvrzen Casovy plan a v piipadé potieby tento plan prizptisobuje;

klima tiidy, skupiny — pedagog dava détem najevo vysoka pozitivni ocekavani
a jejich vzdjemné vztahy jsou zaloZeny na ucté, davérném a uvolnéném
vztahu; pedagog poskytuje détem zpétnou vazbu a buduje jejich sebedtvéru
a sebetictu; vzhled ucebny a jeji vybaveni podporuje kladné postoje déti viici
vyucovani a usnadiiuje ¢innosti;

kadzei — pedagog ma pfimérenou autoritu, vhodnym zptsobem sdéluje pravidla
a pozadavky, které se tykaji chovani; neziddoucimu chovani se snaZi
predchazet;

hodnoceni cinnosti — pedagog nehledd jen chyby, ale snazi se povzbudit
ucastniky k dalsimu usili, posiluje jeho sebedlvéru, radi, pomdhd; vénuje se
individudlni praci s konkrétnimi jedinci; déti maji moZnost podilet se na
hodnoceni své price;

reflexe vlastni prdce a evaluace (sebehodnoceni) — pedagog pravidelné
uvazuje o své praxi, hledd ty oblasti své prace, které vyzaduji dalsi rozvoj;

reviduje své strategie a techniky, které pouZziva v boji proti stresu;

Vyse vyjmenované pedagogické dovednosti podle Kyriacoua, muzeme

jesté doplnit dal$imi C¢tyfmi pfednostmi, které ptispivaji k profesiondlnimu

charakteru vychovatele. Jedna se o autoritu, pedagogickou ldsku, pedagogicky takt

a pedagogicky humor. Tyto dovednosti blize popisuje Markéta Handkova

takto™:

¥ HANAKOVA, M. Animace jako vychovnd metoda. In Katedra pedagogiky TF JCU [online
skriptum]. Ceské Bud&jovice: KPD TF JCU, [cit. 2008-02-20]. Sekce pedagogika volného ¢asu —
studijni materidly. Dostupné na: <http://www.tf.jcu.cz/cz_lmenu/katedry/pedag/index.php>.



* autorita — schopnost umét dat hranice, dodrZzovat je, ale umét je v piipadé
nezbytnosti i porusit, tak aby zdkon neptevysil lasku;

» pedagogickd laska — smétuje k probuzeni duchovnich (vnitinich) sil mladého
¢lovéka uvnitt vychovného vztahu, ktery pfispiva ke krase a zralosti lidského
ducha, stoji zkusenost;

» pedagogicky takt — je zékladni soucésti uméni velkych vychovatelt; diky taktu
je mozné dat vhodnou odpoveéd’ s ohledem na poteby konkrétniho svéfence;

* pedagogicky humor — vychovatel si je védom svych omezeni; je to vlastnost,
kterd vychovatele chrani pted rizikem pedantstvi a perfekcionismu.

Vychovatelskd profese klade na osobu vychovatele nemalé néaroky jak po
strance osobnostni, tak po strance odborné. Stile je tfeba mit na mysli, Ze pokud
nezaujme vychovatel jako ¢lovék, nezaujmou ani hodnoty, které chce preddvat.

V ivodu kapitoly jsme uvedli, Ze ve vychové mimo vyucovani hraje
vztahovd rovina mezi vychovatelem a vychovidvanym zdsadni roli zejména
v oblasti pfedavani hodnot. Téma price se zaméfuje na rozvoj duchovnich hodnot
v ramci aktivit Skolni druziny. V tomto piipadé je tedy dspéSny rozvoj hodnot
vazdn na osobnost vychovatelky, kterd je se svymi svéfenci v kazdodennim
kontaktu, pozndva je a vzdjemnym sbliZovanim s nimi rozviji vztah. Tento vtah
muze kladné (ale i zdporn€) ovlivnit uspésSnost pedagogického plisobeni a dalsi
vyvoj osobnosti ditste.”’

Zvlastnosti pedagogické komunikace, ke které dochazi ve Skolni druZing,
poskytuji prileZitost pro deéti a mldde? spontdnné projevit své ndzory, postoje
a pocity a také moZnost hovorit s détmi a mlddeZi o tom, co je zajimd, o jejich
problémech. Pokud je vztah zaloZen na vzdjemné duvéfe a otevienosti, je to ten
pravy prostor pro preddvani hodnot — duchovnich i jinych. Program price ve
Skoln{ druZing je dostate¢né flexibilni a zdleZi na vychovateli, jak tento Cas dokdze

Vyuzit.

% Srov. HAJEK, B., PAVKOVA, J. a kol. Skolni druzina. Praha: Portal, 2007. s. 33.



4 HODNOTOVA ORIENTACE VE VYCHOVE

Kapitola pojedndva o problematice hodnot z thlu pohledu psychologie,
pedagogické antropologie a axiologie, filozofie, etiky a v neposledni fad¢ se
vénuje hodnotdm z pohledu kfestanstvi. Jednotlivd témata se vzdjemné prolinaji,
tak jako se prolinaji i oblasti védy zabyvajici se hodnotami. Je pomérné obtizné
vymezit jejich pohledy striktné¢ oddé€lené.

Prvni podkapitola rozviji psychologické hledisko, vychdzi z poznatki
obecné a socidlni psychologie. Druhd se zaméfuje na pedagogicko-antropologicky
pohled, vyznam pedagogiky v lidském Zivoté a popisuje model lidskych hodnot.
Dalsi podkapitola se vénuje hodnotim z pohledu filozofie. BliZ§i pozornost je
zaméfena na Platénovu hypotézu ideji, kterd byla pro filozofy po dlouhou dobu
vyznamnou inspiraci. Ctvrtd podkapitola nahliZi hodnoty z etického hlediska.
Nejprve vysvétluje etymologii zdkladnich pojmu, zjakych fakti etika vychazi
a po té je Cast vénovana etice hodnot Maxe Schelera a kritickému pohledu na etiku
hodnot Arna Anzenbachera. Posledni podkapitola je zaméfena na hodnoty

z ktestanského hlediska, popisuje zdkladni kiest'anské postoje, které predstavuje

vira, nadé&je a laska.

4.1 Hodnoty z pohledu psychologie

Pojmy jako je hodnoceni a vyznam najdeme v obecné psychologii zatazené pod
kapitolou emoce. Pivodni funkci emoci je totiZz hodnotit podnéty a situace, ve
kterych se ¢lovék nachézi. Kritériem pro toto hodnoceni byla biologicka ucelnost —
zazitky piijemného a nepifjemného, které signalizovaly biologickou prospésnost ¢i
Skodlivost. RozliSovani ptijemného a neptijemného tvofi elementarni funkci
emoci, jednd se o evoluci vytvorenou funkci hodnoceni (postoje), kterou Clovék

disponuje jiz desetitisice let. Pivodni biologicky uréené emociogenni hodnoceni

se postupem casu zdsadné¢ nezménilo, ale spiSe se presunulo do roviny



symbolickych prospésnosti a Skod (vyhybame se nejen tomu, co Skodi télu, ale

i tomu, co muze ohrozit nasSi povést, prestiz apod.). V umélém prostredi kultury jiz

zcela neplati evoluci vytvotené vzorce: prijemné = biologicky uZitecné —

neprijemné = biologicky Skodlivé (napt. uzivani drog je piijemné, ale biologicky
skodlivé).”

Milan Nakonecny vymezuje pojem emoce stru¢né takto: ,emoce jsou
reakce na subjektivné vyznamny podnét (jen podnéty, které maji pro subjekt
néjaky vyznam, vyvoldvaji emoce, které jsou jiZz vysledkem prob&hnuvsiho
hodnoceni).“®' V Zivots ¢lovéka maji vyznam ruzné objekty, udalosti, ideje... to,
co se muze zdat nékomu bezcenné, ma pro druhého cenu nevycislitelnou. Pojmy
hodnoceni a vyznam, které maji k pojeti emoce uzky vztah, jsou nejednotné
chipané, Nakone¢ny je vymezuje ndsledovné:

* hodnoceni — .,... subjektivni pojeti dobrého ¢i Spatného, piipadné neutralniho
¢i ambivalentniho pfedmétu, které vytvari obsah postoje jako hodnoticiho
vztahu; proces hodnoceni je dynamickym komplexem kognitivnich,
motiva¢nich a emociondlnich procest, které v ném vytvareji dominantu.*

» vyyznam — ... ten znak podnétu, ktery jej €ini pozitivné nebo negativné
emociogennim (vyvolava kladné ¢i zaporné emoce a s nimi spojené apetence Ci
averze), ktery je tedy piitazlivy nebo odpudivy ve smyslu pozitivni

a negativni hodnoty.*

V socidlni psychologii muZeme najit pojem hodnoty v kapitole
pojednavajici o postojich, protoZe lidské postoje vyjadiuji hodnotici vztahy,
ukazuji na to, co je pro subjekt vyznamné. Milan Nakonec¢ny definuje pojem
postoj takto: ,,Mit vii¢i né€emu postoj znamend zaujmout vuci né¢jakému objektu,
jimz muze byt cokoli (véc, uddlost, idea, bytost atd.), hodnotici stanovisko.
V duchu tohoto pojeti jsme oznacili postoje jako ,.hodnotici vztahy“. Kognitivni
procesy ndm pfindSeji poznatky, vemocich proZivime jejich vyznam

a v postojich, které kognitivni a emotivni aspekty psychiky integruji, zaujimame

% Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 176-179.
' NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 179.
2 NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 179.



vaci objektim hodnotici vztahy, tj. pfifazujeme jim urcitou hodnotu, jevi se nim
v uréité mife Zadouci nebo nezddouci, dobré nebo ¥patné.“* Hodnoceni vyjadiené
slovy oznacujeme jako minéni a pevné zafixované hodnoceni jako piesvédceni.
Postoje jsou produktem hodnoceni a determinuji také zptisob jedndni.**
Kazdy postoj se sklddd ze tii komponenti — kognitivnich, emotivnich

a konativnich (snahovych). Nékterd ze slozek mlze byt vyrazngjsi, ale vétSinou
jsou vyvazené. Je-li vyrazn&j$i kognitivni slozka, mluvime o smysleni, je-li
vyrazngj§i emotivni slozka, mluvime o sentimentu.”” Jednotlivé komponenty
tvotici postoj zahrnuji:
» Kognitivni komponenty (smysleni): zahrnuji to, co subjekt o objektu svého

postoje vi, jeho poznatky o objektu postoje.
= Emotivni (afektivni) komponenty: zahrnuji emoce, které objekt postoje

v subjektu vyvolava (sympatii, antipatii, hnév atd.).
» Konativni komponenty (behaviordlni predispozice): vyjadiuji snahu i

pohotovost chovat se viiéi objektu postoje uréitym zptisobem.*®

Jednotlivych hodnoticich vztahii mdme mnoho, kazdy clovek si utvaii viastni
systém postojui. Konkrétni postoje se od sebe lisi rGznou drovni obecnosti
a v tomto smyslu se rozliduji hodnoty obecné a instrumentalni.®” Nakone&ny uvadi:
»obecnou hodnotou miiZze byt napf. svoboda, S$tésti, moudrost, zdravi
a dalsi, které vyjadiuji obecné smysl Zivota; instrumentdlni hodnoty jsou pak ty,
pomoci nichZ se smysl Zivota a obecné hodnoty napliuji, tedy jejich prostiedky,
jako je napf. manZelstvi.. 08

PrestoZe je téma hodnoty klicovym psychologickym konstruktem, nebyla
oblasti hodnot a hodnoceni vénovana zaslouzend pozornost a v konceptu postoje je

toto téma obsazenou jen obecné, uvddi Nakone¢ny. O taxonomii hodnot se

% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 131.

% Srov. NAKONECNY, M. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 132.

% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 135.

% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 136.

%7 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 137, 139.
% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 139



pokusil naptiklad E. Spranger, ktery vytvofil typologii Zivotnich forem

predstavujici zakladni kategorii hodnot®:

Zivotni forma: Cile:
e teoretickd e  obecné
e ckonomickd e uzitecné
e estetickd e  obrazné
e naboZenska e totalni hodnota
e socidlni e sdruzeni
e politicka e panstvi

Jak uZ je uvedeno v predchozi kapitole, postoje vyjadfuji vztah k hodnotdm,
coz predpokladé urcitou miru orientace ve svété hodnot. Tato orientace je zaloZena
na zkuSenosti a to znamend, Ze hodnoty jsou produktem uceni. Hodnotova
orientace se vytvari v priabc¢hu primarni socializace. Dité¢ se uci ocenovat, co je
dobré a co Spatné, a jak uvadi NakoneCny, d&je se toto rozliSovdni ve dvou
rovinach: ,,v roviné€ spolecensko-normativni (co za dobré a za Spatné poklada jeho
kulturni a socidlni prosttedi) a vroviné subjektivni (co je dobré
a §patné z hlediska subjektivni zkugenosti).«’°

RozliSovani dobrého a Spatného odpovidd zdkladnim prvkim uceni —
odméndm a trestim. Dobré reprezentuje odmény a Spatné tresty. Dité si takto
osvojuje vlastni systém apetenci a averzi, postupem casu si vytvaii osobni vnitini
sit predispozic k hodnoceni objektd, vlastni kognitivni obraz svéta a systém
osobnich vyznamii, vztahii, které jeho obraz svéta zahrnuje. Uceni se postojim
pfedstavuje formu socidlntho uceni, protoZze je zprostfedkovdno socidlnim
prostfedim, odehrdvd se v rdmci procesu socializace Gloveka.”!

Problematika lidskych postojii a hodnot je velmi slozitd. Nakonecny si klade
otdzky po konkrétnim utvdfeni postoju: ,(...) jak se vytvafeji postoje
k abstraktnim hodnotdm toho druhu, jako jsou napt. svoboda, zdravi, blahobyt atd.

e ¥

Jak si Clovék vytvafi napt. takovou cilovou hodnotu, jako je ,,vzruSujici Zivot*

% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s.142.
" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s.143.
" Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 143,144.



nebo ,.spasa“ "> Podle Nekonetného zistdvaji odpovédi na tyto otizky stile

oteviené.

4.2

Hodnoty z pohledu pedagogické antropologie a axiologie

Termin pedagogika pochazi z feckého slova paidagogos. Paidagogos byl ptivodné

otrok, ktery byl povéten péci o syna svého pana (doprovidzel ho do Skoly a na

cviceni). Tento vyraz se ptenesl z feCtiny do latiny, ale jiZ s posunutym vyznamem

paedagogus — ucitel, vychovatel. 7

Dnes se pedagogika jako véda zabyva vychovou v lidské spolecnosti,

interakci mezi uciteli a Zdky, vysvétluje jevy u€eni a vyuCovani. Pfesto neexistuje

jednotné pojeti pedagogiky. Tato véda ma rizné varianty, které se 1isi podle

autort, teoretickych smért i podle kulturni orientace, kterd je charakteristickd pro

uritou zemi. Nejednotné je také definovani ustfednich pojmt, se kterymi

pedagogicka teorie pracuje.74 Jan Pricha vymezuje klasické pojmy jako je

vychova a vzdélavani takto:

Vychova — ,(...) ¢innost, kterd ve spolecnosti zajistuje piedavani ,,duchovniho
majetku spolecnosti zZ generace na generaci. Jde tu
o zprosttedkovdni vzorct a norem chovani, komunika¢nich ritudld,
hygienickych navykdl apod. (...) Vychova je v pedagogickém pojeti
povaZovana za zdmérné plisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén
v riiznych slozkdch osobnosti.«”

Vzdélavani — ,, (...) proces zamérného a organizovaného osvojovani poznatkd,
dovednosti, postoju  aj., typicky  realizovany prostfednictvim

« . w6
Skolniho vyu€ovani.*

> NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 144.
3 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. s. 20.

™ Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2002. s. 13,14.

7 PRUCHA, I. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2002. s. 15.
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V souvislosti s vychovou hovoii pedagogové o utvdreni a formovdni
osobnosti. RozliSuje se vychova — rozumovd (rozviji intelekt ¢lovéka), mravni
(utvari sytém hodnot a norem), télesnd, uméleckd atd. Podstatnym znakem kazdé
vychovy je zamérnost a nezalezi na tom, zda je uvédomovana (vychova ve $kole)
nebo neuvédomovand (kazdodenni ptsobeni vychovy rodi¢i na déti). PiestoZe je
obecn¢ zndmo, Ze vychova je uzce spjata se vzdélavanim, je vzdélavani
povazovdana za néco specifického, zdmérného, organizovaného. Je vSak tfeba mit
na paméti, Ze kazdy ucitel vzdélavd a vychovavd zdrovent. Tuto propojenost
vyjadfuje termin ,vychovné vzdéldvaci proces“.’Pricha v této souvislosti
upozoriuje na skuteCnost, Ze ,zatimco pro ucely teoretického vykladu lze
»vychovu* a ,,vzdélavani* oddélit, v praxi je to zcela nemyslitelné.“78

Stanislava Kucerovd ve své knize vénujici se pedagogické antropologii
a axiologii uvadi, Ze pedagogika neni jen ndvodem k vStépovani védomosti,
dovednosti a navyki. Domniva se, Ze poslani pedagogiky v lidském Zivoté je
mnohem zdvazn&j3i, hlubsi a dotykd se samotné podstaty lidské existence.”” ,,Neni
prece lhostejné, cemu se clovek naudi vérit, cemu zasveéti svou silu a svou energii.
Z hlediska osudi jednotlivcti i celych ndrodt jsou sotva zietele dilleZit¢jsi.

V tivodu knihy si Kucerova klade otazku ,,co je vychova® a upozornuje, Ze
se vpribéhu 20. stoleti v pedagogice objevila cela tada odliSnych koncepci
vychovy. Jednotlivé pedagogické sméry 20. stoleti se liSily zejména svym pojetim
cloveéka.®? Avsak Kugerova uvadi, Ze ,,7zadnd zdkladni véda nepozna Clovéka tak
plné, aby se z jejtho pozndni dala vyvodit pravidla pro pedagogické jedneinl’.“81
Ukol vychovy vymezuje z pohledu antropologické pedagogiky : ,.(...) pomadhat
lidskému mladéti, aby se polidstilo, aby se stalo ¢lov€kem v pravém slova smyslu

(...) Vychova potfebuje vSestranné znalosti o vychovdvaném, ale nikoli proto, aby

jej bylo moZzno co nejlépe ovladat a formovat k pfedem stanovenému obrazu,

" Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2002. s. 15.

"8 PRUCHA, I. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2002. s. 15.

7 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Bro: Rektorat MU,
1990. s. 5.

8 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Bro: Rektorat MU,
1990. s. 6,7.

8 KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU, 1990.s. 8.



nybrz aby bylo mozno navdzat s nim smysluplny dialog, v némZ by mohl najit

. v v s o . 2 . 82
vlastni cestu v Zivoté, vlastni zpisob lidské seberealizace.*

4.2.1 Model lidskych hodnot

Jevy vychovy nemiZeme zkoumat jen popisné bez otizek po smyslu naseho
Zivota, existence. Pedagogika se neobejde bez ujastiovani, co je lepsi, co je horsi,
co je lidské, co je nelidské... Nelze se vyhnout problematice hodnot. Podle
Kucerové mizeme hodnoty rozdélit na subjektivni a objektivni. Subjektivnich
hodnot je velké mnozZstvi, jsou individudlni a vyristaji zriznych osudi,
z individudlniho osvojovani svéta a osobnich prozitkii. Objektivni hodnoty
odpovidaji spolecensko-historickému kontextu. Na objektivnich podminkéach
hodnocen{ stoji obory jako je filozofie, etika, estetika apod. 8

Obory zabyvajici se axiologii84 se vénuji hodnotdm objektivnim /obecnym.
Kucerova si v této souvislosti klade otdzku, zda plati objektivni hodnoty absolutné,
zda existuje néco, co je spolecné lidskym duchovnim hodnotdm po vSechny Casy.
»Umélecka dila, mravni idedly zdaji se nepfekonatelné, vraceji se, piestoze byly
zapomenuty, probouzeji se k novému Zivotu, i kdyz byly zavrzeny. Jsou vécné?
Spi§ princip, tvofici hodnoty, je véény. Lidskd touha po sebeuvédoméni a
sebevyjadieni v pravdé, svobod¢ ¢i kriase je vécna. Potkdvame ji ve vSech
obdobich kulturnich déjin lidstva. Je znamenim, po kterém pozniame Clovéka
kdykoli a kdekoli na zemi.*®
Vratime-li se k psychologickému hledisku, pak na zacatku hodnoticiho

procesu stoji potieba. Pozitivni hodnota uspokojuje ndroky organismu a vyvolava

pocit libosti a naopak negativni hodnota vyvoldva pocity nelibosti. Primarni

82 KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU, 1990.s. 8.
% Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Bro: Rektorat MU,
1990. s. 8-9.41.

% Axiologie — u¢eni o povaze hodnot, o jejich vzajemnych vztazich i poméru ke spolecenskym a
kulturnim faktoriim, teorie hodnot. — (Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s.
86.)

8 KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU, 1990. s.
41.



Vv,

potieby vyvolavaji sloZitou hierarchii vysSich potieb. Clovék jednd v ramci
vrozenych, pfijatych a samostatn¢ vytvorenych hodnot. Jak vznika lidskd hodnotni
sféra, je podle Kucerové obtizné vysvétlit, protoze lidské hodnoceni muize byt
rizné, nékdy i protichiidné. Kugerova dile uvadi model lidskych hodnot®, jen

vychézi z dimenzi, ve kterych &lovek prozivé svét i sam sebe®’:

= PFirodni hodnoty:

o hodnoty vitdlni — potieby télesné existence, které v nds podnécuje
pfiroda; tendence udrZet a prosadit, uchovat a rozvinout Zivot; jednd
se napiiklad o Zivotni prostfedi, zdravi sv&Zest, piijemnost,
zdatnost;

o socidlni hodnoty — projevuji vztah Clovéka k druhym a k sobé
samému; cloveék touzi po druZnosti, vzajemnosti, citové odezve,
chce milovat a byt milovdn a zdroven ma potieby prosadit se, byt
uznan, ocenén, mit prestiz.

= Civiliza¢ni hodnoty: vysledek spolecenské organizace, vyroby, techniky,
ekonomiky; civilizatni hodnoty (uZitek, komfort) zbavuji cloveka
bezprostiedni zavislosti na ptirodé;
=  Duchovni hodnoty: predstavuji ohnisko kolem n¢hoz se rozviji niternd kultura
¢loveéka, jedince, spolecnosti; jedna se napiiklad o tvirci sebeuvédomeéni a
sebevyjadient, dsili postihnout smysl véci, plnost Zivota, uchopit vztah ¢lovéka
k svétu a Zivotu ve svétle etickych, estetickych, filozofickych a uméleckych
vyznamu; duchovni hodnoty vychdzeji s potieby integrace, vnitini jednoty,
jednoty sebe a svéta, z potieby uvédomeélého radu
zivota;
Jak je jiz vySe uvedeno, tak primérni potieby vyvolédvaji hierarchii vys$sich
potieb. Mezi primérni potieby patii ty potfeby, které jsou zahrnuty pod hodnotami

vitdlnimi. Zikladnu zndmé pyramidy potieb a hodnot, kterou vytvortil

8 Rozd&leni podle KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno:
Rektorat MU, 1990. s. 43-44.

87 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Bro: Rektorat MU,
1990. s. 42, 43.



Abraham Maslow, tvoii fyziologické potfeby (potrava, obleCeni, bydleni,
sexudlni potfeby). AZ na pomyslné Spicce té€to pyramidy stoji potieby
sebeaktualizace-seberealizace (potfeba realizovat sviij potencidl produkce
a tvofivosti, potfeba rozvoje osobnosti, poznavani a estetickych zazitki).* Zdravy
vzduch, cCistd voda a puda, rostliny a ZivoCichové tvoii zdklad Zivota. Podle
Kucerové je Zivot Sanci, ma nevycislitelnou cenu jako predpoklad realizace vSech
hodnot. Humanistickd axiologie pfedpokladd, ze zakladni obecnou hodnotou je
Zivot &lovéka. Zivot &lovéka jako proces, ktery spojuje piirodni, spoleenskou
a kulturni dimenzi.*

Eva Kola¢nd (autorka ucebnice etické vychovy pro stfedni $koly) uvadi, ze
Zivot kazdého Clovéka ma jedinecnou, kosmickou a vécénou hodnotu. Védomi
vlastni jedine¢nosti spocivd ve zdravé sebedlvéte, ve védomi vlastni hodnoty
a vlastnich kvalit, v pfijeti sebe sama. Na celém svété neexistuji dva stejni lidé,
proto muze kazdy zcela neopakovatelné a origindln¢ obohatit nasi lidskou
existenci. Kosmickd hodnota Zivota spo¢iva v tom, Ze kazdy clovek prestavuje
malou soucdst miliont navzdjem propojenych soucdsti. Malou, ale
nenahraditelnou soucast. Vénd hodnota clovéka souvisi s duchovni podstatou
byti. Clovék je schopen vytvéfet dila, kterd ho presahuji, kterd jsou cenéna
a obdivovana i stovky let po smrti svého tviirce. VSichni v sobé mame urcité pojeti
vécnosti, mame touhu po sobé zanechat néco dobrého, nikdo nechce byt zcela
zapomenut.”® |, V&fici lidé jdou v téchto myslenkdch jedts dal — jsou si védomi své
nesmrtelnosti. Projevuji hlubokou uctu k Zivotu od jeho poceti az po fyzickou
smrt, nebot nic neni marné, ZzZivot je dar, ktery je vécny,” uvadi

Kola¢na.”!

8 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 209.
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4.3  Hodnoty z pohledu filozofie

KaZzdy den néco hodnotime — lidi, véci, udélosti, lidské ¢iny, postoje i rozhodnuti,
denné o néfem prohlasujeme, Ze je to dobré nebo Spatné, dileZité nebo méné
dualezité, néco se nam libi a néco ne... Timto hodnocenim se vymezuje nas vztah
ke svétu, ke spole¢nosti i k jednotlivym lidem.”?

Jan Zouhar z filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ si klade
otazky: ,,Co to vlastn¢ délame, kdyZ hodnotime? A co je to hodnota?*”® Podle
Zouhara filozofie na tyto otdzky jednoznacnou odpoveéd’ dat nemiZe. PiestoZe se
hodnotami a hodnocenim filozofové zabyvali odedavna, specidlni filozoficka
disciplina — axiologie, teorie hodnot — vznikala aZ v 19. stoleti.”*

V hodnoceni se zna¢né liSime, ale existuji urcité hodnoty, na nichz se
shodne vétSina z nds. Jednd se o hodnoty jako je — Zivot, Cest, pratelstvi nebo tfeba
Mona Lisa. Zouhar uvadi, Ze kolem pojmu hodnota neni jasno, je obtizné ho
definovat, protoze: ,,Ve filosofii se (...) setkdvime 1 sndzorem, Ze samo
hodnoceni vychdzi pouze z konkrétniho jedince, Ze je vdzano na urcitého ¢lovéka a
jeho momentaln{ situaci &i stav, Ze je vyluén& jeho volbou a rozhodnutim.**

Hierarchie hodnot se miZe liSit podle véku nebo povolani. Kdyz
hodnotime, musime si uvédomit — kde stojime, co chceme, pro¢ je to pro nas
vyznamné a také to, Ze kazda véc, udalost, vztah nema jen jednu stranku, tutéz véc
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1ze hodnotit rizné a také rozporné.
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4.3.1 Teorie hodnot v déjindch filozofie

Jak je jiz vySe uvedeno, hodnotami a hodnocenim se filozofové zabyvali
odeddvna. Ao Anzenbacher se ve své knize Uvod do filozofie odvoldvd na
britského filozofa Alfreda N. Whiteheada (1861-1947), ktery zastdval nazor, Ze
celd evropskd filozofie neni nic jiného nef pozndmky k Platénovi.”’ Usttednim
tématem Platénovy filozofie je idea. Podle Friedo Rickena méa otdzka ideji zfejme
svij puvod v sokratovském dialogu. Sokrates byl piesvédéen o tom, zZe
spravedliveé, statecné¢ atd. mlzeme jednat jen v ptfipad€, kdyZ vime, co je
spravedlivé, statecné atd. Platon skrze tento SokratGv predpoklad dochézi
k hypotéze ideji.”

Ideje predstavuji vécné predobrazy esenci véci, vécné, nemeénné. Platén
rozliSuje mezi pouhym zddnim a pravym bytim. Anzembacher tuto problematiku
vysvétluje na zkuSenosti s pozorovanim kravy. Pokud smyslové vnimame kravu,
tak vidime barvy, tvary, mizeme slySet buceni. To co smyslové vnimdme nazval
Platon jevem (fainomenon, fenomén). Smyslové jevy se méni, jsou v pohybu, méni
se barvy, t€¢lo méni svou pozici. V neustdlém stiidani ménicich se jevl je néco, co
stile trvd, a tim je ono ,.krava“. Toto néco se nazyva esenci (bytnosti) podstatou
kravy. Esence je neproménlivd, v ménicich se jevech piervavajici, poznavame ji,
ale smyslové ji nevnimame, tvoif podstatu véci.”

Slovo idea vysvétluje akademicky slovnik cizich slov takto: ,,zdkladni,
vadei myslenka; pojem, predstava, metafyzickd podstata véci: Platonova teorie
ideji;obraz, ktery duch ¢ini o n&jaké véci.“'® Podle Jaroslava Vokouna si dnesni
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cloveék, vychovavany senzualismem

18. stoleti, obvykle mysli, Ze se jedna
o myslenku, o abstrakci né¢eho konkrétniho. Slovo idea vSak oznaluje to, co

pozniva rozum a milZe znamenat fvar, vzor, rod, druh, pojem, univerzdlii,

°7 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha: Logos, 1989. s. 40.

% Srov. RIECKEN, F. Antickd filozofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 48.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha: Logos, 1989. s. 41-42.

1% Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s.318.

' senzualizmus — smér v teorii poznani odvozujici ptivod veikerého naseho poznani ze smyslové
zkuSenosti. (Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s. 685)



hodnotu, pricinu, ditvod atd. Platén povazuje ideje za prvotni, za to, co existuje
pied smyslovym pozneim’m.102

Odkud se vSak ideje berou? Platon tuto otdzku vysvétluje podobenstvim
o dusi, ktera pted vstupem do téla vidéla ideje, a nyni je rozpoznava ve vécech
(,,yozpomind se*, fecky anamnésis). K problematice Platénova svéta ideji Vokoun
uvadi: ,,Nesmime si vSak svét ideji predstavovat jako svét predmétii - néco jako
bozsky Olymp. NejspiSe pochopime ideje jako svétla osvécujici predméty: At
vidim jakoukoli véc, jako rozumnd bytost vzdy nahlizim i jeji ideu, tj. pozndvdm
nedokonalost kteréhokoli jevu a jsem si schopen pfedstavit, Ze by dand véc mohla
byt i lepsi. Diky této vlastnosti, kterd zfejmé chybi nerozumnym tvorim, ¢lovék
neustdle usiluje o zlepSeni svéta, v némz iije.“103

Z Platéna vychazel René Descartes (1596-1650), ktery prohlasil ideje za
vrozené. UrCitou fisi trvalych, vrozenych platnosti, pravd a norem vyznaval
napiiklad Friedrich Nietzsche (1844-1900). Kucerovd uvadi, ze také diky
Nietzschemu téma hodnot ve filozofii konce 19. stoleti zdomacnélo. K modernimu
platonismu se tadi také fenomenologicka Skola a jeji zakladatel Edmund Husserl
(1859-1938). Tato $kola vytvofila z axiologie svoji doménu.'

Postupem casu se proti metafyzickym teoriim vytvofila teorie empiricka,
kterd se opirala o psychologické a sociologické predpoklady lidského hodnoceni.
Radi se sem napiiklad teorie pozitivistické, nepozitivistické &i existencialni.
Kucerova uvadi, Ze zejména existencialismus, ktery se formoval v Evropé v dobé
mezi dvéma svétovymi valkami, vytvafi stdly, emotivné vypjaty apel na
hodnotovou dimenzi cloveka."” ,,Chce mu (¢lovéku) pomoci objevit autenticky
svét vlastniho nitra, svét, v némZ lze komunikovat s bytim v celku. Ma poznat

svou pravou lidskou hodnotu, smysl svého Zivota, md pochopit plytkost

192 Srov. VOKOUN, J. Platén. In Katedra filozofie a religionistiky TF JCU, [online studijni
materidly]. Ceské Bud&jovice: KFI JCU, [cit. 2008-04-15] Sekce vyuka — studijni materialy —
Jaroslav Vokoun. Dostupné na: <http://www.tf.jcu.cz/cz_lmenu/katedry/filosof/index.php>.

1% VOKOUN, J. Platén. In Katedra filozofie a religionistiky TF JCU, [online studijni materialy].
Ceské Budgjovice: KFI JCU, [cit. 2008-04-15] Sekce vyuka — studijni materialy — Jaroslav
Vokoun. Dostupné na: <http://www.tf.jcu.cz/cz_lmenu/katedry/filosof/index.php>.

1% Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektordt MU,
1990. s. 31-32.

19 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU,
1990. s. 33-34.



a vSednost béZné skutecnosti, vniZ Zije jako masovy tvor, spolecensky
Zivogich. <%

Filozofie je velmi tuzce spjata s pedagogikou. Podle Kucerové vychova
béhem d¢jin sméfovala k proménlivym cilim, které odrazely urcitou koncepci
svéta a lidského Zivota, které byly vyrazem urcitého pochopeni smyslu lidské

existence, lidského usilovani, lidské tvorby ¢i lidskych kulturnich hodnot.'”’

4.4  Hodnoty z pohledu etiky

Etika predstavuje védeckou (filozofickou ¢i teologickou) disciplinu. Jejim
predmétem jsou sprdvnd pravidla (normy) lidského jednéni, lidské praxe.108

Tématy této discipliny jsou jevy etické, mordlni, mravni. Vzhledem
k etymologii slov zde jde o tfi jazykové aspekty. Slovo éthos je feckého piivodu
a oznacuje misto pastvy Ci stdj zvifat, zpusob jejich Zivota i chovani.
V pteneseném smyslu na ¢lovéka oznacuje toto slovo misto pro bydleni urcené
spoleCenstvim a také vSe, co je obyCejem a mravem v rdmci spole¢ného bydleni.
Slovo mordlka pochazi z latinského slova maos, jehoZz vyznam je ,,vile“. Jedna se o
vali svéfenou clovéku (bohy, panovniky), tedy predpisy a zdkony a dale
o tradiéni mravy a obydeje (mores). Ceské slovo mrav ma ptivod v praslovanském
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vyrazu norv, které vyjadiuje néco, co se obecné libi, co je vhodné.

Jak uvadi Arno Anzenbacher, etika vychazi s téchto fakti:
= ,Clovék se na rozdil do zvifete nejen urcitym zplisobem chovd, ale dokaze
jednat, tj. rozhodovat se k urCité Cinnosti svobodné na zidkladé¢ rozumové

uvahy.*

1% KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU, 1990. s.
34.

""" KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno: Rektorat MU, 1990 s.
10.

'% Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika. Brno: CDK, 2004. s. 9.

1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 17.



= ,(...) ¢clovék je clovékem jen mezi lidmi, jeho chovani se nachdzi v kontextu
vzdjemného plisobeni a ma povahu interakci. ProtoZe toto jednani mimoto
vychazi ze svobodného rozhodnuti, pokldddme se navzijem za odpovédné za
to, co koname...*

= SloZitost a rozmanitost situaci, v nichZ se rozhodujeme, nds nuti, abychom
tyto situace typizovali a stanovili pravidla, kterd nasemu jedndni poskytuji
orientacni smérnice. (...) Socidlni pravidla jednani se nazyvaji normy. Normy
tvoti étos spolecnosti.*

» ,Kazdé stanoveni norem jedndni pfedpoklddd urcitd kritéria. (...) Zdkladni
kritéria zavisi na jistotach, jez se tykaji celkového Zivotniho zdjmu osob, a tim

toho, co je pro n¢ vposledku a vpravde dobrem.«'"?

Jak je vySe uvedeno, ptedmétem etiky jako védy jsou jevy etické, mordlni,
mravni. Podle Anzenbachera je faktem, Ze svému vlastnimu jednani
i jednan{ ostatnich lidi pfipisujeme mravni hodnotu. Piikldddme lidskému chovani,
lidské praxi mravni vyznam. Hodnotime dobré nebo Spatné chovani, kardme ci
chvilime. Mravné posuzujeme i osoby, o nichZ fikdme, Ze jsou dobré nebo Spatné,
mravni ¢i nemravné. Hodnotime také socidlni ttvary — poméry v socidlni oblasti,
instituce, zdkony... Osoby posuzujeme na zdklad¢ jejich jednani a socidlni dtvary

hodnotime jako vysledky lidského jednani.'"!

4.4.1 Pojeti etiky hodnot

Anzenbacher o hodnotich (v souvislosti s etikou hodnot) piSe, Ze neptfedstavuji
raciondln¢ postihnutelné obsahy, Ze je nelze argumentativné vykézat, ale Ze
oteviraji citéni hodnot. Toto citéni je chdpdno jako citéni duchovni a iraciondlni,
ne smyslové—afektivm’.112 Nekteti zastanci etiky hodnot se domnivaji, Ze ,,existuje

¢isty, ned¢jinny a absolutni f4d hodnot o sobé, tedy apriorné strukturovany svét

"9 ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. Brno: CDK, 2004. s. 10.
"' Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 14.
"2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 212.



hodnot, ktery se otevird nasemu citéni hodnot (...) v riznych stupnich piiblizeni.*
Hodnoty se béhem dé&jin neméni, ale méni se stav rozvoje naseho citéni
hodnot. Anzenbacher cituje Maxe Schelera (1874-1928, zakladatele etiky hodnot),
ktery uvadi, Ze: ,,Vlastnim mistem veSkerého hodnotového apriori je poznani
hodnot, resp. zieni hodnot, jeZ se d&je v citéni, zélibé, nakonec v milovani
a nendvisti, v poznani souvislosti hodnot, jejich vyssich a nizsich stupiii, kréitce:
v mravnim poznaim’.“113 Podle Schelera se citéni hodnot u ¢lovéka vyviji, ¢lovek
do plnosti danych hodnot postupné vstupuje. Nezabyvame-li se duchovni sloZkou
své osoby, jsou pro nds hodnoty spiSe znamenim pro vécné statky, které jsou
dilezité pro nase télesné potfeby.114
Scheler v oblasti hodnot rozliSuje Ctyii stupné hodnot'":
* hodnoty prijemného a neprijemného ve smyslu (smyslové) motivace libosti
a nelibosti tvofi nejnizsi stupen;
* hodnoty vitidlniho citéni ve smyslu stupné zivotnitho pocitu (zdravé
a nemocné, mladé a staré)
* duchovni hodnoty tvoii hodnoty mordlni, pravni, estetické, hodnoty
pravdivého (napt. ve véde)

= hodnoty posvitna a neposvatna tvoii nejvyssi skupinu

Specifi¢nost moralnich hodnot, které jsou tématem etiky, spociva podle
Schelera vtom, Ze zahrnuji povinovdni. Pocituje-li Clovék néjakou mravni
hodnotu, tak také citi, Ze by mcla byt uskutecnéna. Povinovidni md nejdiive
charakter idedlniho povinnovdni, které se neobraci konkrétn¢ na mne v mé situaci.
Idedlni povinovani se zméni v redlné povinovdni, pokud Cloveék zjisti, Ze v urcité
situaci chybi uskute¢néni mravni hodnoty. V tomto pifipadé nabyvd redlné
povinovani imperativul 16, Vim, 7e mam povinnost uskute¢nit hodnotu zde a nyni

a jednat podle toho.«!"”

'3 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 212.

14 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 212.

"5 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 213.

19 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 213-214.
"7 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 214.



Anzenbacher v zavéru pojednani o etice hodnot uvadi, Ze: ,,Zastanci etiky
hodnot striktné odmitaji odvozovat hodnoty ze subjektu jako jeho projekty smyslu
a tim jako jeho artefakty. Tvrdi, Ze hodnoty maji byti o sob¢€, na subjektech zcela
nezavislé.“'"® Dile cituje Nicolaie Hartmanna (1882-1950), ktery zptisob byti
hodnot vysvétluje takto: ,,Zvlastni zptsob byti hodnot je zjevné zptsob idedlniho
byti o sobé. Hodnoty jsou piivodné tutvary eticko-idedlni sféry, fiSe s vlastnimi
strukturami, vlastnimi zdkony, vlastnim tadem.“'"” Podle Anzenbachera je vSak
toto idedlni byti oproti redlnému byti stanoveno spatné platénskym zpiisobem. Tato
teorie 0 sob€ jsoucich a na védomi nezdvislych hodnotich se ukdzala jako
filozoficky neudrZitelnd. Etika hodnot méla vyznam kolem poloviny dvacétého
stoleti, po té€ sviij vliv ztratila, kdyz existencialismus ukézal, Ze hodnoceni ma
charakter subjektivné svobodného plrojektu.120

Podle Anzenbachera: ,,Hodnoty jako materidlni kvality, jako cilové obsahy
snazivosti a cilové orientace praxe nejsou Zadnym bytim o sobé. Jsou to
ustanoveni a projekty hodnotictho védomi. Mravni hodnoty vyplyvaji na jedné
stran¢ z (praktického) rozumu, ktery stanovi hodnoty jakoZto svédomdi, a na druhé
stran¢ se na zdklad¢ socidlni akceptace stavaji intersubjektivné normotvornymi
prvky vytvofeného.“'*! Projekty hodnot nejsou libovolné ani svévolné — ndplii

zdkladni struktury vieho hodnoceni je zprostiedkovina spoledensky a d&jinng.'**

4.5 Kiestanské hodnoty

Pomérn¢ ¢asto miZzeme slySet, Ze Evropa stoji na kfestanskych hodnotach, Ze nase
kultura vyrtstd z kfestanskych hodnot, Ze nasSe tradice jsou zaloZené na
ktestanskych hodnotdch... Tomas Halik se domniva, Ze: ,Lze hjit tvrzeni, Ze
jakdkoliv ,.evropskd hodnota® je v jistém smyslu a do urcité miry ,kiestanska*,

protoze kiestané po tisicileti v Evropé nezahdleli a mnohotvarné prostoupili

'8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 214.
19 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 214.
120 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 214.
"2l ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994 s. 215.
'22 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. s. 215.



a ovlivnili struktury a instituce, které vytvorily pilife a celkové ramce
spole¢enského Zivota v Evrop&.“'** Na druhou stranu Halik upozorfiuje na to, Ze v
souCasnosti toho vime vice o d¢jinach a kultufe mimoevropskych civilizaci
i ostatnich ndboZenstvi a ¢im vic jim madme moZnost porozumét, tim téZSim se
stava ,rozliSovani kfestanského* a tim naivnéj$i ndm pfipadd oznacit cokoli za
»Tyze kiestanské.“!?*

Kterou konkrétni hodnotu mtizeme povazovat za ryze kiestanskou? Co
maji na mysli lidé, ktefi se odvoldvaji na kiestanské hodnoty? Podle Halika
dostaneme na tyto otdzky velmi vSeobecné a bandlni odpovédi, protoZe vlastné ani
nelze vypracovat néjaky ,,seznam kiestanskych hodnot”. NemtZeme opomenout,
Ze ,kiestanska kultura“ ma Zidovské koteny, je inspirovdna Zidovskou exegezi,
filozofii a mystikou, béhem d¢jin do sebe vstfebdavala rizné dalsi vlivy —
gnosticismus, dalné-vychodni motivy, islamské prvky a vliv arabského mysleni.
U zapadniho kiestanstvi prvniho tisicileti dochdzelo k prorustani diivéjsSich
pohanskych hodnot s tim, co pfineslo kiestanstvi a téZko lze mezi nimi vytycit
ostrou hranici.'”

Halik déle uvadi, Ze po celé d€jiny se opakovaly rizné pokusy reformatorii
o navrat k ,ryzimu kfestanstvi“, ale malokdy se ubrdnili naivnimu
a nebezpecnému fundamentalismu. ,,Fundamentalismus je ¢asto dani za horlivost,
s niz C¢lovek odmitne svou vlastni dobu s jejimi problémy a za naivitu
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a utopicnost, s niZ si sva prani promita do minulosti ¢i budoucnosti.*

' HALIK, T. Kfestanské hodnoty v proménach Evropy: prednaika v Cachach. Tomds Halik
[online]. 2004, [cit. 2008-04-20]. Dostupné na:
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4.5.1 Zdkladni krestanské postoje

PrestoZe nelze vytvorit seznam ,kiestanskych hodnot®, 1ze se zamé&fit na zakladni
ktest'anské postoje, tak jak jsou uvedeny v 2. dilu katolického katechismu pro
dospelé.

Katechizmus se hned v tivodu vénuje tématu Clovék a Bozi voldni. Clovék
si odeddvna pokladd znamé otazky: Kdo jsem? Odkud ptfichazim? Kam jdu? Ale
také: Co mam délat? Jaky mam byt? Co délat, aby se Zivot vydafil, tedy aby byl
Clovék mravné dobry. Jaky mdm byt ptedstavuje zdkladni etickou otdzku
a dopovéd’ na ni nachdzime v zdkladnim zdkon€ mravnosti, ktery se projevuje ve
svédomi a to jako mravni pozadavek. Ve svédomi pocitujeme, Ze jsou na nasi
svobodu kladeny pozadavky. Muzeme vsak tyto pozadavky uskutecnit? Dokdzeme
konat dobro a vyhybat se zlu? Podle katechizmu neni mravni jednani pfedem dané,
urcené, ale je projevem nasi svobody, protoZe jenom ve svobod¢ je ¢lovék mravni
bytosti, je-li svobodny, mtze diat odpoveéd na vyzvu k dobru, k tomu, aby byl
dobry.'?’

»Svoboda je schopnost zakofenénd vrozumu a ve vuli jednat nebo
nejednat, udélat to ¢i ono a tak sama od sebe konat védomé skutky. Diky svobodné
vili rozhoduje kazdy sdm o sobé&. Svoboda je v ¢loveku silou umoziujici rast a
zrani v pravdé v dobru.“ (KKC 1731) Svoboda je predpokladem mravniho
rozhodovani, i pfes rliznd vnitini a vnéjSi omezeni je clovék svobodny, je
jedineénou, neopakovatelnou bytosti. Clovék neni vyddn na pospas osudu, nenf
ovladan jen pudy, neni jen dé&jinnou ¢i spoleCenskou roli, ale miiZe hodnotit sebe
sama a své Ciny a utvafet tak svlij Zivot. Ve svobodé a v mravnim sebeurceni se
utvati lidské dastojnost.'*®

Ve své svobodé se miizeme rozhodnout i pro zlo. MiZeme selhat, provinit
se a zdvaznost naSich rozhodnuti je spojena s dobrymi nebo Spatnymi nasledky pro

nds i pro ostatni. Presto ve svédomi pocitujeme pozadavek délat dobro a zlu

"2 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF
JCU, 2005. s. 16.
'8 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF
JCU, 2005. s. 16.



se vyhybat. Clovék je schopen rozpoznat nezadatelné hodnoty, kterymi je
podminéna jeho svoboda. Jednd se o respektovdni osobni diistojnosti clovéka,
rovnost vsech lidi, rovnost muZe a Zeny, spravedlnost a ldska mezi lidmi,
spoluodpovédnost za utvdreni a ochranu stvoreni.'”

Mravni jedndni c¢lovéka zahrnuje etickd stanoviska a zkladni postoje,
z nichZ jednotlivé Ciny vychazeji. Tyto zakladni postoje jsou oznaCovany jako
ctnosti. ,Lidské ctnosti jsou pevné postoje, ustdlené sklony, trvale nabyté
dokonalosti rozumu a vuli, které fidi nase skutky, vnaSeji fdd do naSich vasni
a usm&riuji naSe chovani podle rozumu a viry. Jejich plodem je snadnost
sebeovladani a radost pfi Gsili o mravné dobry Zivot. Ctnostny €lovek je ten, ktery
svobodné kona dobro.” (KKC 1804),

Mezi zdkladni krestanské postoje patii postoj viry, nadéje a lasky, které
jsou nazyvany bozskymi ¢i teologickymi ctnostmi. Vedle téchto biblickych
zéakladnich postoji maji v kiestanské tradici vyznam dalsi Ctyfi ctnosti 7zv. ctnosti
kardindlni. Prvni zminky o nich pochazi z fecké filozofie a jedna se o moudrost,
spravedlnost, state¢nost a smysl pro miru, je v nich soustfedén cely mravni
Zivot,!

Vira, nadé¢je a laska predstavuji vnitini nasmérovani ¢loveéka k Bohu, proto

jsou nazyvany teologickymi ctnostmi. Jsou ¢lovéku darovany pii kitu."!

Vira — ,, Vé&fit Bohu znamena spolehnut se na to, v co doufame, a byt si jist tim, co
nevidime* (Zd 11,1). Vira nepfedstavuje néco, co bychom méli jednou provzdy.
Veérit spiSe znamend jit po cesté, kterd mlze byt i obtiZnd, provdzena hledanim,
bloudénim a temnotou.Vira jde nad rdmec rozumu a rozhodnuti vile, ma také

velky vliv na naSe mravni jedndni. Celkova kvalita viry i mravniho Zivota ¢lov€ka

' Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF

JCU, 2005. s. 18.

130 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF
JCU, 2005. s. 38,50.

! Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF
JCU, 2005. s. 38.



. o1 w oy XTnoXl iia 132 Uten ta c¥acoXAXantm  Sa avdefied
souvisi s prostfedim, v némz Elovek Zije. °~ ,,Vira je presvédCenim, Ze existuje

pravda, kterou stoji za to hledat a ndsledovat ji.“'*?

Nadéje — z psychologického hlediska ji 1ze charakterizovat jako: ,,psychicky stav,
ktery je povzbudivou reakci na nepiiznivé Zivotni okolnosti. Spolu s tlevou jde
o pozitivni citovou odezvu, kterd kontrastuje se smutkem, depresi
a zoufalstvim.“'** K¥estansky Zivot je proniknut nadgji, ocekdvdnim spdsy clovéka
a celého stvofeni. Kiest'anskd nadéje navazuje odveékou touhu Cloveéka po Stésti,
které nemuze byt vtomto svéte naplnéno. Kiestanskd nadéje neni optimizmus
nebo vira v pokrok, neni to pouhd ttécha, neodvddi od pozemského Zivota, ale
naopak je diivodem k angaZovanosti ve svété a pro svét. Proto bychom méli byt
vnimavi k nedostatkim a bezpravi a usilovat o lepsi svét. Ve svém naplnéni je
ktest’anska nadéje zamétena na vzkiiSeni, vécny Zivot a spasu pfislibenou Bohem.
Kiestané ocekavaji spasu celého ¢loveéka, jeho duse i téla, které bude proménéno a
pfipodobnéno télu zmrtvychvstalého Krista. Spase je v Bibli popisovana jako
spolecenstvi, setkani s Bohem, jako svatba nebo hostina. Spdsa nezavisi na naSem
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snaZeni, ale je darem milosti.

Laska — predstavuje zdkladni charakteristiku kiestanského Zivota. Podle apostola
Pavla je laska nejvétsi z trojice vira, nadéje a ldska. Tyto postoje vSak nelze klast
proti sob¢ ani je od sebe odd¢€lovat. Laska vytvaii mezi lidmi jednotu, odrazi touhu
¢loveéka po setkdni a naplnéni ve spolecnosti, je darem. Laska md mnoho forem a
je tedy rizn€ vnimdna a realizovdna. MlZeme rozliSovat lasku mezi sourozenci,
rodiCovskou ldsku, manzelskou, mezi ptiteli. Nejvyssi formou lisky je laska
k nepratelim, kdy mame, podle JeZiSova uceni, prokazovat dobro tém, ktefi ndm

ublizuji. Skute¢nd lidskd ldska je pifesaznd a (tfeba nevédomé€) smétuje

"2 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF

JCU, 2005. s. 39-40.

133 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s.170.

3 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 173.

"3 Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF
JCU, 2005. s. 41-43.



k Bohu, v bliznim miluje Krista, protoze laska k &lovéku ¢lovéka prekraduje.'*®
»Laska nezna strach; dokonald laska strach zahani, vzdyt strach plisobi muka,

a kdo se boji, nedosel dokonalosti v lasce® (1 J 4,18).

V tvodu podkapitoly je nastinén nidzor TomdsSe Halika na problematiku
ktest’anskych hodnot. Ve své prendSce se Halik snaZi postupné najit alespon jednu
,»Iyze kiestanskou* hodnotu, kterd by nebyla obohacen dalSimi ,,nekfest’anskymi
prvky. Dochdzi k pomérné piekvapivému zavéru. Podle Halika kiest'ané vyznavaji
v Credu trojjediného Boha, ktery je ,jedineCny, sni¢im nesrovnatelny
a nezaménitelny, avSak zdroveni (...) v srdci toho absolutniho tajemstvi spociva
pluralita.” Halik z této skuteCnosti vyvozuje, Ze kiestané jsou tedy povoldni
a zavazani k tomu, aby branili pluralitu uvnitf svéta, ktery stvofil Trojjediny Bith
ke svému obrazu.

Na zavér své tvahy o kfestanskych hodnotich Halik pfipousti, Ze:
»pluralita a pravo na rtznost jsou drahé i jinym, Ze tuto hodnotu jini moZna branili
a brani vice nez kiestané, ano, Ze ji Casto museli branit vici totalitarizujicim
tendencim ze strany kfestanli a cirkve. Pfesto chdpu uceni o Trojici a z ni
vyplyvajici smysl pro pluralitu jako onu ,kfestanskou hodnotu®, kterd je nam
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zvlaste pro tuto dobu svétena — jako dar a ukol.*

Duchovnimi hodnotami rozumime hodnoty, které piredstavuji ohnisko
kolem néhoz clovék buduje védomi smysluplnosti vlastni existence uprostfed
svéta, a to jako vztah k vySsimu celku ¢i fadu. Kfestanstvi nabizi cloveéku pro toto
duchovni tsili hodnoty viry, nadéje a lasky, které se vztahuji k lidské existenci
a mohou byt rozvijeny také pedagogicky na obecném duchovnim zdkladu. Halik

dokonce opira takovou moznost o kiestanské uceni o Trojjediném Bohu. Jde tedy

1% Srov. Zivot z viry. Preklad 2.dilu katolického katechizmu pro dospélé. Ceské Bud&jovice: TF

JCU, 2005. s. 44-46.

PTHALIK, T. Kfestanské hodnoty v proménach Evropy: prednaika v Cachach. Tomds Halik
[online]. 2004, [cit. 2008-04-20]. Dostupné na:
<http://www.halik.cz/clanky/krestanske_hodnoty.php>.



o to, ucit dospivajici, aby se odpovédné¢ vzhledem ke smyslu svého Zivota ptali:

V co mohu vétit? Co mohu milovat? O co mhou opirat svoji nadéji?

5 CHARAKTERISTIKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU
A NEKTERE PROBLEMY SOUCASNE VYCHOVY

Cilem kapitoly je popsat zdkladni charakteristiky mlad$tho Skolniho véku
s pfihlédnutim k mordlnimu vyvoji ditéte a k vyvojovym stadiim lidské religiozity.
Prvni podkapitola vychazi z vyvojové psychologie a vénuje se charakteristickym
zvlastnostem déti mladSiho Skolntho véku. Druhd podkapitola vychdzi
z ndboZenské psychologie a zamétuje se na kognitivni a morélni vyvoj ditéte podle
Piageta a vyvojova stddia lidské religiozity podle Fowlera. Posledni podkapitola se
zamyS$li nad nékterymi problémy souCasné vychovy, které souvisi

s hodnotovou orientaci a s hledanim smyslu Zivota.

5.1 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Skolni druZina je uréena Zakim prvniho stupné zdkladni $koly, coZ odpovida
1. az 5. tfid¢é a véku od 6 do 12let. Obdobni prvniho stupné zdkladni Skoly byva
oznacovano jako mladsi Skolni vék (toto obdobi lze jesté dile rozd¢lit na rany
a stiedni Skolni vek). Nejvetsi zmeénou a zatéZi tohoto véku je samotny nastup do
$koly, ktery ovlivituje dalii rozvoj osobnosti ditéte. Skola se stavd vyznamnym
mistem socializace, ovliviiuje sebehodnoceni ditéte, rozviji détské schopnosti,
dovednosti a je zdrojem novych zkuSenosti. Vagnerova upozoriiuje, Ze Skola
rovnéZ vyznamnym zpusobem predurcuje budouci socidlni pozici Zdka, protoZe

Vv s

uspésnost ¢i nedspéSnost ve Skole ovliviluje pozdé€jsi profesni orientaci ditéte.



Obdobi povinné skolni dochazky lze pro lepsi orientaci rozdélit podrobnéji na tfi

faze (podle Vagnerové)'®:

= Rany Skolni vék — vymezuje vék od 6/7 let az do 8/9 let; charakterizuje ho
hlavné zména Zivotni situace v souvislosti s nastupem do $koly;

= Sti‘edni Skolni vék — od 8/9 let do 11/12 let, kdy dité prechazi na 2. stupen
zédkladni Skoly; v této fazi dochdzi k mnoha zméndm podminénych socidlné
1 biologicky, jednd se o pfipravu na dospivani;

= Starsi Skolni vék — trva az do ukonceni zakladni $koly, pfiblizn¢ do 15let, toto

obdobi se oznacuje jako pubescence;

V psychické i télesné vyspélosti se mohou jednotlivé déti mladsiho
Skolniho véku odliSovat, kazdé dité je jedinecCnou osobnosti, md odliSné vrozené
predpoklady a plsobi na né rizné vlivy rodinného a spolecenského prostredi.
I ptes individudlni rozdily ve vyvoji jednotlivych déti 1ze vymezit charakteristické
zvl4$tnosti mladiiho $kolniho veku. *°

Mladsi skolni veék je obdobi klidného vyvoje, realistického vztahu k vécem,
lidem, udélostem. Zejména v prvni poloviné obdobi (asi 6-8let) maji déti vétSinou
kladny vztah k autoritim. Podle Pavkové ma znac¢ny vliv na formovani psychiky
ditéte nejen prostiedi, ve kterém dité¢ vyrastd, ale i Skola, kterd svymi néroky
ovliviiuje rozumovy, citovy, volni, socidlni i t&lesny vyvoj déti.'*’

Télesny vyvoj déti mladsiho Skolniho veéku spociva zejména v jejich rustu
do vysky a formovéni patefe. Nervova soustava je snadno unavitelnd, a proto déti
potiebuji po duSevni praci dostatené odpocivat. Dochazi k vyzravani
smyslovych organi, déti vnimaji 1épe a ptesnéji to, co je nazorné, zivé, co v nich
vzbuzuje bezprostiedni emociondlni reakci. Jejich predstavy jsou ndzorné

a konkrétni a také velmi zivé v oblastech, kde ma dité dost zkuSenosti na zakladé

18 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s.148.
" Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho 8kolniho véku. In
Skolni druzina. Praha: Portal, 2007. s. 25.

"2 Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho 8kolniho véku. In
Skolni druzina. Praha: Portal, 2007. s. 25.



vniméani.'"*! Vdgnerovd uvédi, 7¢ mysleni déti mlad§iho 3kolniho v&ku vzdy
operuje se skutecnosti, s pfedstavami ¢i symboly, které maji jednoznacny,
konkrétni obsah. Davaji pfednost poznavani, pti némz se mohou samy piesveédcit o
pravdivosti prezentovanych informaci. Dokazi odliSovat fantazijni predstavy od
skute€nosti a fantazie je mySlenim vice kontrolovana.'**

Po osmém roce se zacinaji rychle rozvijet vyssi city intelektudlni, estetické

“ Intelektudlni city (zvidavost, radost z pozndni) uspokojuje

a mordlni.'
pfedev§im Skola, ale také zajimava Cinnost, které se dit€¢ vénuje v dobé mimo
vyuCovani. Pavkova v této souvislosti upozoriiuje na to, ze dit¢ muze nekriticky
pfejimat informace od dospélych, zvlast€ ma-li k nim dobry vztah, protoZe jesté
neni schopno posoudit pravdivost informaci.'** Estetické citéni piechdzi od
fantazijnich ptedstav k realizmu, vécnosti a stiizlivosti. U ditéte se vyviji vkus
a pti dobrém vedeni dokdZze porozumeét pfimérenému umeleckému dilu. Pavkova
uvadi, Ze je tfeba brat v ivahu skutecnost, Ze osobnost ditéte mladsiho Skolni véku
se teprve vyviji a nemtiZeme ji chdpat jako neménnou. Déti maji v tomto obdobi
znacny rozsah ruznych zdjmii, které jsou ale zatim nestilé a povrchni.
V nékterych oblastech (hudba, vytvarné ¢innosti) se vSak jiz miiZze projevit nadani
¢i talent ditste.'*

Jak uvadi Vagnerova, v soucasnosti maji na détsky vkus velky vliv média,
zejména televize. Médii nejsnadnéji ovlivnitelnou skupinou lidf jsou pravé skolni
déti ve veéku kolem 9 let. Vzhledem k realizmu, ktery je pro mladsi Skolni vék
charakteristicky, pokldda dit¢ medidlné prezentovany d¢j za realitu, protoze se ji
podobd. Vignerova upozoriiuje, Ze dit¢ nevidi rozdil mezi fikci a skutec¢nosti.

Media prezentuji ur¢ité modely chovéni, které mize dité piejimat i nevédoms.'*

"I Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho 8kolniho véku. In
Skolni druZina. Praha: Portél, 2007s. 25-28.

12 Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZit&jsi vyvojové charakteristiky ditste mladsiho $kolniho v&ku. In
Skoln{ druzina. Praha: Portdl, 2007. s. 25-28.

' Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho 8kolniho véku. In
Skolni druZina. Praha: Portal, 2007. s. 25-28.

14 Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho Skolniho véku. In
Skolni druina. Praha: Portél, 2007. 28-29.

145 Srov. PAVKOVA, J. NejdiileZitéjsi vyvojové charakteristiky ditéte mladsiho Skolniho véku. In
Skolni druina. Praha: Portél, 2007. s. 28-29.

1 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 184-185.



5.2  Vyvaoj ditéte z pohledu nabozenské psychologie

V pribéhu Zivota se Clovék méni na riznych drovnich a to fyziologicky,
kognitivné a socidln€é. Vyvoj zavisi na raznych faktorech, z nichZz ma nejdiive
rozhodujici vliv dédi¢nost a poté prostiedi, ve kterém dit¢ vyrasta. Podle Holma
se difve &asto mluvilo o ndboZenské potiebé &i ndboZenské vioze clovéka.™” “To se
ovSem obtizn¢ vymezuje, pokud nechceme hovofit povSechné o obecné potiebé

¢loveéka néco si idealizovat, néco nebo n€koho uctl’vat,“148

uvadi Holm. Touha po
naplnéni a hledani smyslu Zivota je zakladnim znakem ¢lovéka. K Zivotu ve
svété vSak potfebujeme vykladové systémy, proto je pro individudlni ndboZenské
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chovani dualezity zejména kognitivni a socidlni vyvoj.

5.2.1 Kognitivni a mordlni vyvoj ditéte podle J. Pigeta

Jean Piaget je nejzndmé&jSim psychologem, ktery kognitivni a moralni vyvoj ditéte
zkoumal. Kognitivni vyvoj ditéte rozdé€lil na ctyfi faze — senzomotorickou,
predoperacni a fazi konkrétnich operaci. Morédlni vyvoj ma podle Piageta dva

stupné — prvni stupeii tvoti heteronomni mordlka a druhy mordlka autonomni.

Kognitivni vyvoj 150

= faze senzomotoricka (do 2let véku) — prostiednictvim smyslovych organt si
dité¢ vytvafi vztah k vné&jSimu prostfedi, uc¢i se orientovat v okoli, na vSe
pohliZi ze svého pohledu a sebe sama vidi jako stied svéta;

= faze piredoperacni (do 7let) — mysleni je stile egocentrické, rychly vyvoj feci,

zacinaji se zvnitinovat prvni ndboZenské pojmy, mysleni je konkrétni;

"7 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie naboZenstvi. Praha: Portal, 1998. 5.74-75.
S HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 75.

149 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 75.

130 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 81-82.



= faze konkrétnich operaci (do 11 az 12let) — dit¢ je samostatnéjsi a méné
sebestiedné, umi kombinovat a vyvozovat jednoduché zavéry, zacind uzivat
abstraktni pojmy;

= faze formalnich operaci (od 12let) — dokdZe myslet abstraktné a uvazovat
hypoteticky, dokdze z ptibéhu vyvozovat zdvéry na Cisté abstraktni drovni,

chape i pojmy jako je dobrota, duchovni atd.

Moréln{ vyvoj:

* heteronomni moralka —vyznacuje se citovou a rozumovou nezralosti; spravné
1 nespravné jednédni dit¢ hodnoti podle V}’/sledku151; je postavena na vn&jSim
tlaku autorit; pravidla jsou povaZovana za neménnd, maji byt plnéna doslovné;
tresty jsou chdpany jako spravné, jako soucast spravedlnosti;152

= autonomni moralka — vykazuje vyssi rozumovou troven a samostatnost; dité
se dokdze do druhého vcitit, rozpoznat motivy jednani; nastupuje asi kolem
12let; *? je zaloZena na vztazich kooperace a vzijemném porozuméni; pravidla
jsou chédpana jako produkty vzdjemné dohody; jednani je posuzovdno ve
vztahu k ptivodnimu zdméru jedince; trest je piiméteny s ohledem na pfestupek
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a pLIVOdHI Zamer;

Podle Vacka vychdzi Piagetova koncepce moralntho vyvoje
,»Z odpozorované skuteCnosti, ze pravé tak, jak se déti odliSuji od dospélych
v kognitivnim a osobnostnim vyvoji, li§{ se i v irovni mordlniho vyvoje v obdobi
mezi Sestym a dvandctym rokem.“”> Heteronomie se podle Piageta objevuje
v moralnim udsudku déti do 7 az 8 let. Pisobeni n¢jakého ptikazu je nejdiive
podminéno fyzickou pfitomnosti toho, kdo piikaz vydal. Heteronomie vede

k systematické struktufe mordlnitho usuzovédni. Piaget tuto strukturu nazyva

51 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portél, 1998. s.84.

132 Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2002. s. 25.

133 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s.84.

13 Srov.VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2002. s. 25.

'35 VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2002. s. 13.



mordlni realizmus. Dit¢ vnima povinnosti a hodnoty jako urcené zdkonem
a ptikazem, a to bez souvislosti s jeho osobou.'*

Postupujici socializaci zacne dit€é chapat nové moralni vztahy, které jsou
podle Piageta zaloZeny na vzdjemné iicté a vedou k autonomii. Piaget uvadi
piiklad, Ze ,déti mlad$i nez osm let, které ve hrach s pravidly s jistou
samoziejmosti prejimaji od starSich déti zcela hotova pravidla (...), povazuji tato
pravidla za ,svatd“, nedotknutelnd, nadosobni. (...). Star$i déti vidi naopak
v pravidlu vysledek dohody mezi soucasniky a pfipoustéji, Ze je lze ménit, kdyz se
na tom ucastnici demokraticky shodnou.“"’ Vysledkem vzdjemného respektu je
cit pro spravedlnost. Pro déti klem 7 a 8 let vstupuje spravedlnost do poptedi
a je pro dit€ mnohem dulezitéjsi neZ poslu§nos‘[.158 Holm v této souvislosti
upozoriuje, Ze jasny ve€kovy pfed€l v mordlnim chdpani neexistuje, protoze

probiha kontinudlng. Rozliseni fizi je nutné z analytického hlediska.'>

5.2.2 Vyvojovd stddia lidské religiozity podle J.W. Fowlera

O vyvojovych stadii lidské religiozity a o vyznamu mordlniho vyvoje pro
naboZensky Zivot pojednava J. W. Fowler, na né&jz se Holm ve své knize odvolava.
Fowler hovoii o vife ve vyznamu diivéra. Mysli tim spolehnuti, zptisob, kterym se
Glovek v Zivotd smysluplng orientuje. ' Vyznam davéry v psychice &lovéka
popsal E. H. Erikson, ktery davéru povazuje za jakysi druh zakladniho uréeni
Cloveka. Zakladni pocit ,,bazalni divéry“, jak ji Erikson oznacuje, ziskava dité
v prvnim roce Zivota ve vztahu s matkou. ZkuSenost ,,bazdlni divéry” v raném

détstvi je zdkladem psychického =zdravi, schopnosti ldsky a sexudlniho

1% Srov. PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. s. 111-112.
57 PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portil, 1997. s. 114.

'8 Srov. PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. s. 114.

1% Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 84.

10 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 87.



Zivota, schopnosti morélniho jedndni a uvaZovéni a také naboZenské viry. Clovék,
ktery ma divéru je otevieny svétu a je schopen s nim komunikovat.'®!

Podle Fowlera moralni usuzovani tvofi jednu ze sedmi dulezitych aspekti
vyvoje, kterymi jsou logické mysleni, schopnost vnimat véci z hlediska druhého,
védomi spolecenskych vazeb, pochopeni, kdo ¢i co md nejvyssi autoritu, zpiisob
chdpdni souvislosti ve svété, schopnost uZivat symbolii.'®* Vsechny zminéné
aspekty jsou v prubéhu vyvoje zvnitiilovany a ndsleduji po sob& v potfadi danych
fazich, z nichZ 74dnou nelze preskogit'®*:

0. Nediferencovana vira - zdkladni davéra, vzdjemnost ve vztahu

k pe€ovateli, pocatky chdpéni vlastni existence. V€k — 0-2roky.

1. Intuitivné projektivni vira: Rozvoj predstavivosti jako prostiedek

k chépéni svéta v jeho nejvnitinéjsi podstaté. VEk 3-7let.

2. Literarné myticka vira: Svétovy nazor utvareji piib&éhy, drama, mytus.

Vek 7-12let.

3. Synkreticky konven¢ni vira: vybudovdni osobniho chdpani (,,mytu®)
vlastni identity, minulosti a budoucnosti. Vék 12-16let.

4. Individudlné reflektujici vira: Kritické tvahy o sob¢, o idedlech a o
vlastnim poslani ve svéte. VEk 17-30let.

5. Konsolidujici vira: Zkouseni paradoxnosti, hloubky a odpovédnosti vici
svétu jako celku. VEk dospélosti.

6. Univerzalni vira: Velka vize v§eobecného spolecenstvi vék starnuti.

Tento Fowleriv vzorec prab¢hu zrani viry byl velmi diskutovani
i kritizovan. Podle Holma neexistuji rozsdhlej$i vyzkumy, které by z tohoto
hlediska zohlednily i rozdilné kultury.164 Pro téma této préce je zajimava zejména
faze literarn¢ mytické viry, protoZe se vztahuje k détem mladsiho Skolniho véku

a jejich zajmu o piibéhy, drama a mytus. Béhem price ve Skolni druziné lze

1! Srov. MUCHOVA, M. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska,
1994. s. 29.

12 Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 87.

' HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 87-88.

1% Srov. HOLM, N. Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 1998. s. 88.



velmi bohat€¢ rozvinout témata piibéht srozlicnym sdélenim. Vzhledem
k vyvojovym zvlastnostem mladsiho Skolniho véku, kdy déti vnimaji 1épe to, co je
nazorné a konkrétni, lze détem piibéh nejdiive ptrecist, poté snimi o ném
diskutovat, ptit se na jejich zkuSenosti a ndsledné¢ ho tvofivé zpracovat

(individuélng nebo skupinove).

5.3  Problematika sou¢asné vychovy podle V. Smékala

Vladimir Smékal se ve své knize kritkych dvah o lidské povaze zamysli také nad
problematikou vychovy. Podle Smékala je tieba déti jiz od détstvi seznamovat
s hodnotami jako je pravda, spravedinost ¢i iicta k Zivotu. V prosttedi domova
a Skoly lze najit fadu situaci, v nichz miZeme metodou pfirozenych disledka
i piikladi z historie doloZit, Ze bezohledné chovéni se vyplaci jen dogasné. Skola
by se neméla zamétovat jen na védomosti, mél by byt kladen vétsi diraz na
rozvijeni tvofivosti ditéte, uméni ucit se, kultivaci védomi soundleZitosti
a vychovévat spiSe k moudrosti nez k chytrosti.165

Smékal se pozastavuje nad skuteCnosti, Ze v soucasnosti ,.existuje rozsahly
priumysl péstovani télesné kultury od fitness center pres rizné dietologické
nabidky aZ po vizdZistiku a existuje i rozsdhld nabidka tréninku asertivity,
tvotivosti, paméti, relaxacnich programd, holotropniho dychani. Duchovni stranka
osobnosti vSak se stejnou vaznosti rozvijend neni. A piitom vyzkumy v oblasti
logoterapie dokazuji, Ze obnova védomi smysluplnosti Zivota a probuzeni vile ke
smyslu posiluji celou osobnost a piispivaji k jeji harmonizacia ucelenosti.*'*®

Na konci 20. stoleti probéhly sociologické a psychologické prizkumy,
které zjistily, Ze dospivajici lidé v zdpadni Evrop€ i u nds jsou nejpesimistictéjsimi
mladymi lidmi na svété.'”’ | Ze studie publikované Centrem mezindrodnich
vyzkumt (Londyn — Pafiz) v r. 1996, je to tdajné prvni generace mladeze, kterd

nevéii, Ze bude svét a spoleCnost lepsi, jak vidy ocekdvaly

195 Srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 15-16.
1 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. 5.16
17 Srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. 5.48



predchozi generace mladych. Prizkum konstatuje, Ze tito mladi lidé jsou
relativisti¢ti ve vztahu khodnotdim, vyznacuji se vyS$i mirou cynismu
a rezignace.“'® Podle Smékala nemaji mladi lidé potfebu se bouiit, protoZe ani
nemaji vyhranéné idedly, chybi jim nadSeni a optimizmus. Jsou orientovani spise
na pasivni poZitek a zdbavu. Penize, prici i mezilidské vztahy vnimaji jako nejisté
a pomijejici.'® Pokud piihlédneme k tomu, 7e sou¢asnd kultura podporuje konzum
a pasivni zdbavu, prezentuje medidlni senzace ze soukromi politikl
a jinych vyznamnych osobnosti vefejného Zivota, nelze se divit, Ze takovy stav ke
kultivaci hodnotovych orientaci mladeze nepfispivd, uvadi Smékal.'™

Smékal upozoriiuje, Ze soucasnd vychova dit€ madélo pfipravuje na
skutecnost, Ze lidska cesta Zivotem ma mnoho rozcesti, nevzdélava ho v uméni
spréavné se rozhodnout, zvolit si cestu.'’'  Diisledkem toho, 7e vichova nevytvaii
vnitini kompas, je, Ze se ¢lovék dostava do stale totdln¢jsi zavislosti na tom, co
zrovna ¢te v novindch nebo slySi v rozhlase a vidi na obrazovce. (...) Povrchni
vefejné minéni stile vice urCuje kritéria hodnoceni udalosti i rozhodovani stale
vétstho mnozstvi lidi*.'””

Velmi zajimava je Smékalova dvaha o tzv. tfetim stavu, v némZ se dnes
nachdzi mnoho lidi. Smékal zde vychazi zlékare Galéna, ktery popsal pét
lidskych stavi'”:
= prvni stav — plné zdravi
* druhy stav — téhotenstvi
= tfeti stav — situace lidi, které vystihuje ndzev Molierovy komedie Zdravy-

nemocny
= Ctvrty stav —nemoc
= paty — smrt
,» ITeti stav je pojmenovéni pro zdravotni potiZe lidi, ktefi se neciti zdrévi,

ale nejsou jest¢ klinicky nemocni. Stejn¢ jako choroby, miize byt i tfeti stav

'8 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 48
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vyvolan nejrozmanitéj§imi ptiCinami. (...) Lidé, ktefi ve tfetim stavu ptfichazeji
k 1ékafi, vétSinou od n&j musi vyslechnout — poté co vyhodnoti vSechny nilezy
komplexniho vy3etieni odborniky — asto kategorické: ,,Clové&e, vam nic neni, vy
si své potiZze jenom namlouvite nebo ptehdnite, co je ve vaSem véku, ve vasem
povolani...atd....normdlni.* Takova odpovéd’ mnoho lidi pochopitelné neuspokoji
a hledaji jiného Iékafe nebo se uchyluji k casto ndkladnym konzultacim
u léciteld.“'™ Smékal divody tietiho stavu vysvétluje tim, Ze &lovék se nenaudil
hodnotné travit svlij volny Cas, neumi najit smysl Zivota v hodnotdch, které ho
presahuji a spojuji s druhymi, s prirodou, s Posvdtnem.. N7

Jak uz jsme uvedli v predchozich kapitoldch, naucit se travit svtj volny cas,
mit n¢jaky hodnotny zdjem, vychazi predev§Sim ze zkuSenosti z rodiny. Pokud
podnétné prostiedi v rodiné chybi, mize ho ¢aste¢n¢ nahradit naptiklad Skolni
druZina, vytvoii-li se navic mezi ditétem a vychovatelkou dobry vztah, mlze to byt
velky vklad do Zivota ditéte. Jak potvrzuje prakticka Cast prace, i déti v mladSim
Skolnim véku si kladou existencidlni otdzky po smyslu Zivota. Béhem Skolniho
roku je fada pithodnych piileZitosti se t€émito otdzkami zabyvat (napiiklad na
podzim Dusicky, Vanoce, Velikonoce).

Podle Smékala se dnes lidé snazi vyvazit jednostrannost materialistického
zpusobu Zivota a hledaji néco duchovniho. Spiritualita je pro n¢ pfitazlivd, maji
moznost vybirat si zcelé fady nabidek rGznych spiritualit. Smékal vSak také
upozoriuje na to, Ze tito nezavazni ,hledac¢i Absolutna“ si v nepfeberném
mnoZzstvi spiritualit nedokdZz{ vybrat.176 Trh je zaplaven knihami s ,,duchovni*
tématikou pochybné kvality, nabidkami rGznych kurzli inzerovanych
v ,,duchovnich® ¢asopisech. Tyto Casopisy byvaji vétSinou sestaveny z ¢lankt
zabyvajicich se 1éCitelstvim, zdravou vyZivou a také duchovnem rdzného fadu.
Vedle rubrik ,astroporadna ¢i karmickd poradna® si mizeme napiiklad precist
zamySleni o Kristové velikono¢ni ki{Zové cesté, kterd je zde ovSem prezentovédna

. . PR . . 177 NP TR : .
jako univerzdlni zaSifrovand duchovni cesta.”'” Kon¢i-li nase znalosti o vyznamu

74 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 111, 114-115.
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Velikonoc u velikono¢niho zajicka a hleddme-li odpovédi, mize néds takové
zamysleni skute¢né zaujmout.

Podle Smékala je psychologie stile na poc¢atku zkoumani, které by pftispélo
k tomu, aby psychologové dokazali pfedvidat jednani a Zivotni drahu lidi, aby méli
moznost ovlivnit zdravy vyvoj osobnosti nebo napravit jeji poruchy. Lidska
osobnost ziistdvd pro védu stile tajemstvim.'”® | Dodnes, bohuZel, psychologiim
konkuruji astrologové, kartiiky, fyziognomici a rukoznalci. Ne Ze by néco
podstatného uméli zjisti, ale své informace sd€luji s veétsi jistotou
a presvéd&ivosti, byt i zdanlivou, neZ odborni psychologové.«!”
»(...) Clovek se dostava do stdle totdln€jsi zavislosti na tom, co zrovna Cte

o w o 180
v novinach nebo slysi v rozhlase a vidi na obrazovce ™

, konstatuje Smékal.
Prostfednictvim vychovy je tfeba vést déti ke kritickému mysSleni, rozvoji
autonomni mordlky a vazn¢ se zabyvat také duchovni strankou osobnosti ¢lovéka.
Ve skolni druzin€ 1ze béhem Skolniho roku déti seznamit napiiklad s kfestanskym
vyznamem Velikonoc ¢i Vanoc. Zakladni orientace v tématu mtze pozd&ji prispet

ke kritictéjSimu pohledu na riizné nazory vytrzené z kontextu.

'8 Srov. SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 39.
17 SMEKAL, V. O lidské povaze. Brno: Cesta, 2005. s. 18-19.
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6 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast této prace je rozd€lena na dva dily. Prvni dil vychazi
z dotaznikového prizkumu, ktery byl provadén ve 4. a 5. tiidach dvou zdkladnich
Skol. Prizkum se zamétoval na zdjem déti o okultni tématiku. Druhy dil praktické
casti obsahuje navrhy tématickych ¢innosti pro praci ve Skolni druzin€. Navrhy

¢innosti jsou zaméfeny na téma DuSicky, Vanoce a Velikonoce.

6.1 Dotaznikovy prizkum

Diivodem pro priizkum byla ma vlastni praxe ve Skolni druZzing, kterou jsem
absolvovala v dobé kolem Velikonoc v roce 2007. Béhem praxe jsem s détmi
hovotila o kiestanském vyznamu velikono¢nich svéatkd. Zajimalo mé¢, jak déti
velikono¢ni svétky vnimaji, jak jim rozuméji, co jim pfindSeji a zda maji
povédomi o jejich kfestanském vyznamu a spojitosti s Vanocemi. Vychdzela jsem
z hypotézy, Ze ve $kole jsou Velikonoce prezentovany hlavné jako svatky jara, déti
jsou seznamovdany s lidovymi tradicemi (mnohdy majicimi niaboZensky podtext),
ale o jejich kfestanském vyznamu se obvykle nehovoii.

Muj predpoklad se potvrdil. Z deseti déti, které se ti¢astnily besedy, jich
devét netusilo nic o kiestanském rozmeéru velikono¢nich svatkli. Vyjimku tvofila
jedna divka, kterd navstévovala hodiny ndboZenstvi. Nejdiive jsme si ujasnili, Ze
JeziSek-vanocni je tentyZ Jezis-velikonocni. Nejvtipnéjsi byl dotaz, ktery se
vztahoval k obrazku JeZiSe na oslovi, jak vjizdi do Jeruzaléma — JeZis jel na oslu?
Jd myslel, Ze jezdi ze sobama? (otazka byla min€na skute¢né ve v§i vaznosti).

Skutec¢nost, Ze déti nebudou tusit nic o kiestanském vyznamu Velikonoc,
jsem predpoklddala. Co m¢ vSak piekvapilo, byl jejich zdjem, se kterym kazdé
rano v rozhlase poslouchaly ,,svlij* horoskop a také zaujeti, s nimz mi liCily
hororové scény z filma pro dospé€lé. Tyto podnéty z praxe mn¢ vedly k zamysleni
nad tim, jak lze détem bcéhem price v druzin¢ pfiblizit kiestansky vyznam

nekterych svatki, ale také jak lze s détmi hovofit o vécech, které je zajimaji



(o horoskopech, knihdach o carod¢jich, o vyvolavani duchll) a o skutecnostech,

které vedou k existencidlnim otdzkam, otdzkdm po smyslu (zkusenost se smrtf).
Vzhledem k tomu, Ze moje zkuSenost z praxe vychazela pouze z jedné tiidy

Skolni druziny, bylo tfeba (pro potfeby prace) shromaZzdil informace od vétsiho

poctu déti.

Metodologie pruzkumu:

Pro shromdzdéni potiebnych informaci jsem zvolila formu dotazniku. Tato forma
umoziuje ziskat za pomérné kratkou dobu vétsi mnozstvi dat. Prizkum byl
zamySlen pro vzorek 50 déti ze 4. a 5. tfid zakladni Skoly. Vzhledem
k nemocnosti déti byl konec¢ny pocet 46 dotazovanych respondentii.

Realizace prizkumu probehla ve dnech 12. biezna 2008 ve 4. a 5. tfid¢
zékladni Skoly v Bezdruzicich a 13. bfezna 2008 ve 4. a 5. tfid¢ zdkladni Skoly
v Konstantinovych Laznich. Ob¢ Skoly jsou spiSe vesnického typu a vyznacuji se
mensim poctem zakl. Dotazniky jsem ve vSech tfidach zaddvala osobné. V obou
Skoldch mi byl vénovan prostor celé jedné vyucovaci hodiny. Déti mély na
vyplnovani dostatek ¢asu, v priméru jim vyplnéni zabralo asi 15 minut.

Otazky dotazniku byly sestaveny podle jednotlivych svatki a zvyka
behem roku (Véanoce, Velikonoce, paleni ¢arodéjnic, Dusicky), déle byly rozvinuty
otazky, které stémito udalostmi mohou asociovat (pfedpovidani budoucnosti,
amulety, reinkarnace, duchareni). Dotaznik se sklada celkem
z 11 otdzek. U dvou otdzek je moznost oteviené odpovédi, ostatni otdzky jsou

uzaviené s moznosti vybéru odpovedi.

Cilem dotaznikového pruzkumu bylo:

= zjistit, jaké jsou znalosti d&ti o nejvétSich svétcich, které béhem roku slavi
(Vénoce, Velikonoce), zda maji ponéti o jejich kiestanském vyznamu

= zjistit, do jaké miry véii déti dnesSnich technologii v nadpfirozené a tajemné
jevy (Carodéjnictvi, amulety, pfedpoviddni budoucnosti, duchateni)

= 7zjistit, jaké predstavy maji déti o smrti



Pruzkum se zakladal na hypotézach:

= déti mladsiho Skolniho ve€ku neznaji kiestansky vyznam nékterych svatki,
nevedi, Ze se o kfestanské svatky vitbec jedna

= veri v existenci duchtl, v komunikaci s duchy a v reinkarnaci

= maji voblibé filmy a literaturu s ¢arodéjnickou tématikou a vEfi v existenci
carod¢jnic

= vé&ii v pfedpovidani budoucnosti a fungovani ochrannych amuletd

6.1.1 Vyhodnoceni dotaznikii

Hodnoceno celkem 46 zdka 4. a 5. tiid zdkladni Skoly ve véku od 9 do 12 let.

Otazka €. 1. Vi§ proc slavite doma Vinoce?

Otazka €. 2. Vi§ pro¢ slavite doma Velikonoce?

Ob¢ otazky sledovaly skuteCnost, zda déti znaji kiestansky vyznam Vianoc
a Velikonoc. Celych 66 % déti nezna kiestansky vyznam téchto svatka, 9 % déti
vi, Ze se jednd o kiestanské svatky a vi, co oslavuji, 7 % vi, Ze se jedna
o kiestanské svatky, ale co oslavuji, uvadi jen u Vénoc, dalsich 9 % vi, Ze se jedna
o kiestanské svatky, ale nevi, co oslavuji. Za kiest'anské svatky povaZuje Vanoce

jen 7 % déti, Velikonoce jen 2 % déti.

Otazka ¢. 3. VéEFis, Ze existuji ¢arodéjnice/Carodéjové, Ze mohou carovat, Ze maji
nadpf¥irozené schopnosti?

Carod&jnice neexistuji, jsou jen v pohddkich, uvadi 67 % d&ti. V existenci
carod€jnic veéti 7 % déti a 24 % jejich existenci ptfipousti. Nevyplnili 2 %

dotazovanych.



Otazka ¢. 4. Mds rdd/a filmy, knihy, hry o carodéjnicich, Carodéjich, magii
a kouzlech?
Celych 81 % déti uvedlo, Ze ano ¢i spiSe ano, 15 % uvedlo, Ze ne ¢i spiSe ne.

Nevyplnili 4 % dotazovanych.

Otazka ¢. 5. Zajimds se o sviij horoskop?
Horoskoplim nevéfi a nezajimad se o né 35 % déti, 34 % déti horoskopim veri
a zajimd se o né, dalSich 24 % déti nevi co si o horoskopech mad myslet, ale

povaZzuje je za zdbavné. Nevyplnilo 7 % dotazovanych.

Otazka €. 6. Mds véc, kterd ti pFindsi stésti?
Véc, kterd pfindsi Stésti vlastni 41 % déti, dalsich 37 % uvadi, Ze takovou véc ma

obcas, 20 % déti takovou véc nevlastni. Nevyplnili 2 % dotazovanych.

Otazka ¢. 7. Mds néjaké piedstavy o tom, pro¢ ¢lovék umird a co bude po smrti?
Na tuto otdzku odpovédélo pisemné 67 % déti, zbyvajicich 33 % neodpovédélo.
Pisemné odpovédi na tuto otazku viz ptiloha ¢. II.

Otazka ¢. 8. Myslis, Ze je moZné, aby clovék zemiel a znovu se narodil jako
nékdo jiny?

Opétovné narozeni Cloveka pripousti 41 % déti, 26 % uvadi, Ze to mize byt mozné

a 26 % si mysli, Ze ¢lovek se znovu narodit nemiZze.

Otazka ¢. 9. VéFis tomu, Ze jsme uz proZili vic Zivotii v minulosti?
Existenci minulych Zivotl pfipousti 37 % déti a dalSich 46 % uvedlo, Ze mozna,

zbyvajicich 17 % déti v minulé Zivoty nevéii.

Otazka ¢. 10. VEiis tom, Ze existuji duchové?
Existenci duchii véi 38 % déti a 30 % uvadi, Ze mozna existuji. DalSich 28 %
v existenci duchll nevéii. Zbyvajici odpovédi uvadéji, Ze duchové existuji, ale jen

v nebi (2 %), existuje jen jeden duch — Btih (2 %).
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Otazka ¢. 11. VéFis tomu, Ze jde s duchy komunikovat (vyvoldvat je)? Mds s tim
néjaké zkusenosti (délal/a jsi to nékdy)?

V komunikaci s duchy véti 41 % déti, ale nemaji stim vlastni zkuSenost.
V komunikaci s duchy véfi a ma vlastni zkusenost 26 % déti. Dalsich 22 % déti si
mysli, Ze duchové neexistuji a komunikovat s nimi tedy nelze. Nevyplnilo 11 %
dotazovanych.

Pisemné odpové&di na tuto otdzku viz pfiloha €. 11

6.1.2 Vyhodnoceni hypotéz

1. déti mladsiho Skolniho véku neznaji kiestansky vyznam nékterych
svatki, nevédi, Ze se o kirest’anské svatky viibec jedna
Tato hypotéza se potvrdila. Celych 66 % dotazovanych déti nevi, Zze Velikonoce

a Vénoce jsou kfestanské svatky.

2. veri v existenci duchi, v komunikaci s duchy a v reinkarnaci

Tato hypotéza se potvrdila. V existenci duchd véti 38 % dotazovanych a dalSich
30 % uvedlo odpovéd’ moznd existuji. ZkuSenost s komunikaci s duchy ma 26 %
déti a dalSich 41 % v moznost komunikace veii, ale zkuSenost nemaji. Moznost, Ze
se muiZe ¢loveék znovu narodit, ptipousti 41 % déti a 26 % odpovedélo moznd.

K otazce €. 7 se pisemné vyjadfilo celkem 67 % déti. Ve 13 odpovédich

muZeme najit nazor, Ze smrt je nezvratnou, prirozenou soucasti Zivota, ¢lovék
umird, protoZe je stary nebo nemocny, neni mozné, aby se lidé jen rodili, protoze
bychom se na Zem nevesli. V 7 odpovédich se objevuji predstavy o nebi a pekle
a miZeme zde také najit zminku o vzkiiSeni clovéka (odpoved’ €. 19). Moznost, Ze
se €lovék po smrti znovu narodi, ptripousti 3 odpovédi. V dalSich 6 odpovédich
déti uvadeji, Ze o smrti premysleji, maji s ni vlastni zkuSenost a v jednom piipadé

si dokonce mysli, ze mrtvym je lépe.



3. maji voblibé filmy a literaturu s ¢arodéjnickou tématikou a véii
v existenci ¢arodéjnic
Tato hypotéza se potvrdila jen ¢aste¢né. V existenci carodéjnic neveti 67 % déti,

ale 81 % déti ma v oblibé filmy, knihy a hry s ¢arodéjnickou tématikou.

4. véri v predpovidani budoucnosti a fungovani ochrannych amuleti
Tato hypotéza se potvrdila. Aktivn¢ se o svij horoskop zajimd 34 %
z dotazovanych déti a dalSich 24 % o horoskopech sice pochybuje, ale povazuje je

za zadbavné. Véc, kterd ptindsi Stésti, vlastni 41 % déti a 37 % déti ma takovou véc

obcas.

6.2  Navrh tématickych ¢innosti pro praci ve Skolni druziné

Z dotaznikového prizkumu vyplynulo, Ze i déti mladsiho Skolniho véku si mohou
klast existencidlni otdzky po smyslu Zivota a soucasné¢ vySla najevo neznalost
vyznamu dvou nejvétsich svatka v roce. Na zdkladé téchto vysledki je zpracovan
prakticky navrh Cinnosti, které se zamétuji na svatek VSech svatych a pamatku
zesnulych (lidové DusSic¢ky), na Vanoce a Velikonoce.

Vzhledem k tomu, Ze témata jednotlivych C¢innosti jsou zaméfena na
ktestanské svatky a jejich vyznam, provazi je také zakladni kiest'anské postoje —
vira, nadéje a ldska. Svatek VSech svatych a pamadtka zesnulych jsou spojeny
s nadéji, Vanoce s laskou a Velikonoce s virou.

Priace ve Skolni druziné je specificka (potfeba stiidani ¢innosti, odpocinek
déti), a proto jsou ndvrhy koncipovény jako tématické tydny. Jednotlivé ¢innosti
b&hem t&chto tématickych tydnd sleduji cile stanovené $kolskym zikonem'®':

= pozndni svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic;
= formovdni Zivotnich postojit a spolecensky Zddoucich hodnotovych orientact
= rozvoj osobnosti cloveka, ktery bude vybaven (...) mravnimi a duchovnimi hodnotami pro

osobni a obcansky Zivot...

'8! Srov. Skolsky zikon ¢. 561/2004 Sb., § 2, odstavec (2).



= byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotdm,
utvdreni (...) respektu k etnické, ndrodnostni, kulturni, jazykové a ndboZenské identité

kazdého;

DalSim cilem tématickych tydnt je také podpora kritického mySleni a rozvoje

autonomni morélky.

6.2.1 VANOCE

Vv

Vinoce predstavuji pro déti jedny z nejobliben¢jSich svatkid, zejména diky
tajemstvi, které vyvolava JeZiSek nepozorované pfinaSejici darky. N&kteti lidé si
dokonce mysli, Ze Védnoce jsou svitky hlavné pro déti. Podle Jana Milice
Lochmana vétSina lidi slavi Vanoce jako svitek domova, domdciho krbu a pro
mnohé je jddrem Vinoc pravé rodina. Pfestoze jsou v hlub§im smyslu Vanoce
opravdu svitkem lidské rodiny, nevystihuje tato skuteCnost jejich kiestansky
smysl.182

Nékdy se muze zdat, Ze smysl vdnoc se ztrdci v konzumu
a v pfedvanocnich frontdch v supermarketech. Mireia Ryskova ve svém vanocnim
zamysleni piSe: ,,Patii jiz skoro k dobrému ténu kritizovat vanoc¢ni shon, konzum,
koledy v obchodnich domech a vanoc¢ni vyzdobu od fijna. Vlastné uz je to takové
klisé, které niCemu neslouzf. ! RySkova dédle uvadi, Ze stromecek, cukrovi,
koledy, darky, posezeni s ptateli a setkani s rodinou k Vanoclim pfirozené patii,
jsou to dulezité tradice. Svatky a slavnosti jsou pro clovéka Zivotodarné, umoznuji

vystoupit z kazdodennosti, odhalit rozmér posvatnosti vlastniho byti a to skrze
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povyseni véci, které jsou soucdsti Zivota — jidla, véci a lidi. ~" Vano¢ni svatecni

'82 Srov. LOCHMAN, M. J. O smyslu kiestanskych svdtkii. Praha: Vysehrad, 1997. s. 21.

183 RYSKOVA, M. Vénoce. In i-Forum UK [online]. Praha: i-Forum UK, 2006, posl. aktualizace
13.6. 2008 [cit. 2008-05-10]. Dostupné na: < http://www.cuni.cz/IFORUM-3449 .html>.

184 Srov. RYSKOVA, M. Vinoce. In i-Forum UK [online]. Praha: i-Forum UK, 2006, posl.
aktualizace 13.6. 2008 [cit. 2008-05-10]. Dostupné na: < http://www.cuni.cz/IFORUM-
3449.html>.



doba je casem k zamysleni nad smyslem vlastniho Zivota a kfestansky vyznam
Vinoc by rozhodné nemél ziistat opomenut.

Z malého prizkumu, ktery byl provdadén na dvou zdkladnich Skolach,
vyplynulo, Ze celych 66 % déti ze Ctvrtych a patych tiid nevi nic o kiestanském
vyznamu vanoc¢nich svétki. Vysledky tohoto pruzkumu nelze zobeciiovat, ale
muzou byt inspiraci pro vychovatele, ktefi mohou podobny prazkum provést ve
své skupiné déti. Informace tohoto druhu patii k vS§eobecnym znalostem. Ve
vano¢nim tydnu proto budeme s détmi hovofit o historii Vanoc, o jednotlivych
postavich a udélostech vano¢niho piibé¢hu. Béhem tydne si déti postupné vyrobi

vlastni betlém.

Historie Vanoc

Vianoce predstavuji svatek, kterym kfestané oslavuji narozeni JeZiSe Krista.
PrestoZze je JeZiS historickou postavou, neni zndm pfesny datum jeho narozeni.
Podle Valburgy Vaviinové se poprvé Kristovo narozeni slavilo v Rimé
25. prosince roku 336. Toto datum souvisi se zimnim slunovratem a kiest'ané tak
prekryli pohansky svéatek boha slunce. Pravé slunce a svétlo predstavoval prave
narozeny Kristus. Vrcholem cirkevniho roku jsou ale Velikonoce, které byly po
celé prvni tii stoleti jedinym svatkem, jenZ kiestané slavili. '*

Cesky vyraz Vinoce pravdépodobné pochdzi znémeckého slova
Wihnahten, ktery lze prelozit jako ,,svata noc‘. Latinsky ndzev pro Vanoce je

slovo nativitas, které znamena narozeni.'®

Jezis

,Pro kiestany je JeziS MesidSem pfislibenym Izraeli, je jedinym Synem
a vtélenim Bozim. Je tim, kdo svym Zivotem, smrti a vzk#iSenim otevira kralovstvi
Bozi“ '™, uvadi Vavfinovd. Historickou existenci JeZise pripoustéji také Zidé a
muslimové, potvrzuji ho rovnéz anti¢ti spisovatelé a historici. O jeho Zivoté vSak

vime velmi mdlo. Evangelia, vnichz je Jezi§ hlavni postavou,

'8 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vdnoc. Praha: Libri, 2001. s. 16.
'8 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vdnoc. Praha: Libri, 2001. s. 17.
" VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vinoc. Praha: Libri, 2001. s. 119-120.



zachycuji spiSe svédectvi o jeho Zivotd a smrti, ne jeho Zivotopis.'® Podle Milose
Bice mliZzeme s jistotou fici jen to, Ze se JeZi$ ,,narodil jako dit¢ pomérné chudych
rodicli Marie a Josefa a vyrostl v Nazaretu v Galileji. Déle, Ze se jako dospély
mlady muZ ptipojil ke stoupenctim Jana zvaného Kititel, dal se od n¢ho pokitit, ale

po &ase zaGal shromazd’ovat vlastni Zaky a od Jana se odd&lil.«'®

Viéno¢ni ptibéh
o narozeni JeZiSe je (podle Bice) legendou. Legenda vSak neni mytus, ktery nema
vztah k d¢jindm. V legend¢ je vztah k historii jiny, ,,vnéjsi prubéh udélosti se
prolind s pohledem z vnittku. Vypravé¢ chee naznacit, Ze skutecnost, k niZ se cely
text vztahuje, je zdvazn&jsi, neZ lze vyjadfit pouhym popisem.“'”" Piibsh
o JeziSové narozeni muZeme nalézt v Matousové a LukdSové evangeliu. Ob¢
evangelia byla sepsdna az v druhé poloviné prvniho stoleti. Vanoc¢ni piib¢h ,je
tteba Cist jako vyraz vztahu k JeZiSovi jako projev jeho vnitiniho p1.°1s0ben1’.“191

Podle evangelii se Jezi§ narodil v Betlémé. V t€ dobé v zemi vladl kral
Herodes Veliky. Jméno Jezi§ v hebrejstin¢ znamena ,Hospodin je spasa®.
JeziSovou matkou byla Maria, péstounem Josef, tesaif z méstecka Nazaret.
O JeziSove détstvi a dospivani nemame zadné zpravy, evangelia zachycuji az
obdobi jeho veiejného plisobeni a to mu bylo jizZ pfes tficet let. Pravdépodobné se
vyucil tesafem v diln€ svého péstouna Josefa.

Jako dospély muz zacal Jezis vefejné pasobit. Putoval Palestinou, zvéstoval
ptichod BoZziho kralovstvi, uzdravoval nemocné a kiisil mrtvé, mél ucedniky,
kterym pieddval své ugeni.'”> V dob& JeZiSova Zivota nebyla politickd situace
v Palestiné jednoducha. Zidé byli okupovdni Rimem, vé&fili v piichod
predpovidaného krile, ktery obnovi autonomii jejich naroda. Vzhledem k tomu, Ze
se kolem JeZiSe soustfedilo stile vice a vice lidi, dostal se do konfliktu
s ndboZenskymi autoritami v Jeruzalémé, ohroZoval jejich moc. Byl obvinén
z bufiCstvi a z toho, Ze si narokuje bozskost, protoZe vefejné promiji hiichy, coz

muze podle Zzidovskych ndboZenskych predstaviteld pouze Buh. Jezis byl

'8 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vinoc. Praha: Libri, 2001. s. 120.

'8 BIC, M. , POKORNY P. Co nevis o Bibli. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1997. s. 139.

0 BIC, M. , POKORNY P. Co nevis o Bibli. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1997. s. 138-139.
I BIC, M., POKORNY P. Co nevis o Bibli. Praha: Cesk4 biblicka spole¢nost, 1997. s. 139

12 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vdnoc. Praha: Libri, 2001. s. 120



odsouzen k smrti ukfizovanim.'*? ,Kfestané veri, Ze Jezi§ vstal z mrtvych. Setkal
se se svymi uceniky a jedl s nimi. Po n€kolika tydnech byl vzat na nebe a slibil, Ze
se vrati, aZz nadejde konec svéta.“!

O JeziSovi se mluvi jako o Kristu nebo Mesiasi. Slovo Kristus pochazi
z feckého slova christos — pomazany a je prekladem hebrejského slova mesids,
které také znamend pomazany. Tento piivlastek se pouZival u izraelskych kralt
a kn&zi. Casem byl takto oznaGovan budouci kril, ktery m&l obnovit pospolitost
Izraele, eschatologicky spasitel. Oznaceni kiestané se odvozuje od slova Kristus

a jsou jim oznacovéni JeZiSovi u€ednici asi od roku 40.'

Marie

Marie byla JezZiSovou matkou. Byla provddna za tesafe Josefa. V kiestanském
naboZenstvi je Maria oznacovana za Matku BoZi, je chdpana jako nova Eva, Zena
pocatd bez dédicného hiichu. Evangelista Matous na ni vztahuje proroctvi o divce,
které pocne a porodi syna.'”® Lukd§ovo evangelium zachycuje udalosti, pii nichz
se Marii zjevil and€l a oznamil ji, Ze porodi JeZiSe. Podle katechismu cirkev
vyznava, Ze Jezi§ byl pocat v lin¢ Panny Marie jen moci Ducha svatého. V tomto
poceti spociva znameni, Ze JeZi§ je skutecné Bozi Syn, ktery piiSel v lidském téle.
Je jedingm Mariingm synem.'”’ Bi¢ uvadi: ,,Vypravéni o Mariiné panenstvi
vyjadiuje JeziSovo jedinecné poslani od Boha. ProtoZe prenos hiichu byl casto
vykladdn biologicky, dédi¢né¢ (...), bylo potfebi vypravécim (narativnim)

%

zptisobem zduraznit, Ze Jezi§ tomuto tlaku nepodlehl, a je tedy skute¢né pravym
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clovékem k obrazu BoZimu, tedy tim, ktery otvird cestu k novému véku.*

193 Srov. McLOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobtejovice: Rebo Productions

CZ, 2005. s. 190.
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Josef

Josef byl tesat z mésta Nazaret, manzel Panny Marie a JeziSiv péstoun. O jeho
zivoté se nedochovalo mnoho zprav. Pochdzel z Davidova rodu, byl pracovity,
moudry a spravedlivy, proto byl vybran jako ochriance Marie a JeZiSe. Zemfel
pravdépodobné jesté¢ pred JeziSovym vefejnym pusobenim. Patii mezi
nejoblibenéjsi kiest'anské svaté a Casto je zobrazovan po boku Marie jako vérny

pfitel a ochrdnce matky a ditéte.'”

Betlém, betlémska hvézda a tii kralové

Betlém je judskd vesnice, kterd lezi asi 12 km od Jeruzaléma. Narodil se zde
starozdkonni kral David a Jezi§ Kristus. V hebrejstin€ slovo bét lechem znamena
dim chleba. V Betlémé dnes stoji pétilodni bazilika Narozeni Pané, kde mtizeme
naji jeskyni, ve které se JeziS narodil. Tradici stavéni betlémi zaloZil sv. FrantiSek
7 Assisi, ktery prvni priSel sndpadem vytvofit trojrozmérny obraz vanocni
udalosti. ** Podle Bige je vano&ni role mésta Betléma (coby mista JeZiSova
narozeni) spornd. Z Betléma m¢l podle proroctvi vzejit o¢ekavany Mesias. ,,Stal-li
se vzkiiseny JeZiS oporou nadéje svych prvnich svédka, ktefi byli Zidé, pak je to
nutn¢ vedlo k zavéru, Ze musel byt z Davidova rodu a pochédzet z Betléma (...) Je
proto pochopitelné, Ze MatouSovo vypraveéni spojuje poZadavek, aby Mesias byl
z Betléma, se skuteCnosti, Ze JeZiS vyrostl v Nazaretu v Galileji a byl nazyvan
Nazaretsky.“*”! Mésto Betlém ilustruje JeZiSovo mesidsstvi, vyjadiuje vztah
Starého zdkona a kiestanské zvésti jako vtah zaslibeni a naplnéni. Nutn¢ to tedy
neznamena, ze se JeziS v Betlémé skute¢né narodil.*”?

Hvézda, kterd se objevila nad Betlémem, vyvolala fadu dohadd a ndzory
na ni se rizni. Néktefi ji povazuji za projev Bozi vile, jini ji spojuji s fadou
astronomickych jevu. Je také vykladana jako konjunkce Jupitera a Saturna. Podle
Vavfinové bylo objeveni nové hvézdy na obloze ve vSech diiv€jsich kulturdch

v v

povaZovano za predzvést néjaké vyjimecné uddlosti. Narozeni JeziSe a dkaz na

19 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Vinoc. Praha: Libri, 2001. s. 121-122.
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obloze divd do souvislosti evangelista Matous, ktery vyprdvi o mudrcich
z vychodu, jiZ za touto hvézdou putovali az do Betléma.””

Podle Vaviinové vznikla legenda o tfech kralich, kteii pfisli za JeZiSem do
Betléma, ve stfedovéké Evropé. Historicky byli kralové, mudrcové ¢i magové
pravdépodobné astrology nebo knézi perského ndboZenského kultu. Ptichod
mudrci symbolizuje uzndni vykupitelského poslani JeziSe i pro nezidovské
ndrody, proto byva jeden z mudrct zobrazovén s ¢ernou pleti. Dary, které mudrci
JeZiSovi pfinesli, maji také symbolicky vyznam: zlato — poukazuje na JeZiSovu
krélovskou distojnost, kadidlo — na bozskou podstatu a myrha — se uZivala pfi
balzamovani mrtvych a zde poukazuje na bolestnou obét’, kterou Jezi§ podstoupi

P 204
za spasu lidstva.

Poselstvi Vanoc

Hlavnim poselstvi Vanoc je podle Lochmana skute¢nost, Ze ,Blith vano¢niho
pfibéhu neni Zadnym apatickym absolutnem. Bih je tim, kdo se bezvyhradné
ujima lidi, solidarné s nimi od détstvi sdili jejich misto a cas, jejich lidskou
podminénost, a to se v§im, co k tomu patii: v utrpeni i radosti, v Zivoté i smrti (...)
Bih pii nds, tdastnik naseho ¢asu a Zivota: pravy clovek. <>

Podle Ryskové nedokdzeme domyslet, co tato skutecnost pro nds znamena.
,»V jednom konkrétnim okamziku déjin zavrSuje Bith svij stvofitelsky Cin tim, Ze
se stava soucasti svého stvoreni, clovékem. TakZe toto stvofeni je uz definitivné
s Bohem spojeno a spéje k naplnéni svého urceni — k spo€inuti v Bohu ve vé€ném
sabatu. Toho my jsme soucasti. (...) Radujme se a veselme se z plného a cistého
srdce, mame plroé.“206 Tim, Ze jsme s Bohem jiZz definitivné spojeni, ndm svétlo
jeho vtélené lasky sviti i v povano€nich dnech. Toto svétlo se stivd vychozim
bodem pro naSi dalsi cestu’”” Podle Lochmana nds vanoéni evangelium

povzbuzuje k cesté, kterd smctuje vpied a ma poZadavky na nas Zivot:

% Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie. Praha: Libri, 2001. s. 54-55.
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,,Buh, ktery nezistal divikem, chce, abychom ani my ve svém Zivoté tvari v tvar
bidam doby neziistavali divaky;
Biih, kterému nic lidského nenf cizi, chce, abychom se i my na nasi ohrozené zemi
stali solidarnimi bliZznimi a spolutvory;
Bih, ktery uprosted odcizeného svéta a lidstva, které ztratilo sviij domov, zaklada
smifliv€é novy domov, volé i nds ke sluzbé smiteni, k vytrvalému budovani nového
domova pro bezdomovce z blizka i z dalj. %

Navrh vanoéniho tydne

Cilem tydne je zprostiedkovat détem kiest'ansky vyznam vanocnich svatk — déti
uméji vlastnimi slovy pfevypravét vdnocni piibéh o narozeni JeZziSe, dokdzi
vysvétlit jednotlivé situace v ptibéhu a objasnit role postav, které v piib¢hu

vystupuji, uméji vysvétlit, pro¢ Vanoce slavime;

Témata jednotlivych dni:

1. Betlém
2. Pastyfi a and¢lé
3. Hvézda

4. Mudrcové

5

Maria, Josef a Jezis

Odpocdinkové cinnosti :

= Cteni vdnocnich piibéhia

Spolecensko védni ¢innosti :

= diskuse na téma ,,Co vim o Vanocich?*

Piirodovédné Cinnosti:

= d¢ti si vyhledaji mésto Betlém na mapé a v encyklopedii, vyhledaji si i dalsi

informace o Izraeli; déti si vyhledaji v encyklopedii informace o ovcich

2% LOCHMAN, M. J. O smyslu kiestanskych svdtkii. Praha: Vy3ehrad, 1997. s. 23.



Vytvarné-rukodélné ¢innosti:

= vyroba vystfihovanky do okna, vyroba zidvésného and¢licka z papiru, vyroba
betlémské hvézdy, vyroba zavésného betlému na niti

Hudebni cinnosti:

= poslech koled

6.2.2 VELIKONOCE

Oslava velikono¢niho tajemstvi Kristovy smrti a jeho zmrtvychvstani predstavuje
zéklad kfestanské viry a tvoif jadro viech liturgickych svatki, uvadi Vaviinova.””
Presto zustava kiest'ansky vyznam Velikonoc v pozadi a do povédomi se dostavaji
spise jako oslavy jara.

Také z malého priizkumu, ktery byl provadén na dvou zdkladnich Skolach,
vyplynulo, Ze celych 66 % déti ze Ctvrtych a patych tiid nevi nic o kiestanském
vyznamu velikono¢nich svatkti. Tyto vysledky nelze zobecnit, ale mtizou se stét
inspiraci pro vychovatele, ktefi mohou podobny prizkum provést ve své skupiné
déti. Informace tohoto druhu patii k vSeobecnym znalostem. Ve velikono¢nim
tydnu proto budeme s détmi hovofit o historii Velikonoc, o jednotlivych
postavéch, udalostech a souvislostech velikono¢nich udélosti. Béhem tydne si déti

postupné vyrobi vlastni obrazkovou knihu s velikono¢nim piibéhem, namaluji si

Veronicinu rousku a ochutnaji nekvaseny chleba.

Historie Velikonoc

Velikonoce jsou pro kiestany nejvetsim svatkem a v rané kiestanské cirkvi se po

12" Oslavy kiestanskych

prvni tfi stoleti dokonce Zadny jiny svdtek neslavi
Velikonoc navazuji na zidovsky svatek Pesach. Vaviinova uvadi: , Krestanské
mystérium umuceni a zmrtvychvstdni JeZiSe jako Syna BoZiho a pfislibeného
Mesiase dalo v dobach prvotniho kiestanstvi starozakonnimu svatku novy obsah

(...) Kristus byl oslavovdn jako novy pesachovy berdnek. Podobné jako byli

% Srov. VAVRINOVA. V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 23.
219 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 23.



starozdkonni Izraelité zachranéni z egyptského otroctvi a pfivedeni do zemé
zaslibené, tak JeZis uvedl projitim more utrpeni a smrti novy lid BoZi do nového
spolecenstvi s Bohem.“*"!

Slovo pesach znamena v hebrejstiné pfejiti, ptekroc¢eni. Podle Ludmily
Muchové mél tento svatek v ptivodnich nomadskych kulturdch vyznam ptechodu
ze zimni pastvy na jarni. Casem byl svitek teologizovdn a piipominal
Hospodinovo usetfeni izraelskych prvorozenct (posledni z deseti egyptskych ran,
pfi niZ Hospodin presel izraelské domy). Svétek také ptipomind vyvedeni Izraelct
z egyptského zajeti a prechod pres Rudé mote.*!?

Z egyptského otroctvi vyvedl izraelsky ndrod Mojzi§, muz Bohem
vyvoleny a povéteny. Blih se MojZiSovi zjevil v hoficim kefi a povétil ho dkolem
vyvést Izraelity z Egypta. MojZi§ nejdiive véhal, ale pak kol pfijal a dostal od
Boha moc ¢init znameni. Opakované zadal faraona, aby Izraelity propustil. Farao
odmital a na Egypt proto postupné dopadlo deset pohrom - voda se proménila
v krev, pfemnoZzily se Ziby, komafi a mouchy, zemi zasahl mor dobytka, viedy,
krupobiti a invaze kobylek. Devitou ranou byla temnota a desitou smrt vSeho
prvorozeného, lidi i zvitat. Po desété rdnd faraon Izraelity propustil.*'® Poté si viak
své rozhodnuti rozmyslel a zacal propusténé Izraelity pronasledovat. Diky
MojziSovi, ktery mél moc Cinit znameni, vSak Izraelité zazracné piesli suchou
nohou Rudé mofte, které se za nimi po prejiti zavielo a egyptské vojsko ziistalo na
druhém biehu.

Svéitek Pesach md podobu domaéci slavnosti a Zidovské rodiny jej slavi
dodnes. Symbolicka veceie pripravovana o svitku Pesach podtrhuje jeho hlubsi
vyznam — napiiklad nekvaseny chléb piipomina chvat, v némz museli Zidé opustit
Egypt a necekali, az chléb vykyne; peceny berdnek zase symbolizuje berdnka,

jehoz krvi Izraelité potieli vefeje svého domu, aby Hospodin uSetfil jejich

2" VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 23.

212 Srov. MUCHOVA, L. Porozuméni svétovym ndboZenstvim. : Kartuzidnské vydavatelstvi, 2007.
s. 23

I Srov. SOBR, D. Pesach — Velikonoce — vyjiti izraelského lidu z egyptského zajeti. Logos, 2006,
& 4,s.4.



prvorozené; hotké byliny jsou pfipominkou hotkého otrockého udé€lu, ktery
izraelsky lid v Egypté zakougel.*'*

Beranek je dulezitym symbolem také pro kiestanské Velikonoce, je
dokonce jednim z nejstarSich a nejcastéji uZivanych kiestanskych symbold a ma
pivod jiz ve Starém zikoné. Berdnek byl nejéastdjii obéti, kterou Zidé Bohu
pfinaseli. Jehnata byla obétovdna za hiich jednotlivce (lidé véfili, Ze obét
nevinného zvifete jejich vinu od¢ini), ale také jako obét’ pokoje, byla symbolem
mirnosti, nevinnosti a posluSnosti. V. Novém zdkon¢ symbolizuje berdnek
uktizovaného a zmrtvychvstalého Krista. Berinkem BoZim nazval JeZiSe Krista
Jan Kititel’””. Vaviinova uvadi: ,Kiestané proto v tomto oznaCeni spatfovali
nardzku na Kristovu trpélivost v utrpeni, jeho bezhfiSnost a smirc¢i obét, kterou
pfinesl svou smrti na k¥izi. Vykupitelskd smrt JeZiSova byla chdpédna jako pocitek
nového tdobi v déjindch spasy. Podobn¢ jako ve starozdkonnich dobach znamenal
velikonocni berdanek pro Izraelity pocdtek vykoupeni z egyptského otroctvi,
znamenala pro kiestany smrt ,,Berdnka BoZiho* vysvobozeni z prvotniho hiichu.
(...) VzkiiSenim se z JeZiSe stal z berdnka obétovaného berdnek oslavovany, vitéz
Zivota nad smrti, jemuZ je d4na veikerd moc.“*'°

Stejn¢ jako v Zidovské tradici tak i u kiestanii byl peceny berdnek
tradiénim velikonoénim jidlem. V Cechdch jehné¢i peceni v 19. stoleti nahradil
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beranek upeceny z tésta.

JeZis

(viz kapitola Véanoce)

Apostolové

Slovo apostol pochdzi z fectiny a oznacuje posla, zplnomocnéného vyslance. Podle

Vaviinové se puvodni vyznam slova vztahoval k oznaCovdni ndmotnich

1% Srov. MUCHOVA, L. Porozuméni svétovym ndboZenstvim. : Kartuzianské vydavatelstvi, 2007.

s. 23.
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vyprav a veliteld téchto vyprav. Ve Starém zakoné se slovem Sdliiach — poslany
oznacovali poslové povéfeni néjakym ukolem (napi. obchodni zileZitosti)
a zastupujici osobu, ktera je poslala. V Novém zdkoné je za apoStola oznacovan
lovek, ktery byl vysldn a ustanoven jako n&&i zdstupce.”'® Vaviinovd uvadi:
,»V uzSim slova smyslu se tak v Novém zdkon¢ oznaceni za apoStoly vztahuje
k ucednikim, které si mezi svymi nasledovniky vybral Jezi§ k Sifeni evangelijni
zvésti. (...) Ukolem apostoll bylo kazat blizkost kralovstvi Boziho a své poslani
potvrzovat ¢iny a znamenimi konanymi moci, jeZ jim byla svéfena. "’

Prvnich apostold, které si Jezi§ vybral, bylo dvanict — Simon (Petr),
Ondftej, Jakub, Jan, Filip, Natanael (Bartolom¢j), Matou§, Tomas, Jakub syn
Alfedf, Simon Kananejsky, Juda (Tade4s) a Jid4s Iskariotsky. VSichni apostolové
slavili s JeziSem tzv. posledni vecefti (Zidovskou velikono¢ni veceti), pfi této veceti
Jezi§ ustanovil svatost eucharistie. Béhem zatykani JeZiSe vojaky se vSichni
apostolové rozprchli a pod kiizem zustal jenom apostol Jan se Zenami. AZ po
JeziSoveé zmrtvychvstani a seslani Ducha svatého byli apoStolové obdafeni moci
a odvahou k $ifeni JeZiSova uéeni.””

Jidas ISkariotsky byl jeden z JeZiSovych ucednikii, ktery v apostolském
spoleCenstvi vykondval funkci pokladnika. V evangeliich je popsdna jeho zrada,
kdy za 30 Sekel (cena otroka na trhu) prozradil veleknéZim JeZiStv dkryt a ti ho
mohli v noci beze svédkl zatknout. Vaviinovd uvadi, Ze neni jasné, proc¢ Jidas
JeziSe zradil, ale je mozné, Ze doufal v politické osvobozeni Izraele od fimské
nadvlady a chtél svym ¢€inem JeZiSe donutit rozpoutat osvobozeneckou valku.
Podle evangelii na Jidase poté dolehly vycitky svédomi a obé&sil se. Podle Skutkt

apostoli se zabil skokem ze skaly.”!

Petr se piivodn& jmenoval Simon a byl rybaf. Evangelia 1i¢i jeho prudkou,
ale oddanou povahu. JeZi§ mu dal jméno Petr (coZ fecky znamend skdla) a ucinil

z néj rybate lidi.*** Vaviinova uvédi: ,,Rimska cirkev apostola Petra povazuje za

2% Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 166-167.
219 VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 167.
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hlavu apostolii a Kristova naméstka na zemi, jemuZ byly svéfeny klice do Boziho
kralovstvi (...) Jako takovy je fimskokatolickou cirkvi uctivin jako prvni papeZ
cirkve. V3ichni nésledujici papezové odvozuji své nastupnictvi od n&j.“*** Podle
Janova evangelia Petr jako jediny branil JeZiSe pfi zatykdni meCem a tajné¢ ho
doprovézel az pted Zidovskou veleradu, ale poté ho tfikrat zapiel. Svého selhdni
litoval, bylo mu odpusténo a byl mezi prvnimi, kterym se JeZi§ zjevil po svém
zmrtvychvstdni. Petrovi je pfipisovdno autorstvi dvou novozdkonnich epiStol
(list). Zemtel jako mucednik v fimské arén¢ roku 64 nebo 68. Nad jeho

pravdépodobnym hrobem je dnes postaven vatikdnsky chrdm sv. Petra.”**

Posledni vecere

O posledni vecefi pisi vSechna evangelia. Jednd se o posledni vecefi, pfi niZ se
seslo vSech 12 apostoli s JeziSem v Jeruzalémé béhem Zidovskych velikono¢nich
svatkii. Podle Vavfinové néktefi badatelé tuto vecefi ztotoznuji s ritudlni
pesachovou vecefi. B€hem této vecete Jezis vSem apoStoliim umyl nohy a vyzval
je k pokofte a bratrské lasce. Slovy, které pronesl pti poZehnéni chleba a vina, JeZis
ustanovil svétost eucharistie. Tuto udélost si kfestané dodnes pfipominaji pfi
bohosluzbéch. **

Eucharistie — slovo eucharistie pochdzi z fecCtiny a znamena dikiivzddni.
Béhem bohosluzby je pfipomindna JeziSova smrt a zmrtvychvstani. Kfestané veid,
Ze se pti msi setkavaji s JeZiSem, véri, Ze je piitomen ve svém sloveé a pod zplsoby

chleba a vina.**¢

Simon z Kyrény

Postava Simona z Kyrény se objevuje aZ v li¢eni JeZiSovy cesty na Golgotu. JeZis

m¢él za sebou zatCeni, vyslechy, ponizovani, biCovani... uZ nebyl schopen nést

22 VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 174.
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kifZ, na kterém mél byt uk¥iZovan. Vojéci tedy zastavili Simona, ktery el z pole
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a donutili ho, aby JeziSovi kiiZ nesl.

Veronika

O Veronice se hovoii pouze v apokryfnich vypravénich, ale v evangeliich ne.
Podle legendy pochdzela z Jeruzaléma a béhem JeZiSovy cesty na Golgotu mu
podala rousku, aby si mohl otfit pot z obliceje a Jezi§ do této rousky otiskl obraz
své tvafe. Tato rouska se nazyva veraikon (z latinskieckého vera ikon, prava
tvar).”?® Vavtinovd uvadi: ,,PiestoZe existence svaté Veroniky je vice neZ spornd,

stala se jednou z nejobliben&jsich lidovych svétic.“**

Uk¥FiZovani a symbol kiize

Jezi§ byl ukfiZzovan v Jeruzalémé na popravisti Golgota. Smrt na kiiZi byla v jeho
dobé povaZovdna za nejpotupn&jsi trest. Rimané kiiZovali hlavné otroky,
dezertéry, zajatce a vzboufence.™  Clovék, ktery byl odsouzen
k smrti ukfizovanim si musel svlij kiiZ na popravisté sdim donést (nesl bud’ kiiz
cely, nebo jen pticny trdm). Poté byl vleze pfibit, nebo pfivdzan s maximalné
roztazenymi paZemi, aby nedoslo k pfepadnuti téla pti vztyCeni kiiZe. Ze stejného
divodu se odsouzenému piibijely nebo pfivazovaly i nohy. Podle Vaviinové
ukfiZzovani umirali vétsinou na udugeni.>'

Vavfinova uvadi: ,,Zptsob Kristovy smrti s sebou od pocatku nesl jisté
napéti. Prvotni cirkev se tomuto tématu vyhybala. (...) Postupné ospravedlnéni
kiize jako nastroje Kristova mucednictvi nastalo az vdobiach cisafe
Konstantina I. Velikého (274-337) a jeho matky, cisafovny Heleny (i 328).°**

Kiiz se prestaval pouzivat k vykondvani trestu smrti a Casem se stal béZnym

kfest'anskym symbolem.

7 Srov. VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 197.
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JeziSovo ukfizovani a smrt tvori zdklad kiestanského ndboZenstvi. Podle
Vaviinové spociva smysl JeziSovy smrti na kiiZi v tomto: ,,Pfijeti zastupné funkce
Kristovy smrti jako smimé ob¢ti za hiichy lidstva nastolilo smir mezi Bohem a
clovékem. Znamenalo nejen konec starého svéta, a s nim ,,staré smlouvy®, ale i
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pocitek svéta nového, zaloZeného na novozdkonnim poselstvi. Dnes je

na pravdépodobném misté JeZiSova ukiiZovani postaven chram BozZiho hrobu.

VzkiiSeni
Vira ve vzkiiSeni ze smrti se objevuje téméf ve vSech ndboZenstvich. Podle
izraelské tradice se Clovék stal smrtelnym v disledku prvotniho hiichu. Mrtvi
odchézeli do séolu, zemé mrtvych, kde se setkali se svymi predky. Izraelité vetili
ve vzkiideni a pfedpoklddali existenci Glovéka i s t&lem.?*

Vira v Kristovo zmrtvychvstani je jeden ze zdkladnich ¢lankl kiestanské
viry. Podle Vavfinové: ,,VzkiiSeny Kristus ziistal na zemi 40 dni. Po tuto dobu
Jezi§ chodil po zemi, zjevoval se apoStolim a ucednikim a pfed jejich o€ima

vystoupil na nebesa. Tyto tidaje uvadgji viechna evangelia.“*>

Poselstvi Velikonoc

Kiestanska vira a nadg€je vychazi z JeziSova velikono¢niho udélu. Podle Lachmana
neni zmrtvychvstani odbytou epizodou, ale uddlosti, kterd od zdkladu méni
vSeobecné lidskou podminénost. Svaty Pavel hovoii o JeZiSi jako o prvnim, kdo
byl vzkiisen. >

,»Ve zmrtvychvstani jde o nds, o nds v plnosti naseho lidstvi. (...) Mé JA
nebude pred nebeskymi branami odloZeno, ale proménéno. Moje historie se
nerozplyne v nicoté, nybrZ bude pojata do historie Bozi smlouvy. (...) To je

ktestanska nad¢je. Uprostied noci — svétlo Boziho jitra, které ndim nemtize nikdo

23 VAVRINOVA, V. Mald encyklopedie Velikonoc. Praha: Libri, 2006. s. 237.
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zakazat. (...) jitro BoZi zstav4, nemliZze nam byt, dokonce ani v umirani, odepieno
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(...) vitézstvi noci neni nikdy konecné.*

Navrh velikono¢niho tydne

Cilem tydnu je zprostfedkovat détem kiest'ansky vyznam velikono¢nich svatkt —
déti umgji vlastnimi slovy prevypravét velikonocni piibéh JeziSovy smrti
a zmrtvychvstani, dokazi vysvétlit jednotlivé situace v pfibéhu a objasnit role
postav, které v ptibehu vystupuji, uméji vysvétlit, pro¢ Velikonoce slavime, uméji

vysvétlit nekteré velikono¢ni symboly;

Témata jednotlivych dni:

1. Mojzis a svatek Pesach

2. Jezistv vjezd do Jeruzaléma
3. Posledni vecete

4. Velky patek — ukfizovani

5

VzkiiSeni

Odpocinkové ¢innosti :

= cteni velikonocnich piibéhi

Spolecensko védni ¢innosti :

= diskuse na téma ,,Co vim o Velikonocich?*

Piirodovédné cinnosti:

= déti si vyhledaji na mapé v encyklopedii Egypt, Rudé mofte, Izrael, mésto
Jeruzalém, vyhledaji informace o Izraeli; déti si zahraji hru — Jak se pece
chleba (skladani obrazkl po sob¢ — zrno, klasy, mouka... atd.)

Vytvarné-rukodélné dinnosti:

= déti si béhem tydne vyrobi vlastni ,,omalovankovou* knihu s velikonocnim

piibéhem, do které vlepi kousek vlastnoruéné namalované hedvdbné latky

T LOCHMAN, M. 1. O smyslu kiestanskych svdtkii. Praha: VySehrad, 1997. s. 60, 64-65.



(,,Veroniinu rousku®), na tuvodni desky této ,knihy* vytvoii symbol

velikono¢niho beranka z vaty;

6.2.3 SVATEK VSECH SVATYCH A PAMATKA ZESNULYCH / DUSICKY

Jedna z hypotéz malého prizkumu, ktery byl provddén na dvou zdkladnich
Skolach, predpoklddala, zZe déti mladSiho Skolniho véku véii v existenci duchu,
v komunikaci s duchy a v reinkarnaci. Tato hypotéza se potvrdila. Vysledky tohoto
priazkumu sice nelze zobectiovat, ale miizou byt inspiraci pro vychovatele, ktefi
mohou podobny pruzkum provést ve své skupiné déti. Velmi zajimavé byly
napiiklad n€které pisemné odpovedi na otdzku, kterd se tykala smrti. Tyto détské
uvahy mohou byt vychodiskem pro tématickou praci s détmi, tfeba v obdobi
»duSicek®.

V dusickovém tydnu budeme s détmi hovofit o lidské smrtelnosti, o smrti
z krestanského hlediska a zhlediska nékterych orientdlnich ndbozenstvi
a o tom, co to znamend ,,byt svaty*. Béhem tydne si déti vyrobi vystifihovanku do
okna, vlastni sviCku, ve skupindch vytvoii mandalu, namaluji si kaminek

a podivaji se na film, ktery se zabyva otdzkou nesmrtelnosti.

Jak vnimaji smrt déti v mladSim Skolnim véku?

V pisemnych odpovédich na dotaznikovou otazku ,, Mds néjaké predstavy o tom,
pro¢ clovek umird a co bude po smrti?“, muzeme najit ndzor, Ze smrt je
nezvratnou, piirozenou soucasti zivota, ¢lovék umird, protoZze je stary nebo
nemocny, neni mozné, aby se lidé jen rodili, protoZze bychom se na Zem nevesli.
V nékterych odpovédich se objevuji predstavy o nebi a pekle, o tom, Ze se ¢lovék
po smrti znovu narodi. N¢ktefi maji se smrti vlastni zkuSenost

Jak je vidét, déti maji na smrt nazor, maji pfedstavy a dokonce
skute€nosti jako je suchy list, Snec¢{ ulita, ptaci pirko ¢i kousek kosti, které ukazuji

na to, Ze k Zivotu patii i jeho konec. Mohou vsak byt se smrti konfrontovani ptimo



smrti blizkého Cloveka. Kazdé dit€ si vytvari svilj origindlni obraz, ktery vSak
souvisi s jeho vékem a vyviji se.”®
Déti v raném Skolnim véku (6-8 let) ke své predstavé o smrti vétSinou
pridavaji jeji zdiivodnéni. Smrt je pro né nehoda, nemoc, ndhoda. Devitileté déti
jiz chdpou nevyhnutelnost smrti, kterd postihuje vSechny Zivé tvory, ale samy
sebe do tohoto konceptu nezahrnuji. Muroniova uvadi, Ze v tomto véku se déti
zacinaji ptit na to, co je po smrti, jestli Zivot pokracuje, a kdyZ ano, tak jak.
Desetileté déti a déti starsi jiz dovedou smrt vysvétlit rozumem, ale zistava pro né
skuteCnosti, kterd vyvoldva silné emoce. V obdobi dospivdni déti vnimaji smrt
jako velké ohroZeni vlastniho ja. Pfes rozdily v jednotlivych vyvojovych fazich
prevlada zdéseni a hriiza tam, kde je smrt vniman jako rozdéleni a zanik. Nad¢je
a utécha se objevuje tam, kde pfichdzi ujisSténi o kontinuité a nové moznosti
vztaht.>
Podle Murotiové z téchto skutecnosti vyplyvaji pro rodic¢e a pedagogy dva
zévéry240:
= MiuZeme seznamovat déti s dilezitymi fakty souvisejicimi s konecnosti
lidského Zivota a neopomijet, Ze zanik k nému pfirozené¢ patii. Cesta k tomuto
postoji vede pfes rozvijeni schopnosti ucit se vnimat ztratu jako proménu,
pripravit se na ni a jako k promén¢ k ni pfistupovat. Hlavnim tkolem vychovy
je tedy ,,nacvik louceni* a tim zcitlivéni ke konecnosti Zivota.
= MiuZeme v détech rozvijet védomi, Ze vztahy mezi lidmi probihaji nejen
vroving, kterd je redlnd a uchopitelnd, ale také v roving, kterd realitu
presahuje. Vztahy mezi Zivymi a mrtvymi jsou také vztahy a mohou mit

velkou hloubku a hodnotu.

¥ Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu. Déti a jejich piedstavy o smrti. Rodinny Zivot, 2008,
ro¢. XVIIL, ¢&. 1, s. 12.

¥ Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu. Déti a jejich piedstavy o smrti. Rodinny Zivot, 2008,
ro¢. XVIIL, ¢.1,5.13.

%% Srov. MURONOVA, E. Smrt starého dubu. Déti a jejich piedstavy o smrti. Rodinny Zivot, 2008,
ro¢. XVIIL, ¢. 1,s.13.



Jak mluvit s détmi o smrti?

G.B. Matthews se ve své knize The Philosophy of Childhood zabyva dvéma
détskymi knihami, které zpracovdvaji pfimo téma smrti. Jednd se o knihu
E.B. Whitea Charlotte‘s Web a Tuck Everlasting od Natalie Babbittové. Kniha
Charlotte‘s Web byla pieloZena do &edtiny jako Sarlotina pavucinka. Kniha Tuck
Everlasting do CeStiny zatim pfeloZena nebyla, ale byl na jeji motivy natocen film
- do Cestiny ptelozen jako Tajemstvi nesmrtelnych. Tyto knihy se staly bestsellery
a jsou u déti velmi oblibené. Matthews vSak uvadi, Ze mnoho dospélych je z této
skute¢nosti Sokovéano. Jsou Sokovani zejména z predstavy, ze by méli s ditétem
o smrti hovofit, pfipadd jim to nevhodné a skodlivé.*"!

Cas, kdy je tfeba s ditétem probrat plny vyznam smrti nastava ve véku asi
deseti let. V této dobé¢ dité objevi svoji smrtelnost, kterou dosud vztahovalo jen na
staré lidi. Podle Philips Chandlerové a Joan Burneyové by mélo byt pouceni
o smrti postupné tak jako v jinych oblastech uceni. Na otizky ditéte je tfeba
odpovidat prost¢ a upifimné. Nejlépe je vzidy vychdzet z piirozenych udélosti
a béZnych situaci — napf. mrtvy broucek se mulze stat pfileZitosti k diskusi
a dobrou Zivotni zkugenosti.***

Chandlerova a Burneyova déle uvadi: ,,Pro kiestany a ostatni, ktefi veti ve
veécny zZivot, je snadné&jsi smrt pfijmout a vysvétlit. Malym détem, i kdyz to
nemohou plné€ pochopit, miZete fici, Ze kazdy ¢lovek ma télo a dusi a Ze po smrti
télo odumird, ale Zivot duSe pokracuje. (...) Neni dobré fikat détem, Ze mrtvy
clovek spi. Dité by si mohlo myslet, Ze spanek a smrt jsou podobné, a bélo by se
pak spanku. (...) Pro déti je dulezité, aby se udrzovala Zivd pamatka na ty, které

milovaly.“243

! Srov. MATTHEWS, B. G. The Philosophy of Childhood. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1996. s. 89-101.

2 Srov. CHANDLEROVA, P., BURNEYOVE, J. Jak mluvit s détmi o smrti. Centrum pro rodinu
pti Arcibiskupstvi prazském. Praha, 2002. (pfevzato z knihy AZ prijmete své dité, katolické
arcibiskupstvi v Omaze, 1983, 20. kapitola ,,Smrt*.)

*3 CHANDLEROVA, P., BURNEYOVE, J. Jak mluvit s détmi o smrti. Centrum pro rodinu pii
Arcibiskupstvi prazském. Praha, 2002.



Autorky také upozornuji rodice na skutecnost, ze ,,Déti jsou citlivé na to,
co se déje kolem nich, a je pro né nepiijemné, kdyZ se jim pfi feSeni né¢jakého
problému fekne ,,jdi si hrat!* Lepsi je vysvétlit, Ze placete, protoZze nékdo umiel,
a je vam z toho smutno. Dité potom bude uz védét, proc jste rozrusSeni. Bude také
védét, Ze pocity smutku a pla¢, kdyZ nékdo umfte, jsou v porddku. (...) Také
komentéte jinych lidi mohou ovlivnit détské smysleni. Kdyz dité ztrati matku, feci
jako ,to posledni dit€¢ ji zniCilo zdravi“ jsou ohromn¢ Skodlivé a zplsobuji
zbyte¢ny pocit viny. Proto je zvlast’ dalezité povzbuzovat dit¢, aby o svém chapani

smrti mluvilo. Pfitom pak opravite nespravné nizory nebo nepfesné informace.****

Smysl lidského Zivota a smysl bolesti a utrpeni v lidském zZivoté

Od malicka se ptime na smysl véci, proc¢ jsou takové a ne jiné? Eva Kolacna
uvadi, Ze tyto otazky ditéti nediktuje jeho okoli, ale vznikaji v jeho nitru. V srdci
cloveka je touha naplnit ve svém Zivoté néco smysluplného, prazdny Zivot beze
smyslu v nds vyvolava obavy.**® Podle Elizabeth Lukasové se pocity nesmyslnosti
objevuji v téchto situacich — ,,kdyZ lidé néCemu nerozuméji; kdyzZ je porusen tad,
prestoupena tradice, kdyZ propukne zmatek. (...) KdyZ stoji nad hromadkou
sttepli, protoZe se n&jaka jistota, nad¢je nebo Zivotni téma ukdzaly jako
klamné.**°

Vétsina lidi chce po sob& zanechat néco cenného, predat zkuSenost,
poselstvi. Podle C. G. Junga znamend smysluplnost Zivota také jeho plnost.
Kola¢na uvadi, Ze tajemstvi smyslu Zivota spo¢ivd v naSem srdci. Pokud otdzky po
smyslu Zivota ignorujeme, vznikd v srdci prazdno, které se vétSinou snaZime
nécim vyplnit a upindme se k pomijivymi hodnotdm penéz, majetku, dspéchu...

Podle Kola¢né je v lidské osobnosti zakofenéna empatie a altruismus, odvoldva se

* CHANDLEROVA, P., BURNEYOVA, J. Jak mluvit s détmi o smrti. Centrum pro rodinu pii
Arcibiskupstvi prazském. Praha, 2002.

5 Srov. KOLACNA, E. Smysl a naplnéni lidského osudu. In Vychova charakteru jako esence
vychovy — pruvodni materidl k odbornému seminaii DVPP, CEVAP, o.s. Praha: CEVAP, 2004. s.
75.

* LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové. Praha: Portal, 1997. s. 170.



na nové psychologické studie, které zaznamenaly empatické mordlni projevy jiz
u malych déti.**’  Mame v sobé tedy zakédovanu potiebu pomahat druhym lidem.
Naplnime-li ji, citime se dobfe, potlacujeme-li ji, dostivime se do velmi
nepifjemnych stavi.<**®

Lukasova se také pomé&rné€ podrobné vénuje tématu ztrit v lidském Zivoté.
Dochazi k zavéru, Ze ,,Ztrata nastava, kdyZ ¢lovék pfijde o néco cenného. Jinak
feCeno: ztrita nastdvd pouze tehdy, kdyZ predtim do vlastniho Zivota pfiSlo néco
cenného — a tim je laska. (...) Kdo ztrati ¢lovéka, place kvuli tomu, koho miloval.
(...) Bez lasky neexistuji ztraty.“**

Jaky smysl md v lidském Zivoté utrpeni a smrt? M4 bolest v Zivoté ¢lovéka
néjaky hlubsi smysl? ,Je vécnym paradoxem Zivota, Ze prav€ v narocnych
situacich vyjadiime vice soucitu, empatie a ob&tavosti, nez kdyZ setrvdvame
v pohodlnych a zajidténych pozicich.“*® Na toto téma napsal fadu publikaci

Viktor Frankl, zakladatel logoterapie a clovek, ktery pieZil koncentracni tébor.

Podle Frankla vzdy zaleZi na postoji, ktery &lovék k problému zaujim4.>"

Kdo je svaty? Kiest’ansky pohled na smrt

Prvni doklady o tdcté ke svatym pochézeji z poloviny 2. stoleti. Zpocatku se ucta
vztahovala jen na mucedniky — jedince, kteii pro svou viru zemfeli. Mucednik byl
uctivan nejdfive tam, kde se nachédzel jeho hrob. Pozdéji se tcta prenesla i do
jinych cirkevnich obci a neptitomnost hrobu byla nahrazovéana relikviemi. Prvnim
mucednikem, kterému byla prokazovéna kultickd pocta, byl Polykarp ze Smyrny
(zemiel kolem roku 155). Kiestané se u hrobu mucednika shromazd’ovali ve

vyro€ni den jeho smrti. Pozdéji byla tcta prokazovana i tém, ktefi nezemfeli

7 Srov. KOLACNA, E. Smysl a naplnéni lidského osudu. In Vychova charakteru jako esence

vychovy — pruvodni materidl k odbornému seminaii DVPP, CEVAP, o.s. Praha: CEVAP, 2004. s.
76-77.

28 KOLACNA, E. Smysl a naplnéni lidského osudu. In Vychova charakteru jako esence vychovy —
pruvodni materidl k odbornému seminati DVPP, CEVAP, o.s. Praha: CEVAP, 2004. s79-80,

¥ LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové. Praha: Portal, 1997. 174.

*YKOLACNA, E. Smysl a naplnéni lidského osudu. In Vchova charakteru jako esence vychovy —
pruvodni materidl k odbornému semindti DVPP, CEVAP, o.s. Praha: CEVAP, 2004. s. 82.

*! Srov. KOLACNA, E. Smysl a naplnéni lidského osudu. In Vychova charakteru jako esence
vychovy — pruvodni materidl k odbornému seminaii DVPP, CEVAP, o.s. Praha: CEVAP, 2004. s.
81-82.



mucednickou smrti, ale byli kvuli vife naptiklad vyhnani ¢i véznéni; uctivani byli
rovnéz cirkevni ucitelé, asketé a panny. Nejstarsi liturgicky text, ktery dokazuje
uctivani panny Marie, pochazi az z 3. stoleti.>*

Od raného stfedoveku zacCaly pocty svatych narGstat, proto bylo pro
svatofeCeni zavedeno oficidlni fizeni. Vrcholny stfedovék s sebou pfinesl
nekontrolovatelny nartst ucty ke svatym, rozmnozilo se uctivani relikvii, coZ bylo
divodem k reformacnim protestim. V soucasnosti se cirkev vraci k pivodnimu
tzv. teritoridlnimu principu, coZ znamend, Ze svati by méli byt uctivani tam, kde
Zili a ptsobili. VSeobecnd ticta je omezena na svétce univerzalniho V)’/znamu.253

Podle Frantiska Kunetky uznava Cirkev svaté a tak ,,zvéstuje vit€zstvi Bozi
milosti v ¢lovéku, dékuje Bohu, Ze lidem rozdili rozmanité dary a dava jim milost,
aby je dokazali piijmout a spolupracovat s nimi.“** Svati zvéstuji svymi Zivoty,
které zili pro druhé, svédectvi o BoZi lasce.

Kfest'ané ve svém vyznani viry — Krédu vyznavaji, Ze véii ve vzkiiSeni téla
a veécny zivot. Vychdzeji z viry a nadéje, Ze kdyZ Jezi§ Kristus vstal z mrtvych
a zije naveky, také spravedlivi po své smrti budou Zit naveéky s JeZiSem. Vira ve
vzkiiSeni z mrtvych, byla podstatnym prvkem viry kiestani uz od pocatku. Vira
ve vzkiiSeni vSak narazi na silny odpor. SpiSe je pfijimano, Ze Zivot lidské osoby
po smrti pokracuje duchovnim zptisobem, nez vzkiiSenim duse i t¢la. Ke vzkiiSeni
z mrtvych ma dojit ,,v posledni den, na konci svéta“, je spojeno s Kristovym
druhym ptichodem.**Podle katechismu: ,,Pfi smrti se duSe oddéluje od t&la, ale pii
vzkiiSeni Buh navrati naSemu proménénému télu nepomijejici Zivot tim, Ze je spoji
snasi dusi. Jako Kristus je vzkiiSen a Zije naveky, tak i my vSichni vstaneme

z mrtvych v posledni den.«**

232 Srov. KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slavenf cirkve. In Schauber, V., Schindler, M.H. Rok se
svatymi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1994. s. XIII.

253 Srov. KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slaveni cirkve. In Schauber, V., Schindler, M.H. Rok se
svatymi. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1994. s. XIII. — XIV.

»* KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slaveni cirkve. In Schauber, V., Schindler, M.H. Rok se
svatymi. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1994. s XTII.

255 Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. s. 258-
260.

2% Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002. &lanek
1016, s. 264.



Duse — nejran¢jsi predstavy o duSi jsou spojovany se Samanskymi
zkuSenostmi s cestovanim dusSe. Podle n€kterych kultur ma clovek i vice dusi, 1isi
se také pojeti, kde duse sidli (v krvi, srdci, vlasech...) Casto je povaZovéna za
odraz ¢i dvojnika svého nositele. Antické a staroorientalni narody povaZzuji dusi za
jemnou latku, vzduch, ktery je vdechnut clovéku bohem stvofitelem. V fecké
filozofii je duse bozského plvodu, ¢i pfichazi z hvézd, kam se po smrti téla
vraci.”’

Zivot po smrti — ,Probuzeni k novému byti nebo také dalii trvani duse po
zaniku téla jsou predstavy, které maji v riznych nabozenstvich ustiedni vyznam.
Monoteistickd naboZenstvi (viz kfestanstvi, zidovstvi, isldm) uéi viru ve
zmrtvychvstani a vzkiiSeni mrtvych. Jind ndboZenstvi (hinduismus) znaji nauku
o stéhovani dusi resp. reinkarnaci (nové vtéleni), buddhismus uci nauku
o kolobéhu Zivotd.“*®

Nebe — podle katechismu katolické cirkve: ,,Ti kdo umiraji v BoZi milosti a
pratelstvi a kdo jsou dokonale ocisténi, Ziji navzdy s Kristem. Jsou navzdy
podobni Bohu, protoze ho vidi (...) Tento dokonaly Zivot, toto spoleCenstvi Zivota
a lasky s Nejsveét€jsi Trojici, s Pannou Marii, s andély a vSemi blazenymi se
nazyva ,nebe“. Nebe je konecnym cilem a uskutecnénim nejhlubsich tuzeb
¢loveka, stav svrchovaného kone¢ného Stéstf. <>

Modlitby za zemrvelé — ,Cirkev jiZ do prvnich dob uctivala pamatku
zemftelych, pfimlouvala se za né a pfindSela zvlast¢ eucharistickou obét, aby
o¢isténi, mohli dosdhnout blaZeného patieni na Boha.**®
Peklo — ,Cirkev ve svém uceni potvrzuje existenci pekla i jeho vécnost.

(...) Hlavnim trestem pekla je vécné odlouceni od Boha, nebot” pouze v Bohu

muze mit Clovek Zivot a Stésti, pro které byl stvoien a po nichz touzi. (...) Bih

27 Srov. iEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, © 2007. [cit.
2008-05-24]. Heslo ,,duse*. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/duse/>.

258 iEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, © 2007. [cit. 2008-05-
24]. Heslo ,,Zivot po smrti*. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/zivot-po-smrti/>.

29 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. ¢lanek 1023-
1024, s. 266.

*% Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. élanek 1032,
s. 268.



nikoho pfedem neurcuje, Ze pijde do pekla; to je nasledek svobodného odvraceni

L . PP 261
od Boha (smrtelny hiich), v némz setrvdva aZ do konce.*

Reinkarnace - vira v prevtélovani

Hinduismus - je pokldddn za nejstar$i z Zivych ndboZenstvi, existuje vice nez
5000 let. Toto ndbozenstvi nikdo nezalozil, nevzniklo ptsobenim né&jakého
jednotlivce, jeho puvod nelze vysledovat. Slovo hinduismus pochdzi od
pojmenovani lidu, ktery se usidlil u feky Indus. Hinduisté uctivaji mnoho boht, ale
za bozsky zdroj povazuji brahman — absolutno, existenci, kterd nema formu, v§im
pronikd, je vSemocnd a pfesahuje Gas.*%?

Karma — ,7ivot je dlouha cesta zpét k tviirci, ,,prerusend* smrti pro vlastni
dobro jedince, aby pak cesta pokraCovala v jiném téle. (...) Kazdd akce (na
fyzické, mentdlni a duchovni drovni) vyvoldva reakci. Karma je zhodnocenim
toho, co Clovek dél4, jak mysli, a dokonce i toho, co ¢lovek nedeld. Nasledky ¢int
béhem Zivota, ktery pravé Zijeme, mohou byt pfeneseny do Zivota dal§itho, nas
osud se miiZe vyvijet v zdvislosti na minulych &inech.**%?

MoksSa — je cilem vSech hinduisti. Jednd se o osvobozeni od veskeré
bolesti a utrpeni. Podle hinduistii utrpeni zpiisobuje naSe mysl. Proto je tfeba
dosdhnout takového stavu mysli, kdy &lovék presihne bolest i radost. Clovék,
kterému se to podaii, se spoji s vili boha, dosdhne mdksa a je vymanén z cyklu
narozeni a smrti.*®*

Buddhismus - jeho nejstarSi tradice se roz$ifily na tzemi dne$ni

Sri Lanky ve 3. stoleti pfed Kristem. Tradice buddhismu ma tedy za sebou jiz

tisice let. Historickd existence Buddhy je velmi nejasnd a sloZitd. Tradice se

1 gatechismus katolické cirkve. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002. ¢lanek 1035,
1037, s. 269.

%92 Srov. McLOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions,
2005. s. 16,19.

26 McLOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions, 2005.
s.20.

264 grov. McLoughlin, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions,
2005. s. 20-21.



nezabyvi historickym Budhou, ale o jeho inkarnacemi. **® Historicky Buddha ,,se
narodil, Zil a zemfel jako ¢loveék. Neni to blth. Vyjimecné na ném bylo, Ze dosahl
stavu vzneSené moudrosti nazvané nirvana. Objevil pfi¢iny vSeho utrpeni a cestu,
na niz mohou dosahnout tého? stavu viechny bytosti.«**®

Historicky Buddha, Siddhartha Gautama se narodil jako princ. Jeho otec
ho vychovaval tak, aby nespatfil problémy svéta, Siddhartha Zil spokojenym
Zivotem za zdi paldce. Jednou presvédcil Celedina, aby ho vzal s sebou do mésta.
Ve mésté se Siddhartha setkal s vécmi, které zménily jeho Zivot. Nejdiive uvidél
starého muZe, pak nemocného a nakonec neboztika. Byl Sokovdn a Zadal
vysvétleni. Celedin mu vysvétlil, Ze je to normalni a Ze takovy osud postihne
kazdého. Poté potkal potulného svatého muze, ktery hledal odpovéd’ na utrpeni.
Siddhartha pochopil, Ze i on ma zacit hledat odpovéd. Rozhodl se pro ,,stfedni
cestu® mezi odiikanim a nadbytkem. Ve 35 letech dosahl béhem hluboké meditace
nirvany (probuzeni, osviceni) a stal se Osvicenym, Buddhou.**’

Dharma — béhem svého Zivota Buddha ucil vSechny, kdo chtéli poslouchat.
»Jeho hlavni mysSlenka byla vzdy stejnd: ,utrpeni, pfiiny utrpeni
a cesta z utrpeni‘. Nemluvil o bohu nebo o dusi, ani nepodporoval spekulace
o vécech, které nelze dokdzat. SpiSe svym poslucha¢im doporucoval, aby véfili
a procvicovali takové véci, které jsou uzitecné a vedou ke svobodé€ a miru v mysli.
Toto uceni se nazyva dharma.**%

Rozdil mezi asijskymi naboZenstvimi a kfestanstvim a ostatnimi
semitskymi ndbozenstvimi (zidovstvi, isldm) spociva v pojeti Boha. Kiestanstvi,
Zidovstvi a islam véii v osobniho Boha Stvofitele, ktery tento svét iidi, prekracuje.
Buddhismus vSak Boha Stvofitele nepfipousti vibec.”® Daldi rozdil mezi

orientdlnimi ndboZenstvimi a kfestanstvim (Zidovstvim, islamem) je odlisné

*% Srov. MUCHOVA, L. Porozuméni svétovym ndboZenstvim. Brno: Kartuzidnské vydavatelstvi,

2007. s. 89-90.

266 McLOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions, 2005.
s.45.

27srov. Mc LOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions,
2005. s .46-48.

288 Mc LOUGHLIN, S. a kol. Svétovd ndboZenstvi v kostce. Dobiejovice: Rebo Productions, 2005.
s. 49.

*% Srov. MUCHOVA, L. Porozuméni svétovym ndboZenstvim. Brno Kartuzianské vydavatelstvi,
2007. s. 82.



chiapani casu. Orientdlni ndboZenstvi chdpou cas jako cyklické usporadani,
ptirodni rytmus, ktery se neustdle opakuje — stfidani dne a noci, obéh Zem¢ kolem
slunce... Kftestanstvi (Zidovstvi, isldm) vnima Cas linedrn€, pocita Cas pomoci
dlouhé casové periody, kterd ma svlij pevny pocatecny bod (napf. stvoreni svéta)

a sméfuje k né¢jakému horizontu (napf. ptichod mesidse).”’”

Pohibivani - Podle iEncyklopedie Karmelitdnského nakladatelstvi vétSina narodu
nepovazuje smrt za zanik, ale za prechod do jiného stavu, do posmrtného Zivota.
Pohtebni ritudly 1ze tedy vyklddat jako ritudly pfechodové.271 Zpusoby pohibivani
zavisi na konkrétnim nédbozenstvi a také na pfedstavdch o posmrtném Zivoté.
Egyptané své mrtvé mumifikovali a do hrobt jim vkladali co nejbohatsi vybavu.
Tibetané dodnes ponechdvaji mrtvé supim. Pohibivani do zemé je pravdépodobné
nejpiivodnéjsi formou pohibivani a nejstar$i hroby pochazeji ze stfedniho
paleolitu  (Clovék neandrtalsky, asi prfe 50 tisici let). Zdoby pted
20 tisici lety jsou zndmé Zarové pohiby. Jednim z dokladti pronikéni kiestanstvi na
uzemi nasi zem¢ je zména zpusobu pohibivani. Prechdzelo se od Zarového
pohibivani k pohibivani do zemé. Také ubytek dard lze vysvétlit virou ve
zmrtvychvstani.”’? Podle iEncyklopedie ,,Pfedstavy o mistech pobytu mrtvych na
onom sveéte sahaji od neutéSené tmavé fisSe stinu v podsvéti pres pohoii a ostrovy,
které se nazyvaji "luhy blaZzenych" nebo "ostrovy nesmrtelnych", az k nebeskym
mistiim na onom svété, kde duse soucasné poZziva piitomnost bohﬁ;“273 Nekteré
starovéké narody pojimaly hroby pifimo jako obydli pro mrtvého na onom svété.

V Malé Asii lze vidét nadzemni mauzolea, pro jiné narody byla charakteristicka

1% Srov. KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slaveni cirkve. In Schauber, V., Schindler, M.H. Rok se
svatymi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1994. s VIL.- VIII.

2 iEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydi{: Karmelitanské nakladatelstvi, © 2007. [cit. 2008-05-
24]. Heslo ,,smrt“. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/smrt/>.

22jEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, © 2007. [cit. 2008-05-
24]. Heslo ,,pohibivani*. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/pohrbivani/>.

m iEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, © 2007. [cit. 2008-05-
24]. Heslo ,,smrt“. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/smrt/>.



mohyla. Nejmonumentdlné€jsi variantou hrobové architektury jsou egyptské

pyramidy.*"

Navrh duSi¢kového tvdne

Cilem tydne je hovofit s détmi o problematice smrti — déti vlastnimi slovy dokazi
vyjadfit, co to znamend zemiit, um&ji vysvétlit, pro¢ slavime DuSicky, uméji
vysvétlit pojem ,svaty®, dokdZ{ objasnit symbol kruhu v orientdlnich
ndbozenstvich (cyklické vnimdni Casu, reinkarnace), dokazi zhodnotit, co je

v zivoté dulezité, umé&ji posoudit klady a zapory nesmrtelnosti,

Témata jednotlivych dnu:

1. den — Smrt starého dubu

2. den - Kdo je svaty?

3. den- Kruh Zivota

4. den — Kaminek vzpominek
5

den — Tajemstvi nesmrtelnych

Odpocdinkové cinnosti :

= Cteni piib&ht pro dusickovy tyden (viz ptiloha), film Tajemstvi nesmrtelnych

Spolecensko védni ¢innosti :

= diskuse na téma ,,Co to znamena zemiit?*“(zkusenost se smrti), ,,Co je dilezité
mit po smrti s sebou?* (navazuje na vypravéni o skutec¢nostech, Ze lidé davaji
do hrobt zemielym razné véci), ,,Jaké vyhody a nevyhody mé nesmrtelnost?*
(diskuse po filmu)

Piirodovédné cinnosti:

» jaky vyznam pro nds maji stromy, pozorovani stromt venku a vyhledani,

pozorovani starého stromu, strom jako symbol lidského Zivota; déti si

274 iEncyklopedie.cz [online]. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, © 2007. [cit. 2008-05-
24]. Heslo ,,hrob*. Dostupné na: <http://www.iencyklopedie.cz/hrob/>.



vyhledaji na mapé v encyklopedii Indii a Tibet; vyhledaji si i dal$i informace
o téchto zemich;

Vytvarné-rukodélné ¢innosti:

= vyroba vystfihovanky do okna, vyroba vlastni svicky, vytvofeni mandaly,

malovani na kdmen, kompozice s pomoci rozsttikovani barev



Zavér

Prace hledala odpovéd’ na otazku — jak rozvijet duchovni hodnoty déti mladsiho
Skolniho véku v ramci prace ve $kolni druzing. Pokusila jsem se predstavit Skolni
druZinu jako vhodné zafizeni, které poskytuje dostatecny prostor pro realizaci
ruznych tématickych programi a to i programt s duchovnim zaméfenim.
Vychdzela jsem ze zkuSenosti z vlastni praxe, kde jsem pozorovala

26
1

pomérné Zivy zajem déti o riiznd ,tajemstvi* a ,,véci mezi nebem a zemi*, ale také
jsem se setkala s pomérmné hlubokymi myslenkami o smyslu a kone¢nosti naseho
zivota. Tato skuteCnost m¢ vedla k tvahdm o tom, Ze déti maji mnohem bohatsi
vnitini Zivot nez si moznad dospeli mysli. V prici se mlizeme setkat s ndzorem
Vladimira Smékala o tom, Ze je tfeba se stejnou vdznosti, s jakou se rozviji té€lesnd
kultura, rozvijet u déti také duchovni stranku osobnosti. Vychova by méla podle
Smékala v détech vytvaret vnitini kompas, aby se nestdvaly zavisli na nazorech
médii a povrchnich hodnoceni vefejného minéni.

Predstava vnitfniho kompasu je velmi vystiznd. Kompas ukazuje smér, ale
ne konkrétni cestu. V kapitole o hodnotové orientaci jsme se mohli docist, jak je
tato problematika komplikovand, Ze na ni muZeme pohliZzet z riznych twhli
pohledu. Kazdy vychovatel ma svij vlastni kompas a je jasné, Ze bude détem
ukazovat vlastni smér pohledu. V této prici jsem vychazela z kiestanského
pohledu na svét a Clovéka, ze zdkladnich kiestanskych postojd, kterymi jsou vira,
nadgje a laska. Tyto tfi hodnoty se vztahuji ke stfedu lidské existence, ke smyslu
nasSeho Zivota a Ize je na obecném duchovnim ziakladu pedagogicky rozvijet.

Domnivam se, Ze programy s duchovnim zaméfenim lze velmi nendsilné
vlozit napiiklad pted vétsi svatky b€hem Skolniho roku. RozloZeni tématu na vice
dni respektuje specifika prace ve Skolni druZiné a umoZznuje détem lépe si téma
zazit. Pfinos price sdcétmi ve Skolni druZiné vidim pravé v dlouhodobé
a systematické praci. Myslim si, Ze je dilezité détem predstavit duchovni stranku
¢loveka jako pfirozenou sou¢dst naSeho Zivota. Praktickd €ast této prace navrhuje

pouze tii tématické tydny. Omezeni vyslo z dotaznikového prizkumu a jeho



vysledkd. Pokud by to rozsah prace dovoloval, jisté by se podobnym zptisobem
dala zpracovat i jind témata.

Vivodu price jsem uvedla hypotézu, Ze nekultivovanost v oblasti
duchovnich hodnot, mulze pozd€ji vyustit v nekritické pfejimani rdznych
psudonabozenskych smérii. Tuto hypotézu ponechdvam hypotézou otevienou. Do
jaké miry by mohly navrZzené tématické programy ovlivnit dal$i duchovni rozvoj

ditéte, nedokazu fici. Na druhou stranu véiim, Ze dilezité je zasévat, nejen sklizet.
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Ptiloha I — Dotaznik uzity pfi prizkumu

Ahoj,

jmenuji se Tereza Jdchimovd a studuji Teologickou fakultu Jiholeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Momentdlné pisu svoji zdvérecnou (diplomovou) prdci, ve které se zajimdm o to,
Cemu lidé v Tvém véku véri, co si o nékterych vécech mysli a jak se v nich orientuji. Proto bych

se Té rdda zeptala ha nékolik otdzek, které obsahuje tento dotaznik.

Dotaznik vyuZiji jen pro potiebu své prdce, nikdo ho nebude zndmkovat, neber to jako provérku
védomosti © naopak - Tvoje odpovédi mi moc pomiZoul

| divka | chlapec

* Dotaznik je anonymni - nepodepisuj se!

X Pi§ tak, jak to citig, co si skuteéné myslis.

* Zddnd odpovéd’ ani ndzor neni ¥patny (v otdzkdch &. 1. a 2. miZe¥ tedy souasné
zatrhnout i vice odpovédi najednou).

* Tam kde je odpovéd' nelplInd, doplfi ji podle svych znalosti.

1. Vi§ proc¢ slavite doma Vanoce?
O jsou to svdtky rodiny, slavime to, Ze jsem vSichni pohromadé a davdme si ddrky

O jsou to svdtky zimy, mdme volno, abychom si uZili sarikovdni, brusleni, lyzovani...
O jsou to kfest’'anské svdtky a oslavuji
COPIR ettt ettt e et e et

2. Vis proc slavite doma Velikonoce?
O jsou to svdtky jara, jsme rddi, Ze skoncila zima a do prirody se vraci Zivot

O je to svdtek hlavné klukd, aby mohli jednou za rok poFddné vySupat holky a jit na
koledu

O jsou to krest'anské svdtky a oslavuji

3. VEéris, Ze existuji Earodéjnice/Earodéjové, Ze mohou Carovat, Ze maji nadprirozené
schopnosti?

O nevérim tomu, ¢arodéjnice jsou jen v pohddkdch

O moZnd na tom néco je

O na &arodéjnice vérim, maji nadprirozené schopnosti, ale obyéejni lidé to netusi

4. Mas rad/a filmy, knihy, hry o ¢arodéjnicich, arodéjich, magii a kouzlech?
O ano O spis ano O spis ne O ne



5. Nékteri lidé véri tomu, Ze Ize predvidat budoucnost (to, co se teprve stane). VEFi, Ze né§ Zivot je
Fizen osudem, ktery je napsany ve hvézdach - proto sestavuji horoskopy, které maji lidem pomoci
vyhnout se neprijemnym uddlostem. Zajima$ se o sviij horoskop?

O horoskoplim véFim a o ten sviij se zajimdm

O nevim co si 0 horoskopech myslet, ale je to zdbava je poslouchat, ¢ist...
O horoskoplim nevéfim, nezajimdm se o né

6. Nékteri lidé véri tomu, Ze jim uréité predméty (tFeba riizné privésky, kameny) pFindsi $tésti, Ze
je ochrani pred zlymi vécmi, nosi je stdle u sebe, jsou pro né moc dileZité. M4$ také takovou
véc, kterd Ti prindsi §tésti?

d ano O ne O takové véci ob&as mam

7. MaS néjaké predstavy o tom, proé Elovék umird a co bude po smrti? napis o svych predstavdch a
ocitech néco:

8. Myslis, Ze je moiné, aby clovék zemrel a znovu se narodil jako nékdo jiny?

O ano O ne O moznd
9. VEFi§ tomu, Ze jsme uZ proZili vic Zivotd v minulosti?

O ano O ne O moznd

10. VEris tomu, Ze existuji duchové?

O ano O ne O moznd

11. VEriS tomu, Ze jde s duchy komunikovat (vyvoldvat je)? Mds s tim néjaké zkuSenosti (délal/a jsi
to nékdy?)
O vérim, Ze s duchy mluvit Ize (jdou vyvoldvat), ale nemdm s tim zkusenost

O myslim, Ze duchové neexistuji a tak je nemiZzeme vyvoldvat, jsou jen v pohddkdch

O vérim, Zze s duchy mluvit Ize a mdm s tim zkuSenost (mizes napsat jakou):

Dékuji za spoluprdci a preji hodné dspéchil ve Skole i v Zivoté®©




Piiloha I —  Grafické vyhodnoceni otdzek dotaznikového prizkumu a pisemné
odpovédi na otazky €. 7a¢. 11

1. Vis proc¢ slavite doma Vanoce? 2. Vis proc slavite doma Velikonoce?

m3 0O1 o4
o3
7% 7% 2% 9%

o 4
9%

a 31
66%

Ovi, Ze se jedna o kiestanské svatky

Bnevi, Ze se jedna o kfestanské svatky

Ovi, Ze se jedna o kfestanské svatky, ale nevi co oslavuji

Oza kiestanské svatky povazuje jen Vanoce

Wi, Ze se jedna o kfestanské svatky, ale co oslavuji uvadi jen u Vanoc
Oza kfestanské svatky povazuje jen Velikonoce

maji nadpfirozené schopnosti?

m3 Of1

7% 2%
o 11
24%

o 31
67%

B nevéfim tomu, ¢arodéjnice jsou jen v pohadkach

O mozna na tom néco je

M na ¢arodéjnice véfim, maji nadpfirozené schopnosti, ale obycejni lidé to netusi
O nevyplnili




4. Mas rad/a filmy, knihy, hry o éarodéjnicich, ¢arodéjich, magii a

kouzlech?
@ 7 o2
159% 4%

81%

@ ano, spi§ ano @ ne, spi§ ne O nevyplnili

5. Zajimas se o svaj horoskop?

O horoskoplim véfim a o ten
svUj se zajimam

[m
7% . .
o 16 B nevim co si 0 horoskopech
o 16 34% myslet, ale je to zabava je
35% poslouchat, ¢ist...

B horoskoplim nevéfim,
nezajimam se oné

| 11
249 O nevyplnili

6. Mas véc, ktera ti prinasi stésti?

o
2%

@ 19
41%

o 17
37%

20%

@ ano @ ne O takové véci obéas mam O nevyplnili




7. Mas néjaké predstavy o tom, proc¢ ¢lovék umira a co bude po
smrti?

o 15
33%

31
67%

@ odpovédeéli @ neodpoveédéli

Pisemné odpovédi na otdzku ¢. 7. Odpovédi jsou ponechany v piivodnim znéni, opraveny

byly jen nékteré gramatické chyby. Pro pfehlednost jsou odpovédi ¢islovany.

AN e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

,.KdyZ ¢lovek umfe, tak lidé ho zahrabaji do zemé€ a udé€laj mu tam hrob, fotky, vénce na pamatku.*

,,Clovék umira proto, aby uvolnil misto jinym.*

,.Ja si myslim, Ze po smrti uZ nebudeme Zit, protoze ndm zemfelo srdce.*

,.Ja si myslim, Ze ¢lovek po smrti je mrtvy a jeho orgdny jsou taky mrtvé. Jako kdyz se ¢lovek zrodil.*

,»AZ umfeme miZeme se znovu narodit, moznd v jiném svété, moznd na zemi. A kdyZ ne, nebude nic, ale
takovy je Zivot.

,Ja si myslim, Ze aZ ja umfu, Ze budu v nebi s hvézdama.*

,.Ja si myslim, Ze kdyz nékdo zemfe, tfeba né¢kdo blizky, tak u srdi¢ka najednou vstoupne smutek a nevis co
mas délat. Neékdo to snese dobfe, druhy mize i z toho smutku skoncit se Zivotem (sebevrazda). Potom ten
smutek skon¢i a zacne dalsi Zivot — n€kdo se narodi. UZ jsem to zazila.*

,,Cloveék umirs, protoZe je moc stary a uz nema silu. A myslim si, Ze se zrod{ zas.*

,»AZ umfeme daji me do hrobu, tam mé sni Cervi, Cervi sni zvife, to zvife sni zvife a mi snime to zvife, takze
je to soucdst Zivota.*

»Nevim, ale zazil jsem, Ze mi umiel mdj nejvérnéjsi clovek.*

,,Vim o tom, jak umiraji, protoZe uz jsou moc staii.*

omrt si nedokdZu pfedstavit a nikdy i pfemyslim, jak umfu a v kolika letech. Jestli mne pfejde v 15letech
auto, nebo umiu v 90 letech normalni smrti, nebo mne ve 30 letech nékdo postieli.*

,.Kazdy jednou umfeme. Mdm s tim uZ zkuSenost. KdyZ né¢kdo umfe z mé blizkosti, tak je mi to lito. Véfim
nato, Ze ¢lovek se dostane do nebe. Néjaky clovek se mize ze smrti svého blizkého i zhroutit. Nebo si davat
otazky proc se to stalo.*

,,Lidi, kdyZ umfou, tak jdou do hrobu a tam spi. A pak z nds jsou zvitata.*

,.KdyZ nékdo zemie (piibuzni), je mi to hrozné lito a hrozn¢ se mi po ném styskd a véfim, Ze hodny ¢lovek
se dostane do nebe.*

,,Po smrti se narodf jiny ¢lovek, i ve vselijaké rodiné.*



17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.

,,Co bude po smrti nevim, ale az umfu, chci byt myS nebo kiecek.*

,,Umird, protoZe jeho srdce uz dobouchalo a krev neokysli¢uje. Nemdm predstavu.*

.Kazdej musi umiit. MZe vstat z mrtvych jako Jezis.“

,,Umird proto, Ze prosté piiSel ¢as. Kazdy nékdy umie. No a po smrti ptjde bud’ do nebe nebo do pekla.

Mozna se mize stat andélem nebo duchem.*

,Ja si myslim, Ze po smrti nebude viibec nic. Ale hodné o tom pfemyslim. A nevim, pro¢ ¢loveék umird, to
nevim.*
,,Clovék umird, aby se tam vesli zase jiny lidé - déti, ale kdyz ¢loveék umie ve 12 letech, je to Skoda. Stafi

lidé umiraji, protoze kdyby se lidi jenom rodili, za chvili by nebylo jidlo, piti atd.“

,,Mam piedstavu, Ze jsou furt s ndmi. Nerada bych to nékomu ptila, ani t€m co jsou podvodnici.*

,Clovék umird, Ze je moc stary, je mu tak kolem 80 let. Po jeho smrti leti bud’ do nebe nebo do pekla. A uz
nikdy nikoho neuvidi.*

,,Clovék umird bud’ 7e je moc stary a nebo ma n&jakou nemoc nebo miize spichat sebevrazdu a nebo ho
nekdo klidné€ i zabije. Po smrti se vétSinou stane to, Ze se zacnou lidi za né (preskrtnuto modlit) nékdy breci
a néktef{ se radujou.*

,»T¢lo je vyCerpané (¢im rychlejsi tep, tim difv d€lo umird). Po smrti je§t€ néco nejspis je, ale jist€ nevim
co.*

,,Po smrti nebude nic, narodi se novi lidé a takhle bude furt.*

,.M¢ se zdd, Ze mrtvym je lip.“

,,Cloveék umirs, protoZze je stary, nemocny a nebo koui.“

,,Budu spat, ani nevim co bude za 5 let a nebo budu si hrét na nebicku.*

-omrt stejné jednou ptijde tak proc se ji bat.*

8. Myslis, ze je mozné, aby ¢clovék zemfel a znovu se narodil jako
nékdo jiny?

o 12

@ 19
41%

33%

Bano One Omozna




9. Véris tomu, ze jsme uz prozili vic zivotdi v minulosti?

o 17
@ 21 37%
46%
17%
O ano O ne @ mMozna
10. Véris tomu, ze existuji duchové?
o 10 1
2% 2%
o 14 @ 17

30% 38%

o 13
28%

@ ano O ne @ mozna O ano, jen v nebi @ ano, ale jen jedn duch - Bah

11. VéFis tomu, ze jde s duchy komunikovat (vyvolavat je)? Mas s
tim néjaké zkuSenosti (délal/a jsi to nékdy)?

o 12
26%

@ 19
41%

1%

0O 10
22%

B vefim, ze s duchy mluvit Ize (jdou vyvolavat), ale nemam s tim zkuSenost
Omyslim, Ze duchové neexistuji a tak je nemizeme vyvolavat, jsou jen v pohadkach
O nevyplnili

Ovérim, Ze s duchy mluvit Ize a mam s tim zkusenost




Pisemné odpovédi na otdzku ¢. 11. Odpovéedi jsou ponechdny v ptivodnim znéni, opraveny

byly jen n€které gramatické chyby. Pro ptehlednost jsou odpovédi €islovany. K této otdzce se

pisemné vyjadrilo 14 déti.

10.
11.
12.
13.
14.

,Ja veéiim, Ze duchové existuji, protoze je citim kazdou noc a moje sestra i obcas vidi
i muj strejda je taky vidi.“

,Jednou s mdmou vrestauraci vyvoldvali duchy se sponkou, ale nic. Potom v télocvi¢né
a kdyZ duch nebyl pry¢, tak nékdo slzel. A kdyz jsem odchazel, zacly mi slzet o¢i.*

,» Mij vlastnf opravdovy zdZitek byl, Ze jsem vidél ufounske;j talit.

,Jednou jsme se svou kamaradkou hrily bobiika odvahy. Sly jsme u dédy na pidu, e tam budeme spit
a zkusime vyvolat duchy. Vzaly jsme si svicky, nakreslily hvézdu a fikaly jsme formu vyvoldvani ducht.
Bylo to pfesné o pulnoci. Jak jsem vyvolavaly duchy, uslySely jsme divné hlasy a tak jsme radsi utekly pry¢
a ted mame divné sny.*

,.Ne&jakym lidem uz se to stalo, Ze vidé€li (maminku) jak k tomu doty¢nému jde a Ze ji napovidd nebo fika co
ma délat a ona to potom udé€ld. Ja osobné jsem ducha vyvolala a on mi odpovédél / znamenim.*

,,Nikdy jsem duchy nevyvoldval, ale stala se mi piihoda, Ze se mi otevielo samo okno.*

,Ne, s vyvolavanim duchli nemam zkuSenost. A ani bych nechtéla, protoZze se mize vyvolat nespravny duch
a miZe vam ublizit.“

,,Duchové je jenom fantazie.*

,,.Duchy nevyvoldvam, protoZe na né nevéifim. Myslim, Ze jsou jen v nebi.“

,-Ve Skolce jsme to zkusili a kdmo§ mél no¢ni miry a vidéli jsme jak na nds padaj skifné.*

Ve Skolce v (kabinetu ?) jsme vyvolavali (ducha ?) a v§e nam padalo na hlavy.*

,.Myslim, Ze si ¢loveék vyvold jenom predstavu.*

,,Musite byt 4 a fici zatikadlo.*

,.Probihalo to tak, Ze jsem si sedli do kruhu a kolem jsem méli zapdlené svicky a bylo to v sobotu

o ptlnoci.*



Piiloha III — Piibéhy pro vanocni tyden

1. den - Betlém

Viénoce — nejlepsi obchod jeho Zivota®”

Betlém je tplné pfecpany. Cisaf Augustus totiz piikdzal s¢itani lidu. Kazdy se musi vydat do mista, odkud
pochdzi jeho rodina. Tam se nechd zapsat do seznamt, aby cisaf védél, kdo vSechno md platit dang. Cisat totiZ
potiebuje penize, aby mohl vydrZovat svd velkd vojska a kupovat stdle nové zbrané. Sice neustile vyklada, Ze
vojdci maji chranit mir, ale ve skutecnosti je potfebuje k tomu, aby utiskovali lid v podrobenych zemich.

I Zidé jsou jednim z ndrodi, které si cisat podrobil. Proto jsou také chudi. V Betlémé se najde jen jeden
boh4¢, je to majitel hotelu. Pdteli se s Rimany a ubytovdva vojenské distojniky. Diky tomu v jeho stdji stoji
kiif; to u Zidt nenf b&Zné, maji nanejvys osla.

Ben Nathan, tak se majitel hotelu jmenuje, je dobry obchodnik. Vi, Ze jeho hosté z ciziny véfi v moc
hvézd. Proto také sviij hotel pojmenoval ,,U tif hvézd.” To je také napsané velkymi pismeny nad vchodovymi
dveimi.

Kromé koné chova samoziejmé také ovce. O ty se staraji pastyfi na vyprahlych pastvindch. Ve stdji stoji
vil a osel. Osla Ben Nathan potfebuje k noSeni zavazadel svych hosti, hodn€ toho unese. VUl zase otici
rumpdlem studny, u niZ je pfivdzan. V hotelu je totiZ potfeba hodné vody.

Dnes odjel Ben Nathan do Jeruzaléma, pad dni pobyde u svého bratra, ktery je knézem v chramu. Na
tom, co se toho dne — nebo spiSe té noci — uddlo, nemd Ben Nathan zaddny podil. V Bibli o ném nenajdeme ani
zminku, ale pro¢ by se to nemohlo stit tak, jak vypradvim?

Pozdé¢ vecer n€kdo zaklepal na dvefe hotelu. Ben Nathanova Zena se pofddn¢ vylekala. Ale nedalo ji to,
tak vstala a zeptala se: ,,Kdo je tam?*“ ,Nutn¢ potiebujeme né&jaky nocleh,* fekl muzsky hlas. ,,U nds je ale
vsechno obsazené, zeptejte se jinde!“odpoveédéla Zena. ,,UZ jsme se ptali vSude, ale nikde neni misto. Otevii,
prosim, moje Zena ¢ekd dit¢ a mame za sebou velmi dlouhou cestu!* Ben Nathanova Zena pooteviela dvere
a uvidéla bledou, unavenou Zenu. Nastésti ji napadlo, Ze posledni volné misto je ve stdji, protoze jeji muz odjel
na koni. ,,Mame misto jen ve stdji,* fekla omluvné. ,,Tam vds mohu uloZzit.*

Co stalo potom, to uz vime. Hvézdy, které zafily nad betlémskou stdji, vSechno vidély. Dokonce
i mudrce, ktef{ pfichdzeli od Vychodu. Ale nikdo z lid{ si nevSiml, co se tu noc stalo.

Ben Nathan se cestou z Jeruzaléma doslechl, Ze krdl Herodes natidil usmrtit v Betlémé vSechny déti
mladsi dvou let. Zaradoval se, Ze jeho vlastni déti uZ jsou starsi...

Kdy?Z pfijel domd, jeho Zena mu vSechno vypravéla, i o tom oslovi. Kdyz totiZ ti 1idé ze stdje vyrazili na
cestu — jeSté pred rozednénim a jeSté pted tim, neZ do hostince dorazili vojici, dala jim Ben Nathanova Zena
osla, aby se Zen¢ s ditétem 1épe cestovalo.

Ben Nathan se nezlobil, byl totiz mySlenkami uZ tpln¢ jinde. Ta hvézda! A piimo nad jeho hostincem.
To je piece skvélé, s tim uZ se dd néco délat! ,,To bude nejlepsi obchod mého Zivota!” fekl své Zené. UZ piisti
den si nechal u jednoho malife zhotovit vyvésni §tit — samozfejmé Cerveny, s trochu zlaté barvy — s velkym
ndpisem: Hostinec u ¢tyf hvézd. ,,To nemd nikdo na celém svété,” fekl spokojené své Zeng, ,,to je nejlepsi ndpad
mého Zivota.” V noci spal tak dobfe, jako uz dlouho ne.

Dnes je to stejné, jako tenkrat pted lety. BoZi syn se sice narodil v chudobg, ale lidé si na jeho ptib¢hu
vybudovali dobry obchod. V Bibli o tom sice neni nic psdno, ale je to pravda...

2. den - Pastyri a andélé

Povidani pro déti - Cesta do Betléma®’®
Z knihy: Pribéhy o Pdnu JeZisi (Timothy Dudley Smith) Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi
Tap, tap. Oslik §lape pomalu a té%ce. Je uz unaveny. Josef kraéi vedle ného a dr#f uzdu. Snasi se soumrak. Byl to
dlouhy den a dlouhd cesta - ale kone¢né¢ jsou tu stfechy betlémskych domka.

Josef shledaval to vSechno asi trochu podivnym. Je to sice podivuhodné, ale také podivné. Snad zalétaly
jeho myslenky k oné noci - uz je to nékolik mésict - kdy k nému mluvil ve snu andé€l a fekl mu, Ze jeho
manzelka Marie ¢ekd syna. Tenkrat dostdvali synové jména po svém otci nebo dédovi. Ale andél fekl: "Ne. Syn,

275 Nejlepsi obchod jeho Zivota. Duha, 2006, ro¢. 2006/07,¢. 9, s. 17-20.
276 Zdroj: <http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz/koutek.php?sel kat=16&sel id=83>.



vy

kterého posild Biih Marii, se ma jmenovat JeZi§ (to znamend Spasitel)." On totiZ, jak pravil and€l, "spasi svtij lid
od jeho hiichu".

Také Panna Maria méla navstévu. Jednou v noci prisel k jejimu 1GZku andél Gabriel, jeden z Bozich
poslu. "Neboj se," ekl ji Gabriel. "Btih t&¢ ma velmi rdd. Bude$ mit syna a diS mu jméno Jezi§. Bude veliky
a bude nazvan Syn Nejvyssiho. Bude navéky kralovat nad Izraelem a jeho krdlovstvi nebude mit konce."

Oslik klopytl o kdmen. Josef pohlédl uzkostlivé na Marii. Vdécné se na n¢ho usmala. Uz budou brzy u
cile. Opravdu, myslel si Josef, neméla se vydavat na tuhle cestu. Dit¢ se co nevidét narodi. Ale vlada nafidila,
aby se kazdy odebral do svého rodiSté. Obyvatelstvo mélo byt takto spocitdno a zapsdno kvili placeni dani.
A tak byli zde.

V Betlémé bylo rusno, byla v ném spousta lidi. Nasi cestujici potfebovali nékde piespat, a v noclehdrné
nebyla ani jedind mistnost. Kazdy kout byl obsazen ndvstévniky, ktefi piiSli k zdpisu. Nakonec byli Maria
s Josefem Stastni, kdyZ nalezli prdzdny chlivek. Oslik se mohl kone¢né zastavit. Maria a Josef, ale nepochybné
i osel, mohli pozit hlt polévky.

A bylo tam jest¢ néco. Ve svétle malinké lampic¢ky naSla Panna Maria prazdné dfevéné jesle, staré,
mésta pomalu utichal. Jen Maria a Josef byli vzhtiru
a Cekali a drZeli se ve tmé€ za ruce, zatimco dobytcata ve vedlejSich chlévech pfeZvykovala a odfrkovala.

Biih a jeho andélé bdéli nad potemnélym chlévem. Byl to Stédry veder.

Povidani pro déti - Vanoce®”’

Z knihy: Pribehy o Pdanu JeZisi (Timothy Dudley Smith) Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

V dalce na polich hofel ohen. KdyZ se sndSela noc, plipolal jasnym velkym plamenem, ale ted’ uz to byly jen
zhavé uhliky a jiskry tancici ve vétru. V pozadi za ohniStém bylo vidét pod hvézdami cerné kopce. Ovce
vypadaly ve tmé jako Sedé raneCky a néktef{ pastyii spali. Kousek od nich spali i obcané Betléma. Nahle - tak
ndhle, Ze si to ani neumite predstavit - se zjevil mezi zdéSenymi pastyti and¢l Pana.

Kolem nich se rozzétilo svétlo, BoZi sldva a nebesky jas. Pastyfi na to zirali s vytfestényma ocima a
s otevienymi usty. Strachem se nemohli ani pohnout. "Nebojte se", fekl jim andél.

"Zvéstuji vam velikou radost. Dnes se vam narodil v Betlémé Spasitel. Je to..." (tady snad byla na
chvilku pfestdvka, zatimco svét ¢ekal) "Je to... Kristus Pdn. Toto bude pro vds znamenim: Naleznete détitko
polozené v jeslich."

A najednou byla no¢ni obloha nad nimi plnd and€lu a zpivali: "Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem,
v kterych md Bih zalibeni!"

Pastyfi zase osaméli. Tma a ticho se opét snesly na kopce. Oheii sotva slySiteln€ praskal a bylo slySet
jen zvonky na krku ovci. Nikdo nemluvil ani se nehybal. Pak najednou pastyfi vstali jako jeden muz a vydali se
na cestu do mésta. "Dité v jeslich," pfebirali si v hlavé. A kde jinde majf hledat jesle, neZ ve chlévé nebo ve
stdji?

Snad Mariina lucernicka jim ukdzala dvefe v téchto hodindch pfed svitdnim. Panna Maria asi po cely
Zivot vzpominala na prvni ndvst€vniky svého novorozenidtka - na drsné, vétrem oSlehané tvdfe, na jejich
zdplatované plast¢ z hrubé latky, na jejich silné upracované ruce, které se tak zvlaStn¢ vyjimaly vedle rucek
dét'atka, a na oci, stdle jeSt¢ plné and€lské sldvy a nebeské zéte. Brzy se v Betlémé rozednilo a nastal jasny den.
Neprisly zadné blahopiejné dopisy, Zadné dary, nebyla tu Zadnd dekorace, zadna hostina. Ale byla tu radostna

novina, zpév andé€li a veliky jdsot. Narodil se JeZis !
3. den-Hvézda

Piibéh o hvézdé a mudrcich®™®
Nékde se narodilo kralovské dité
(Miriam Holikova)

Kdyz se Jezi§ narodil, objevila se na nebi novd hvézda. Byla tak velikd a jasnd, Ze mudrcové, ktei{ zkoumali
kazdou noc oblohu, jesté nikdy nevid€li tak krasnou hvézdu. Dali hlavy dohromady a mudrovali. Co to ma
znamenat? “J4 vim”, fekl jeden z nich, “né¢kde se narodilo kralovské dite.” Jiny mudrc tekl: “To se jist¢ narodil

2177droj: <http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz/koutek.php?sel_kat=16&sel_id=84>.

%78 7droj: <http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=194&sel kniha=47>.



ten dobry kral, Zidovsky Mesids, na kterého lidé tak dlouho éekaji. Pojd’'me se mu poklonit a vezméme mu dary,
jaké se slusi pro krale.”

A tak se tito mudrcové vydali na dalekou cestu. Zatici hvézda jim ukdzala, kudy maji jit. Dovedla je az
do Jeruzaléma. Tu stanuli pted paldcem, kde bydlel vladai Herodes. Mysleli si, Ze jsou u cile. Ptali se: “Kde je
ten pravé narozeny krdl Zida? Vidéli jsme jeho hvézdu na vychodé a piisli jsme se mu poklonit.”

Jak to uslySel Herodes, velmi se znepokojil. Zadné dité se v kralovském paldci totiZ nenarodilo. Tu si
vzpomnél, Ze se mezi lidem vypravi staré proroctvi o narozeni MesidSe — Zidovského krdle. Zacal se bat o svij
trin. Proto si dal zavolat Zidovské ucence a znalce starych knih a vyptdval se jich, kde se md Mesi4$ narodit. Oni
mu odpovedéEli: “V Betlémé, nebot’ tak je psdno v prorockych knihach.”

Herodes fekl mudrcim. “Jdéte a patrejte dikladné po tom ditéti a aZ ho najdete, oznamte mi to, abych
se mu také ja Sel poklonit.” Mudrci krdle vyslechli a vydali se na cestu. A hle, hvézda §la pfed nimi, aZ se
zastavila na misté, kde to dit¢ bylo. Mudrci vesli do chléva a uvidéli tam détatko s Josefem a Marii. Klanéli se
mu, padli pfed nim na zem a darovali mu zlato, kadidlo a myrhu.

Herodes byl kruty krdl. Nechtél se viibec klanét ditéti, ale chtél ho zabit. Jen aby nepfiSel o sviij trin.
Mudrcové vsak dostali ve snu od Boha pokyn, aby se uz do Jeruzaléma nevraceli. I Josefovi se ve snu ukdzal
andél a fekl: “Vstan, vezmi dité i matku, uprchni do Egypta a zlstan tam, dokud ti nefeknu, nebot’ Herodes chce
dit¢ zahubit.” - Pfedstavte si, déti! Sotva se maly JeZi§ narodil, uz ho chtéli zabit. Herodes brzy pochopil, Ze ho
mudrci neposlechli a o ditéti mu nefekli. Velmi se rozhnéval. Nechal v zemi pobit v§echny malé chlapce do dvou
let. Ale JeZi§ byl uz davno s rodici v bezpeci, aby az vyroste, mohl vykonat, co si Btih ptdl.

ooy

Vite, déti, co pro nds Pan Jezi§ vykonal?

Dary pro Krale””
Matous 2,11-12

Z knihy: Piibéhy z Bible (Anna LukeSovd), vydala: Ceskd biblickd spolecnost v Praze

Mudrci pfisli k jeslickdm a uvidéli dit¢ s Marii. Poklonili se jim a pak jim pfedali vzdcné dary, které piivezli.
Josef i Maria se nestacili divit. Dary mudrct byly dary, které se davaji krdlam!
Prvni z mudrct fekl: "Pfinesl jsem zlato pro Krale, ktery bude nad vSechny vladafe svéta." Druhy z mudrcti
poloZil pied jesli¢ky nddobku s myrhou. Rekl: "Toto dité je nejvzacngjsi ze viech lidi." T¥eti muZ predal kadidlo.
"Kadidlo je pfijemné Bohu. Stejné i tento Krél je mily Bohu."

Tu noc, nez se mudrci vydali na cestu domt, méli zvlastni sen. Bih je varoval, aby se nevraceli ke krali
Herodovi, ale aby §li jinou cestou. Mudrci Boz{ varovani uposlechli a jinudy odcestovali do své zemé.

4. den — Mudrcové

Vénoéni blazen — pohadka®’

Na stopé za hvézdou
Z knihy: Vdnoce - soubor riiznych textii

V jedné zemi na Vychod¢ Zil pfed dvéma tisici lety mlady bldzen. Jako kazdy bldzen snil i on o tom, Ze se
jednou stane moudrym.

Miloval hvézdy. Nikdy jej neunavilo pozorovat je a pfi tom Zasnout nad nekonec¢nosti nebe. A tak se
stalo, Ze jedné noci neobjevili novou hvézdu jen krdlové KaSpar, Melichar a Baltazar, ale i tento bldzen.

"Ta novd hvézda je jasn&jsi neZ ostatni", myslel si. "To bude krdlovskd hvézda - narodil se novy vladat!
Chci mu nabidnout své sluzby. VZdyt jestliZe je to krdl, bude urcit€ potebovat také néjakého bldzna. Vyddm se
na cestu a budu jej hledat. Hvézda mé povede."
Dlouho ptemyslel, co by novému krali mohl pfinést darem. AvSak kromé své blaznovské kapuce, zvonkohry
a jedné kvetiny nemél nic, co by mu mohl darovat.
A tak se z domova vydal na cestu - bldznovskou kapuci na hlavé, zvonkohru v jedné a kvétinu ve druhé ruce.

Prvni noc jej hvézda ptivedla do chudé chaloupky. Tam nalezl dité, které bylo chromé. Plakalo, protoze
si nemohlo hrdt s ostatnimi détmi."Ach", pomyslel si bldzen, "ddm tomu ditéti svoji bldznovskou kapuci.
Potiebuje ji vice, nez néjaky krdl." Dité si blaznovskou kapuci nasadilo na hlavu a $tastné se rozesmalo, plné
radosti. To bldznovi misto podé€kovéani bohat¢ stacilo.

Druhou noc jej hvézda zavedla do krasného paldce. Tam nalezl dité, které bylo slepé. Plakalo, protoZe si
nemohlo hrat s ostatnimi détmi."Ach", pomyslel si bldzen, "dam tomu ditéti svoji zvonkohru. Potfebuje ji vice,

2197 droj:<http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=239&sel_kniha=54&sel_kniha_nazev=P%F8%EDb
9%0EChy%20z%20Bible&sel kniha autor=Anna%20Luke%9Aov%E1>.
207 droj: <http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=192&sel_kniha=45>.



nez néjaky kral." Dité zvonkohru nadSené rozeznélo a $tastné se rozesmalo, plné radosti. To blaznovi misto
podékovani bohaté stacilo.

Tteti noc jej hvézda zavedla do zdmku. Tam nalezl dité, které bylo hluché. Plakalo, protoZe si nemohlo
hrét s ostatnimi détmi."Ach", pomyslel si blazen, "ddm tomu ditéti svoji kvétinu. Potiebuje ji vice, neZ néjaky
kral." Dité si kvétinu s izasem prohliZzelo a $tastné se rozesmalo, plné radosti. To bldznovi misto podékovani
bohaté stacilo.

"Ted uZz mi neziistalo nic, co bych mohl krdli darovat. Bude asi lepsi, kdyZ se vratim", pomyslel si
blazen. AvSak kdyZ vzhlédl k obloze, hvézda stdla na jednom mist¢ a smdla se na n¢j jasnéji neZz kdykoli
predtim. A v tom uvidél cestu k néjaké stdji uprostied poli.

Pred staji potkal tfi krdle a zdstup pastyit. I oni hledali nového krale. Ten lezel v jeslich - malé,
bezbranné, chudé dité. Maria, kterd zrovna chtéla na sldmu prostiit Cisté plinky, se bezradné rozhliZela a hledala
pomoc. Nevédéla, kam by dité¢ poloZila. Josef pradvé krmil osla a vSichni ostatni méli plné ruce dart. Tii kralové
pfinaseli zlato, kadilo a myrhu, pastyfi pak vinu, mléko a chléb.

Jen blazen zde stdl s prdzdnyma rukama. Maria, plnd duvéry, poloZila tedy dit¢ do jeho ndruce. Tak
nasel Kréle, kterému chtél v budoucnu slouZit. A také védél, Ze svoji blaznovskou kapuci, zvonkohru i kvétinu
rozdal détem, aby mél misto pro Dité, které mu nyni se svym dsmévem darovalo moudrost, po niZ touZil.

5. den — Maria, Josef a Jezis

Stéblo slamy>*'
Proc¢ Jezis prisel jako dité

Z knihy: Vdnocni pribéhy pro potéchu duse (Bruno Ferrero), vydal: Portdl

Pastyfi se vraceli z Betléma, kde se poklonili JeZiSkovi narozenému v chlévé. Nesli mu ndruce darti a ted’ se
vraceli s prazdnyma rukama.

Kromé jednoho z nich, mladického pastyte, t€éméf jesté chlapce. Ten si z betlémského chléva piece jen
néco odnesl. Celou cestu tu véc pevné sviral v dlani. Ostatnf by si toho ani nev§imli, kdyby se kdosi nezeptal:
"Co to méas v ruce?"

"Stéblo sldmy," odpovédél mladik. "Vzal jsem si ho z jesliCek, ve kterych leZelo to dit€." "Stéblo
slamy," usklibali se ostatni. "Takové smeti! Zahod’ to!" Mlady pastyi rozhodné zavrtél hlavou. "Kdepak," namitl,
,»ja si ho schovam. Pro mé je to znameni, pfipomind mi malého JeziSka. Pokazdé, kdyZ ho vezmu do ruky,
vzpomenu si na n¢j i na to, co o ném fekli and¢€lé.”

Druhy den si pastyfi mladika znovu zacali dobirat: "Co jsi udélal s tim stéblem?" Mladik jim ho ukdzal.
"Porad ho nosim u sebe." "Zahod’ to, k ni¢emu ti neni." "Ne. M4 velkou cenu. LeZel na ni BoZi Syn." "A co ma
byt? Dulezity je ptece Bozi Syn, a ne kus slamy."

"Mylite se. Velkou cenu md i ta sldma. Na ¢em jiném by lezel, kdyZ je tak chudy? BoZi Syn potfeboval
trochu slamy. To mé poucilo, Ze Buh potiebuje i obycejné lidi a véci. Potfebuje nds, ktefi nemame velkou cenu,
ktefi toho moc nevime." Stéblo jako by mélo pro toho pastyfe ¢im dal vétsi vyznam. Na pastvé ho Casto drZel
v ruce, vzpominal na slova and€ld a byl $t'astny, Ze ma Buh tolik rad lidi, Ze se stal stejné malym jako oni.

Pak mu vsak jeden z jeho druhd vytrhl stéblo z ruky a rozhot¢ené vyktikl: "Dej uZ s tim zatracenym
stéblem pokoj! Boli nds z téch hlouposti hlava!" Stéblo vztekle zmackal a zahodil.

Mladik klidn¢ vstal, zvedl stéblo ze zemé€ a opatrné narovnal. "Vidis, zistalo stejné jako predtim. Pordd
je to stéblo sldmy. Ani tvlij vztek s nim nic nezmohl. Jisté, znicit stéblo sldmy je snadné.

Ale ptemyslel jsi uz n€kdy o tom, pro¢ nam Bih seslal malé dité, kdyZ potfebujeme silného zachrance
a vojevidce? Jednou vyroste, bude z ného muz a nic ho neporazi. I pies lidskou zlobu zlstane tim, ¢im je -
Spasitelem, kterého ndm seslal Buh." Mlady pastyi se usmdl a se z4ficim pohledem pokracoval: "BoZi ldska se
totiZ neda znicCit a zahodit. I kdyZ se zd4 kiehk4 a slabd jako stéblo slamy."

281Zdroj: <http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel kap=750&sel kniha=148>.
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Piiloha IV — Pomtcky pro vytvarné zpracovani témat vanocniho tydne

BETLEM?*?

VANOCNI MOTIV DO OKNA — Il

Postupuj stejné, jak je uvedeno u kruhu ¢i stromku. Vystiihni casti
oznatené _x" a viechna okénka v betlémskych domech.
Motiv wyparvi nebo podlep barevnym celofanem nebo jingym

' prahlednym papirem

Vs

Tenlo namét jsme prevzal ze slovenského casopisu Rebrik & 4/1993-94,
klery vydava Hnutie krestanskych spolo¢enstiev deti, Bratislava.

22 7droj:

<http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel char=V &sel_tema=80&sel podtema=668&sel text=1611>.
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BETLEM NA NITI 2
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Zdroj:
<http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel char=V &sel_tema=80&sel podtema=668&sel text=1676>.
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ANDEL**

HVEZDA?®
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Zdroj:
<http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel_char=V &sel_tema=80&sel_podtema=668&sel_text=1628>.
285 .
Zdroj:
<http://www.pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel char=V&sel tema=80&sel podtema=668&sel text=1631>.
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Piiloha V — Piibéhy pro velikono¢ni tyden

o v

1. den - Mojzis a svatek Pesach

Volné z knihy Bith mluvi ke svym détem - Biblickd vypravéni. Ceské Biblickd spole¢nost Praha, 1992. s. 33-44.

Izraelité Zili v Egypté a stali se tam velkym ndrodem. V Egypté vladl novy farao, ktery uZ nevédél, Ze Josef
Egyptaniim pomohl v dobé velkého hladu. Bal se Izraeliti a fikal: Jsou silni. Brzo budou silnéj$i nez my
Egyptané. AvSak ja tomu zabrdnim. Nejdiive tento farao pfinutil Izraelity k t€Zké roboté. Museli stavét mésta.
K tomu jest¢ rozkdzal, aby Izraelité vSechny novorozené syny utopili v Nilu. KdyZ uZ nebudou doristat Zadni
synové, narod brzo vymfe.

Byla tam jedna matka. Chtéla svého malého syna zachrdnit. Nejdfive jej skryvala v domé. Po tfech
meésicich uZ ho doma ukryvat nemohla. Upletla ze siti oSatku. Vymazala ji smolou, takZe nepropoustéla vodu.
Pak do ni vlozila svého malého chlapce a oSatku ukryla v rdkosi u bfehu Nilu. Jeji dcera Mirjam zistala na
brehu, aby vidéla, co se s oSatkou stane.

K Nilu pfiSla faraénova dcera. Chtéla se vykoupat vfece. Uvidéla oSatku a dala ji pfinést na bifeh.
Spattila dité¢ a bylo ji ho lito. Mirjam vysla z dkrytu a ptala se: Mdm najit n€jakou Zenu, kterd by se ti o dit¢
starala? Faraénova dcera fekla: Ano, udélej to. Mirjam pfivedla svou matku. Kralovska dcera ji dala dité¢ do péce
a dala mu jméno Mojzis.

Kdyz byl Mojzi§ vétsi, zil v paldci. Byl vychovan jako Egyptan. AvSak nezapomnél, Ze patii k tém,
kteff musi vykondvat téZkou otrockou prici. Jednou vidél, jak Egyptan bije néjakého Izraelitu. To MojZiSe
rozhnévalo, Egyptana zabil a musel uprchnout. PfiSel do zemé midjanské a stal se pastyiem v domé knéze Jitra.

Jednou hnal Mojzi§ své stado stepi. PfiSel k Sinaji, k Bozi hote. Tam spatfil trnity kef, ktery hotel, a
prece neshoiel. Mojzi§ zvédave pristoupil bliz. Tu slySel hlas: Mojzisi, Mojzisi. J4 jsem Buh tvych otcti; Buh
Abrahamuv, Izdkdv a Jdkobuv. Tu si Mojzi§ zakryl oblicej. Bél se hledét na Boha. Avsak Bih fekl: Vidél jsem,
jak zle zachdzeji v Egypté s mym ndrodem. SlySel jsem jeho voldni. Vim jak trpi. Proto t&€ posildm k faraénovi.
Ty vyvede$ mij nirod z Egypta. Mojzi§ odpovédél: Kdo jsem jd, abych mohl jit k faraénovi a abych mu mohl
néco porudit. Avsak Biih fekl: J4 budu s tebou.

(...

KdyZ se Mojzi§ vracel s rodinou zpét do Egypta, jeho bratr Aron mu 3el naproti. Spolu s nim svolal
Mojzis izraelské starsi. Ozndmil jim, co mu ulozil Bith Abrahamuv, Izdktv a Jdkobiv. Izraelité slySeli, Ze Buh
chce zménit jejich nouzi. Dvéfovali mu a klanéli se mu.

Moj#i§ a Aron piisli k faraénovi. Zadali: Propust’ nd§ narod! Bih to chce. Farao vSak necht&l Izraelity
propustit. Rekl: Kdo je Biih Izraele, abych ho mél poslouchat? Nezndm ho a Izraelity nepropustim. Budu od nich
74dat vice préce, aby nezapomnéli, kdo tady ma moc. A hned ten den prikdzal dozorctim: Zadejte od Izraelitii
tolik préce, aby na tohle Zvanéni zapomnéli.

Izraelité natikali nad téZkou robotou. MojZi§ dpénlivé prosil Pdna. A Blih mu slibil: J4 jsem Bih
a vyvedu vas s Egypta. Pfijmu vas jako sviij narod. Uvedu vés do zemé¢, kterou jsem slibil Abrahdmovi, Izakovi
a Jdkobovi. D4m vdm ji jako dédictvi.

Btih dal faraénovi pocitit svou moc. Na Egypt pfiSly t€Zké rdny: nepohoda, nedroda, mor. Do domi
vnikal hmyz.Vzduch byl tak Spinavy, Ze vSichni onemocnéli. Farao ov§em pozoroval, odkud pfiSlo neStésti.
Dvakrét, tikrat délal, jako by chtél izraelské robotniky propustit. Jakmile vSak rdna pominula, vzal zase své
slovo zpét.

Pak fekl Bih MojZiSovi: Dnes v noci vds farao propusti. Pfipravte se na cestu. Kazda rodina at’ zabije
berdnka. Jeho krvi udélejte znameni na dvefich vaSich domil. Obujte se na cestu. Vezméte htil do ruku. Jezte ve
spéchu a nenechte zadné zbytky. Tuto noc zemiou nejstarsi synové Egyptanii. Kolem vasich dvefi, které budou
oznaceny krvi, andé€l smrti piejde.

Vsechno se stalo, jak Bth fekl. Prvorozeni synové Egypta zemieli. Syn chudych lid{ i syn faraéna. Této
noci plakali Egyptané pro své syny. Tu dal farao zavolat MojZiSe a Aroan a ptikdzal: Rychle odejdéte! Vezméte
s sebou vSechno, co vam patii. Izraelité se shromdzdili a vytdhli z Egypta.

Farao brzo litoval, Ze propustil Izraelity. Zalarmoval své vojaky a velitele vdlecnych vozd. S nimi
pronasledoval Izraelity. Izraelité tdbofili u rdkosového mote. Jeden z jejich strazcd spatiil oblak prachu:
Egyptané prichazeji. Izraelité se lekli, protoze byli v pasti. Pfed nimi mofe, za nimi nepfitel se silnymi zbranémi.
Nebojte se! Dnes poznite, jak vds Blih zachrani.

Mojzi§ vztidhl svou ruku nad mote, jak mu Bth ptikdzal. Zavanul vychodni vitr. Hnal vody ke strané.

Izraelsky lid ptesel pfes mote: muZi, Zeny, dcery, synové, hovézi dobytek, ovce — dlouhy zastup.
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Egyptané pfisli ke bfehu. Dlouho nevéhali. Hnali se ddl. AvSak cesta, kterou mohl jit Izrael ve vite
v Boha, stala se pro Egyptany cestou smrti: Vody se valily zpét. Kon¢ a valecné vozy, celé farabnovo vojsko se
utopilo. Izraelité zaZili, jak Bih zachranuje. MojZiSova sestra Mirjam hrdla na tamburinu. Tancila s Zenami
a zpivala vitéznou piseni: Chvalte Pana, chvalte ho, nebot’ je silny a mocny. Koné a vozy smetl do mote.

Na tuto prvni velikono¢ni noc izraelsky narod nikdy nezapomnél. Matky a otcové nezapomnéli, Ze Buih
uchrénil jejich prvorozené syny. Od té doby mu pfinaseji po narozeni prvniho syna dar. Kazdy rok slavi Paschu,
svatek vyvedeni z Egypta, a vysvétluji svym détem: Silnou rukou nds Blih vysvobodil z egyptského otroctvi.

Vv o

2. den — JeziSuv vjezd do Jeruzaléma

Piibéh Velikonoc - vjezd do Jeruzaléma®®

Z knihy: Komixovd Bible - Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

Kral prichazi!

UZ jen dva kilometry! Za poslednim fikovnikovym hdjem, na svahu Olivové hory, lezi Jeruzalém. JeZi§ a jeho
ucednici, kdyZz uZz byli skoro v mésté, odpocinuli si hodinku u silnice pfed poslednim dsekem své cesty.
V paléivém polednim slunci mlceli a odddvali se svym mySlenkdm. Nyni promluvil JeZi§ klidn€ k dvéma
ucedniktim, kteti sed€li vedle n¢ho: "Jdéte do vesnice, kterd je naproti nim," pravil a ukédzal na skupinu domt
nedaleko pod silnici. "Tam najdete pfivazané oslatko, na kterém jesté nikdo nesedé€l. Odvazte je a ptived’te mi je
sem. A kdyzZ se vads nékdo zeptd: ,Proc to osldtko odvazujete?', feknéte mu: ,Pén je potfebuje.™

Dva ucednici odesSli. Na kraji vesnice, kde se setkdvaji dv€ cesty, nalezli dim s hnédou oslici
a s oslatkem, pfivazanym ke kdlu u zdi. Osli stdli trpélivé na slunci a ohdnéli se ocasy, aby setfdsli mouchy.
Kdyz uslysel jejich majitel rachot a uvidé€l cizi muze, ptisel ke dvefim a ptal se: "Proc to osldtko odvazujete?
"Pan je potiebuje," pravili ucednici. Majiteli to stacilo, souhlasné piikyvl. Odvedli tedy oslici i s oslitkem
k JeziSovi a k ostatnim uCednikim. Dva nebo tfi z nich roztahli své plast¢ a udélali z nich na kostnatém,
rozehfdtém a zaprdSeném hibeté oslatka sedlo. Jezi§ si na n€ sedl, nézné pohladil zvitatko, které se pod nim
traslo, a mala druZina zamifila k Jeruzalému.

Tou dobou byla v Jeruzalémé spousta lidi. Rozneslo se, Ze toto je Jezis, ktery v sousedstvi vzkiisil
mrtvého Lazara z temného hrobu. Kdyz spatfili, ze Jezi$ jede do Jeruzaléma, vzpomnéli si mnozi na davné
proroctvi, Ze takto md pfijit Bohem vyvoleny Krdl. Ze nepfijede s velkym prlivodem a na bilém koni, ale
pokorné na oslu, na oslim mladéti. Nékdo zacal provoldvat slavu, jini se k nému pfidali, a pak uz volali a jasali
vsichni: Lamali nizké vétve palem a mdvali jimi jako prapory a z listi udélali na cesté koberec. Nékteii dokonce
prostirali na cestu své plasté jako pro kralovsky privod.

Z vrcholu pahorku méli pfed sebou Jeruzalém jako na dlani. A kdyZ zacal oslik sestupovat opatrné
k méstu, dali se vSichni pfitomni do zpévu a do nadSeného tleskdni. "PoZehnany Kral, ktery piichdzi ve jménu
Pana! Pokoj na nebi a sldva na " vysostech!" Dé&ti zpivaly a tancily pfed nim, lidé tleskali a kficeli, palmové
ratolesti vldly a tfepotaly se ve vétru.

Jenom farizeové, ktefi hlidkovali s protdhlymi obliceji na rozich ulic, reptali a protestovali. "Cely svét
odesel za nim," mruceli mezi sebou. Jeden uZz to nemohl vydrzet (farizeové totiz nemohli ani vidét, Ze je JeZi§ tak
oblibeny) a zavolal na néj, kdyZ osel kracel kolem n€ho: "Mistfe, zakaZ to svym uc¢ednikiim!"

Ale Jezi§ mu pravil: "Rikdm ti, budou-li tito ml&et, bude volat kameni na cest&." A tak pfisli do
Jeruzaléma. JeZi§ zaplakal, kdyZ vid€l mésto, které miloval a kde brzy zemfe. S Martou a Marii strdvil noc
v Betdnii a pfiStiho rdna se vratil do Jeruzaléma, Sel do chrdmu a ucil tam. Ale ze vSeho nejdfiv, jako kdysi pfi
jiné navstévé, vyhnal z chramového nadvoii handlife a zpfevracel stoly sménarniki a kramdit. Rekl jim:

"V Pismu stoji: ,Miij dim bude domem modlitby', ale vy jste z n€ho udélali lupi¢ské doupe." Kazdy den ucil
v chramé a lidé na ném pifimo viseli, kdyZ mluvil.

3. den — Posledni vedeie
Posledni vegefe - Co uréil Mojizis 2’
Z knihy: Velikonocni pribéh (Robert Brunelli, Michail Fjodorov) Vydal: Ikar, 1997.

Jak urc¢il Mojzi§, Zidé slavili Velikonoce rodinnou veceff, pfi niZ si pfipominali velké ¢iny, které Biith vykonal

pro blaho svého lidu zotroceného v Egypté. JeZiSovou rodinou byli apostolové; dva dny pfed svitkem je tedy
svolal k vecefi, posledni v jeho pozemském Zivoté.

286 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=102>.
il Zdroj: <http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel kap=312>.
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V téch dobéch bylo zvykem, Ze pan domu ptikédzal slouZicim, aby umyli nohy hosttim, nez pdjdou ke
stolu. Toho vecera JeZ{§ sam nalil vodu do umyvadla a zacal apoStolim umyvat nohy. Pak vysvétlil: "Jestlize
jsem ja, vas Pdn, vykonal gesto lasky k vam, mnohem vic takovych projevl lasky musite vy ukédzat jeden
k druhému. Milujte se navzdjem, jako jsem ja miloval vas: podle toho poznaji, Ze jste mi uc¢ednici.”

Zacali jist, potom Jezis fekl vétu, kterd vSechny piekvapila: "Amen, pravim vam, jeden z vds me zradi."
Jezis opravdu ¢te v srdcich lidi! Apostolové se nevéficné mezi sebou dohadovali, kdo z nich to miZe byt. Zeptali
se na to Mistra a on odpové&dél: "Je to ten, kdo si se mnou maci chléb v mise. Tomu Elovéku by bylo 1épe, kdyby
se nebyl narodil!" - "Mistfe, jsem to snad ja?" zeptal se Jid4$ nestoudné. A JeZi§ mu odpovédél: "Ty jsi to fekl."
A tehdy Jidas vidél, Ze je odhalen, a odesel, aby dokonal to, co pfipravil.

Brzy potom Jezi§ udé€lal pfi této pamdtné posledni vecefi gesto, na které jeho ucednici nikdy
nezapomnéli. Vzal chléb, poZehnal ho, rozldmal a ddval ho pfitomnym se slovy: "Vezméte a poddvejte mezi
sebou: toto je mé télo, které obétuji za vas." Potom vzal kalich vina, poZehnal ho a podal ho apostollim se slovy:
"Vezméte a pijte z toho vSichni: toto je md krev, kterd bude prolita, aby vSem byly odpustény hiichy." A pak
ptikdzal: "To ciilte na mou pamdtku.”

Piib&h Velikonoc - noc v zahradé Getsemane®®®

Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

Noc v zahradé

Micky kracel Jezi§ s jedendcti ucedniky k brdné mésta. Po slavnostnich JeziSovych slovech pied nékolika
okamZiky ve vecefadle byli jeho spole¢nici zmateni a zaali se bat. Této noci se délo néco, ¢emu
nerozuméli. Kraceli kolem osvétlenych oken, kde rodiny jeSt¢ sedély u svdtecni vecefe. Prochdzeli méstem, kde
to bzucelo jako v tle. Ale tyto zvuky brzy za nimi zesldbly, kdyZ minuli velkou brdnu za chrdmem. Vychdzel
mesic. Ale v udoli potoka Kedronu bylo stile tma, jen bylo slySet Sumot vody.

Nyni pfisli do zahrady, zvané Getsemany. Rostly tam staré sukovité olivovniky, kete a nékolik cypfisa.
V mésicnim svétle se mihaly stiny. Temnd zahrada byla prosycena téZkymi vinémi. Ani znidmka néjakého
pohybu. Jezi§ vzal s sebou jen Petra, Jakuba a Jana a ostatnich osm ucednikd zanechal u vchodu do zahrady.
Dosli na mytinu mezi stromovim. Jezis se zdal né€jaky jiny, neklidnéjsi, nez jakého jej znali. "M4 dusSe je smutnd
az k smrti," fekl tfem uéedniktim. "Zustaiite zde a bdéte se mnou."

Poodesel jesté dal mezi stromy, vrhl se na zem a modlil se, je-li to mozné, aby byl usetfen toho, co mu
hrozi. "Otce," pravil, "tobé je vSechno mozné. Ale at’ se stane tvad vile, ne md."Zakratko se vrdtil na misto, kde
Cekal Petr a ostatni, a nalezl je, jak spi. Znovu tedy padl tvaii k zemi a opakoval ve smrtelné tzkosti tdZ slova
modlitby.Opét k nim pfisel a oni stdle jesté spali. Modlil se tedy potfeti sim. KdyZ se vratil naposledy, tentokrat
uz je vzbudil. Probrali se a mnuli si ospalé o€i. "Porad jesté spite?" fekl jim. "Pfisla ta chvile. Uvidite, jak bude
Syn cloveéka zrazen a vyddn do rukou zlo¢incti. Hled'te, uZ pfichdzi mtj zradce!"

Jest€¢ mluvil, a uZ slySeli nedaleko odtud vzruSené hlasy. Soucasné zahlédli, jak mezi stromy probleskuji
a mihajf se lucerny a pochodné. MuZi se pfitiskli k sob€. Petr, Jakub a Jan stdli nehybn¢, kdyZ se na mytinu
vplizil Jidas ISkariotsky. Za nim §la Ceta ozbrojenct, které poslali veleknéZi, aby zatkli JeZiSe. Na tomto misté se
ho mohli zmocnit nendpadné, nebot” to bylo stranou od pfeplnénych ulic a nemuseli se obdvat Zadné vytrZnosti
ve meéste.

Jidas Tskariotsky si smluvil s veleknézimi znameni. Rekl jim: "Koho polibim, ten je to, toho se chopte
a bezpec¢n¢ ho odvedte." Nyni se tedy pfibliZil k JeZiSi, pozdravil ho a polibil. Nato se vojici vrhli na JeZiSe
a pevné ho drZeli. JeZi§ se ozval: "Vy jste si tedy vySli na mne s meci a holemi jako na zbojnika? Den co den
jsem byval u vds v chrdmé¢, ucil j sem tam, a nikdy jste na mne nesdhli. Ale toto se déje, protoZe se musi naplnit
Pismo."

Vojaci spoutali JeZiSe a vedli ho pry¢. Ucednici utekli jeden po druhém do bezpeci. Jednoho
z nejmladsich vojéaci chytili, ale on se jim vymkl. Nechal jim v rukou jen svou kosSili a vzal nohy na ramena.

Klickoval v mési¢nim svétle mezi stromy, nahy a vydéseny.

4. den — Velky patek — ukFizovani

v w . ’ w IV 2 289
Pribéh Velikonoc - odsouzeni a k¥izova cesta

Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdanské nakladatelstvi

Muz bolesti

288 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=104>.
%9 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=106>.
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V Jeruzalémé se rozednivalo. V KaifdSové paldci se knézi a ndboZensti predstaveni celou noc horlivé Cinili.
Planovali, jak sprovodit JeziSe ze svéta. Na jejich vkus byl piili§ oblibeny. Piili§ mnoho lidi poslouchalo jeho
uceni. Velekné€zi nechdpali, co fikd nebo kdo je. A proto ho nendvidéli a méli z n€ho strach. Nejbezpecnéjsi je,
mysleli si v duchu, umlcet toho ¢loveka - jednou provzdy.

Po bezesné noci hnali JeziSe s rukama pevné svdzanyma za zddy ve studené ranni mlze prazdnymi,
poloSerymi ulicemi. Nejprve ho vzali do velerady (to je Zidovsky sném), a potom do paldce fimského
mistodrZitele, ktery se jmenoval Poncius Pilat.

Mezitim si Jid4s§ ISkariotsky, ktery teprve pfed n€kolika hodinami v Getsemanské zahradé JeZiSe zradil,
uvedomil, co spachal. Kdyz zjistil, Ze JeZis, tak dlouho jeho pfitel a Mistr, stoji pfed vladafem jako vézeil a hroz{
mu smrt, prepadly jej hrozné vycitky. BéZel do chramu a Zadal veleknéze, aby si vzali zpétky tficet stifbrnych,
které mu zaplatili za zradu. "Vydal jsem na smrt nevinného ¢loveka," fekl Jidas.

"To je tvd véc," odpovedéli mu.
Jid4s§ odhodil penize, aZ se rozkutdlely po mramorové podlaze. Ve svém zoufalstvi vybehl ven a obésil se.

JeZi§ stdl spoutany v soudnf sini, kdyZ ho pfiSel Poncius Pildt vyslychat. KnéZi uZ tam byli a hlu¢né na
ného Zalovali, Ze Jezi§ mluvil proti Bohu, prohlasoval, Ze je krdlem, a pobufoval mésto. Pildt mu kladl mnoho
otdzek. Ale JeZi§ stdl pfed nim micky. Nechtél nic f'kat. KdyZ Pildt slySel, Ze je Jezi§ z Galileje, poslal ho ke
kniZeti Herodovi, vladafi Galileje, ktery dlel ndhodou pravé v Jeruzalémeé. AvSak Jezi§ nechtél nic fict ani
Herodovi.

Veleknézi stdle mluvili zlostn€ proti nému a snaZili se pfimét Pildta, aby ho odsoudil k smrti. V té chvili
se uz srotil dav pred Pildtovym paldcem. Knézi navedli jeruzalémské povalece a darmoslapy, aby také vymahali
pro JeziSe trest smrti. V oné dob¢ byvali zlocinci popravovdni tak, Ze jim pfibili ruce a nohy na dfevény kiiz
zarazeny do zemé a nechali je tam viset, aby je viichni vidéli. Rikalo se tomu ukfiZovéni a byla to ukrutnd smrt.

Poncius Pildt znovu vyslychal JeziSe. Neveril, ze se JeziS dopustil néCeho Spatného. Ale chatra pod
okny stale vic kiicela.

"Uktizuj ho!" povykovali. "UktiZuj, uktizuj !"

"Vaseho krile mam ukiizovat?" tazal se Pildt davu.

"Nemame kréle, jen cisare!" vykiikovali.

Viava se vzmdhala.

Pildt se dival z davu na JeZiSe a z JeZiSe na dav. Vdhal. Ndhle zavolal, at’ mu pfinesou misu s vodou, a umyl si
ruce.

"Nemdm vinu na krvi tohoto ¢loveka," fekl zdstupu. "Nejsem zodpovédny za jeho smrt. Je to vase véc."

Vojéci odvedli JeziSe. Zbicovali ho a posmivali se mu. PonévadZ knézi tvrdili, Ze se prohlasoval za
krale, oblékli mu vojaci Cerveny krdlovsky plast, stary a roztrhany, a na hlavu mu vrazili korunu, upletenou
z ostrého trni. Do ruky mu dali rdkosovou hiil jako Zezlo a posmésné pied nim klekali:

"Bud' zdrdv, Zidovsky krali!" provoldvali, a pfitom na néj plivali a tropili si z n€¢ho kruté Zerty.
Ale nastal Cas, aby vysli na popravisté. Na JeZiSova ramena poloZili té¢zZky dievény kifZ. S4m ho mél donést za
mésto. Potom otevieli vrata paldce a vyvedli ho, aby ho ukiiZovali.

Piibéh Velikonoc - hora Kalvirie - uk¥izovani?®®

Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

Hora Kalvérie

Bylo devét hodin. Ulice byly plné lidi. V Jeruzaléme byl svétek a bylo jasné rdno. Toho dne byli ukfiZovéni tfi
vézni, Jezi§ a dva zloginci. Rimsti vojici je vedli v ponurém pritvodu z mistodrZitelova paldce k méstské brané.
Tam potkali Afri¢ana Simona, ktery mél namifeno k Jeruzalému. Vojaci ho zastavili a poru¢ili mu, aby el za
nimi a nesl t&Zky ki1Z misto JeZiSe.

Tak pftisli na nizky kopec nedaleko mésta, zvany Kalvérie. Tam JeZiSe ukfizovali, a napravo a nalevo od ného
dva zloc€ince.

"Otce, odpust' jim," pravil JeZi§ v bolestech. "Nevédi, co délaji.”

Za vojaky se piihrnula na pahorek smecka zvédavcd. Stdli a civéli na JeZiSe visictho bezmocné na velkém
drevéném kifzi."Nektef{ se mu vysmivali: "Jinym pomahal, at’ ted’ zachrani sam sebe. At sestoupi z kiiZe,
a uveéiime v n€ho."

Jeden ze zlocinci, ktery byl uktiZovany spolu s JeZiSem, obratil k nému hlavu a mluvil stejné:"Jestlize
jsi BoZi vyvoleny, pro¢ nezachranis sebe i nds?" Ale druhy ukiiZovany do toho vpadl a fekl svému druhovi: "Ani
ty se nebojis Boha? My trpime spravedliveé, dostali jsme, co si zaslouzime. Ale tento ¢lovék neudélal nic zlého."
JeziSovi tekl: "Pamatuj na mne, az pfijdes do svého krdlovstvi."

L

"Vpravdeé ti fikdm," pravil JeZis, "jesté dnes budeS$ se mnou v raji."

29 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=107>.
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Uplynuly dlouhé hodiny a kolem poledne se den zménil. Nebe se zatdhlo velkymi mracny, slunce se
schovalo. Cim ddl tim vic se stmivalo. V husté tmé JeZi§ hlasité zvolal: "BoZe, miij BoZe, pro¢ jsi mé opustil?"
A znovu vyrazil mocny vyktik: "Je dokondno!" a "Otce, do tvych rukou porouc¢im svého ducha." S témi slovy
skonal.

V chramé se velka zaclona pted velesvatyni roztrhla vpuli odshora az dold. Nastala tma, celd zemé se
otfdsala, skdly se rozpukly a hroby se oteviely. Na Kalvarii mél od ¢asného rdna sluzbu - fimsky setnik. Byl pii
tom, kdyZ JeZi§ umiral, a nyni byl svédkem zemétfeseni a zatméni slunce. Zadival se na postavu, visici na kifZi.
"Opravdu," fekl si, "opravdu, toto byl Boz{ Syn."

Piibéh Velikonoc - zahrada Josefa z Arimatie?!

Moxe

Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

Zhrada Josefa z Arimatie

Vritny obé¢hl hbité galerii, vklouzl mezi velké pilife a uklonil se pfed mistodrZitelem Pildtem.

"Kdosi chce navitivit Vasi Excelenci,” pravil. "Jmenuje se Josef z Arimatie. Rikd, Ze p¥ichdzi kviili néjakému
JeziSovi."

Mezitim se Josef uZ ukdzal ve dvefich a vyloZil, pro¢ pfichdzi. Naziti{ byla Zidovskd sobota, kdy se
nesméla délat Zaddnd prace. Proto Josef spéchd, diive neZ za¢ne sobota, a prosi o dovoleni, aby mohl sejmout
JeziSovo télo a dustojné ho pohibit.

Josef z Arimatie byl v Jeruzalémé znamy jako bohaty muZz a ¢len Zidovské velerady. Poncius Pilat
zavolal vojdka a zeptal se, zda je JeZi§ uZ mrtev. Vojici se o tom presvédcili uz difv tim, Ze mu probodli kopim
bok. Pilat tedy dovolil Josefovi, aby té€lo siial a pohtbil je. Josef a jeho pfitel Nikodém (tentyZ Nikodém, ktery
prisel kdysi v noci pohovotit si s JeziSem) vysli z mésta a odebrali se na Kalvarii. Zvédavci ji uz davno opustili.
Byli polekani zatménim a zemétfesenim a také se chtéli pfipravit na zitfejsi svatek.

Oba muzi siali jemné a uctivé télo z kiize a polozili je na travnik. Tam je zabalili do ¢istého Inéného platna,
které s sebou pfinesli. Jak byvalo zvykem, Josef mél v blizkosti soukromou zahradu a v nf byl novy hrob, v
némz nebyl dosud nikdo pochovén. Byl vytesdn jako jeskyné v pevné skale, byl klidny a chladny.

Do této zahrady odnesli Josef a Nikodém JeziSovo télo v doprovodu nékolika zboznych Zen, které s nim
prisly z Galileje. Opatrn€ ho polozili na jakysi vystupek ve vyklenku skdly, posypali jeho télo libezné vonicim
kofenim a zabalili ho do platna. Potom pfivalili ke vchodu jako uzavér veliky balvan. Pro tuto chvili nemohli
udélat vic. UZ zacinala sobota. Podle Zidovského zdkona nebylo dovoleno dnes ve€er uz nic délat, ani po cely
pristi den. Josef s Nikodémem a Zenami stdli chvili a hledéli na veliky kdmen, ktery zatarasil vchod,
a vzpominali na JeZiSe. Vzdyt' ho tolik milovali! Potom se tiSe a smutn¢ ubirali domd.

Druhy den ¢asné rdno mél Poncius Pildt zase navstévu. Prispéchali k nému veleknéZ{ a farizeové. "Vase
Excelence," fekli mu, "vzpomindme si, Ze ten podvodnik prohlasil jesté zaziva: ,Po tfech dnech zase vstanu' .
Prosime, pfikaZ, aby byl hrob az do tfettho dne peclivé hliddn. Jinak mohou jeho ucednici pfijit a télo ukrast
afict lidem, Ze vstal z mrtvych."

Pilat pozorné poslouchal, co mu fikali. Nem¢l rdd tyhle lidi, kterym tolik zdlezelo na usmrceni toho
podivného a nepochopitelného ¢loveka JeZiSe. Ale bylo radno jim vyhovét.

"Mite strdz," fekl jim. "Jdéte a ud€lejte, jak rozumite."

Veleknézi a farizeové tedy ihned §li do Josefovy zahrady. Zapecetili kimen u vchodu do hrobky.

Nechali tam vojiky, aby dobie hlidali hrob, dokud se nerozedni. Potom, plni pfesvédceni, Ze skoncovali s tim

nepohodlnym JeZiSem a Ze maji kone¢né od n¢ho pokoj, vritili se do Jeruzaléma a té§ili se na sobotni odpocinek.

5. den — VzKkFiSeni

Piibéh Velikonoc - velikonoéni jitro®>
Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

Velikono¢ni jitro
Ze svého luzka vidéla Marie okno v temné svétnici jen jako Sedivy Etverec. Tim oknem bylo nyni slySet prvn{
zakokrhéani kohouta a napovédélo ji, Ze uz svitd. Mélo spala. Ted' se rychle oblékla a vybéhla do liduprdzdné
ulice s tézkym koSem kofenf{ v ruce.

Ulice nebyla upln€¢ prazdnd. Jind Marie, Marie z Magdaly, uz na ni ¢ekala jako mlhavy stin u dvefi.
Spolu se vydaly do Josefovy zahrady, aby dokoncily posledni piipravy pro JeZiSiv pohieb, které musely kvuli
sobot¢ prerusit. V dobé, kdy dosly k méstské brané, uz na obzoru svitalo. Nikoho nepotkaly a to jim délalo

21 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=108>.
292 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=109>.
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starost, protoZe si vzpomnély na veliky balvan u vchodu do hrobky. Potfebovaly silné muze, ktef{ by ho odvalili.
Koho najdou tak ¢asné?

Prosly branou mésta a octly se v Josefové zahradé. Ukazal se prvni paprsek slunce a z toho poznaly, Ze uz je
opravdu den - podle jejich pocitani tfeti den od té doby, co byl JeZi§ usmrcen. A povazte! Naproti nim zela ¢erna
dira otevieny vchod do hrobky ! Nebyl uzavien balvanem, jak ho tu nechali.

Dvé Zeny hledély na sebe s vytfeStényma o¢ima. Zmocnila se jich tzkost, leknuti. Po chvili vdhani se
odhodlaly vejit do hrobky. LeZela tam Inénd pldtna a sloZend rouska, do které byla ovinuta JeZiSova hlava. Ale
jinak byl hrob prazdny. T€lo bylo pry¢.

Pozdéji se dovédély, Ze mnohem Casnéji, dokud jesté spaly, ptiSel Pantiv and€l z nebe k hrobu, kam
JeziSe pochovali. Zemé¢ se otfdsla, andél odvalil kdmen a posadil se na n¢j. Pecet’ byla zlomena, hlidkujici vojéci
se tfdsli strachem. Nejdiive klesli k zemi jako mrtvi. Potom si zakryli o€i, protoZe je oslepovala z4t and¢la. Pak
pted nim jednoduse utekli do mésta.

Andél tam jesté byl, kdyZ pfiSly Zeny. Spatfily jej, mladého muZe v bilych Satech, se zafici tvafi, skoro
hned, kdyZ zjistily, Ze je hrob prdzdny. "Nebojte se,” fekl and€l. "Vim, Ze hledate JeZiSe, ktery byl ukfiZovén.
Neni zde - vstal, jak fekl. Vzpomeiite si, co vdm povédél, kdyZ byl jesté v Galileji - Ze Syn ¢lovéka musi byt
vydan do rukou hiiSnych lidf a ukiiZovén a Ze musi vstét tfetitho dne."

Zeny si vzpomnély, Ze je to tak, jak ik andél. "Rychle jdéte," pokradoval vlidn& andgl, "a povézte jeho
uéednikiim, 7e vstal z mrtvych. Jde pied vami do Galileje. Tam ho uvidite." Zeny se obratily, napiil s radosti,
napil se strachem, a béZely, se¢ mohly, do Jeruzaléma, aby sdé€lily Petrovi a ostatnim nejizasnéjsi zpravu, jakou
si mohly piedstavit.

Andé€lova slova jim je$té znéla v usich, kdyZ spéchaly domt za tohoto velikono¢niho tsvitu. "Neni zde -
vstal, vstal, vstal - jak pfedpoveédel.”

P¥ibéh Velikonoc — nanebevstoupeni®”
Z knihy: Komixovd Bible; Pribéhy o Pdnu JeZisi. Vydalo: Karmelitdnské nakladatelstvi

AZ na konec zemé

Asi Sest tydnii uplynulo od prvnich Velikonoc, kdy vstal Jezi§ z mrtvych. Vidélo jej mnoho lidi. Vidéli ho jeho
préatelé (nikdy jeho nepiatelé!) v Jeruzaléme i v okoli a ve vzdadlené Galileji. Jesté pred Sesti tydny se ucednici
domnivali, Ze ho navzdy ztratili. Ke vchodu do hrobky, kde leZelo jeho té€lo, byl postaven balvan. Za tfi dny se
presvédcili, Ze Zije, Ze se o tom nedd pochybovat! Na hote zvané Kalvérie dokonal dilo, které mu bylo svéfeno,
spasu vSech lidi z jejich hiicht. Tim, Ze vstal z hrobu v Josefové zahrad€, pfemohl v§echny mocnosti smrti.

Ucednici védéli, Ze nyni ho velmi brzy ztrati podruhé. Ale tentokrdt neptijde na kiiZ a do hrobu, ale do
svého nebeského domova, aby zasedl se svym Otcem na jeho trlinu na vysostech. V poslednich tydnech je na to
JeZi§ pfipravoval a ucil je. Slibil, Ze jim poSle svého svatého Ducha, aby s nimi zlstal navéky. A ujistil je, Ze i on
bude stale s nimi, i kdyZ ho uz nespatii.

Takto ptisel den, kdy mluvil s jedenécti u¢edniky naposled a slibil jim zvlastni silu od Boha pro dilo,
které maji na tomto svét€ vykonat. "Budete mymi svédky," pravil jim, "v Jeruzalémeé, v celém Judsku
a Samafsku, ano aZ na konec zemé¢. Hle, ji vam poSlu toho, koho slibil mtij Otec. Vy tedy zlstaiite ve méste,
dokud nedostanete od Boha zvlastni moc."

S témito slovy je vedl po prasné silnici, na kterou se dobfe pamatovali, smérem k Betdnii. Pfed dvéma
mésici tudy jel na osldtku. Jest€ jim znél v usich jdsot lidu, vidéli v duchu, jak tehdy vldly palmové ratolesti
v paprscich slunce. Nynf tu kricel JeZi§ jako nepovSimnuty a osamély chodec. Ale ucednici, kteff §li za nim,
védeli, Ze to nenf jen Zidovsky krél, ale Ze je to Krdl krdlll. Zastavili se na tiboc{ hory, kde nebylo vidét Zivou
dusi. JeZi§ se rozhlédl po milovanych, vétrem oSlehanych tvafich, zdvihl ruce a poZehnal jim. Potom byl pted
nimi odnesen vzhiru. Hledé€li za nim, aZ jim ho oblak vzal z o¢i

Chvilku stdli bez hnuti. Smutné si pomysleli, Ze tohle je uz opravdové rozlouceni. Pojednou se zjevili
vedle ucednikli dva muZzi v bilém rouchu, BoZi poslové, a fekli jim: "Lidé z Galileje, proc tak stojite a hledite
k nebi? Tento JeZs, ktery byl vzat od vds do nebe, pfijde zase prave tak, jak jste ho vidéli, Ze odchdzi do nebe."

Pro tuto chvili uz tu neméli u€ednici co délat. Vritili se do Jeruzaléma. Vzpominali, jak jim fekl, Ze
maji byt jeho svédky, a jak jim slibil Ducha svatého a silu shiry a jak jim fekl: "Ja jsem s vami aZ do konce
svéta." Nahle z nich byli §fastnf lidé. S velkou radosti se vratili do Jeruzaléma. Casto chodili do chrdmu
a chvilili a velebili Boha.

Brzy pfisel den, jak jim Jezi§ slibil, kdy zacali svou novou préci a zacali mu vydavat svédectvi. Ale
tohle uz je zacatek jiného piibeéhu. Vy i jd ho v dneSnim svété osobné prozivame a nikdo nevi, kdy skon¢i.

293 Zdroj: <http://www.kna.cz/koutek.php?sel kat=17&sel id=110>.
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Piiloha VI — Pomtcky pro vytvarné zpracovani témat velikonoc¢niho tydne

MOJZIS***

PRECHOD PRES MORE
2. Mojz. 14, 21-22

= Vyroba vlastni obrazkové knihy s velikono¢nim pribéhem:
Kazdé dit¢ dostane 3 listy papiru A4 (jeden miZe byt barevny-pouZije se na desky
,.knihy*), které narovna na sebe a pfehne na pil (format AS), listy se spoji v hibetu ohybu
kancelafskou seSivackou; Takto vznikne maly obrazkovy seSitek — kniha, do niZ si déti
budou béhem tydne vlepovat obrazky s jednotlivymi udalostmi velikono¢niho piibéhu.

= Beranek z vaty: na tvodni desky knihy naneseme lepidlo, na které nalepime trochu vaty,
takto vytvofime télicko berdnka; dokreslime mu hlavicku, ouSka, ocdsek a noZzicky; déti
tak vytvoii jeden z velikonoCnich symboll, ktery spojuje zidovské i kiestanské
Velikonoce; uvodni desky, ale i celou ,.knihu* si mohou déti libovolné vyzdobit nebo si
do ni i néco napsat;

294 Zdroj: <http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/bible/mojzis-v.gif>.
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JEZISUV VJEZD DO JERUZALEMAZ>»
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VJEZD DO JERUZALEMA
Luk. 19, 36-38
/img-obrazky/omal ky/bible/nz-vjezd-v.gif>

Zdroj: <http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovan ible/nz-vjezd-v.gi




POSLEDNI VECERE*®

* Hra Jak se déld chleba?: déti vytvori skupiny, kazdad skupina dostane nékolik
promichanych karti¢ek s obrazky (zrno, klasy, mouka, voda, oheni apod. ); maji za tkol
sefadit postup vyroby chleba;

= Nasleduje ochutnavka nekvaseného chleba, ktery jedli apostolové s JeZiSem a diskuse
o vyznamu chleba pro nas Zivot.

296 Zdroj: <http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/velikonoce/o-vecere.gif>.
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VELKY PATEK — UKRIZOVANI{ %7

JEZiS NESE KRiZ
Jan 19, 17

JE DOKONANO
Luk. 23, 44-49

27 Zdroj: <http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/bible/nz-j-nesekriz-v.gif>.
<http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/bible/nz-trikrize-v.gif>.
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Veroni¢ina rouska: kazdé dit¢ dostane kousek hedvabné latky cca 10x10 cm, latka se namoci
a zmuchld, do ,,namuchlané* vlhké latky se St€tcem zapousti barvy na hedvabi (max. 2 barvy),
latka se nechd uschnout a poté se prezehli a nalepi do ,,velikono¢ni knihy*;

Béhem c¢teni o velkopatecnich udalostech se zmini i legendéarni postava Veroniky, o které se
evangelia nezmifiuji.

VZKRISENT 2

PRAZDNY HROB
Luk. 24, 1-12

298 Zdroj: <http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/bible/nz-prazdny-hrob-v.gif>.
<http://www.vira.cz/img-obrazky/omalovanky/velikonoce/o-vzkriseni.gif>.
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Piiloha VII - Pfibéhy pro dusickovy tyden

1. den — Smrt starého dubu

Smrt starého dubu®”’

Podle pohadky H.Ch. Andersena upravil F. Kett

Jsem nejstar$i strom v lese. Jsem desetkrit sto — to je tisic — let stary. V lese stoji jesSté jiné staré stromy, ale
Z4adny z nich tady neni tak dlouho jako ji. Jsem prastary. Mnoho dnil jsem prostdl v teple a svétle slunce
a mnoho noci jsem probdél pod oblohou plnou hvézd. Vim, co je dést a co snih. Vim, co je vitr a jakou Skodu
muiZe udélat vichfice. Jednou do me udefil blesk a odlomil mi velkou vétev. Na jafe mivdm listi jako posledni ze
vSech stromill a na podzim je také jako posledni ztrdcim. Mdm mnoho pfétel a mnoho z nich u mé bydli. V mé
koruné spi pfes den stard sova, na mé nejhotejsi vétvi seddvd sojka, aby méla dobry vyhled do okoli, a v dutiné
mého kmene ma svou skry$ mald veverka. Prozil jsem dlouhy a bohaty Zivot a pamatuji to, co uz nikdo jiny.
Dobfe vim, Ze jednoho dne pfestanu Zit, Ze m¢ mé kotfeny neudrzi a Ze padnu k zemi tak, jako kazdy podzim
padd k zemi mé listi.

Jednoho dne — byl pravé listopad a po lese se vdlely mlhy a prohdnél vitr — stary dub zavzdychal: ,,Ach, jsem tak
unaveny. UZ nebudu dlouho Zit.

Svym pratelim vsak fekl: ,,Odejdéte, odstéhujte se ode mé. Musime se rozloucit. Brzy padnu k zemi.*

~Nesmis umiit!“ volala sova. ,,Kam se pies den schovam?*

,,Nesmi§ spadnout! Odkud jinud bych méla takovy vyhled?* plakala sojka.

,»A kam si budu schovavat svou potravu?* vzlykala veverka.

,,Kdo nds ochrani? Kdo ndm bude vypravét piibehy, které uz nikdo jiny nepamatuje?* volala zvitatka a natikala.
»Musite si najit nové prétele*, domlouval jim stary dub, ,,muj Zivot se opravdu blizi ke svému konci. Citim to.“
A pak jednou réno, jesté pfed vychodem slunce, se lesem ozvalo hlasité praskani vétvi. Stary dub se zatidsl
a zhroutil k zemi. Naposledy se zahoupaly jeho vétve a pak uz bylo jen ticho a klid.

Stromy a zvitdtka byla vydésend. Doufala, Ze stary dub opét vstane a zaCne rust, ale nic takového se nedélo. Jak
padl, tak zustal leZet a leZel bez hnuti celé dny a noci. Slunce na né&j svitilo, padal na n&j dést, lezli po ném
broucci a jednou si dokonce na jeho kmen sedlo dit¢, které §lo ndhodou kolem.

Tak tady lezel mnoho let a brzy se s nim zacalo dit to, co s jeho listim, kdyZ na podzim opadalo. Dievo zacalo
trouchnivét, méknout, drolilo se a pomalu se misilo se zemi. To, co ze zemé vzeslo, se zase do zemé vracelo.

Pak uZ tam nebylo nic, jen staré stromy jesté po letech ukazuji tém mlad$im to misto, kde stdval, a fikaji: ,,Na
tomto misté rostl velky prastary dub. Mél bohaty a krdsny Zivot a spoustu ptétel a jednoho dne zemiel.*

Komentdr E. Murornové — ...zanik sice patii k Zivotu, ale neni prazdnotou a nesmyslnym koncem, ktery hodnotu
Zivota, ktery mu predchézel, popira.

2. den — Kdo je svaty?

Kdo je svaty? — Matka jde se svym chlapcem kolem gotického kostela. Okna s barevnymi vitrdZzemi ptisobi
zvenku nevyrazné a Sed¢. Teprve kdyZz oba vstoupi do chrdmu, zaif okna ve slunecnim svétle nddhernymi
barvami. Chlapec vnima mnoho pestrych postav a pta se: ,,Kdo jsou ti 1idé? ,,To jsou svati,” zn{ odpoveéd’. Za
kratky Cas se pfi vyuCovani ndboZenstvi katechetka ptd: ,,Déti, kdo jsou to svati?“ V okamZiku letf ruka vzhlru

a zni odpovéd’: ,,Svati jsou lidé, pres které sviti slunce!*3%

Sv. Vaclav*"!
Z knihy: Velkd kniha o svatych (V. Schauber, M. Schindler) Vydalo: nakladatelstvi Doron

% Zdroj: MURONOVA, E. Smrt starého dubu. Déti a jejich piedstavy o smrti. Rodinny Zivot, 2008, ro¢. X VIIL,
¢.1,s.13.
300 Zdroj: KUNETKA, F. Liturgicky rok ve slaveni cirkve. In Schauber, V., Schindler, M.H. Rok se svatymi.
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1994. s. XVII.
301 .

Zdroj:

<http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel kap=1027&sel kniha=196&sel kniha nazev=Velk%E1%?20knih
a%200%20svat%FDch%20&sel_kniha_autor=V.%20Schauber,%20M.%?20Schindler>.
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Viclav se narodil kolem roku 907 jako syn Ceského kniZete Vratislava z rodu Pfemyslovci. Byl vychovdvan
svoji babickou Ludmilou v kiestanském duchu. Kftestanstvi vSak nebylo tehdy v Ceské zemi jeSté prili$
zakofenéno. Vaclavova matka Drahomira s nelibosti nesla, Ze Vaclava vychovava v kiestanské vife babicka.
Sama byla sice téZ kiestanka, ale chtéla mit vliv v zemi a nechtéla, aby jej méla jeji tchyné. Zpocatku vSak proti
svému muZi ani Ludmile nic nezmohla.

KdyzZ bylo Viclavovi kolem patnécti let, zemfel mu otec. Véclav byl jeho pravoplatnym nédstupcem, ale
protoZe jest¢ nebyl plnolety, ujala se vlady Drahomira. Zacala vyhdnét knéze, ktef{ se v zemi usadili se svolenim
jejtho muZe, a nechala bofit nové vybudované kostely. Chtéla mit v zemi vliv a béla se, Ze ji jeji tchyné Ludmila
miize o moc pripravit. Kvuli své politice se proto s Ludmilou dostdvala do stale vétSich spord a nakonec ji
nechala zavrazdit najatymi vrahy. KdyZz vSak Ludmilu pochovali, Drahomira svych ¢int litovala a nad
Ludmilinym hrobem dala brzy po jeji smrti vystavét kostel.

KdyZ Viclav dospél a dosedl na kniZeci stolec sim, podeziival Drahomiru z toho, Ze chyst4 tklady také
proti nému, a vyhnal ji. Mlady kniZe ptivedl do zem¢ knéze a obnovil zni¢ené kostely. Svym vlastnim piikladem
trpélivé privadél 1idi k Bohu a lidé ho ctili. Byl velmi mirny, zboZny a spravedlivy. Vykupoval otroky z otroctvi,
protoZe chtél, aby Zili svobodné. Nechtél, aby byli lidé popravovdni, a snaZil se tomu zabrafiovat. Staral se
o vdovy a sirotky. Nakonec se smifil i se svoji matkou a privedl ji zpatky ke dvoru.

MoZnd vSak pravé jeho mirnost mu byla osudnd. Jeho bratr Boleslav totiZ mezitim spiddal pldny, jak
uchvitit moc v Cechach pro sebe. 27. zaif 929 pozval Viclava k sob& na ndvitévu u pifleZitosti slavné mse na
pamdtku svatych Kosmy a Damidna, kterym byl zasvécen chrdm ve Staré Boleslavi. Dobie védél, Ze zbozny
Viclav takové pozvani neodmitne. A¢koli byl Véaclav patrné varovan, zustal na hosting€ u svého bratra i pfes noc.
V pondé¢li 28. z4f{ byl napaden bratrem a jeho ozbrojenci, pravé kdyZ Sel do kostela na ranni bohosluzbu. Pted
chramovymi dvefmi byl ubit k smrti.

Lid Vaclava oplakdval a nikdy na néj nezapomnél. Na jeho hrobé se stalo mnoho zdzrakd. Nakonec

i Boleslav vyjadfil svému bratrovi posmrtné dctu a pfenesl jeho ostatky na Prazsky hrad, kde nechal Véclava
pohibit. Jeho nyné&jsi hrob v chrdmu sv. Vita v Praze je dodnes hojné navstévovan.

Sv. Martin®”

Z knihy: Velkd kniha o svatych (V. Schauber, M. Schindler) Vydalo: nakladatelstvi Doron

Piibéh o darované poloving plasté svatého Martina si lidé vypravéiji po staleti a pokazdé je potési a povzbudi. Je
to vypravéni o svatém Martinovi, o ldsce k bliznimu, tedy o nécem, co dnes Casto postrddame. Proto nds tento
pribeh tak oslovuje.

Za zprivu o Martinové Zivoté vdéime mnichovi jménem Sulpicius Severus. Casto se s Martinem
setkdval, dobfe ho znal a velmi ho obdivoval. Sepsal Martinliv Zivotopis. Martin se narodil kolem roku 317
v Uhréch, jeho otec byl vysoce postaveny fimsky vojak. Détstvi prozil Martin v severni Itdlii. Rodic¢e nebyli
kiestané, nevétili v JeZiSe Krista a svého syna také bez viry vychovdvali. Martin se vSak uZ jako dité citil
pritahovan lidmi, ktefi Zili jako kiestané, a potaji se schdzel s jednim knézem, ktery mu vypravél o JeZiSi.
Martinovi bylo jasné, co si pfeje. Chtél byt co nejdiive pokitén a stit se poustevnikem.

Dopadlo to vSak jinak. Otec naléhal na patnictiletého Martina, aby se stal vojdkem. Martinovi otcovo

prni zkifZilo pldny, ale protoZe ho velmi ctil, jeho rozhodnutf pfijal. Sviij sen si v8ak v nitru opatroval a nevzdal
se ho. Byl rozhodnut, Ze se jednoho dne nechd pokitit.
Martin se hned od zacétku liil od svych druhil, kteff byli namysleni a byli pfesvédceni, Ze jsou jako vojdci néco
lepsiho. Dobirali si Martina kvili jeho nendpadnému chovani. KdyZz byl Martin pro svou state¢nost a odvahu
povysen, dostal vlastniho sluhu. Jednal s nim vSak jako se svym pfitelem, coZ bylo pro ostatni vojiky jen dal§im
diivodem k nepochopeni a posméchu.

Martinovi bylo osmnéct let, kdyz se stala piihoda, kterou vSichni zndme. Zndmy zdzrak s plastém.
Martin slouzil ve Francii. Jednoho mrazivého zimniho dne jel do vojenského tdbora v Amiensu. KdyZ dorazil
k méstské brané, spatfil na zemi leZet témét nahého Zebrdka. Tidsl se zimou a prosil kolemjdouci o pomoc.
Nikdo si ho vSak nev§imal, vSichni kolem né¢j nete¢né prochdzeli.

Martin byl zdéSen tvrdosti jejich srdce. Uchopil sviij me¢ a roztal sviij velky vojensky plast’ napul.
Polovinu dal Zebrdkovi, aby se mohl zahfat, do druhé pillky se zahalil sdm. Ti, kdo to vidéli, smali se mu, Ze
vypada smés$n€. Martinovi to nevadilo a nehnéval se na né, bylo mu jich spise lito.

V nésledujici noci spatfil Martin ve snu JeZiSe, ktery mél v rukou druhou ptlku jeho plasté. Slysel, jak
mu Jezi§ fika: "Timto plastém mé odél Martin, ktery jesté neni ani pokitén." Po tomto zazitku odesel Martin od

302 Zdroj:

<http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel kap=1030&sel kniha=196&sel kniha nazev=Velk%E1%?20knih
a%200%20svat%FDch%20&sel_kniha_autor=V.%20Schauber,%20M.%?20Schindler>.
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vojska, dal se pokitit a zil jako poustevnik na rGznych mistech v Evropé. Z jeho pousteven vznikaly velké
klastery a jeho jméno vyslovovali lidé s tctou. Martin sdm vSak zistal skromny a Zil mezi témi nejchud$imi.
Lidé ho proto méli radi a zvolili ho biskupem ve francouzské diecézi Tours. Tticet dlouhych let slouzil Martin
své diecézi, vykonal mnoho dobrého a proslul milosrdenstvim a spravedlnosti daleko za hranicemi svého
biskupstvi.

KdyZz Martin v roce 397 zemfel, bylo mu kolem osmdesati let. Zprava o jeho smrti se rychle rozsitila
a do Tours se z veliké ddlky hrnula mohutnd procesi lidi, ktef{ chtéli uctit jeho pamdtku. Martin dodnes patii
k oblibenym svétctim.
Rika se, Ze sdilend radost je dvojndsobnd radost.
VIis, co se tim mysli?

Sv. Maxmiliin Kolbe’*”
Z knihy: Velkd kniha o svatych (V. Schauber, M. Schindler) Vydalo: nakladatelstvi Doron

Osud mucednika Maxmilidna Kolbeho oslovuje lidi dodnes, nékolik desetiletf po jeho smrti. Kdosi o ném fekl:
"T¢lo patera Kolbeho bylo spdleno a jeho popel rozpraSen. Maxmilidn Kolbe nemd nikde svijj hrob, ale Zije v
srdcich lidi na celém svété." PoloZil totiZ sviij Zivot za druhého ¢loveka.

Maxmilidn se narodil v roce 1894 v Polsku. Pivodné se jmenoval Rajmund Kolbe. Jméno Maxmilian
dostal, kdyZ ve svych 17 letech vstoupil do frantiskdnského fadu. Studoval v Rimé, kde také pfijal knéZské
svéceni. Ackoliv trpél té¢Zkou nemoci, kterd ho velmi vycerpdvala, dokdzal nejen v Polsku, ale také v Japonsku,
kde pisobil Sest let jako misiondf, zaloZit a vyddvat n€kolik kiestanskych casopisti. Jeden z nich vychdzel kazdy
mésic v ndkladu milionu vytiski.

V roce 1939 vypukla druha svétova védlka a Hitler obsadil Polsko. State¢ny Maxmilidn se nezalekl ani
toho, Ze byl brzy po obsazeni Polska némeckymi vojdky kratce véznén. Vytrvale kritizoval nespravedlivy
hitlerovsky reZim a pomdhal prondsledovanym. V priibé¢hu necelych dvou let naslo v jeho kl4Stefe pomoc a
utocCiste pres tii tisice lidi. V roce 1941 byl znovu zatcen a uvéznén v koncentraénim tdboie v Osvétimi, kde
dostal pruhovany trestanecky odév s ¢islem 16 670. Zdésil se, kdyz vidél, kolik nevinnych lidi tu ve strasnych
podminkdch trpi a umird. Pfepadl ho nesmirny smutek, ale fikal si, Ze nesmi ochabnout, protoze je knéz a jeho
poslanim je byt nablizku t€m, ktefi trpi a doddvat jim odvahy. Mnozi jeho spoluvézni skute¢né po vélce
s vdécnosti vzpominali na to, kolika lidem v koncentraénim tdbofe pomohl, Casto za cenu vlastnich velkych
obéti.

Jednoho dne se stalo néco strasného. Velitel tdbora se domnival, Ze pfi praci uprchl jeden z véziu,
a vybral proto deset muil, kteff mé&li byt pro vystrahu ostatnim popraveni. Cekala je krutd a pomald smrt hladem
a Z{zni v podzemnim bunkru. Jeden z nich, polsky otec dvou synt FrantiSek Gajowniczek, zacal plakat a nafikat:
"Co bude s moji ubohou Zenou a s mymi malymi détmi!! Maxmilidn zaslechl jeho ndfek, odhodlané vystoupil
z fady a nabidl za né&j svij Zivot. VSichni, kdo stdli okolo, strnuli hrizou. Béli se, Ze velitel tdbora nechd zabit
oba. Ten se vSak pouze opovrzliveé zeptal: "Co chce to polské prase?" Maxmilidn odhodlané zopakoval: "Jsem
katolicky knéz a nabizim za né&j sviij Zivot. M4 Zenu a déti, ktefi ho potfebuji." Po chvili napjatého ticha velitel
tabora prikyvl. Snad byl zaraZzen Maxmilidnovou odhodlanostf, moZn4 si myslel, Ze mlad$i Gajowniczek odvede
vice prace. Nejspi§ mu vSak bylo tplné jedno, koho vybere. Maxmilidna odvlekli. Gajowniczek byl zachrdnén.

Deset muz pak bylo uvéznéno celé dva tydny bez jakéhokoli jidla a piti v temném bunkru, dokud jeden
po druhém neumfeli. Svédkové li¢ili, jak bylo z hladomorny slySet po celé dny modlitby a zpév. Maxmilidn
doddval svym spoluvéziiim odvahu, aby si nezoufali. Nakonec dal jeden osvétimsky dozorce na kost vyhublému
knézi smrtici injekci. Bylo to 14. srpna 1941. Maxmilidnu Kolbemu bylo ¢tyficet sedm let.

V roce 1982 prohlasil papeZ Jan Pavel II. Maxmilidna Kolbeho za svatého. Slavnosti v Rimé se
zucastnil také téméf osmdesatilety FrantiSek Gajowniczek se svou Zenou. Po vras€ité tvaii mu tekly slzy.

Sv. Zdislava™
Kdo to je tato Zena, kterd se narodila asi roku 1220 na Moravé v Kfizanové a zesnula na zacatku roku 1252 v
Jablonném v Podjestedi?

Byla dcerou pana Pfibyslava z KfiZzanova, krdlovského purkrabiho v Brné a na hradé Vevefi, a pani
Sibyly (ze Sicilie - dvorni ddmy kralovny Kunhuty). Méla dv€ mlads{ sestry - Eufémii a ElisSku. Provdala se za

303 Zdroj:

<http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel kap=1037&sel kniha=196&sel kniha nazev=Velk%E1%?20knih
a%200%20svat%FDch%20&sel_kniha_autor=V.%20Schauber,%20M.%?20Schindler>.

304 Zdroj: <http://www.biskupstvi-ltm.cz/zdislava/?sekce=1&rubrika=7&clanek=1>.
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predniho ¢eského velmoze pana Havla Markvartice (svatbu méli zfejme¢ v Brné) a prestéhovala se na jeho hrad
Lemberk u Jablonného v Podjestédi (diive Némeckého J.). Porodila mu ¢tyfi déti: Havla, Markétu, Jaroslava
a Zdislavu. Pravdépodobné se setkala s blahoslavenym Ceslavem, polskym dominikdnem, Z4kem sv. Dominika
a stala se dominikanskou tercidikou; s manzelem povolali dominikdny do Jablonného a do Turnova, zalozili zde
pro né klastery a chramy.

Svétici se Zdislava stala jako manzelka a matka rodiny, ale jeji Zivot a ¢innost se neomezovaly jen na
soukromi: Zdislava vzdé€ldvala a vychovdvala také hradni Celed’, oSetfovala i jinak pomdhala (ve Spitdle, ktery
rovnéz zalozila) nemocnym, chudym, bezdomovciim a vile¢nym uprchlikiim (byla to doba tatarskych vpadt do
sttedni Evropy). V dobé casté manZelovy nepiitomnosti (byl pravou rukou krile Véclava I. a jeho oporou, kdyz
se proti nému vzboufil jeho syn Pfemysl Otakar II.) musela za ného vést celé panstvi.

Zdislava zemfela pravdépodobn¢ na tuberkulézu, (jeji ostatky zkoumal akademik Vicek) je pohfbena
v krypté€ klaSterniho kostela v Jablonném; jeji lebka je v relikvidfi na maridnském oltdfi vlevo v chrdmové lodi.
téZ Slovéci, Poldci, Luzicti Srbové, Némci a RakuSané. Dodnes u jejtho hrobu dochdzi k podivuhodnym
vyslySenim, uzdravenim a jinym diviim na pffmluvu této svétice.

Sv. Terezie z Lisieux*"

Sv. Terezie z Lisieux (vlastnim jménem Therese Martin) se narodila 2. ledna 1873 jako devété dit€¢ Louise
a Zelie Martinovych ve mést¢ Alencon ve Francii. Byla velice citlivé a kiehké dité. Ve 4 letech ji zemfela matka
a Terezka vyristala pouze se svym otcem a sestrami. Ve ¢trndcti letech proZila néco, co zménilo jeji dosavadni
Zivot. Od tohoto data vé€novala celou svoji energii a citlivou dusi ldsce ke svym bliznim. Toto poselstvi pak
provazelo cely jeji Zivot. Ve véku 15 let vstoupila do kldStera karmelitek v Lisieux s dmyslem zasvétit sviyj Zivot
Bohu. Ptijala feholni jméno Sestra Terezie od Ditcte JeZiSe a soustfedila se na tichy, feholni Zivot plny modliteb.
Byla obdafena nezvyklym darem divérného pratelstvi s Bohem a i v dobé kdy nesmirné trpéla zustala vérna
odkazu lasky a milosrdenstvi. Po dlouhotrvajici nemoci zemiela 30. zaff 1897 ve veéku 24 let. Jeji posledni slova
byla: "Muj Boze, miluji t&!"

Svét se doveédel o laskyplné cesté této divky prostiednictvim jeji autobiografie "D¢jiny duse". Popsala
svij Zivot jako "cestiCku duchovniho détstvi". Celym jejim Zivotem ji provazela nesmirnd divéra v BoZ{ lasku,
nejlépe to vyjadiuji jeji slova: "Na ¢em skute¢né v Zivoté zdlezi, nejsou velka slova, ale velkd laska". 17. kvétna
1925 byla kanonizovdna papeZem Piem XI. Kdyby v té dobé Zila, bylo by ji pouze 52 let

Sv. Terezie od Ditéte JeZiSe "Byt maly znamend viibec nepozbyvat odvahu kvili svym chybdm, protoZe déti casto
upadnou, ale jsou prilis malé, neZ aby si ubliZily." (6. 8. 1897)

3. den — Kruh Zivota
Siddhértha Gautama — Zivot a legenda®*®

Kdy? sluzebnici oznamili krali Suddhodanovi narozeni jeho prvniho syna, zdélo se, Ze jeho 3tésti je
dokonalé. Plny radosti pfiSel ke krdlovné Maye a pozoroval své dité. ,,Nyni bude pokracovat md fiSe,” fekl. To
fikali i moudii muZzi, brahmani, které krdl nechal povolat: ,,Z tohoto prince se stane velky muz, kral, ktery
ovlddne cely svét, v jeho fiSi bude vlddnout spravedlnost. Dd svétu novy lepsi zdkon. ZaloZi novou fiSi az
k hranicim svéta. VSechny ndrody budou za jeho vlddy S$tastné. Tu vstoupil do paldce Asita, véStec
dctyhodného stati. Vzal dit¢ do ndruce a fekl: ,,Stane se Buddhou, Osvicenym. Otoc¢i kolem zdkona a kolem
uceni. Pfinese lidem nové uceni. ZaloZ{ fiSi pravdy lidem ke spdse a radosti.”“ KdyzZ kral tuto véstbu slySel, dal
ditéti jméno Siddhdrtha. Jméno vyjadfuje pfdni a Siddhdrtha znamend: dosdhne svého cile a ziskd dokonalost.
Kral Suddhodana doufal, 7e Siddhartha se stane svétovym cisafem a Ze bude vlddnout v miru a spravedInosti.

Kral chtél, aby Siddhértha nevidél Zadny smutek, ani nic oSklivého a nepiijemného. Mély ho obklopit
pecovatelky a splnit mu kazdé prani. Jeho cesty vSak nesmély vést za paldc a za zahrady, aby nepotkal chatrce
chudaku, aby nepotkal nemocné a aby nevidél zohavené lidi. SluZebnici nad nim nosili hedvabna stinidla, at’
byla zima nebo horko, aby se ho nedotkla rosa ani prach.

Mnoho let se Siddhartha ucil od svého ucitele, moudrého brahmana Ksantideva. Jeho détstvi se jiz
nachylovalo. (...) jednoho dne se dal Siddhartha svym koc¢im vyvézt vychodni méstskou branou. Tu potkali
¢loveka, nachyleného jako $tit domu, s dirami mezi zuby. Vrasky pokryvaly celé jeho télo, vlasy mél Sedivé,
opiral se o htll a tfdsl se po celém téle. ,,Co je tomu Clovéku?* zeptal se Siddhartha. ,,To je, pane, ¢lovek, kterého
ptemohlo stdfi. Sily ho opustily, smysly ochably, zlstdvd sdm, opovrhovany svymi piibuznymi jako kus

395 7droj: <ttp://www.terezicka.org/profil/terezicka/>.
306 MUCHOVA, L. Porozumeéni svétovym ndboZenstvim. Brno: Kartuzianské vydavatelstvi, 2007. Piiloha
XXIXa — XXIXb.
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odhozeného dfeva.” Siddhartha jesté nikdy v Zivoté nevidél starého ¢loveka. ,Rekni mi, je to vlastnost, kterd se
vyskytuje pouze v jeho roding, nebo je toto osud viech lidi?* Ko& odpovédél: ,O pane, stafi neni osud
jednotlivet, ne, stafi ni¢i mlddi kazdého. Ani tvoji rodice, ani tvi pfibuzni, ani ty sim nebudete uSetfeni. Pro
nikoho neni vychodiska.” — ,.Jak Zalostné je to potom pro ty, ktefi nevidi stdfi. Obrat’ se, ko¢i. K ¢emu je mi
lehkomyslnost, kdyZ se i mne uz dotyka staii*.

Jindy vyjel Siddhartha jizni méstskou branou. Tu ho potkal nemocny ¢loveék. Byl pfemozZen bolesti,
lezel bez pomoci a ochrany. ,,Co je, koci, s timto clovekem?* — ,, Tento ¢lovek, pane, je ten, do néhoz se odvratil
lesk zdravi. UZ nenalézd zéchranu a zistdva bez ptatelské pomoci.” — ,,Jak mdmivé je potom kazdé bujné veseli.
Obrat’ koné&, ko¢i.*

Opét jindy vyjel Siddhértha zdpadni méstskou branou. Tu uvidél pohiebni privod a mrtvého ¢lovéka na
marach. VSichni plakali, kficeli a nafikali. Opét se Siddhartha zeptal kociho: ,,Co je, koci, s timto ¢loveékem,
kterého nesou tam na tom 14zku?* Siddhértha jest¢ nikdy nevid€l mrtvého ¢lovéka. ,, Tohoto ¢loveka, “odpovedéel
koci, ,,povolala smrt. Nikdy vic uZ neuvidi svou Zenu a své déti a rodice. Dospél do jiného svéta. Tu fekl
Siddhartha: ,,0 nafku nad ml4dim, které postihne stafi! O nétku nad zdravim, které zni¢{ nemoc! Bidny je Zivot,
ktery netrvd vécné*. Nechal otocit viiz a vrétil se do mésta.

A jeste jednou vyjel Siddhértha z méstské hrany, tentokrat severni. Tu ho potkal Zebrajici mnich. Kracel
klidn¢ a se sebeovladnutim. Opét se Siddhdrtha zeptal kociho: ,,Co je to za ¢loveka, ktery tu putuje s vyrovnanou
mysli? Zda se, Ze je bez domySlivosti a pychy, beze spéchu a neklidu.* Koci odpovédél: ,,Tomuto ¢loveku, pane,
tikaji Zebrdk. Opustil piani a potéSeni a hleda klid svého nitra v bezdomovi. Tak jde svobodné svou cestou.” Tu
fekl Siddhartha: ,,Dobfte, to je p€kné slovo a libi se mi. Mudrci vzdy doporucovali odebirat se do bezdomovi.*
Nato se obrdtil zpét k méstu.

Siddhdrtha o diivodu svého odchodu — ,,Byl jsem velmi rozmazleny, velmi rozmazleny. Mazal jsem se
jen benareskymi mastmi a oblékla jsem se pouze do benareského sukna. Dnem i noci nade mnou drZeli
slune¢nik. M¢l jsem vlastni paldc na zimu, dal$i na 1éto a dalsi na obdobi destti. BEhem ¢&tyf mésicti obdobi
destl jsem neopustil palidc a byl jsem obklopen hudebnicemi. Ackoliv jsem byl tak rozmazleny, napadla mé
myslenka: ackoliv je ¢loveék podroben stdff, nemoci a smirti, citi odpor, jakmile se u druhych lidf setkd se stafim,
nemoci nebo smrti. I j4 jsem takovy a to mé neni distojné. (...) A ackoliv jsem byl mladik s Cernymi vlasy,
ostiihal jsem si vlasy i vousy, a ackoliv moji rodi¢e velmi plakali, oblékl jsem si Zluty od€v askett a vySel jsem
z domu do bezdomovi.*

(...) Léta sla dal. Siddhartha putoval drodnymi rovinami kolem feky Gangy a Zil jako Zebravy mnich.
(...) meditoval a osvobozoval svého ducha pomoci mirného odiikani. (...) Z prince a putujictho mnicha se stal —
jako kdyz vylétne motyl z kukly — osviceny, Buddha. (...) Osviceny se chtél stait Buddhou pro vSechny, nejen
pro sebe. Proto zacal pasobit jako ucitel. Chtél, aby i jin{ 1idé nalezli osvobozeni. Poprvé uéil v Benares: ,,(...)
toto je svatd pravda o zruSeni bolesti, osmindsobnd cesta: Cistd vira, Cistd vule, Cistd fe€, Cisty €in, Cisty Zivot,
Cisty umysl, ¢isté myslent, ¢istd meditace.”

Tak se dalo do pohybu ,kolo uceni” na cesté do stiedu, na cesté, kterd nepozadovala ani vzdalit se
svétu, ani nepomohla ¢lovéku nechat se svétem uveéznit.

,Toto je pet pravidel pro kaZzdodenni Zivot: M¢jte soucit a pecujte o nejnepatrnéjsi Zivot. Davejte
a pfijimejte upfimné, ale nepfijimejte nic nevhodné. Nikdy nepouZivejte 1Zi, ani tehdy ne, kdyZ se zd4, Ze vds
situace omlouva. Vyhybejte se poZivani jedl, peCujte o své Zeny a nedopoustéje se nemravného jedndni.*

Budhova smrt — Budhovi uZ bylo 80 let, ale jeho télo i duch byli stdle zdravé. Presto vSak cas jeho
Zivota plynul. P¥i jedné ndvitévé onemocnél. Prepadla ho horetka a citil, Ze zemfe. Ananda, jeho nejmilejsi
ucednik, mu pfipravil liZko (...) Potom se poloZil na pravy bok a pohrouZil se do hluboké meditace. Nikdo si
nev§iml okamZiku, v némZ Buddha pfeSel z pohrouZeni do ml¢ici nirvany.

Pozndmka — nirvana — ,,vyvanut{ je kone¢nym cilem cesty spasy v celém buddhismu a je vysvobozenim
z kolobehu vracejictho se utrpeni, stdle se opakujicich zrozeni. Je to uvolnéni z tohoto kolobéhu odstranénim
vsech pozitivnich i negativnich karem. K nirvané Ize dospét jesteé béhem Zivota, kdyz jsou zniceny ob¢ zakladni
zla: 74dostivost a nevédomost.**"’

4. den — Kaminek vzpominek

Piseii na odchvodnou
CARTER, F. Skola malého stromu. Praha: Kalich, 1993. s. 154-158. ISBN 80-7017-732-2.

Pfezimovali jsme dobfe, ackoliv jsme s dédeckem museli dosekat jeSt¢ dalSi difvi. Dédecek se s nim trochu
opozdil a fikal, Ze kdybych nepfisel domu, se v§i pravdépodobnosti by asi zmrzli. Coz je fakt.

307 Zdroj: <http://www.iencyklopedie.cz/nirvana/>.
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Byla to velmi krutd zima. KdyZ ndm doSlo zbozi, Casto jsme museli rozdélat ohenl a rozmrazovat v palirné
trubky.

Dédecek ftikal, Ze studeny zimy sou vobcas dulezity. Piiroda se tak vociStuje a nechd rist jen to
nejlepsi. Led ulamuje slaby vétve stromi, takZe muizou lip rust ty silny. Probere mékky seminka, Zaludy, maly
bukvice, velky bukvice a vofechy a pfipravi hordm votuzilejs$i semena.

Pak pfislo jaro, ¢as sdzeni. Rozsifili jsme kukufi¢nou sadbu; chtéli jsme totiZ oproti lofiskému podzimu
zvyS§it mnoZstvi zboZi.

Byly to tézké doby, ale pan Jenkins tvrdil, Ze obchod s whisky jde nahoru, zatimco vSechno ostatni
klesd. Rikal, Ze je to asi proto, Ze naSinec ted’ musi vic pit, aby zapomnél, jak je na tom bidné.

Béhem 1éta jsem oslavil své sedmé narozeniny. Babicka mi dala svatebni hil mého tity a mamy.
Nebylo na nf moc zéfezll, protoZe spolu nebyli dlouho. Umistil jsem ji na zadni pelest své postele.

Léto vystidal podzim. Jednu nedéli nepfidel Vrbovej John do kostela. Sli jsme na mytinu, ale pod
jilmem jsme ho stat nevidéli. Zabéhl jsem jesté dil do lesa a volal: ,,Vrbovej Johne!” Nebyl tam. Do kostela jsme
uz nesli, vratili jsme se domu.

Babicka a dédecek méli starost. J4 taky. Nenechal ndm Zadnou zprdvu, ackoliv jsme ji hledali. Dédecek
tekl, Ze tady néco nehraje. Tak jsme se rozhodli, Ze plijdeme a zjistime, co se déje.

Vysli jsme hned v pondé€li rano, bylo jesté pfed dsvitem. Za ranntho svétla jsme mijeli rozcesti u kostela
a zacali stoupat téméf kolmo vzhiru.

Byla to snad nejstrmé&jsi hora, na jakou jsem kdy vystupoval. Dédecek musel zpomalit, aby stacil
s dechem. Byla to stara stezka, tak zasla, Ze ji nebylo lehké sledovat. Vedla po hiebenu, ktery stoupal k dalSim
hordm. Vinula se po ibo¢i hory, ale stdle stoupala.

Stromy byly niz$i a poznamenané vétry a deSti. Od vrcholku hory klesala mald tZzlabina; byla moc
meélka aby ji bylo mozné nazvat ddolim. Po obou stranich rostly stromy a na zemi lezely koberce borového
jehli¢i. Tam stala chata Vrbového Johna.

Nebyla postavend se silnych tramil jako nas strub, ale z ten¢ich kment, sed€la pod stromy a ve svahu
tdolicka byla pékné chranén4.

Meéli jsme s sebou Modracka a Cervefidka. Sotva spatfili chatu, nastraZili Cenichy a zadali kitucet.
Nebylo to dobré znameni. Dédecek Sel prvni, musel se ohnout, aby se vesel do dvefi. Ja Sel za nim.

Chata méla jen jednu mistnost. Vrbovej John leZel na luzku z jelenich kuzi, nataZenych v ramu
z pruznych vétvi. Byl nahy. Dlouhé médéné télo byla zvadlé jako stary strom a jedna paZe leZela bezvladné na
hlinéné podlaze.

Dédecek zaSeptal: ,,Vrbovej Johne

Vrbovej John oteviel o€i. Dival se jakoby z daleka, ale trochu s usmadl. ,,J4 védél, Ze ptidete,” tekl,
»a tak jsem na vds pockal.“ Dédecek vzal Zelezny hrnec a poslal mé pro vodu. NaSel jsem pramen, ktery
pozvolna odkapdval ze skdly za chatou.

Hned za dvefmi bylo ohnisté, dédecek rozdélal oheni a postavil na né&j hrnec. Hodil do n¢ho pruhy
suSeného jeleniho masa. KdyZ se maso uvafilo, poloZil si hlavu Vrbovyho Johna do ohybu paZe a zacal ho 1Zici
krmit.

1¢¢

V rohu jsme naSel deky. Vrbovyho Johna jsme pfikryli. Ani neoteviel oci. PfiSla noc. UdrZovali jsme
s dédeckem oheil. Vitr hvizdal na vrcholku hory a skucel kolem rohti chaty.

Dédecek sedél se zkifZzenyma nohama pfed ohném, svétlo mu blikalo po tvdfi a dédecek v ném
najednou vypadal velice stary... Pod licnimi kostmi se mu vytvafelo néco jako skalni Stérbiny, nakonec nebylo
vidét nic neZ oc¢i upfené do ohn¢; tmavé plily, ne jako plamen, ale jako dohasinajici uhliky. Schoulil jsem se
u ohnisté a usnul.

Vzbudil jsem se aZ rdno. Ohen odhdnél mlhu, kterd se drala do dveii. Dédecek sedél stile u ohné; jako
by se celou noc viibec nepohnul, ackoli jsem véd¢l, Ze musel oheti udrZovat.

Vrbovej John se pohnul. Pfistoupili jsme s dédeckem k nému. M¢l oteviené o€i. Zvedl ruku a ukdzal: ,,Vyneste
mé ven.*

,,Je tam zima, feil dédecek.

,»Ja vim*, zaSeptal Vrbovej John.

Dédecek ho dost tézce zvedal, byl Gpln€ bezvladny. Snazil jsem se mu pomoct.

Dédecek vynesl Vrbovyho Johna ze dveif a ja jsem za nimi vytdhl pruzné vétve. Dédecek ho dotdhl na
vyvySené misto, takovou vyspu nad udolim a poloZzil na rozprostiené vétve. Zabalil ho do dek a na nohy mu
navlékl vysoké mokasiny. Slozil n€kolik kozeSin a podlozil mu hlavu.

Slunce vyslo za nasimi zaddy a zahdnélo mlhu do hlubin, kde setrvdval jesté stin. Vrbovej John se dival
na zdpad, ptes divoké hory a hlubokad tdoli, jak nejddle mohl dohlédnout, smérem k Narodim.

Dédecek se vratil do chaty a ptinesl Vrbovymu Johnovi jeho dlouhy ndz. Dal mu ho do ruky. Vrbove;j
John vzal niiZ a ukdzal na stary ohnuty a vétrem zmrza¢eny smrk. Rekl: ,,A% vodejdu, poloZte my t&lo pod néj.
Hodné blizko. Dal Zivot spousté mladejm, m¢ vohfival a chrdnil mé&. Tak to bude spravny. Novd strava mu
mozné predd est¢ dveé vobdobi.*
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» 1o vi§, Ze jo, fekl dédecek.
,Rekni Veelicce, zaSeptal Vrbovej John, ,,Ze pfisté to bude lepci.*
. Reknu,* odpovédel dédecek.

Sedl si k Vrbovymu Johnovi a vzal ho za ruku. Sedl jsem si na druhou stranu a sevfel jeho druhou ruku.
.Budu na vis ¢ekat,” fekla Vrbovej John dédeckovi.

My piidem, odpoveédél dédecek.

Rekl jsem Vrbovymu Johnovi, 7e md asi chiipku. Babi¢ka fikala, e pofad kolem ¥4di chiipka
a prakticky nikomu se nevyhne. Rekl jsme mu, Ze ho uréité postavime na nohy, odvedem do tdoli a u nds Ze
muiZe zistat. Rekl jsem mu, Ze to hlavni je dostat se zase na nohy a Ze to urité dokaZe.

Usmadl se na mé a stiskl mi ruku: ,,M4s dobry srdce, Malej strome, ale ja nechci zustat, ja uz chci jit.
A pockdm na vés.*

Dal jsem se do breku. Rekl jsem mu, jestli by si to pfece jen nemohl rozmyslet a ziistat jesté chvili,
moznd Ze pifiti rok bude tepleji. Rikal jsem mu, Ze letos v zimé& bude dobré tiroda hikorovych ofechi a Ze je nad

Usmal se na mé, ale uz neodpovédél.

Dival se daleko pfes hory smérem k zdpadu. Zacal svou piseni na odchodnou, oznamoval duchlim, Ze
prichdzi. Zacala pisefi umirdni.

Vychézela mu hluboko z hrdla, pomalu stoupala az do st a sldbla. Za chvili se nedalo rozeznat, zda
slySime vitr nebo jest¢ Vrbovyho Johna. O¢i mu pohasinaly a svaly na krku se pfestdvaly hybat. Vidéli jsme, jak
jeho duch ustupuje hloubé&ji do o¢f a citili jsme, Ze opousti télo. A najednou byl pry¢.

Vitr nad ndmi zahucel a ohnul stary smrk jesSt¢ vic k zemi. Dédecek fekl, Ze to byl Vrbovej John a Ze
mél opravdu silného ducha. Divali jsme se, jak se na hiebenech ohybaly vrcholky stroml. Vétrnd vina klesala
dold do ddoli a vyplaSila hejno vran, které se vzneslo do vzduchu. Krdkaly a krakaly a snasely se do ddoli
spolecné s Vrbovym Johnem.

Sedéli jsme a divali se, jak se ndm ztrici z dohledu, za hfebeny a hrby hor. Sedéli jsme tam hodné
dlouho.

Dédecek tekl, Ze Vrbovej John se eSté jednou vrati a Ze ho zase ucejtime ve vétru a uslySime v Suméni
vétvi. A taky to tak bylo.

Vzaly jsme dlouhé noZe a vyhrabavaly jamu; tak t€sné u starého smrku, jak jen to §lo. Vyhrabali jsme ji
hodné hluboko. Dédecek obalil télo Vrbovyho Johna jest¢ jednou dekou a polozili jsme ho do jamy. Dal tam
taky jeho klobouk, dlouhy niiZ mu nechal v ruce; stdle jej pevné sviral.

Na délo Vrbovyho Johna jsme navrsili hodné tézkych kamend. Dédecek fekl, Ze nesmime dopustit, aby
se k nému dostali myvalové, protoze Vrbovej John byl rozhodnutej dat svy télo za potravu tomu stromu.

Kdyz jsme schazeli s dédeCkem dold do tdoli, slunce se uz klonilo k zdpadu. Opustili jsme chatu tak,
jak jsme ji nali. Dédecek nesl jelenicovou kosili Vrbovyho Johna, aby ji dal babi¢ce. Do tddoli jsme dosli po
pulnoci. V dédlce jsem uslySel zpivat truchlivou holubici. Nikdo ji neodpovidal. V&éd¢l jsem, Ze zpivd pro
Vrbovyho Johna.

Kdyz jsme dorazili domu, babicka rozsvitila petrolejku. Dédecek rozlozil kosili Vrbovyho Johna na
sttil, ale nefekl nic. Babicka pochopila. Do kostela jsme pak uZ nikdy nesli. Nevadilo mi to, protoZe jsem ve&dél,
Ze tam Vrbovej John nebude.

5. den — Tajemstvi nesmrtelnych

film — Tajemstvi nesmrtelnych / Tuck Everlasting, USA, 2002, 88 min, ¢esky dabing, rezie — Jay Russel;

Film se vénuje otdzce nesmrtelnosti a je natoen na motivy knihy Natalie Babbittové. Patndctiletd Winnie je
piisné vychovavdna, rodice ji dokonce chtéji poslat na interndt kam nechce. Utece z domova a diky hritce osudu
se sezndmi s Tuckovymi. Piijemnou, Stédrou a podivné odliSnou rodinou. Ukazuji ji jak plné proZivat Zivot.
Winnie se zamiluje do 17letého Jessieho Tucka, ktery ji prozradi tajemstvi jeho rodiny - kdysi se Tuckovi
ndhodn¢ napili z lesntho pramene a Casem zjistili, Ze jsou nesmrtelni. Jessie pfemlouvd Winnie, aby se také
napila pramene a stala se navzdy patnictiletou divkou. Miles (Jessieho bratr) vSak Winnie popisuje také
zoufalstvi, které mu jeho nesmrtelnost pfinesla — pfezil svou Zenu i déti, ktefi se pramene odmitli napit. Hlavn{
myslenku filmu pronasi Jessieho a Milestv otec, ktery Winnie rozmlouva rozhodnuti stit se nesmrtelnou — fika
jf, 7e je ptirozené bét se smrti, ale Ze Zivot je Zivotem pravé proto, Ze mé sviij zaddtek a konec. Zivot bez smrti
neni mozny. Clovék, ktery je nesmrtelny neZije, ale pouze je. Neni tfeba bt se smrti, ale spiSe je tieba obdvat se
neprozitého zivota.
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Piiloha VIII — Vytvarné zpracovani témat dusickového tydne

SMRT STAREHO DUBU

=  Symbol stromu — ,,Strom patfil odjakZiva k nejmocnéj§im symbolim lidstvi. Byl vZdy ztélesnénim Zivota,
spojenim svéta oblohy, zemé¢ a vody. (...) Kofeny stromu sahaji hluboko do zemé, kmen je rovny a svisly,
tvorici axis mundi (osu svéta), a koruna se svymi vétvemi dotyka nebe.“**®

=  Vyroba vystfihovanky do okna — strom. Dé&ti si obkresli podle $ablony na &tvrtku strom, vystfihnou,
vymaluji, popf. ozdobi vylisovanymi podzimnimi listy;

KDO JE SVATY?

Vyiroba svitky”

=  Motivace — vyroba svicky na hrob

=  Pomiicky - staré svicky nebo parafin, knoty, Spejle, formy (kelimky od jogurtdi, rolicka od toaletniho
papiru), plechovku, voskovky, hrnec, staré noviny

= Postup — do hrnce ddme vodu, do plechovky ddme nasekané svicky (jsou-li barevné, nemusime pouzit
voskovku) a plechovku vloZime do hrnce, ktery zahiivame na spordku; knot potiebné délky namotadme na
$pejli a Spejli poloZime na formu tak, aby knot visel doli do nddoby — poté nalijeme trochu vosku do formy,
aby se zafixoval knot a pomalu dolijeme a nechdme zaschnout;

KRUH ZIVOTA

= Co je mandala? — slovo mandala znamend v sanskrtu kruh a jsou jim oznacovany kultovni kruhové kresby,
které jsou vyznamné v nabozenstvi Indie a Tibetu. Jsou tvofeny obrazy pismen, lidskych postav ¢i pouze
geometrickymi tvary. Obraz mandaly md podporovat koncentraci smérem na stfed; je obvykle ohranicena
ttemi tmavymi kruhy, které vylucuji to, co je vné€jsi. Stied mandaly je symbolem posvatné uzavienosti
a koncentrace, je tvofen ¢tyimi zdkladnimi barvami — Cervenou, zelenou, bilou a 7lutou.’'® Podle Muchové
je cilem kontemplace nad mandalou ,,tuSeni centra osobnosti, tak fikajic centrdlniho mista v nitru duse,
k némuz se vSe vztahuje, skrze néz je vSe uspofddano a které soucasné piedstavuje zdroj energie. (...) slouzi
k vytvofeni vnitiniho fadu.«’"!

308 MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné. Brno: CDK, 2005. s. 161,162.
39 hostup na - <http://www.domaci-napady.cz/svicky/vyroba-svicek/>.

310 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné. Brno: CDK, 2005. s. 131.
31 MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné. Brno: CDK, 2005. s132.
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KAMINEK VZPOMINEK

=  Motivace - v ptibéhu Piseri na odchodnou — Maly strom navrsil s dédeckem na hrob kameny, vytvofili
mohylu; Zidé neddvaji na hroby svych zemfelych kvétiny, ale kaminky.

= Déti si vyberou kaminek a pomaluji jej libovolnou barvou, obrdzkem. Po té spolecné z kaminkt navrsi
,.mohylu“ — kazdy kaminek je jiny, origindl, tak jako kazdy clovek, ktery zemie, tak jako jsou jedinecné
vzpominky, které si na mrtvé uchovdavame.

TAJEMSTVI NESMRTELNYCH

= Motivace — ve filmu byl zdrojem nesmrtelnosti pramen, ktery vyvéral z kofent starého stromu.

=  Déti si vyrobi kompozici pomoci rozstfikovani barev.

=  Pomiicky - rovné sitko, stary kartdcek na zuby, vodové barvy, Sablona stromu, motylkd, kvétin, ¢tvrtku

= Postup — Sablony (stromu s kofeny, motylkd, kyticek...) — rozloZit na Ctvrtku — rovné sitko — kartdcek
namoc¢ime do barvy, barva musi byt hustd a nesmi z kartdcku kapat, poté piejizdime po situ a barva se
rozstfikuje — vytvofi se dojem stromu, kvétiny, kterou kropime vodou, pouzit lze jakékoliv barvy
i kombinaci nékolika barev.’'*

312 podle MARKOVA, Z. Hry a ndpady pro skoldcky — Jaro. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 160.
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ABSTRAKT

JACHIMOVA, T. Rozvoj duchovnich hodnot u déti mladsiho skolniho véku v rdmci prdce ve
skolni druziné. Ceské Budg&jovice 2008. Diplomova prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova.

Klic¢ova slova — vychova mimo vyucovani, skolni druzina, hodnoty, mladsi skolni v¢k,

svatek VSech svatych a Pamétka zesnulych / Dusicky, Vanoce, Velikonoce

Price se zabyva rozvojem duchovnich hodnot u déti mladsiho Skolniho véku v radmci prace ve
Skolni druziné. Teoretickd st popisuje misto Skolni druZiny ve volnonoCasové sféfe,
charakterizuje specifika prace ve Skolni druziné a vénuje se hodnotové problematice ve
vychové z pohledu psychologie, pedagogické antropologie a axiologie, filozofie, etiky a z
pohledu kfestanstvi. Déle charakterizuje mladsi Skolni vék a pfihlizi k mordlnimu vyvoji
ditéte

a kvyvojovym staddiim lidské religiozity, popisuje rovnéZ nékteré problémy soucasné
vychovy, které se vztahuji k duchovni oblasti.

Praktickd cast vychdzi z dotaznikového prizkumu, ktery byl proveden na dvou
zakladnich Skolach. Dotaznik se zaméfoval na kfest'ansky vyznam Velikonoc a Vanoc, na
nadpfirozené jevy a na problematiku smrti. Z prizkumu vyplynulo, Ze vétSina déti netusi nic o
kfestanském vyznamu Velikonoc ani Vanoc, zajima se o nadpfirozené jevy a vazné premysli
o smrti. Na zdklad¢ vysledkt dotaznikového prizkumu jsou zpracovany tii tématické tydny,

které se zamétuji na kestansky vyznam Vanoc a Velikonoc a na problematiku smrti.
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ABSTRACT

JACHIMOVA, T. Development of religious values in children of younger school age
engaged in school children’s messroom activities. Ceske Budejovice 2008. Thesis. University
of South Bohemia in Ceske Budejovice. Faculty of theology. Katedra pedagogical. Thesis
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Key words - development outside basic education, school children‘s messroom, values,
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This thesis examines the religious development in young children engaged in school
children’s messrom activities. The theoretical part describes school children’s messrom
activities at free play time, characterizes guidelines of activities in school children’s messrom
programs, and explores difficulties in value development from physiological, pedagogical
anthropology and axiology, philosophy and religious ethics. This thesis also analyzes children
of younger school age and studies normal childhood development and phases of development
relating to human religiosity. It also includes the issues surrounding today’s education system
relating to religion.

The practical part of this thesis is based upon survey research conducted in two
elementary schools. The survey subject was directed relating to the meaning of Christian
holidays such as Easter and Christmas, preternatural phenomena and the perplexity
surrounding death. It emerged from this survey research that the majority of young children
are unaware of the meaning of Christian holidays such as Easter or Christmas, that they are
interested in preternatural phenomena, and think intensively about death. Three weeks of
learning guidelines are presented within this thesis. These guidelines are based on the survey
study and cover the religious meanings of Christian holidays, specifically Christmas and

Easter, and perplexity surrounding death.
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