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Autorka se v predlozené praci pokusila kriticky analyzovat dva nejznaméjsi proudy
alternativni pedagogiky — Skolu montessoriovskou a Skolu waldorfskou. Pfitom se nezabyva
konkrétnimi didaktickymi postupy, ale spiSe obecnymi vychovnymi principy obou zminénych
systému. Tyto principy je mozné uplatiiovat jak ve Skolni, tak 1 v mimosSkolni vychové.
Vzhledem na obsah celé prace by ale byvalo lepsi vynechat zndzvu prace specifikaci
»vyuZzitelné v pedagogice volného Casu®.

Prace je ¢lenéna na pét kapitol. Prvni kapitola je vénovana objasnéni zdkladnich pojmii.
Druhd a tfeti kapitola pfindsi zakladni informace o zminénych alternativnich Skolach. Jadro
prace piedstavuje &tvrta a patad kapitola. Ctvrta kapitola obsahuje vedle pojednani o pohledu
Marie Montessori a Rudolfa Steinera na dité (4.1-4.3) analyzu konkrétnich principii, které jsou
spolecné obéma reformnim pedagogickym smérim (4.4-4.12). V paté kapitole naproti tomu
vystupuji do popredi vzijemné odlisné specifické rysy pedagogiky Marie Montessori a
pedagogiky waldorfské. Zatimco stézejni kapitoly prace (4.-5.) jsou formulovany pomérné
struéné, v jinych kapitolach se misty setkdvame s pasadZemi, které jsou sice zajimavé, ale délaji
dojem, Ze jsou do prace v¢lenény jakoby navic (napft. odst. 2.2.2, 2.2.3)

Po strance vnéjsi Upravy ptisobi predlozena diplomova prace dobrym dojmem, ktery
bohuzel trochu kazi nékteré preklepy uz v obsahu (s. 5-6) a nékdy zbytecné vynechana volna
mista (napf. s. 44 obsahuje pouze 2 nadpisy a 13 fadek textu, s. 55 obsahuje 2 nadpisy a 10
fadek textu atp.). Neptsobi také pfili§ dobte, kdyz je jedna véta Cislovana jako samostatny
odstavec (napf. odst 4.8.3 na s. 63). Pfesto 1 po odpoctu zbytecnych mezer je rozsah cistého
textu prace dostacujici a odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Jazyk préace je ctivy a origindlni, nékdy se ovSem objevuji drobné syntaktické chyby,
jako napt. ,,slovni spojeni nemé naznacovat ...., ale uvadéji....“ (s. 8) nebo ,.tyto principy popisi
v pohledu obou pedagogickych smért‘ (s. 9) atp. Autorka také Casto vklada do textu sva vlastni
pozorovani. ProtoZe se to déje v piiméfené mife, neplisobi to rusive.

Po strance formalni ma prace jeden opakujici se nedostatek: autorka opakuje v odkazech
pod ¢arou plnou bibliografickou citaci i tam, kde by mohla pouzit napft. slovicko ,tamtéz*.

Po strance obsahové se jedna o praci zajimavou a originalni, piestoze vétSinou vychazi
ze znamych pramenti. Pfinos prace vidim v pokusu o analyzu spole¢nych prvka dvou velmi

rozdilnych alternativnich smérti. Mozna by se vyplatilo tuto reflexi jesté prohloubit a pokusit se



vysvétlit diivody, proc tak rozdilné pedagogické Skoly maji tolik spolecného. Jist€ na to ma vliv
jak doba vzniku (zacatek 20. stoleti — ,,stoleti ditéte*), tak 1 reakce na stejny typ tradicniho
Skolstvi, ktery v t€¢ dobé prevladal.

Ackoli ocenuji kritickou reflexi obou zkoumanych pedagogickych smér, o niz se
autorka pokusila, ocekaval bych jesté kriti¢téjsi pristup, a to zejména v zachazeni s prameny.
Jestlize autorka prezentuje antroposofii jako ,,metodu poznani ¢i zkoumani, ktera nabizi
,poznatky* (s. 24), zda se, Ze trochu nekriticky cituje pouzivany pramen. Pokud takto postupuje
a cituje z pivodnich (u waldorfské Skoly antroposofickych) prament, stava se jeji liceni pro
nezasvécené az nesrozumitelné, jak o tom svéd&i napf. vyrok na s. 25: ,,Clovék se méa porad
zdokonalovat a stdle vice se blizit a stavat se desatou hierarchii duchovni bytosti. (O jakou
,hierarchii jde, nelze se v textu docist.)

Celkova troven prace je pfes naroc¢nost tématu velmi dobrd, i kdyZ je misty snizena
nesourodosti textu a formalnimi chybami. Pfesto povazuji predlozenou diplomovou praci za

velmi dobrou a doporucuji ji k obhajob¢.
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