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UvVoD

Podnét pro téma mé diplomové prace vznikl na zdkladé mych osobnich
zkuSenosti s pedagogickou komunikaci ve Skolni druziné, kde jsem byla jako
vychovatelka v rdmci praxe na Teologické fakult¢. Abych mohla mysSlenku
pedagogické komunikace ve Skolni druziné rozvést, musela jsem si zvolit
pedagogickou komunikaci, o které je dostatek literatury, protoze 0 pedagogické
komunikaci v prostfedi Skolni druziny mnoho odbornych publikaci neni. Jako
nejvhodnéjsi k porovnani se nabizi zékladni Skola, respektive pedagogické
komunikace na jejim prvnim stupni, vzhledem ke skutecnosti, Ze ob& instituce
jsou mezi sebou provazany a i vékové spektrum mladsi skolni vék jsou shodné.
utvarfeni osobnosti.

Cil mé prace je obsaZen jiz v jejim nazvu. Rozdil v pedagogické komunikaci
v praxi ucitele zakladni Skoly a vychovatele Skolni druziny. Svij cil jsem se
pokusila realizovat prostiednictvim informaci, které vychédzeji pfedevsim
Z publikované literatury.

Vzhledem k tématu jsem se rozhodla roz¢lenit praci na téi urCujici okruhy,
které jsem déle clenila, pficemZ jsem se snaZila nejprve uvést komunikaci jako
socidlni jev, dale jsem v ramci prvni kapitoly rozvedla funkce a druhy sociélni
komunikace (verbalni a neverbalni).

Druhym okruhem byla pedagogicka komunikace v zakladni S$kole. Tato
kapitola je v mé praci stéZejni, protoze teprve na jejim zakladé mohla vzniknout
zavérecna kapitola. Zacatek kapitoly vychazi ze struktury prvé kapitoly, pficemz
jsem dale uvedla subjekty, cile, obsah, pravidla pedagogické komunikace, Casové
hledisko a organizacni formy.

Zavérecna kapitola je vénovana Skolni druziné a pedagogické komunikaci
v prosttedi Skolni druziny. Hierarchie obsazenych kapitol vychazi z pedagogické
komunikace v zéakladni Skole, pficemz kapitoly nejsou tak obsahlé k jiz

uvedenému nedostatku odbornych informaci.



Vzhledem k zjednoduseni terminologie jsem se rozhodla pouzivat muzsky rod,
pfiCemz Snim ztotoziiuji i rod zensky, v prostfedi zakladni Skoly jsou to
pojmenovani uéitel — zak. V prostiedi Skolni druZiny vychovatel — dité, rozliSeni
povazuji za podstatné, i kdyz jsem si védoma skuteCnosti, ze zak je zaroven
ditétem stejného veku. V Castech, kde povazuji za podstatné odd¢lit, nebo
zdiiraznit muzsky a zensky rod, budu pouzivat uvedené terminy v odpovidajicim
rod¢.

StéZejni publikace pro mou praci je Mares, J.; Ktivohlavy, J. Komunikace ve
Skole, zvolila jsem ji pro jeji ptrehlednost, systematicnost a ucelenost. Dale
vychazim z Gavora, P. Pedagogicka komunikacia v zakladnéj skole. Hajek, B.
Skolni druzina. Nelesovska, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Priicha,
P. Moderni pedagogika. Skalkova, J. Obecna didaktika. Vybiral, Z. Psychologie

komunikace.



1 Komunikace

Komunikace je sd¢lovani ur¢itych obsaht v pfimém nebo nepfimém kontaktu.
V tomto pojeti je komunikace primarni slozkou mezilidské interakce, ktera se
odehrava na zaklad¢ spoleenského konsenzu. Vykopalovd uziva prikladu
rozhovoru, ktery se miizu uskutecnit, jestlize jeho ucastnici uzivaji spole¢ny
jazyk.!

Lidska dispozice ke komunikaci se vyviji béhem ontogeneze a fylogeneze a Ize
usuzovat, ze tato potfeba ma zaklad ve snaze dorozumét se. V obecné roviné je
mozné nalézt tyto podoby socidlni komunikace: pfimé reakce, neverbalni vyraz,
jednéni, obrazova prezentace, symbolickd komunikace. Komunikace jakozto
podstatna slozka mezilidské interakce je tvofena dvéma poly, sdélujici a sdilejici,
které se mohou ménit. Pficemz sdélovani miize mit podobu verbalni ¢i neverbalni,
Vv idedlnim ptipadé se ob€ uvedené formy vzdjemné dopliuji a podporuyj {2

Kofensky pojima komunikaci v kontextu existence lidstva, ale taktéz
i vzhledem ke kazdodennimu Zivotu jedince ve spolecnosti. Spole¢enské jednani
se uskutectiuje predevsim prostiednictvim fe€i. Nejbéznéji komunikace probiha
mezi dvéma ucastniky, autor je oznacuje jako komunikanty. Produktora teci
oznacuje jako podavatele, mluv¢iho a naopak piijemce jako adresata, 1recipien‘[a.3

Kotensky zdarazituje 5 faktori, které v komunikaci vystupuji. Celkové
okolnosti jsou ovlivnény ptedev§im tim, jakou socialni aktivitu fecovy styk
reprezentuje, realizuje ¢i doprovazi. Celkové vztahy piedstavuji miru socialni
interakce mezi komunika¢nimi partnery, dale jsou determinovany piedevSim
socialnim statutem jedince. Prostiedi, ve kterém je komunikace vedena, také
znacné ovliviiuje jeji prubéh, coZ je patné zejména mezi komunikaci, kterd se
uskute¢iiuje ve $kolni tiidé, nebo ve 8kolni druzingé. Casové a prostorové
okolnosti vyjadiuji casovou blizkost, nebo vzdalenost komunikantii, azda
komunikuji pisemné ¢i fe¢i. Poslednim faktorem jsou prostiedky komunikace,

jedna se o fakt, zda se komunikuje pouze feCovymi prostfedky, nebo zda se

! Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
71.

2 Srov. Tamtéz, s. 71.

% Srov. KORENSKY", J. Komunikace a cestina, S. 5 - 6.



vyuzivaji pro dorozuméni i nefeCové prostiedky. Jako nefecové prostiedky chéape
autor nejen mimiku, gesta, ale taktéz obrazy, fotografie, film a v neposledni fad¢
rizné symboly, které jsou vytvotreny pro specialni ﬁéely.4

Z ptehledu faktoru je ziejmé, Ze na sebe vzajemné pusobi, podmifiuji, a tak
umoziuji vznik provazeného celku. S ohledem na naSe téma povaZujeme za
opodstatnéné zdlraznit predevSim fecové a neteCové prostiedky komunikace,
které¢ jsou vyuzivany v kazdodennim zivoté. My se zaméfime na nefecové
prostiedky, které jsou tradicné nazyvany neverbalni komunikace. Jako fecové
prostiedky chapeme komunikaci verbalni. Pficemz mizeme fici, ze dité si
osvojuje prejimani, porozuméni a pouzivani téchto prostiedkli predevSim ze
socialni interakce, tedy téz z pedagogické komunikace.

Dalsi jev, ktery vyrazné pusobi na komunikaci, je komunika¢ni Sum, jenz
ptedstavuje jeden z nejzavaznéjSich problémt v komunikaci. Jedna se o bariéru,
kterd mnohdy znemoziuje plnohodnotnou komunikaci. Komunikacni Sum je
superiorni termin pro v$e, co naruSuje odesilani, ptenos ¢i ptijem informace. Mezi
dal$i bariéry mimo jiné patii: hluk, pouzivani nejednozna¢nych symboll, mala
pozornost, nedostate¢na pozornost ucastniki v prubéhu vsech fazi komunikace,
Spatné pochopeni informace zdivodu predsudkt, limit kapacity adresata
respektive jeho kratkodobé paméti. V mezinarodni komunikaci vznikaji Sumy
predevsim z diivodu etnické a kulturni odliSnosti. Komunikace, at’ jiz mezi dvéma
ptislusniky téZe kultury a etnika, ¢i naopak mezi pfisluSniky odliSnych etniky
a kultur, mize byt narusena nedivérou, hrozbami a obavami. Z uvedeného je
mozné usoudit, Zze Sumy vyvstavaji ve vSech formach komunikace.’

Mimo vycet bariér existuje celd fada dalSich jevi, které komunikaci narusuji.
Je ovSem neméné podstatné piijmout fakt, Ze aktér komunikace ma pfirozeny

sklon k vybéru vnimaného, tedy piichazi k nému cela fada riznych informaci a on

* Srov. KORENSKY, J. Komunikace a cestina, S. 6 - 7.
® Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
138.



je automaticky selektuje a voli, které chce vnimat. Jedna tak vzhledem ke svym
postojiim a hodnotam, které mohou taktéz pisobit jako komunikaéni sum.°

Dalo by se fici, Ze opakem komunika¢niho Sumu je efektivnost komunikace.
Pro efektivnost komunikace Vykopalova uvadi nckolik pravidel tucelné
komunikace v organizaci. My témét vétsinu z nich mizeme piijmout za obecné
platna i pro socidlni komunikaci pravidla, kterd jsme neptejali, maji tizky vztah
k organizaci a ke komunikaci mezi organizacemi. Obecnymi pravidly jsou:’

- pfi odesilani informace musi byt komunikéatorovi zcela ziejmy divod

sdéleni a moznost dosazeni cile nebo vysledku,

- pro kodovani a dekddovani informace musi byt pouzito symbolt, které

konsensualné pouziva odesilatel i pfijemce sdé€leni,
- existence zpétné vazby respektive, zda se informace dostala k piijemci
vV podobé, ve které byla odeslana a zda ji pfijemce spravn¢ dekodoval,

- shoda mezi verbalnimi a nonverbalnimi projevy. Autorka dale uvadi
vyhody a nevyhody zplGsobl komunikace. My se jim budeme vénovat
Vv kapitolach o verbalni a nonverbalni komunikaci.

Komunikace je mnohovyznamovym terminem, ve slovniku spisovné Cestiny
muzeme nalézt nékolik vyznamt, které slovo komunikace ma. Komunikace ve
smyslu, ktery je pro naSi praci podstatny, predstavuje sdélovani, vyménu
informaci, dorozumivani se. Jako dalSi vyznam slova komunikace je uvedeno

L, , e . 8
synonymni spojeni dopravni cesta. Za nastroj sd€lovani je povazovan jazyk.

1.1 Definice komunikace

Pojem komunikace vznikl z latiského slova communicare, sdilet, stykat se,

rokovat. V obecném smyslu v soudobé spolec¢nosti chapeme komunikaci jako

® Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
138.

" Srov. Tamtéz, s. 138 - 139.

8 Srov. FILIPEC, J. et al. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, s. 141.
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pfenos informaci mezi subjekty, které se komunikace ucastni. A to at' tim, ze
komunikuji, nebo jsou komunikaci p¥itomni pouze svou prezenci.’

Ktivohlavy ptebird, rozvadi plvodni vyznam slova komunikace
(communicatio) a uvadi jako jeho latinsky ekvivalent slovo participatio
(spolupodileni se s nékym, na néem). Pro upiesnéni se uvadi, Ze komunikovat
znamend mnoho davat. Dale pak uvadi, Ze netranzitivnim vyznamem je slu¢ovani
a spojovani néeho s né¢im nebo nékoho s nékym, tento vyznam je do ceského
jazyka prevadén rlznymi spojenimi: nékomu néco dat, ucinit nckoho
spolupodilnikem. Autor dale uvadi, Zze v soudobé dobé¢ se do jisté podoby
zachovava ptivodni vyznam ,,spolecné s nékym na nééem participovat™ a zaroven
dochazi k dalSimu rozvijeni. Komunikovat tedy znamend s nékym se z néceho
radovat, druhému néco ptedavat, doporucovat, proptjcovat, ddvat a piijimat, t;.
navzajem se sdilet.’

Watzlawick, Beavinova a Jackson charakterizovali lidskou komunikaci jako
médium pozorovatelné manifestaci lidskych vztahii. To znamend, ze komunikace
je pojimand vztahové, nejednd se tak o jednosmérnou komunikaci komunikétor
adresat, ale o komunikaci se zpétnou vazbou, ve které ma kazdy z ucastnikt
moznost vice ¢i méné se spolupodilet na pribéhu formovani komunikac¢niho
obsahu.'!

Komunikaci miZeme také definovat za pomoci jejiho ¢lenéni dle Watzlawicka
V navaznosti na Morrise na syntax, sémantiku a pragmatiku. Syntaxem se rozumi
problematika pfedani zprav bez toho, aby se bral ohled na jejich obsah. Sémantika
umoznuje pochopeni symboll uzitych ve zpravé. Posledni z vyctu déleni lidské
komunikace je pragmaticky aspekt, pomoci n¢hoz dosahujeme zamérné zmény
Vv jednéni piijemce, napi. jestlize budeme chtit motivovat déti k urcité ¢innosti
v ramci vyucovaci hodiny, nebudeme mluvit monotonné, ale naopak budeme

mluvit se zaujetim, které se projevuje zménou tonu hlasu, intenzitou a zapojovani

® Srov. JANOUgEK, L. Gnozeologie komunikaci, s. 104.

°Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime, s. 19 - 20.

1 Srov. WATZLAWICK, P. ; BAVELASOVA, J. B. ; don JACKSON, D. Pragmatika lidské
komunikace, s. 17.
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neverbalniho vyjadiovani. To vSe pfispiva k ovliviiovani nasledného jednani
piijemce komunikace.'?

Je nutné si tedy uvédomit, Ze na mezi lidskou komunikaci je tfeba pohlizet
v celkovém kontextu, ktery souvisi s chovanim vSech zuacastnénych. Proto je
velmi podstatné, aby nedochazelo k opomijeni souladu verbalnich a neverbalnich
projevi jedince, které by mély byt ve shodé.

V zévéru kapitoly, kterd je vénovana definicim komunikace, bychom chtéli
uvést predmét komunikace. Predmét komunikace je zakladem pro vytvoreni
definice. Pfedmét socialni komunikace vymezuje Kofensky jako vysek
skute¢nosti, ,,vnéj$iho* svéta, lidského svéta, jehoz se tykd komunikace. Jedna se
tedy o jakykoliv objektivné se ve spolecnosti vyskytujici usek reality, ve kterém

komunikuji lidé.*®

1.2 Funkce komunikace

Kazda komunikace je vzdy doprovazena divody ke svému vzniku. Vybiral
definuje pét zékladnich funkei socidlni komunikace: informativni, instruktaZzni,
persuasivni, operativni a zabavni. K témto zdkladnim funkcim pfitazuje jesté
kontaktni a sebe-prezenta¢ni funkci. Jednotlivé funkce budou dale v textu
rozvedeny.™

K informativni funkci pfifazujeme takové Cinnosti, jakymi jsou piedevSim
vyména informaci, dale pak doplnéni zpravy, aby mohl piijemce lépe pochopit
jeji ucel. Je vhodné uvédomeni si, ze Cisté informativnich situaci neni v lidském
zivot¢é mnoho. Ve valné vétsiné se pod informaci skryva snaha sméfovat ¢i
piesvédCovat piijemce, jak ma zpravé rozumét ¢i jaké ma vyvodit dusledky, zda

se ma dale nad informaci zamyslet.

12 Srov. WATZLAWICK, P. ; BAVELASOVA, J. B. ; don JACKSON, D. Pragmatika lidské
komunikace, s. 17 - 18.
13 Srov. KORENSKY, J. Komunikace a cestina, s. 80.

¥ Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 31 - 32.
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Pro instruktazni funkci je pfiznacné, Ze jedince sméfuje, ukazujeme mu
vychodiska, kterd by nemusel bez cizi pomoci nalézt. Vybiral piejimé ndhled na
tuto funkci od Wahlstromové, ktera vystihuje podstatu instrukce tim, ze jde
0 ,,informaci plus ...“. Pficemz vyhranénou formou instrukce jsou piikazy. Ptikazy
jsou opodstatnéné a bézné v nékterych druzich prostiedi, mezi které patii Skola ¢i
armada s typickymi subjekty v ni.

Tieti funkce je persuasivni, ma piesvédCovaci ulohu, jejim ucelem je
poupraveni nazoru piijemce komunikacni zpravy, nasmérovani ho, aby napi.
sd€lujicimu pomohl pfi vypliiovani jeho zamért, cilti. Tato funkce komunikace je
velmi nebezpe€na, protoze jejim prostiednictvim muze dochazet k manipulaci
adreséta, 1ze zménit jeho ndzor v prospéch produktora.

Ctvrta funkce je operativni, neboli snaha o shodu, uéastnici komunikace maji
zajem, aby se skrze ni dobrali k zavéru, ktery bude akceptovatelny pro vsechny
komunikujici. Uvazime-li moznost, ze by jedinec operativni funkci nevyuzival,
mohlo by dochéazet rozbiti socialnich vztahti, které¢ jedinec doposavad navazal
a fad¢ dalsich problému souvisejicich se vztahy mezi nim a socialnim okolim.

Pétou funkci definuje jako zabavni. Pobaveni v dnesni konzumni spole¢nosti
predstavuje nemalé procento toho, co lidi vyZaduji od socidlni komunikace, ktera
probiha v jejich mimopracovnim ¢ase. Jinymi slovy fe¢eno z hlediska této funkce
lidé komunikuji, proto aby zapomnéli ¢i se pouze odreagovali od rutinnich
zalezitosti kazdodenniho Zivota.

V béZzném zivoté se nékteré z t€chto funkcei prekryvaji, dopliuji. Lidé si béhem
socidlniho zrdni, a Snim pfibyvajicimi zkuSenostmi v socidlni komunikaci
vytvareji ur¢ité modely ¢1 ,,precedenty*, podle kterych vyhodnocuji, jaky ucel ma
komunikace ze strany sdélujiciho.

Kontaktni funkce je dulezita pro vétSinu lidské populace. Lidé chtéji
navazovat kontakty pfedevSim pro utvrzeni se sama sebe, ze jsou pro n¢koho
dilezitymi. Kontaktni funkce vystupuje ve vSech etapach lidského Zivota.
Kojenec je rad ve spojeni s matkou, protoze je mimo jiné zdrojem uspokojovani
jeho potieb. Pubescent navazuje kontakty ve skupin€, jejimz je clenem, nebo do

které se chce zaclenit. V neposledni fad¢€ je tento ucel komunikace podstatny pro
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posledni fazi lidského zivota. Ve staii jsou 1 obsahové mén¢ dilezita komunikacni
sdéleni velmi vyznamna. Lidé v domovech dichodcti, 1é¢ebnach pro dlouhodobé
nemocné a hospicich skrze komunikaci s rodinou, personalem, ziskavaji pocit, ze
i na sklonku zivota nejsou sami.

Posledni funkce komunikace je sebe-prezentac¢ni, kterda mize byt vnimana
jako exhibice a snaha predvést se. Upoutani pozornosti na svou osobu je mozné
chapat s kladnym, nebo zaporny podtextem, jenz mize v adresatovi vyvolat
ambivalentni pocity, které nemusi korespondovat s pivodnim zamérem

komunikatora. ™

1.3 Druhy komunikace

Odlisné formy komunikace je mozné kategorizovat podle rtiznych kritérii jako
verbalni a neverbdlni, zamérnou a nezdmérnou, kognitivni a afektivné
emocionalni, interpersonalni ¢i masovou. My jsme zamé&fili Svou pozornost
nejprve na komunikaci jakozto obecny pojem. Nasledné se budeme vénovat
komunikaci verbalni, neverbalni z celkového pohledu, dale pak komunikaci
s ohledem na zakladni $kolu a 3kolni druzinu.*®

V socidlni spolecnosti 21. stoleti je beéZné, Ze komunikace probiha
vicekandlovymi komunikacnimi cestami. Stejn¢ tak jako televize umoziiuje
prenos zvuku a obrazu zaroven, tak 1 mezilidskéd komunikace, kterd probiha tvaii
V tvaf, je doprovédzena ,,obrazem a zvukem®. V socialni komunikaci se mizeme
setkat se tfemi zakladnimi skupinami komunika¢nich kanali: verbalni, tedy slovni
komunikace, nonverbalni, tedy mimoslovni komunikace, a komunikace ginem.Y’

Vseobecnému uvedeni verbalni a nonverbalni komunikaci se budeme vénovat
Vv nasledujicich podkapitolach, kde uvedeme jejich zdkladni charakteristiky. Jiz
zminéné rozdéleni komunikace neni pravidlem, nekteti autofi, mezi které patii

Vybiral a Vykopalova, komunikaci ¢inem samostatné nevyzdvihuji. Naopak

> Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 31 - 32.
18 Srov. JANOUSEK, J. Socidlni komunikace, s. 16.
7 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 18.
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Kiivohlavy spolecné s MareSem ji uvad¢ji samostatné. Proto komunikaci ¢inem
nevénujeme samostatnou kapitolu a zahrneme ji do této kapitoly.

Mluvime-li 0 komunikaci v kontextu vymény informaci, mame ve vétSing
pfipadii na mysli komunikaci verbalni. Pfi¢emz 1 ¢in muze byt nositel
komunikacni informace stejné tak jako verbalni a nonverbalni komunikace.
Komunikace ¢inem ptedstavuje Siroké spektrum cinnosti, jimiz jedinec predava
urcité sdéleni svému okoli. Nejbéznéji se s touto formou komunikace setkdvame,
kdyz ma jedinec ,,néco délat” a on to ned¢la. Pii vymezovani komunikace ¢inem,
je zadouci vnimat situaci v celkovém kontextu, vcetné socialnich vztaht
zhGastnénych osob a jejich socialnich roli.*®

Slovo €in ve spojeni se sdélenim vytvari podle Kiivohlavého nejen velké Ciny,
ale 1 zcela konkrétni a rutinni rozhodnuti. Obsahuje nase chovani a jednani,
pricemz V podstaté jde o vSe, co délame a co ma jisty kvalitativni nasledek c¢i
vztah k tomu, jak se aktualng jednotlivy subjekt komunikace citi.*

Kiivohlavy vnasSi skutecnost absurdity, v oddélovani obsahu sdé€leni od
chovani. Jestlize separujeme preddvanou informaci od toho, jak se projevujeme,
snazime si vsugerovat, ze je bud’ dalezité, co fikame, nebo, jak sebe prezentujeme.
PtiCemz pravé to, jak néco fikame, je dikazem toho, jaky vztah k lidem méame.”

V komunikaci ¢inem vyvstavaji dva podstatné aspekty, prvnim je hodnotova
stranka sdéleni a druhym je moralni stranka naseho jednani, chovani. Hodnotu zde
budeme chapat, jak ji pojima psychologie, jedna se tedy nejen o hodnoty, které se
daji materialné vycislit. Psychologicky zvaZzovanou hodnotou ma uznani
I ismések, ironie a sarkasmus proneseny vzhledem k piijemci. Béhem socialniho
styku pfedev§im pfinonverbalni komunikaci se vztahy mezi komunikanty
pohybuji od poélu piitazlivosti k polu odpudivosti. V prvnim piipadé se jedna

0 evalvaci a v druhém o devalvaci toho druhého.?*

'8 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 18.
19 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime, s. 177.

2 Srov. Tamtéz, s. 178.
*! Srov. Tamtéz, s. 178 - 187.
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1.3.1 Verbalni komunikace

Nezli se budeme podrobnéji vénovat verbalni komunikaci, je na misté si
pfipomenout nékolik zakladnich skutecnosti: JanouSek prejima dle Saussura
rozlideni fe¢, jazyk a mluva. Re¢ je v jejich pojeti terminem nadfazenym. Mluva
produkuje s pomoci jazyka seskupeni, kterymi produktor vyjadfuje své vlastni
myslenky, a soubézné je procesem, ktery umoznuje tyto kombinace ptedstavovat
na venek.”

Shodné jako Janousek, tak i Nakonecény uvadi rozliSeni dle Saussure. Autor
dale rozdéluje te¢ v Sirokém pojeti smyslu slova ptedstavujici prostiedek
komunikace. Prostfedkem komunikace mohou byt dle autora dotyky, gesta.
V uzkém pojeti je fe¢i chapan mluveny a psany jazyk, ktery ma riiznou narodni
formu, takové to pojeti fedi ji ¢ini specificky lidskou vlastnosti.?®

Vykopalova prezentuje te¢ jako specificky ptiklad mezilidské komunikace.
Re¢i rozumi soustavu znaki nebo symbolického chovéani. Zéakladni wlohou
komunikace je podle autorky sdé€lovani vyznami, jez je zaloZeno na ujednani
forem a obsahi elementd fe¢i tedy slov a jinych znakd.?*

Vykopalova rozdéluje fe¢ na: mimickou, gestikulaéni, psanou a zvukovou, tj.
verbalni, kterou jesté diferencuje na prostorovou, modulovanou a artikulovanou.
Ze zékladniho zvukového projevu se vyvinula artikulovand fe¢ reprezentovana
slovy, jenz odrazi riizna fakta.?

V uvodu této kapitoly jsme naznacili v§eobecny pohled na fec, jazyk a mluvu,
ze kterych verbalni komunikace vznikd. Nyni se budeme vénovat verbalni
komunikaci, ktera predstavuje nejvyspélejsi a nejbéznéjsi formu mezilidského
kontaktu, ktera probih4 prostednictvi v praxi se odd&lujicich podob:*®

- pisemné, do niz patii kterykoli pisemny projev,

%2 Srov. JANOUSEK, J. Verbdlni komunikace a lidskd psychika, s. 143.

2 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 173

 Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
72.

% Srov. Tamtéz, S. 72.

% Srov. BEDNARTKOVA, 1. Socialni komunikace, s. 37.
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- mluvené, jejiz formou je kterykoliv slovni projev, pii kterém se predavaji

informace,

- primé, do této podoby patii vzajemny osobni kontakt,

- zprostiedkované, predstavujici napf. kontakt prostfednictvim internetu,

telefonu,

- Zivé, jehoz nejbéznéjsi podoba je vystoupeni jedince pied publikem,

- reprodukované komunikace, ptedstavujici taktéZz vystoupeni jedince, ale

to se odehrava v televizi ¢i v rozhlase.
V kazdodennim zivoté se jedinec setkdva se tfemi jazykovymi oblastmi
narodniho jazyka. Jedna se o utvary:?’

- spisovné,

- nespisovné,

- pouzivané v n¢jakém spolecenském prostiedi.

Spisovny utvar ma podobu spisovné cCestiny. Nespisovny utvar zahrnuje
dialekty a interdialekty, ma sjednocujici podobu, a je bézné znam jako obecna
gestina. Utvary pouZivané v néjakém daném spolefenském prostiedi: profesni
mluva, slang a argot, ktery predstavuje mluvu osob z patogenniho prosttedi. Pro
naSi praci, kterd je zaméfena na pedagogickou komunikaci a v ni dominujici
subjekty, kterymi jsou ucitel a vychovatel, je dulezity Gtvar spisovny, protoze
ucitel 1 vychovatel ostatné jako vSichni pedagogicti pracovnici by méli mluvit
spisovym jazykem.

Spisovny jazyk stejné¢ jako dal§i jazykové utvary prochazeji vyvojem.
Nakone¢ny upozoriiuje, Ze pouzivany jazykovy slovnik se historicky méni,
respektive se jedna o skutecnost, ze néktera slova se pomalu vytraceji a zanikaji.
Naopak jina slova vznikaji a v neposledni fadé néktera slova méni svlij vyznam.
Jazykové promény by méli byt reflektovany, aby nedochazelo k pouZzivani slov,
ktera v dnesni dob¢€ pozbyla svého V}’Iznamu.28
V souvislosti s jazykem vystupuje slovni zasoba jedince, ktera se rozsifuje

béhem vyvoje jedince ve spolecnosti. Na konci prvého roku Zzivota dava dité

2 Srov. BEDNARIKOVA, 1. Socidini komunikace, s. 38.
% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 175.
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najevo pochopeni verbalniho tim, Ze vykova jednoduchou reakci na slovni vné&jsi
podnét, jimz mize byt podnét ¢i zdkaz. Kolem prvého roku se objevuje tzv.
détsky zargon, jemuz rozumi pouze osoby, jsouci S ditétem v kazdodennim
kontaktu. Téméf z pravidelnosti se jedna neblize urcitelné vSeobecné piani, Casto
se také objevuji zvuky, kterymi kojenec napodobuje zvifeci zvuky. Vyrazy tedy
nemaji jesté pravy vyznam symbolii predméti a d&ji.?

Langmeier piejima od Piihody udaje o primémé slovni zasobé zéka na
zakladni Skole. Pti vstupu do prvni téidy, se slovni zasoba zaka pohybuje kolem
18 633 slov. Na jejim konci se slovni zasoba pubescenta ptiblizuje 70 % slov
obsazenych ve slovniku, jedna se tedy primémné o 30 263 slov.*

U dospélého clovéka ma slovni zasoba podobu aktivniho a pasivniho slovniku.
Aktivni obsahuje slova, ktera jedince bézné€ pouzivé a pti socialni komunikaci voli
slova pravé z tohoto slovniku. Je zfejmé, Zze ¢im obsahlejsi aktivni slovnik ¢loveék
ma, tim lépe kvétnatéji se vyjadiuje, li¢i néjaké situace, nezli ¢lovék s méne
bohatym aktivnim slovnikem. Pasivni slovnik osahuje slova, ktera jedinec jiz
nékdy slySel, znd jejich vyznam, ale nepouziva je. Aktivni ani pasivni slovni
zasoba Eloveka neni statickym souborem, neustale se proméuje.*

Je tedy zadouci, aby si ¢lovek neustale rozsifoval sviij aktivni slovnik, daval
pozor na volbu slov vzhledem k situaci, ve které chce urcita slova pouzit.
V soudobé dobé¢ se objevuje velké mnozstvi terminu, které jsou pievzaté a modni.
A je otazkou do jaké miry adresat a pfijemce komunikacniho sdéleni tyto terminy
zna s jejich spravnym vyznamem.*

V mluveném projevu by se m¢l jedinec vyvarovat ¢astému pouzivani osobnich
zajmen, zédkazovych a ,,parazitnich® slov, které maji spolecné s dalSimi faktory za
nasledek komunika¢ni Sumy. Velkou vyhodou €eského jazyka je moznost zmény
slovosledu, do popiedi mtzeme tak klast slova, na které klademe duaraz. Pfi

pouzivani hovoru nesmime zapomenout, Ze nesmi byt hostilni k jedinci.®

» Srov. LANGMEIER, J. ; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 72.
%0 Srov. Tamtéz, s. 120.

% Srov. BEDNARTKOVA, 1. Socialni komunikace, s. 40.

%2 Srov. Tamtéz, s. 40 - 41.

% Srov. Tamtéz, s. 42 - 44,
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Vykopalova upozoriiuje na vyhody a nevyhody tstni komunikace. Ustni
komunikaci rozumi konverzaci, vefejny projev, telefonni hovor atd. Mezi vyhody
zafazuje: pfimy prostiedek komunikace, télesna blizkost komunikant a verbalni
a neverbalni aspekty projevu, umoznuje kontinualni vyménu ndzord, vyuziva se
pfi presvédCovani a umoziuje participaci vSech komunikacnich partnerd. Naopak
jako nevyhody vyzdvihuje: znesnadnéni sebeprosazeni pii pocetni pievaze
komunikac¢nich protivnikdi, znesnadiituje se kontrola pfi vetSim poctu
komunikacnich aktéra, neposkytuje ¢as na promysleni a nasledné kvalitni
a plnohodnotné rozhodnuti, obvykle vyvolava diskuzi o tom, co a jakym

o P % 4
zpiisobem bylo feceno.?

1.3.2 Neverbalni komunikace

ot : e .35
Do neverbalni komunikace zafazujeme:

pohledy o¢i,
- volbu a zménu vzdalenosti a zaujimani pozic v prostoru,
- gesta, pohyby hlavou a dal$i pohyby téla,
- postoje téla,
- vyrazy tvare (mimiku),
- télesny kontakt (dotyky),
- obleceni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu,
- ton hlasu a dal$i neverbalni aspekty feci.
Vybiral uvadi Goffmanovu myslenku, Ze i kdyz ml¢ime, tak dochazi k socialni

(13

komunikaci skrze signaly, nelze totiz vyjadfovat ,nic*. Prostfednictvim
nonverbalnich projevil sdélujeme mnohé. Pti€emZ mira vyjadieného beze slov je
u kazdého ¢loveéka zcela individudlni. SniZzeni nonverbalni vyrazovosti mize mit
pivod v sebeovladani, skryvanim stejné tak jako se zaméfenim pozornosti na

druhé. Opakem jsou jedinci, ktefi maji zvySenou miru neverbalni exprese, jejich

3 Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
140.
% Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 81.
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projevy jsou dobie a lehce ¢itelné, zaroven také byvaji pro své socidlni okoli
poutavsjsi.

Nonverbalni komunikace a verbalni komunikace se v idealnim ptipadé
vzajemné se podporuji a doplituji. Existuji vSak okamziky, kdy jsme odkazani na
nonverbalni komunikaci jako na jedinou moznost, jak se dorozumét
s komunika¢nim partnerem. Velmi casto se tak d&e v nejméné¢ vhodnych
situacich, jakymi jsou napf. zabloudéni v cizi zemi, beztoho, abychom ovladali
jazyk mistnich obyvatel. Na neverbalni komunikaci jsme odkéazani i v situacich,
kdy se komunikujici vzdjemné nemohou slyset, ale maji mezi sebou vizualni
kontakt. V téchto situacich nemusi dojit k tuplnému pochopeni komunika¢niho
sdéleni a nastavaji komunika¢ni Sumy, jimZ jsme se vénovali v kapitole kap. 1.2
Funkce komunikace. Porozuméni nonverbalni projevim je determinovano
kulturou, osobnostnimi vlastnostmi jedince, vékem a dalSimi faktory. VétSinu
neverbalnich sdéleni nelze jednoznac¢né prevést do mluvy. Existuji ovSem také
situace, kdy mé nonverbalni projev jednozna¢ny vyznam. Je to pifedevSim
Vv armadeé, namofnictvi, letectvi a dalSich prostfedi.37

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast, do které spada znacna Cast
lidskych projevii, mezi které patii nalady, postoje, vnitini emo¢ni naladéni. Spolu
s projevy patii k neverbalni komunikaci i fada produkti lidské ¢innosti. Clovék se
skrze neverbalni komunikaci orientuje, hleda vyznam, shodu a objevuje soulad
nebo rozpory.*®

Jestlize chceme nonverbalni komunikaci rozd€lit, vzniknou nam dvé velké
skupiny nonverbalnich prostfedkti komunikace. Jako prvni skupinu uvadi Gavora
paralingvistické prostfedky skrze n¢ se zvukové realizuji slovni vyjadiovani.
Paralingvistickymi prostiedky jsou mimo jiné rychlost fe¢i, barva hlasu, pauzy.
Paralingvistické prostiedky budou uvedeny vtextu za extralingvistickymi
prostiedky. Druhou neméné podstatnou skupinu piedstavuji extralingvistické
prostiedky, jednd se o mimo fecové komunikacni projevy. Vyjadiuji se télem,

obcas je mozné se setkat se ztotozniovanim nonverbalni komunikace s ,,feci téla®,

% Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 85 - 86.
%7 Srov. Tamtéz, s. 86.

% Srov. TAGZE, O. Neverbdlni komunikace, s. 17 - 18.
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proto povazuje za obzvlasté dilezité je od sebe oddélit. Extralingvistickym
prosttedkim se budeme vénovat ihned v nasledujicim textu, proto je nyni
neuvadime ve vyétu, ktery jsme uvedli v Gvodu kapitoly.*

Zrakovy kontakt povazujeme za nejdilezitéjSi doprovodny prvek verbalni
komunikace vzhledem k tématu nasi prace. Pfi jeho nedostatku miize dochazet
k znepokojeni na stran¢ pfijemce i na strané¢ produktora komunika¢niho sdéleni.
Stejn¢ tak muze dochédzet k rozruseni, jestlize nedojde ke kratkému preruSeni
zrakového kontaktu viibec. Odpoutani pohledu od adresata, smérem doli, ma
v neverbalni komunikaci totozny vyznam. Jako ve verbalnim projevu tecka,
pomléka.40

Zrakovy kontakt mé nékolik zékladnich funkci: zahajuje socialni interakci,
projevuje emoce, naznacuje a usmériiuje postupny vyvoj vzajemného lidského
kontaktu, funguje jako prostiedek pro projeveni zajmu a je nastrojem pro
vyvozeni zavérii tykajicich se charakterovych vlastnosti, postoji a motivace
pozorovaného.

Citelnost naseho pohledu souvisi s dalsi slozkou nonverbalni komunikace,
kterou je proxemika. Odstup, ktery vymezuje konkrétni vzdalenost mezi partnery
komunikace. Vzdalenosti, které si jedinec zachovava pii kontaktu s okolim, se
obvykle déli do 4 zakladnich zén, které Véavra nazyva distanénimi kruhy.*?

Lewis déli kazdou ze z6n jeSté na uzsi a Sir§i. Pro nds neni podstatné zony
obsahleji rozdélovat, proto uvedeme pouze obvyklé rozdéleni zon: intimni,
osobni, spoleCenska a vefejna vcetné¢ vzdalenosti, podle kterych se cleni.
Pojmenovani zon ¢i kategorii v distancnich kruzich je totoZzné u Leweise, Vavry
i Grubera.”®

Prvni zéna je nejblize k té€lu, zahrnuje piimy télesny kontakt po prvnich 45

centimetri od naseho téla. Do intimni zoény by se mélo vstupovat pouze se

% Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci, s. 100.

0 Srov. LEWIS, D. Tajnd Fec téla, s. 75.

* Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
83

42 Srov. VAVRA, V. Mluvime beze slov, s. 280.
* Srov. LEWIS, D. Tajnd Fec téla, s. 94 - 101.
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svolenim. Zde vystupuji ¢ichové a hmatové vjevy, pro blizkost je zrakovy kontakt
na jedince omezen.

Druhd zbéna je osobnim prostorem jedince zabirajicim prostor od téla
ve vzdalenosti 45 az 120 centimetrii. Do osobniho prostoru mohou bez obav
vstupovat blizci ptatelé, ptibuzni, aniz by doSlo k znepokojeni z naruSeni.
Z takové vzdalenosti mohou komunika¢ni partnefi rozpozndvat velice jemné
drobnosti vzhledu partnera. Jedna se o vzdalenost, ve které probiha znacna Cast
komunikacnich procesii. Podle zemé pivodu komunikujici se tato vzdalenost
smérem k severu Evropy zvétSuje a naopak smérem k jihu Evropy dochézi
k priblizovani se.

Treti zoéna se oznaCuje jako spoleCenska. Rozdil v odstupech mezi
komunikanty, ve ¢&tvrté zoné se pohybuje mezi 1,2 az 3,7 metru. Nelze se
vzajemné dotykat, cela postava je dobfe zietelna. V tomto rozpéti probihaji
formalni setkédni. Na této urovni Casto probihd komunikace mezi ucitelem
a skupinou zakd. Dochazi k snadné vyméné nazort.

Za Ctvrtou zonu je povazovana vzdalenost mezi 3, 7 a vice metru. Uplatiiuje se
pti komunikaci s cizimi lidmi, kdy jedinci zohlediuji i moznost tGniku, v ptipadé,
ze jej ktomu situace donuti. Na tuto vzdalenost ptfednaseji ucitelé, poslanci.
UdrZeni si odstupu piesahujici tuto hranici bez toho, aby jedinci pomahal fecnicky
pultik a zasedaci pofadek posluchaci nebo piednes z vyvySeného mista, do
kterého je vstup zakdzan. Ukazuje na urcitou prestiZ a autoritu téch, kteti jsou
schopni si tento odstup zachovat.

K zakladnimu déleni na 4 zony dochazi i Gruber, pfi¢emz pfipomina, ze pro
vetfejnou zonu je piiznacné, Ze probihd na neosobnim zaklad€. Lidé se nemuseji
blizeji poznat, mohou si zlstat cizi. Vzhledem k nasemu tématu je na misté
pfipomenout, ze i vramci vychovné vzdélavaciho procesu, ktery se obvykle
uskuteciiuje v podobé hromadného vyucovéni, je komunikacni vzdélenost
piesahuje 3,7 metru.**

V zavéru bychom chtéli uvést terminologické odlisnosti vztahujici se k vyse

uvedenému tématu. Néktefi autoti, mezi které patii Bednatikova, pozivaji pojem

* Srov. GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace, s. 192 - 193.
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proxemika jako synonymu vzdalenosti, respektive pfiblizeni a oddaleni se
v pribéhu komunikace.*

Kiivohlavy uziva terminu proximita vyjadiujici blizkost ¢i vzajemné oddaleni.
Pojem je odvozen z latinského terminu prope znamenajici blizko. Tieti stupen
v ¢eském jazyce je ,,nejblizsi“ v latinském je nazyvan proxismus. Pfi socidlnim
kontaktu se t€lesné oddaleni nazyva proximita. Zamyslime-li se nad proximitou,
je podstatné, abychom ji vnimali jako statické udaje o vzdélenosti, ale také
dynamicky, jaky odstup mezi sebou zaujimali v pribéhu konkrétni Cinnosti dva
lidé. My budeme v nasi praci uzivat termin proxemika.*®

Na volbu a zménu vzdalenosti a zaujimani pozic v prostoru bychom navazali
postojem téla. Spravné drZeni téla je jednim z faktord, ktery poméha clovéku
nabyt duSevni pohody a télesného zdravi. Spravné drZeni téla souvisi s dychanim.
Zpiimené a pfitom pfirozené drzeni t&la umoZiuje volny priichod vzduchu.*’

Gesto neboli posunek je dalsim projevem neverbalni komunikace. Skrze gesta
dochazi k ptfedavani informaci. Prostiednictvim posunki lze vyjadiovat aktudlni
pocity, upozoriovat a popisovat. Gesta sama o sobé¢ mohou byt vice vyznamova,
proto je vhodné je doplnit verbalnim projevem, pro jejich upfesnéni.*®

Mimika patfi v nonverbalni komunikaci k zvlast¢ podstatnym tématim.
Z obliceje Ize vycist celou fadu vyrazd, které maji totozny obsah napfic¢ vSemi
kulturami, bez toho, aby vyZadovaly verbélni upfesnéni, rozvinuti. Vyraz obliceje
ma dvé zékladni pficiny, bud’ je neuvédomély anebo zdmérny. Spontanni vyraz
obliceje tvofi konsenzus smnaSimi pocity, naladou. Strojené vzezieni,
nekoresponduje s naSimi pocity, ale jeho prostfednictvim vyjadfujeme to, €O
chceme, aby nage okoli vid&lo.*®
aktudlni emoce, pfiCemZz kazd4d kultura ma své vlastni mimické vyrazové

prostiedky pro vyjadieni emoci. Pii pozorovani mimickych projevii Ize vnimat:

* Srov. BEDNARIKOVA, 1. Socidini komunikace, s. 22.
*® Srov. KRIVOHLAVY, J. Jé a ty, s. 101.

*" Srov. SVOBODOVA, R. Zdklady techniky Feci pro (budouci) ucitele, s. 11.
8 Srov. TAGZE, O. Neverbdini komunikace, s. 254
* Srov. GWYNETH, D. - S. Neverbdlni komunikace déti: jak porozumét ditéti z jeho gest a

mimiky, s. 123 - 124.
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snizeni nebo naopak zvySeni intenzity vnéjSich emocnich projevi, zastirdni
vnéjsich projevili, emoci a mikro-vyrazy, tedy vyrazy, které se objevuji jen ve
velmi kratkém cCasovém tuseku, ale jsou pozorovatelné. PfiCemz mimické vyrazy
se odehravaji ve tfech mimickych zoénach. V oblasti ¢ela a obocCi l1ze nejlépe
sledovat ptekvapeni a udiv, v okoli o¢i a ocnich vicek je nejlépe pozorovatelny
strach a smutek, posledni zona je v oblasti dolni ¢asti obliceje, kde je mozné dobie
odpozorovat §tésti, spokoj enost.”®

Télesny dotek ma silny emocionalni vyznam, bez ohledu na to, zda se jedna
0 dotek zadouci ¢i nezadouci. Zadany fyzicky kontakt je jedna ze slozek, které
napomahaji rozvoji lidské osobnosti. Pfi jeho nedostatku dochézi predev§im u déti
K citové deprivaci, ktera se mimo jiné projevuje i na somatické strance. Citové
deprivované dit& byva kieh¢i, drobngjsi postavy.>

Oboustranny té¢lesny kontakt ovliviiuje uspokojovani socialnich potieb
a soubézné je sam podstatnou lidskou pottebou. Jak jsme jiz naznacili, télesny
dotek je ve svych podobach bezmezné rtiznorody a pohybujici se od zadouciho
k nezadoucimu.  Vzajemny styk ma nejen obecné  lidsky, ale
I spoleenskohistoricky vyznam. Béhem interakce jedince piesahuje vlastni
samostatnou aktivitu a dotykat se spolecenského procesu, at” pifimo ¢i nepiimo,
védomé nebo nevédomé. Mezilidska interakce zprostiedkovava taktéz vliv
spole¢nosti na ¢lovéka a na jeho formovani v procesu socializace. Je ptirozenou
danosti, Ze vzajemny kontakt determinuje psychicky Zivot jedince.52

Télesny vzhled, obleCeni, Sperky. VSe ma podstatny vyznam, pii utvaieni
usudku o druhych. Silnému prvnimu dojmu neboli hald efektu, podléha vétSina
populace, prostiednictvim prvniho kontaktu si utvéii celkovy obraz o partnerovi
komunikacniho procesu. Obleceni a dalsi aspekty vizudlni podoby ¢lovéka urcuji

ptislusnost k socialni skuping, i kdyZ to neni pravidlem. Skrze obleCeni, Sperky

% Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
84.

51 Srov. TAGZE, O. Neverbdini komunikace, s. 351 - 352.

52 Srov. JANOUSEK, J. Socialni komunikace, s. 11.
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Vv riznych castech téla, tetovani a jiné varianty zdobnosti kize lidé demonstruji
svému okoli postoje, sebevédomi.”®

Ton hlasu spolecné s dal§imi neverbalnimi feCovymi aspekty patii, jak jsme jiz
uvedli, do paralingvistickych projevii. Bednatikova mistné poznamenava, Ze
paralingvistika analyzuje to, co se nemuze byt obsazeno v psané feci a je nedilnou
soudasti fe¢i mluvené.>

Mezi paralingvistické projevy dle Bednaiikové tedy patii: sila hlasu, vyska
hlasu, barva hlasu, modulace hlasu, které se dale d€li na modulaci silovou,
modulaci ténovou, modulaci ¢asovou a modulaci barvy hlasu. Déle je to: objem
feCi, rychlost feci, plynulost feci, pomlky, frazovani, ventilové zvuky, ventilova
slova a Freudovsky piefek.>

Clenéni nonverbalni komunikace jsme pfevzali od Vybirala, ktery ji ¢leni na
jiz uvedené okruhy, jimiz jsou: gesta, postoj téla, vyrazy tvare, pohledy oci,
volbou a zménami vzdalenosti a zaujimanim pozice v prostoru, télesny kontakt,
ton hlasu a obleceni spole¢né se zdobnosti. Dale pak ptipojuje dle Wahlstromové
chronemiku neboli zachazeni s c¢asem: uspéchané chovani, chvat a naopak
zpomaleny ftecovy projev. Zachdzeni spfedméty spadd také do neverbalni
komunikace. Jedna se o takové ¢innosti, mezi které spada schopnost fizeni auta,
vybaveni bytu, ale také pofadek ¢i nepotadek na pracovnim stole. Tyto aktivity
vytvateji ,,ekologii komunikace®. Drobné, nékdy neuvédomélé ¢innosti, jakymi je
mimo mnoho dalSich rozebirani drobnych ptfedméti, mackani jizdenek, mohou
bud’ poukazovat k trvalejSim rysiim jedince, nebo je muizeme pokladat za
odreagovémi.56

Zvyse uvedenym skutecnosti, jsme dospéli k faktu, Ze nonverbalni
komunikace je podminéna piedev§im povahovymi rysy a temperamentem
komunikujicich jedinct. Neverbalni projevy jsou déale determinovany télesnym,

socialnim a dusevnim zdravim. Na neverbalni komunikaci maji nemaly vliv také

socialni prostiedi, ve kterém se jedinec narodil a ve kterém Zije.

> Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 82.

% Srov. BEDNARIKOVA, 1. Socidini komunikace, s. 47 - 48.
% Srov. TamtéZ, s. 47 - 52.

% Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 81 - 82.
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Temperament je dnes chapan jako pojem nadiazeny pro psychické, poptipadé
psychofyziologické vlastnosti, jez vystupuji v reagovani, chovani a prozivani,
zvlasté tim, jak emoce vznikaji, jakou maji intenzitu, jak Zzivelné vystupuji
napohled a jak rychle dochazi k jejich zménd.”’

Rozdéleni nonverbdlni komunikace se méni v zavislosti na autorovi dané
publikace, my jsme provedli vycet neverbalnich projevii podle Vybirala, ktery
uvadi vycet: gesta spole¢né s pohyby hlavou a dal$imi pohyby téla, postoj téla,
vyraz tvare, pohledy oci, volba vzdalenosti, t€lesny kontakt, ton hlasu a dalsi
nonverbalni aspekty feci, obleceni a zdobnost.>®

U Grubera nachézime obdobny vy&et:™

- kinezika — pohyby celého naseho téla,

- gestika — pohyby a postaveni pazi,

- mimika — obli¢ejové svaly,

- vizika — sdé€leni o¢i a nejblizsich obli¢ejovych svalu,

- posturologie — postoj a celkova pozice téla pii komunikaci,

- haptika — doteky,

- proxemika — zaujimani vzhlednosti vii¢i druhému ¢lovéku a jiz zminéna

- drivika — schopnost fidit automobil.

Gruber pfipomind, Ze vSechny podskupiny nonverbalni komunikace nejsou
separatnimi oblastmi, vzdjemné se dopliuji, prolinaji. V kazdodenni komunikaéni
praxi tvofi komplex. Je tedy dulezité vnimat komunika¢niho partnera jako
souznéni naznacCenych kategorii, zaroven si musime uvédomit, Ze mimo jiné¢ do
komunikace vstupuji mnohé faktory, které ovliviiuji jednak komunikujici osoby
a to kazdou individudlné, tak faktory spoleéné.60

Vykopalové uvadi stejné jako u stni komunikace vyhody a nevyhody vizualni
komunikace. Jako vizualni komunikaci v jejim pojeti chapeme: vyrazy, gesta,
grafy, tabulky. Mezi vyhody patii: poskytuje doplnujici vizualni podnéty, dokaze

zjednodusit a ozfejmit mluvené ¢i psané slovo, stimuluje situace, poskytuje

> Srov. CAP, J. ; MARES, I. Psychologie pro ucitele, s. 165.
%8 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 81.

> Srov. GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace, s. 188.

% Srov. Tamtéz, s. 188.
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zrakovy zadznam a ilustruje vyklad. Nevyhody jsou: ndro¢na interpretace bez
mluveného ¢i psaného slova, vyzaduje dalsi dovednosti v pochopeni a vysvétleni.
Dalsi nevyhody se nevztahuji k neverbalni komunikaci, proto pokladame za
bezptfedmétné je uvadst.®

V celé kapitole jsme se vénovali pfedevSim analyze nonverbalni komunikace,
bylo by nespravné o nonverbalni komunikace uvazovat pouze v rozdilech, které
jsou zpusobeny: individudlnimi, etnickymi, kulturnimi, rodinnymi a socio-
ekonomickymi podminkami rozdily. V neverbalni komunikaci je mozné se také
zam¢éfit na znaky, které jsou spole¢né bez diferenciaci celému lidskému pokoleni,

v - = wr ; 62
napt. ukazani dlani je znakem pratels‘[VL6

2 Pedagogicka komunikace v zdkladni $kole

Pedagogicka komunikace se ve vétSin€ ptipada realizuje v ramci urcité Skolské
instituce, ktera vymezuje jeji podobu, obsah, funkce, pravidla, organiza¢ni rozsah.
Je mozné také fici, Ze pedagogicka komunikace se uskute¢iuje vSude tam, kde je
ucici se subjekt v interakci se subjektem, ktery jej verbalné a nonverbalné smétfuje
k vychovné vzdélavacimu cily. Pedagogicka komunikace probiha nejen v zakladni
Skole, ale také v praktickych, specidlnich, stfednich a jinych Skolach a v rodiné.
My se vnaSi prici omezime nejprve na komunikaci, ktera probiha v ramci
zakladni Skoly a v néasledujici kapitole na komunikaci, ktera se uskutecnuje ve
Skolni druzin€é. Zde mlizeme konstatovat, ze pedagogickd komunikace se v téchto
prostfedich vyznacuje urcitymi odlisnostmi.®®

Skolni pedagogicka komunikace vychazi z vychovné vzdélavaciho cile a je
podiizena $kolnimu vzdélavacimu programu. Skolni vzdélavaci program vychazi

z Nérodniho programu vzdélavani. Pedagogickd komunikace probihajici

%1 Srov. VYKOPALOVA, H. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie v kontextu komunikace, s.
140 - 141.

%2 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jd a ty, s. 114 -115.

%3 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikécia v zakladnéj $kol, s. 35.
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v zékladni Skole je v souCasnosti mén¢ determinovana institucemi, které jsou ji
nadfeny, protoze Skolni vzdélavaci program si vytvafeji konkrétni Skolské
instituce sami. Ucitel ma daleko vétSi moznost piizptsobit svou pedagogickou
komunikace svym konkrétnim 7akam.**

Ucitelova pedagogicka komunikace by se méla vyznacovat urcitymi kvalitami.
Jedna se predevSim o dovednost komunikovat pedagogicky, prostfednictvim
pedagogické komunikace usmériovat zaky, ale také zdky vyucovat, navazat
snimi socialni kontakt a v neposledni fadé by mél ucitel ovladat jazyk

pedagogické komunikace.®

2.1 Definice pedagogické komunikace

Pedagogickou komunikaci spole¢né s interakci je mozné chapat jako jednu ze
tfi rovin, struktury socialniho styku mezi ucitelem a zdkem. Dal§imi rovinami jsou
vzajemné vztahy v pedagogickych situacich a pedagogické souginnost.®

Pedagogicka komunikace je vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné
vzdélavaciho procesu. SlouZzi k dosazeni vychovné vzdélavacich cili. Informace
se Vpedagogické komunikaci zprosttedkovavaji verbalnimi, neverbalnimi
prostiedky idealné¢ obéma soubéZné. Pedagogickd komunikace se fidi osobnimi
pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich ucastnikii. M4 své prostorové a Casové
dimenze.®’

Pedagogickou komunikaci lze vymezit jako komunikaci, kterd je urCujicim
nastrojem pro uskutecnéni vychovny a vzdélani skrze verbalni a nonverbélni
projevy ucitele a zaka. Pficemz komunikace je nedilnou podminkou vyucovani,

které by se bez ni nemohlo realizovat.®®

% Srov. VTESKA, J. ; TURECKIOVA, M. Kompetence ve vzdélavani, S. 65 - 69.
% Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 21.
% Srov. KURELOVA, M. et al. Pedagogika Il. Kapitoly z obecné didaktiky, s. 6.

% Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj skole, s. 22.
% Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci, s. 25.
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Pedagogickou komunikaci se pokusime nasledn¢ vymezit na zdkladé subjektu,
jez béhem ni vstupuji do vzajemné interakce, funkci, které zastava a na zakladé
verbalni a neverbalni komunikace, pficemz obé tyto slozky vystupuji jako

komplexni systém a nelze je od sebe separovat.

2.1.1 Subjekty pedagogické komunikace a jejich struktura

Ugastniky pedagogické komunikace miizeme rozdélit na dvé zakladni skupiny:
do prvni skupiny patii: ucitel, vychovatel, mistr odborného vycviku, asistent,
vedouci zajmového krouzku. Ale také autofi ucebnic, ktefi se vychovné
vzdélavaciho procesu neucastni piimo, ale podstatné jej ovlivituji. Poslednim, ale
neméné dilezitym ¢lenem této skupiny, je rodi¢. Je vyjimkou, protoze vétSinou
nema pedagogické vzdélani, a piesto vystupuje v komunikaci vuéi ditéti v roli
pedagoga. Do vyctu ve druhé skupiné zatazujeme: Zéka, studenta, posluchace,
frekventanta kurzu. V komunikaci ma ptedstavitel kazdé skupiny jinou roli.
Clenové prvni skupiny ovliviiuji a ¥idi béh komunikace s predstaviteli druhé
skupiny. Uéastnici druhé skupiny skrze podnéty, které jsou k nim vysilany prvni
skupinou, formuji svou osobnost, svij vztah k uciteli a atd. a ke svym
spoluzakim.®

Mohou vsak nastat ptipady, kdy dochazi ke splynuti roli ucitele a zdka, tento
piipad nastava napi. pii sebevzdélavani a sebevychové jedince. Splynuti roli
predpoklada, ze jedinec je motivovan vnitin€. Vnitini motivaci chapeme snahu
jedince, ktera neni podminéna vné&j$imi faktory (sankcemi a odménami). Jedinec
si uvédomuje, Ze se vzdélava sam pro sebe a vzdélavat se chce. S vnitini motivaci
a V navaznosti na ni, se sebevzdélavanim a sebevychovu se mizeme setkat az na
konci prvniho stupné zakladni Skoly a to jen u nékterych zakt. Komunikacni
vymeéna probihd formou vnitiniho dialogu, kdy jedinec nad ziskanymi poznatky

TS , o 7
uvazuje sam, ale chybi mu zpétna vazba. 0

% Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj kole, s. 22
" Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 27.
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Clenové prvni vyse skupiny se 1idi nejen svou socialni roli, kterou zastavaji ve
vychovné vzdélavacim procesu, ale t€Z svou osobni kvalifikaci. Priicha rozdéluje
pedagogickou profesni drahu na nékolik fazi, kterymi postupné projde kazdy
ucitel, ktery se rozhodne dlouhodob¢ vénovat vzdélavani a vychoveé déti, mladeze
i dospélych. Singularni faze se zfejmé objevuji i v profesi vychovatele. Jednotlivé
faze pouze naznacime, protoze je jimi ovlivnéna komunikacni kompetence ucitele.
V prabéhu profesniho rastu ucitele dochazi k vyvoji pedagogické komunikace.
Muzeme predpokladat, ze pedagogicka komunikace se vzhledem k délce ucitelské
praxe zkvalitiiuje, i kdyz zkvalitnéni nemusi byt pravidlem.”

Profesni start zacinajiciho wuditele znamend, ze ucitel piebira veskeré
povinnosti vyplyvajici z jeho profese, kterou vykonava sam, a mimo jeho zaku
neni ve tfid€¢ nikdo, kdo by mu pomohl, poradil. Druhd faze profesni pedagogické
drahy je zkuSeny uditel. Jedna se o obdobi stabilizace, ucitel je jiz dostate¢né
uvedeny do praxe. A mélo by dochazet K jeho dal$imu vzdélavani. Zde vyvstavaji
problémy s ur¢enim doby, za kterou se ucitel stava timto expertem. Konecnou
etapu Vv profesni draze ucitele nazyva autor jako konzervativni ¢i ,,vyhasinajici“?.
Utitel se v zavéru své pedagogické praxe stava profesionalnim uéitelem.”

Otéazka, kdy se ucitel stava expertem, podnécuje odborniky jak u nas, tak
I v zahranié¢i tvofeni modelt profesni kompetence ucitell, v nichZ se popisuje, co
musi ucitel znat, aby se mohl stat skutecnym odbornikem ve své profesi. Priicha
zdiiraznyje, Ze ucitelské povolani zahrnuje jednak ¢innosti ve vyu€ovani stejné tak
jako ¢innosti mimo vyucovani, mezi které zatazuje komunikaci s rodi¢i, zastupci
obci.”

Druhé skupina uc¢astnikt pedagogické komunikace, ktera je predmétem naseho
zajmu, je dit¢ mladsiho Skolniho v&€ku. V pfiznivém emoc¢nim klimatu t¥idy se Zak
dale socializuje, tim se mimo jiné rozviji 1 jeho komunikac¢ni kompetence. Pfi
neSetrném postupu miZze dojit k naruseni vztahli mezi ucitelem ve Skolni tfid¢

I vychovatelem ve Skolni druziné. Dit¢ se u¢i riznym formam interakce

" Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 219.
"2 Srov. Tamtéz, s. 207 - 226.
3 Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky, s. 137.
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a komunikace. Vyhodu maji déti, které navstévovaly matefskou Skolu. Zde se
poprvé setkaly s pedagogickym piisobenim.”*

Krom¢ bézného déleni ucastniki pedagogické komunikace, které jsme jiz
nastinili, lze socialni a tedy i Skolni komunikaci d¢lit skrze Zenska a muzska
specifika. Bezpochyby existuji rozdily v uzivani fe¢i mezi muzi a Zenami, tyto
rozdily jsou dany odlisnymi taktikami jednani a chovani. I ptes uvedené niance se
Cechova nedomniva, ze by mélo jit o zcela odli§né systémy komunikace. Variace
muzské a Zenské komunikac¢ni kompetence a ¢innosti v zavislosti na kognitivni
schopnosti je pfi¢inné spjata s kulturnim vyvojem. Komunikaci ovlivituje nékolik
nezavisle proménnych, mezi néz patii rozliSeni muzského a zenského pohlavi,
podle n¢hoz je komunikace pod vnéjSim tlakem pevné danych modelit muzského
a zenského chovani. V pribéhu Zivota si jedinec osvojuje specificky muzské
a zenské role.”

Socialni role jsou bezdécné podminény i nonverbalnimi projevy muzii a Zen,
nelze ovSem provést zevSeobecnéni. Objevuji se vyjimky, které ukazuji, ze lidské
projevy jsou ovlivnény predev§sim individualitou jedince a jeho nestalosti
ve vyrazu.’®

Odlisnosti ve zpusobu vyjadfovani muzi a Zen jsou dany povrchnim
povédomim o socialnich rolich, které obé pohlavi zastavaji. MuZi jsou vSeobecné
brani jako: dominantni, autoritativni, prestizni, suveréni, kariéristé, maji snahu
0 sebe prosazeni. Zeny jsou naopak skrze socialni role, které zaujimaji, chapany
jako: citlivé, kooperativni, empatické, maji tendenci k diveérnosti, svétovani se.
| pfes rozdily mezi ob&éma pohlavimi se autorka domniva, Ze mnohé socialni
a psychické odlisnosti jsou vice podminény pozici jedince ve spolecnosti, kulturni
a politickou tradici, nezli biologickou pfislusnosti k muzskému ¢i Zenskému
rodu.”’

Se socidlnimi rolemi zpravidla souviseji nejen témata komunikace, ale 1 jeji

zpusob. Autorka se domniva, ze neexistuje stoprocentni polarita mezi muzskym

" Srov. CAP, J. ; MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 228 - 231.

™ Srov. CECHOVA, M. Komunikacni a slohova cviceni, s. 110 - 111.
"8 Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace, s. 88.

™ Srov. CECHOVA, M. Komunikacni a slohova cviceni, s. 110 - 111.
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a zenskym svétem, tedy ani jejich fe¢ nemuze byt zcela protikladni. Vyrazny
podil na jednani a to i FeGovém, ma typ osobnosti jako komplexni jev.”

Odlisnosti zenského a muzského vnimani svéta by méli byt respektovany
i v soucasné Skole. Historicky vyukovy model: ucitel (muz) — Zaci (chlapci) byl
pozdé¢ji rozsifen o zakyné (divky). Nyni je zcela bézny model: ulitelka — Zaci,
zakyné, coz ma vliv na utvafeni osobnosti mladého ¢lovéka. Nejmarkantnéjsi je
tento dopad na chlapce z rozvedenych rodin, ktefi jsou svéfeni do péte matce a ve
Skole jsou vzdélavani ucitelkou. Uplné zde chybi muzsky vzor a od ngj se
odvijejici zpusob komunikace. Nechybi pouze chlapcim, ale i divkam. Neni
zadouci, aby i1 nadale ptevladala jednostrannost ve vyukovém modelu uéitelka —
Zaci a zakyng."

Chybé¢jici muzsky vzor je ziejmé nasledkem rozvodovosti a s ni spojenym
rostoucim pocet rodin bez otcii, coz ma za nasledek vznik celé fady socidlnich
problémi, mezi které patii predevSim nasledny nedostateCny socidlni kontakt
mezi otcem a détmi. Odchodem otce z rodiny, zanik4 v soudobé nuklearni rodiné
i otcovska role jako takové. To vSe ma vliv mimo jiné vyse rozvedené disledky,
tedy i na zpiisob komunikace d&ti.®°

Pricha o jevu feminizace na Ceskych Skolach uvadi nasledovné: Feminizace
Skolského systému, termin, ktery je bézné pouzivan k vyjadreni disproporci mezi
muzi uéiteli a Zenami ugitelkami. Zeny v &eskych Skolskych vzdé&lavacich
systémech pievazuji a tento trend je i nadale na vzestupu. Nartst chapan jako
jeden z negativnich rysu ¢eského skolstvi. Vzhledem k této skutecnosti je nutné
zohlednit feminizaci Skolské profese, jakozto jednu z urcujicich slozek, které
pusobi na edukacni procesy ve Skolnim prostfedi.81

Miuzeme predpokladat, Ze na edukacni procesy ma vliv i rozdil v G€asti na
pedagogické komunikaci divek a chlapci. Gavora obdobné jako Cechova mini, Ze

divky jsou vice emocionalné¢ zalozeny nezli chlapci. Naopak chlapci jsou

orientovani spise na vykon. Toto zevSeobecnéni neni pravidlem, ale miZeme z n¢j

8 Srov. CECHOV A, M. Komunikacni a slohova cviceni, s. 110 - 111.
" Srov. Tamtéz, s. 111 - 112.
8 Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 169.

8 Srov. PRUCHA, I. Moderni pedagogika, s. 180.
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vyvodit nasledujici: Divky kromé zvySené emocionality, maji zajmy, které spadaji
do kulturni a spole¢enskovédnich oblasti. Jejich komunikacéni schopnost je zifejmé
vyvinutéj$i nezli U chlapci. Zajmy chlapci se ubiraji pfedevsim technickym
a pfirodovédnym smérem a komunikace pii téchto ¢innostech neni primarnim
ucelem.®

Spolutcast divek a chlapcti na pedagogické komunikaci nezévisi pouze na
z4jmech a osobnostnich vlastnostech, ale také na preferenci ucitele. Ucitelé by
méli vzit na védomi, ze jsou osobnostni rozdily mezi divkami a chlapci, jez maji
vliv na iniciovani, vyvoj a napln komunikace a tedy i komunikace pedagogické.
Ucitel by se m¢l vyvarovat upfednostnéni ur¢itého pohlavi, nebo urcitého typu
zdka mnapf. nadprimérné inteligentni Zzdk. Za nejvhodnéj$i povazujeme
rovnocennost v moznosti pedagogické komunikace.®

Shrneme-li pedagogickou komunikaci, jedna se o vyménu informaci. Partneti
pedagogické komunikace komunikuji za ucelem sebevyjadieni, pfedani urcité
nemateridlni hodnoty, nebo komunikuji o néjakych faktorech ¢i vyjadiuji sva
ptani a ptikazy. Pedagogickd komunikace vznika za ucelem, kterym je vychovné
vzdélavaci cil. Aktéri této komunikace tedy hovoii, pisi nebo se neverbalné
projevuji, aby bylo mozZné dosdhnout vychovné vzdélavaciho cile.

Pedagogicka komunikace se fidi pravidly, ktera ovliviyji jeji prubéh, podobu,
délku, vznik, ukonceni. VSechny tyto jevy urcuje ucitel, ktery ma dominantni
postaveni. Zakovi je umoznéno projevovat se pouze, je-li uditelem dotazovan.
Nesmi uciteli klast otazky, bez vyzvani.

Shrneme-li faktory, které ovliviiuji komunikaci mezi ucitelem a zakem,
najdeme v ni mnohé paralely ze socialni komunikace. Pfedev§im se jedna o fakt,
ze jedinec by mél respektovat svlij socidlni status, ze kterého vyplyvaji urcité
povinnosti a prava. Pedagogicka komunikace se ve vétSiné piipadit uskutecnuje

vV mistech pro ni urCenych, jakymi jsou ucebna, ucebni dilny, mistnost pro

8 Srov. GAVORA, P. Ucitel a #aci v komunikaci, s. 59.
8 Srov. Tamtéz, s. 59.
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zajmovou ¢innost. Je bézné, ze kazdy zak, jedna-li se o pravidelné seskupovani na
témze misté, ma své pevné stanovené misto.®*

Pedagogicka komunikace probihd také na mistech, kterd pro ni jednoznacné
urcend nejsou. Uskutecniuje se tedy mimo Skolni tfidy a Skoly, tim se Skola
jakozto instituce vice otevira dal$im prostfedim a uceni se tak mlize vice propojit
s praxi. Vyuka v ,novych® prostfedich nabyva moderni dimenzi. Mizeme se
domnivat, ze zde dochazi k uvolnéni napéti mezi uéitelem a zaky, bez toho aby
doslo k poklesu autority ucitele. Jako ptiklad bychom mohli uvést skolni vylet,
jehoz cilem je seznameni s historii Ceského Krumlova. Zaci mohou z vizualnich
a kontextovych podnéti doplnénych vhodnym vykladem nacerpat mnohem vice
poznatkt, které se rychleji upevni, nezli poznatky z vyuky, jez by probihala ve
skolni t¥{d& a byla by doplnéna nap. ilustrovanymi u¢ebnicemi.®®

Pedagogicka komunikace je ovlivnéna téz poCtem ucastnikl. Je ziejmé, ze
S rostoucim poctem ucastniki pedagogické komunikace, klesd moznost navazani
blizsiho socialniho kontaktu. Pfesto neni idedlem pedagogicka komunikace, ktera
by probihala pouze mezi jednim Zdkem a ucitelem. V tomto piipadé¢ by doslo
k vynechani mnohych vychovnych cild, jako jsou kuptikladu: participace,

podfizeni svych subjektivnich potfeb, zajmim Sirokého celku.®®

2.1.2 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace se vyznacuje urCitymi specifiky, kterd muizeme
nalézt mimo jiné 1 v jejich funkcich. Proto se nyni budeme zabyvat funkcemi
pedagogické komunikace. V zadvéru bychom chtéli porovnat odliSnosti funkci
komunikace, které jsme uvadéli v kap. 1.2. Funkce komunikace, s funkcemi
pedagogické komunikace.

Gavora uvadi dvé zakladni funkce pedagogické komunikace: Prvni funkci

pedagogické komunikace je, ze slouzi jako prostiedek pro realizaci vychovy

8 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj skole, s. 25 - 26.
% Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 16.

% Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s 27.
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avzdélani. Skrze pedagogickou komunikaci Zzaci dosahuji zéaci vzdélani
a soubézné se jim dostava vychovy. Tento charakter pedagogické komunikace
pochézi ze skuteCnosti, ze vychovné vzdé€lavaci cil, obsah, i metody nemohou
vstupovat do vychovné vzdélavaciho procesu piimo. Vstupuji do ného
zprostiedkované predevsim v podobé verbalnich a neverbalnich projevi ucitele
a zaka, ale také v podob¢ textu ucebnice ¢i jinych ucebnich pomticek, které jsou
behem vyuky, ale téz v domaci ptiprave zaki pouZiV'élny.87

Vychovné vzd€lavacim cilem rozumime to, ¢eho ma zak V soucinnosti
sucitelem dosdhnout, jedna se tedy o nejpodstatnéjsi ucel Skolni dochazky.
Vychovné vzdélavaci cile maji rizné pozadavky na zéky, dle jejich individudlnich
moznosti, schopnosti. Zaci s postizenim nemohou dosahovat ve viech oblastech
stejnych vysledku jako jejich vrstevnici. Nelze tedy stanovit jeden univerzalni cil
pro vsechny zaky. Cil pedagogické komunikace vychazi ze své podstaty z cile
vychovné vzdélavaciho procesu, ale nemusi byt totozny s cilem vychovné
vzdélavaciho procesu. Nejprve je nutné stanovit vychovné vzdélavaci cil, az poté
je mozné definovat cil pedagogické komunikace, ktery mu je podfizen. Vychovné
vzdélavaci cil je vymezen v Ramcovém vzd€lavacim programu, kdezto cil
pedagogické komunikace lze jen obtizné stanovit pfedem. V podiizenosti
pedagogické komunikace vychovné vzdélavacimu cili existuje jesté jedna
zavislost, pokud by nebyl stanoven vychovné vzdélavaci cil, nebylo by o ¢em
komunikovat.®

Zprostiredkovavani vztahu mezi komunikujicimi, je dle Gavory druhym
hlavnim ucelem pedagogické komunikace, kterd se uskutecniuje pravidelné
S riznou intenzitou kazdy Skolni den. Tato komunikace je ovlivnéna socialnimi
rolemi, které v nich jednotlivi jednici zastavaji. Vztahy, které vyvstavaji pfi
pedagogické komunikaci, se mohou béhem ni pfetvaret, upeviiovat, rozvijet ¢i
nové vznikat.®

Béhem pedagogické komunikace obvykle vyvstavaji nasledujici vztahy:*

8 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj skole, s. 24 - 26.

8 Srov. Tamtéz, s. 24 - 25.
8 Srov. Tamtéz, s. 26.

% Srov. GAVORA, P. Ucitel a #aci v komunikaci, s. 26.
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- ucitel — zak,

- ucitel — skupina zakd,

- ucitel — Skolni tfida,

- zék — 74k, zak — skupina zakd,

- zak —tfida,

- skupina zaki — skupina zakd,

- skupina zakt — tfida.

Pokazdé, kdyz do komunikace vstupuje ucitel, urcuje jeji smér, rozhoduje
0jejim obsahu, délce iukonceni. Pedagogickd komunikace ma témér vzdy
vychovné vzd&lavaci uéel. Zaci jsou si v pedagogické komunikaci rovnoceni.®*

Sest funkci pedagogické komunikace uvadime dle Miillerové®, totozné &lendni
pedagogickych funkci uvadéji Mares s Kfivohlavym.

Prvni funkci je zprostfedkovani spoleéné ¢innosti ucastnikii, jednotlivé
pracovni postupy véetné kodifikovaného pojeti uspéSnosti a neuspéSnosti.
Rozumime tim tedy, ze skrze komunikaci se jeji ucastnici mohou zapojit do
kolektivni aktivity. Tato funkce je podstatna, protoze uéitel mize skrze ni
ovliviovat socidlni klima tfidy a upravovat socialni pozici jedince ve tiide.

Druhou funkci se zprostiedkovavaji vzidjemna pusobeni ucastnika
V nejSirSim smyslu véetné vymény informaci, zkuSenosti, motivii, postoju
aemoci. Tato funkce se opét vztahuje k socidlnimu klimatu ve Skolni tiidé&.
Vystupuji vni vSichni Ucastnici pedagogické komunikace. Ucitel by si mél
uvédomit, ze je dulezité, aby se vici vSem svym zakiim choval spravedlivé
anenechdval vyvstavat osobni sympatie a antipatie. Nemala ¢ast uditelt
I vychovatelll ma sklon k upfednostiiovani ¢i naopak opomijeni nékterého ditéte.
Vymeéna informaci mlze probihat na urovni, ucitel - zak, skupina zaka ¢i tfida.
Ale také na trovni zak - zak. BliZeji se tomuto tématu, pifedavani informaci,
budeme vénovat v kap 2.6.

Treti funkci pedagogické komunikace je zprostiedkovani osobnich

aneosobnich vztahii. Osobni a neosobni vztahy miZeme také chapat jako

% Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj skole, s. 32 - 34,
% Srov. MULLEROVA, S. Komunikace ve skole vybrané kapitoly, s. 8 - 9.

36



formalni a neformélni. Formalnimi vztahy rozumime vztahy, které vznikaji za
ucelem dosazeni spolecného cile, bez tohoz, aby mezi jedinci vznikaly citové
vztahy. Po splnéni stanoveného cile obvykle tyto skupiny zanikaji, nebot’ splnily
svlj ucel. Formalni uskupeni vznikd ve Skolni tfid¢ stejné tak jako ve Skolni
druziné. Tato skutecnost nevylucuje fakt, ze ve formalni skupiné jakou je Skolni
tiida vznikaji i neformalni vztahy. Tyto vztahy jsou typické pro Cinnosti, které se
uskutecnuji v mimoskolni vychove.

Ctvrtou funkei je formovani uastnikii pedagogického procesu, zejména
pak osobnosti Ziaka. Jednd se vlastné o socializaci, kterd se uskuteciiuje ve
Skolnim prostfedi. Dité si osvojuje spolecenské normy, hodnoty a utvaii se jeho
vlastni osobnost. Proto je podstatné, aby dit¢ mélo neménné vzory socialniho
chovani. Pokud jsou normy a hodnoty skolniho prostfedi v rozporu s rodinnym
klimatem dochazi k desorientaci ditéte. Zde mtze mit podstatny vliv vychovatelka
Skolni druziny, pokud ji dité navstévuje.

Pata funkce je prostiedkem k uskuteciiovani vychovy a vzdélavani, nebot’
cil, u¢ivo, metody atd. nemohou vstupovat v pedagogickém procesu primo,
nybrz jen ve slovni podobé. Je ziejmé, ze vzdélavat a vychovavat lze
prostfednictvim komunikace, neexistuje jiny zptsob piedavani poznatkil, nez je
komunikace v celém svém Sirokém spektru. Zahrnujici i jedince s postizenim,
kteti vyzaduji specialni formu komunikace nebo rizné kompenzacni pomtcky,
jejichz prostfednictvim mohou komunikovat s okolnim svétem a okolni svét
S nimi.

Sestou funkci pedagogické komunikace je, Ze konstituuje kazdy vychovné
vzdélavaci systém, nebot’ tvori jednu z jeho hlavnich sloZek, zajiSt’ujici jeho
fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku, udrZuje vSak i jeho
stabilitu.

Jiné ¢lenéni funkei pedagogické komunikace miiZzeme najit u Gavory. Kromé
zminéni diskrepance pii ¢lenéni funkci se autor shoduje s Miillerovou a MareSem
s Ktivohlavym, Ze prostfednictvim funkci 1ze dosahovat komunika¢niho zaméru.
Komunikacni funkce ve Skole, pokryvaji cely soubor situaci. Gavora upozoriuje,

ze ve Skolnim prosttedi se pouziva Siroké spektrum komunikacnich funkci, které
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zastfeSuji riiznorodé komunikacni situace mezi ucitelem a zaky, jimi jsou kromé
dalsich: pozdraveni, definovani, ptfesvédCovani, navrhovani, opisovani, prosbu,
doporucovani, oznamovani, pochvala a mnohé dalsi funkce, které z diivodu jejich
poctu nebudeme vyjmenovavat vSechny. Podstatné je, ze tyto komunikacni funkce
se uplatiiuji jak v pisemném tak mluveném projevu uéitele a zaka.*®

Na zavér bychom chtéli uvést shodu, ke které jsme dospéli pii porovnani
funkci komunikace na obecné trovni v kap. 1.2 Funkce komunikace a funkci
pedagogické komunikace. Informativni funkce koresponduje s prvni funkci
pedagogické komunikace, kterou je zprosttedkovani spole¢né ¢innosti ucastnikd,
jednotlivé  pracovni postupy véetné kodifikovaného pojeti uspésnosti
a neuspeésnosti.

Druhou shodu jsme shledali mezi funkci kontaktni a funkci pedagogické
komunikace, skrze kterou se zprostfedkovavaji vzajemnd plsobeni ucCastnikt
vV nejsirSim  smyslu véetné vymény informaci, zkuSenosti, motivl, postoji
a emoci.

Posledni vyraznou shodu jsme nalezli mezi funkci instruktdzni a funkci
pedagogické komunikace, kterou je zprostfedkovani spole¢né ¢innosti ucastnikd,
jednotlivé  pracovni postupy vcetné¢ kodifikovaného pojeti uspéSnosti
a neuspeésnosti.

Zbylé funkce komunikace, které jsme uvedli v kap. 1.2 Funkce komunikace, se
mohou objevit také v pedagogické komunikaci, protoze pedagogickd komunikace
spada pod komunikaci v obecnéj$im pohledu. Ale vzhledem ktomu, ze

nevystupuji vyrazné, nebo nejsou vyuzivany, opétovne jsme je jiz neuvadeli.

2.1.3 Verbalni komunikace ve Skole
Verbalni komunikace, jak jsme jiz naznacili v kap. 1.4.1, probiha pomoci
jazyka. Jazyk je specificky potencial, kterym se ¢loveék odliSuje od jinych zivych

bytosti. Prostfednictvim jazyka dochézi k socialnimu, kulturnimu a technickému

% Srov. GAVORA, P. Ucitel a #aci v komunikaci, s. 54.
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rozvoji Clovéka. Ve Skole je mluveny a psany jazyk zakladenim prostiedkem
komunikace.*

Jazyk neni pouhym prostiedkem vymény a zapamatovani si informaci. Jazyk
zprostiedkovava ucitelim a jejich zaktim néhled na jejich vlastni jednani a ¢iny
a umoznuje chapat situace a udalosti. Pro vzajemné porozuméni je nutné, aby si
ucitel se zaky vytvoftili spole¢nou interpretaci déni v ramci vyucovaci hodiny.
Jinak feCeno, jednd se o spolecné sdileni vyznamti a oboustrannou akceptaci.
Gavora vse naznacuje na prikladu, kdy ucitel vyslovi pouze jméno zaka a ten vi,
ktery tukon ma ucinit, bez toho aby musel byt ucitel dal instruovan. Napt. béhem
opakovani obvykle znamend osloveni zdka, podnét pro zodpovézeni polozené
otazky. Je zfejmé, Ze ucitel v sou€innosti se Zaky si postupné béhem casu vyvaieji
celou fadu interpretaci, které jim pomahaji pti vzajemné komunikaci.®

Ucitel spole¢n¢ se zaky vytvareji vyznamy. Kolektivné hledaji odpovédi,
vysvétleni a dochazi k zavérim. Ucitel musi reagovat, na to co fekne zak
a samoziejm¢& dochdzi i k opacné reakci, kdy zéci reaguji na ucitele. Pficemz je
podstatné, Ze ucitel ma vid¢i roli a komunikace mezi nim a zaky probihd podle
pfedem danych a zdvaznych pravidel. Pravidlim komunikace mezi zédkem
a ucitelem se budeme vénovat v kap. 2.4. Zde je vhodné si pouze pfipomenout, ze
ucitel vede zaky ke spravnym vyrokiim odpovédim. Jednd se o vzijemnou
konstrukci, na jejimz zakladé stoji zvySovani preciznosti jazykového
vyjadfovani.®®

Béhem verbalni komunikace (tedy i pedagogické) ma mluvena fe¢ vyrazné
mensSi schopnost dat na venek znat opravdovy stav emoci a vzajemnych
mezilidskych vztahti nezli komunikace nonverbélni. Re¢ ma oviem schopnost, jak
pfesné a jasné vyjadfit to, co vyjadfit chceme napf. logické vztahy. Verbalni
komunikace ma ve Skolnim prostfedi pii nejmenSim stejny vyznam jako

komunikace nonverbalni.®’

% Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci, s. 53.
% Srov. Tamtéz, . 53.

% Srov. Tamtéz, s. 53.

7 Srov. BEDNARTKOVA, 1. Socialni komunikace, s. 39.
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Zakladnim vyucovacim prvekem je mluvené slovo ucitele. Kvalita ucitelova
Kyriacou zvazuje, ze kvalita ucitelova verbalniho projevu mtze byt rozhodujicim
kritériem pro celkovou kvalitu vychové vzdélavaciho procesu. Odkazuje se na

studii, kterou provedla mezi studenty maturitnich roc¢nika, kteti ji uvedli jako

vvvvvv

Svato§ vymezuje znaky feCové kvality uditele:*

- volba pfimétené slovni zasoby,
- spisovna mluva,

- zfetelnd a jasna vyslovnost,

- vyraznost a emocionalita,

- tempo, rytmus, dynamika feci.

Volba primérené slovni zasoby piedstavuje na stran¢ jedné zohlednéni slovni
zasoby zaku respektive slova, které mé zak osvojend, na strané druhé je zaddouci,
aby ucitel obohacoval verbalni projev o nové terminy, pojmy a slova, souvisejici
S probiranou latkou.*®

Spisovna mluva se ukazuje jako jeden ze zakladnich nedostatkli v prub¢hu
pedagogickeé komunikace. V prvé fadé je pozadavek na odstranéni nepfiméten¢ho
mnozstvi nespisovné mluvy z verbalniho projevu ucitele. Ve vyuce ma byt
nejpiithodnéj$i pomér mezi spisovnou a nespisovnou mluvou. Nejvhodnéjsi dobou
je faze ptiprava na ucitelské povoldni. Nesmime opomenout fakt, ze nezadouci
komunikaéni navyky piebira ugitel od zakd, ale i 74k od ucitele.'**

Zietelna a jasna vyslovnost zkvalitnuje vyuku, pomahd zakovi udrzeni
pozornosti pfi vyuce. V kvalitnim verbalnim projevu ucitele by se nemélo
objevovat: polykani koncovek, zkracovani délek hlasek, narecovych i slangovych

o “ . q e 102
prvkl a dal$i nevhodné komunikacni navyky. 0

% Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 49.

% Srov. SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace, s. 62 - 63.
190 5roy. Tamtéz, s. 62.

101 §rov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 121 - 122.

192 Srov. SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace, s. 62.
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Vyrazovost a emocionalita, aby byl obsah sdéleni pro zidky co nejvice
efektivni, je potfebné, aby ucitel plisobil na emocni stranku zakt, protoze emoce
ovlivituji kromé¢ jiného pribéh a jiz zminéné vysledky Cinnosti zaka. Ucitel by
mél byt ve svém emocnim projevu vuci zaktim autenticky, ale mé¢l by potlacit
jakékoliv afektivni projevy nebo chovéani.'®

Tempo, rytmus, dynamika Fe€i, z vlastni zkuSenosti vime, jak monotonni
mluva v prib&éhu ¢asu zpusobuje oslabeni pozornosti a Unavu. Je nanejvyse
zadouci, aby ucitelova mluva nebyla ani pfilis rychla ani piili§ pomald, méla by
korespondovat stempem Zzakova mySleni. Zménou tempa b&hem mluvy

VA o W o Ve 7~ 104
odlisujeme rizné dalezité pasaze.'®

2.1.4 Neverbalni komunikace ve Skole

Neverbalni komunikace vystupuje ve Skole ve velmi vysoké mife. Mnohé
nonverbalni projevy maji v uritém prostiedi konvenéni vyznamy. Pro jedince
vyrustajici v ¢eském, slovenském a dalSich prosttedi, je obecné znamé, ze kyvani
hlavou znamena souhlas a naopak krouceni vyjadfuje nesouhlas. Ve vychovné
vzdélavacim procesu se ovSem uplatituji takové neverbalni projevy, které jsou
specifické pouze pro skolni prostiedi, napt. kdyz ucitel ukaze na zaka prstem, zak
vi, Ze ma od]povédét.105

Kromé vSeobecné chapanych a projevovanych nonverbalni vyjadieni jsou zde
osobité rozdily v nonverbalni komunikaci, tedy i mezi jednotlivymi zaky. Proto
nesmime opomenout, ze kazdy zak je individuum se svymi vlastnimi a pro néj
typickymi nonverbalnimi projevy. Neverbdlni projevy jsou podstatnym
elementem celkového obrazu zaka. Je Zadouci, aby ucitel nonverbalni projevy
dokézal odkryt a pochopit je, protoZe timto ziska u¢innou pomoc pii vychovném

puisobeni na 7éka.'%

193 Srov. SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace, s. 62.
194 Srov. Tamtéz, s. 63.

195 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj Skole, s. 30.
1% Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci, s. 99.

41



Je samoziejmosti, ze pro odkryvani neverbalnich projevu, je zakladnim
pozadavkem blizkost pfi komunikaci. Proxemice jsme se vénovali v kap. 1.4.2,
kde jsme objasnovali vliv vzajemné blizkosti na komunikaci. Zde bychom chtéli
rozvést komunikacni zony, které existuji pfi hromadném vyucovani, protoze
frontalni forma vyucovani ve vychovné vzdélavacim procesu dominuje. Jestlize se
ucitel v ucebné postavi pred tabuli celem ke tfidé, prvni komunikacéni zdéna
predstavuje 3,7 m, druha se pohybuje mezi 3,7 a 7,6 m a tieti zona je vzdalena nad
7.6 .17

V zavéru této kapitoly bychom chtéli zdaraznit, Ze ,,pravidla“, ktera jsme
uvadeli v kap. 1.3.2 Neverbalni komunikace, kde jsme se mimo jiné vénovali
praveé vzajemné blizkosti ucastnikii komunikace a Zadouci respektovat 1 v rdmci
Skolni tfidy. Jinymi slovy fe€eno, ucitel by nemél vstupovat do osobni zény zaka,
ktera tradicné predstavuje prvnich 45 centimetri od téla. Do osobniho prostoru,
ktery piedstavuje prvnich 120 centimetrd, by mél ucitel vstupovat s ,,varovanim®.
Varovanim mame na mysli, Ze ulitel by mél Zdkovi zdvodnit, pro¢ vstoupil do
jeho osobni zény. Napi. mohl bys mi Vv se$it¢ ukdzat, jak to myslis. Treti zoéna
anasledn¢ i ¢tvrta neptedstavuje naruseni pocitu bezpeci, proto by se ucitel mél

pohybovat prevazné ve vzdalenosti vEtsi, nez je 120 centimetru.

2.2 Cile pedagogické komunikace

Cile pedagogick¢ komunikace jsou v t€sném spojeni s cilem vychovné
vzdélavacim, proto povaZujeme za adekvatni uvést na tivod definici cile vychovné
vzdélavaciho, jenz piedstavuje cil globalnéjsi. ,,Cilem vyufovani chapeme
zamysleny a o¢ekavany vysledek, k némuz ucitel v soucinnosti se zaky sméfuje.
Tento vysledek je vyjadien ve zménach, jichz vyucCovani dosahuje ve
védomostech, dovednostech, vlastnostech zaki a v utvateni jejich postojil, nazort,

hodnotové orientace a Vv jejich osobnim vyvoji.“ Jedna se o celistvost

7 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 50.
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vzdélavaciho a vychovného pusobeni. Cile pedagogické komunikace budeme
v nasledujicim textu srovnavat s cily vychovné vzd&lavaciho procesu.'®

Z hlediska cili ve vyuce je nutné pfijmout skutecnost, ze cile jsou urceny
osobnimi preferencemi ucitele. Vyucovaci cile maji souvislost s vysledky, ke
kterym chce ucitel své zaky vést. Pro ucitele je nutné si uvédomit, ze zak se
zaclenuje do vychovné vzdélavaciho procesu na urcitém stupni svého zrani,
S urcitymi schopnostmi.109

Pfi dosahovani cild je jednim z uréujicich ¢initeld, jak ucitel dokaze své zaky
motivovat. Jestlize dokaze zdtivodnit smysl vyuky, nejlépe na ptikladech denniho
zivota. Maji zaci mnohem vétsi zdjem o vyuku. Pro motivaci je podstatné, aby
ucitel byl se zaky v kazdodenni interakci, znal jejich postoje, zajmy, socialni
zazemi a dalsi faktory, které na Zdka v dob€ mimo vyucovani piisobi.*°

Interakce se rozbiha jiz pii prvnim kontaktu ucitele se zaky, okamzité zacinaji
vznikat vzajemné vztahy, které se vyvijeji, méni, upeviuji. Uciteliv postoj vici
zakim by mél byt v co nejvyssi mife nezaujaty. Minéni, kterd ucitel o svych
Zacich ziskal, vystupuji na povrch v nezavaznych rozhovorech, zadanich tkolu ¢i
hodnoceni. Vznikly tisudek mize mit rGzny rozsah stability, ucitel ho zaktim
zameérn¢ 1 nezamérné sdéluje, Zaci je spravné nebo nespravné chapou
a interpretuji. Ve veskerych spolutcastech, které ve Skolni tfidé probihaji, maji
vyvstavajici hodnotici prvky. Na jejich zékladech vznikaji motivace k vykonu
zaki.

Bylo by nespravné vychazet z ptedstavy, ze pouze ucitel je hlavnim néstrojem
motivace Zaka a také, Zze vyhradné ucitel ur¢uje podobu pedagogické komunikace.
Pedagogicka komunikace je ovlivnéna také motivaci Zadka samotného, protoze zak
je pro ucitele ve vyucovaci hodiné komunikaénim partnerem a také on urcuje

znactnou mérou podobu pedagogické komunikace. Jestlize je zdk vhodné

motivovan, zvySuje se jeho zajem o vyuku, napf. se zacne vice hlasit, ucitel jej

108 SKALKOVA, J. Qd teorie k praxi vyucovani, s. 18.
19 Srov. KURELOVA, M. et al. Pedagogika 1. Kapitoly z obecné didaktiky, s. 14.

10 5rov. HRABAL, V. et al. Psychologické otdzky motivace ve Skole, s. 129.
11 Srov. Tamtéz, s. 129.
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Castéji vyvolava. Tim se zakovi nabizi moznost, vyjadfit své stanovisko
a prohloubit si tak dosavadni poznatky a védomosti v daném predmétu. ™2

Motivace spole¢né s fizenim pozornosti, emocemi a se zvladanim vlastnich
emoci patfi mezi dovednosti, které jsou ukazateli vyvoje autoregulacniho
systému. Vlastni autoregulacni systém se zdokonaluje v prubehu socidlniho zrani.
Ziejm¢ nastup prepuberty piredstavuje vyrazné zdokonaleni zpUsobilosti ulit se
atidit své vlastni uceni. Vzhledem Kk vékovému ohrani¢eni povazujeme hlubsi
rozbor autoregulacniho systému a jeho ukazateli za neopodstatnény, protoze
prepuberta tradi¢né nastupuje az uplném konci prvniho stupné zékladni Skoly,
jeho Z4ci spadaji do oblasti nageho zajmu.™*

Zakem prvniho stupné zakladni $koly je obvykle dité od 6 — 7 let do 11 — 12
let. Pro dit¢ mladsiho Skolného véku je pfiznaény zplsob mysleni, ktery se bézné
nazyva jako faze konkrétnich logickych operaci, pro které jsou piiznacné dva
znaky:**

- respektovani zékladnich zédkont logiky,
- respektovani konkrétni reality.

Z téchto dvou znakli mimo jiného by méla vychazet pedagogicka komunikace
mezi zékem prvniho stupné a ucitelem. Ucitel by mél rozvijet v ramci vychovné
vzdélavaciho procesu, prostfednictvim uceni, zakovu troven mysleni respektive
uroven poznavacich procest. Pedagogicka komunikace by méla respektovat veék
zaka, jeho aktualni dispozice a potieby. Proto je vhodné, aby vyklad latky stejné
jako jeji procvicovani korespondovala s vySe uvedenymi znaky.

Ve Skolnim prostiedi probiha pedagogicka komunikace, ktera, jak jsme
naznacili, je ovlivnéna motivaci G€astnikli vychovné vzdé¢lavaciho procesu, na
formalni a neformdalni urovni. Obecné lze hovofit o pedagogické komunikaci
oficialni, kterd vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu a jeji mantinely jsou
ustanoveny na zaklad¢ Skolniho tadu, napf. Zaci nemohou libovolné¢ mluvit

Vv pribéhu vyucovaci hodiny, nybrz se o slovo museji hlasit. Krom toho lze

12.rov. MARES, J. Styly uceni Zikii a studentii, . 172.
'3 Srov. Tamtéz, s. 172 - 174.

1 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 148.
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identifikovat i komunikaci neoficidlni, jenz vznikd v dobé mimo vyucovani, nebo
Vv pribéhu z4jmovych Ccinnosti. Kiivohlavy s MareSem uvadéji, Zze podle
Pasechena a Theila, veSskerd komunikace probihajici v pedagogickém kontextu,
zastava do jist¢ miry formativni funkci. To znamenda, Ze ve vesSkerych
pedagogickych souvislostech se nedd komunikovat jinak, nezli pedagogicky.
Autofi se domnivaji, ze vhledem ke komunikaci ¢inem, lze konstatovat, Ze
vychovné ¢1 nevychovné piisobi vse, co je ve Skole feceno, udélano, ale také to, co
sd€leno a ucinéno nebylo.115

Pedagogicka komunikace pii plnéni svych funkci v celém spektru svych

podob, slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Pro upiesnéni je vhodné, abychom si
ujasnili rozdily v terminech vychovné vzdélavaci cil a cil pedagogické
komunikace.'*®

Gavora uvadi ¢tyfi odlisnosti komunikac¢niho cile vzhledem k cili vychovné

vzdé€lavacimu, jak jsme jiz uvadéli, cil pedagogické komunikace neni Uplné
totozny s cilem pedagogické komunikace.

- vychovné vzdélavaci cil tvori urcity zaklad pro cil komunika¢ni;

- vychovné vzdélavaci cil ma globalnéjsi charakter, naproti tomu cil
pedagogické komunikace ma operacni charakter je uzsi, konkrétné&;jsi,
aktualng;si;

- vychovné vzdélavaci cil je podrobné srozumitelné vyjadreny.
V Ramcovém vzdélavacim planu jsou stanoveny vseobecné cile, které jsou
dale rozpracovany Skolnim vzd€lavacim programem nebo V piipravach
ucitell na vyucovaci hodinu. Cil pedagogické komunikace ma zpravidla
implicitni podobu. Ucitel si vétSinou pifedem neurcuje obsah své
komunikace, ale ustanovuje obecnéjsi cile;

- vychovné vzdélavaci cil ma byt stanoven pred zahajenim Skolniho

roku. Ustanovuje se s ohledem na psychicky a socialné-psychologicky

1% Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 28 — 29.
18 Srov, Tamtéz, s. 28 — 29.
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vyvoj zakt. Cil pedagogické komunikace vznikd béhem vyucovaci
jednotky a na podkladé predchoziho pribéhu komunikace.''’

V pedagogické komunikaci zastava ucitel dvé zakladni role, v prvni vystupuje
jako sd¢lovatel a v druhé je piijemcem komunika¢niho sdéleni. Zminéna ucitelova
a také zakova komunikacni polarita vyjadiuje, ze bez promén komunikaénich roli
vSech ucastnikli pedagogické komunikace by nebylo mozné dosahnout vychovné
vzdélavaciho cile. V interakci se zaky se ob¢ role obménuji. Stejné jako se stiidaji
konverza¢ni role zaka. Pro obé komunikujici strany plati urcita pravidla, budeme
se jim vénovat v kap. 2.4 Pravidla pedagogické komunikace.*®

Cil pedagogické komunikace naruSuje mimo ubytku vyucovacich hodin také
nezadouci chovani zakli. Nevhodné chovani lze c¢éastecné eliminovat pevnym
dodrzovanim pravidel pedagogické komunikace. Formy nevhodného chovani

yaki: 1O

nadmérnd komunikace mezi zéky, kterd neni dovolena,

hlasitost verbalni i nonverbalni,

- nezaméfeni pozornosti na ucitele,

- neplnéni stanovenych aktivit,

- neopodstatnéné opusténi pfi¢lenéné¢ho mista,

- ruSeni spoluzaki,

- pozdni pfichody na vyucovaci hodiny.

Cile pedagogické komunikace vychéazeji jednak z Ramcové vzdélavaciho
programu, ktery urCuje jejich zakladni vymezeni, a jednak z ucitelovych
osobnostnich charakteristik, pedagogického zaméfeni a dale =z zakova

subjektivniho pojeti smyslu vychovné vzdélavaci ¢innosti a jeho socidlniho okoli.

""'Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zakladnéj Skol, s. 24 - 25.
18 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 85 - 86.
9 Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 96.
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2.3 Obsah pedagogické komunikace

Obsah pedagogické komunikace je dan Skolnim Ramcovym vzdélavacim
programem. Pfesto je jeji obsah v praxi upraven a obohacen, s ohledem na faktory
a potieby, které ve Skolni tfidé vystupuji. Mates s Ktivohlavy rozvadéji Prichovu
myslenku pivodni projektované podoby obsahu vzdélani. Prvotni zamysSlena
podoba obsahu vzdé¢lavani, pfichazi k zaktim v urcité formé, kterou utvaii ucitel.
Pedagog rozhoduje o podobé sdélovaného obsahu. Zaci ji pfijimaji na zakladé
svych schopnosti, zvnitffiuji ji a nasledné osobitym zpiisobem pouzivaji.'?

Obsah pedagogické komunikace podléha skladbé predmétii. Na prvnim stupni
zakladni Skoly, jehoZz Zaci spadaji do spektra naSeho zajmu, urcuje podobu
pedagogické komunikace ve vétsiné pripada jeden ucitel, ktery vyucuje vSechny
predméty. '

Mare§ s Kfivohlavym se shoduji s Winnefeldem, Ze v pfedmétech, kde je
podstatnd logicka strukturalizace uciva, ucitel zmenSuje kontakt se zadky na nutné
minimum, a vice se zaméiuje na objasnéni obsahu. Komunikace se nasledné stava
monoténni, nudnd a chudad. Opakem jsou predméty, jejichz obsah vyzaduje
zdiraznit, Ze se nejedna o neménny model. Ve skutecnosti vSe podléhd dalSim
jevum, které zde vystupuji, pfedev§im osobnosti ucitele, ktery obsah pedagogické
komunikaci formuluje. Dale aktivité zakt, metodach a pravidlech, dle kterych se
pedagogicka komunikace fidi.*#

Obsah ucitelova sdéleni pfijima zak, pfedevsim mladsiho Skolniho véku, bez
kritiky, které podrobuje sdéleni svych spoluzékl. Proto je vhodné, aby ucitel
vyklad uciva prokladal otazkami, na které zaci odpovidaji. Jednim z predpokladi
zdarného udeni je, aby konverzace probihala na zékladé spole¢ného jazyka.'?

Obsah pedagogické komunikace slouzi k rozvoji osobnosti zaka, ke kterému
spéje zak pii spole¢né Cinnosti s ucitelem. Pro ptfedani obsahu je zadouci, aby

ucitel uchopil a zamyslel se nad vzdélavacimi tkoly v rozsahlych dimenzich,

120 grov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 30.
121 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 259.
122 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 32.

123 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 87.
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které ptesahuji jednotlivé vyucovaci piedméty. A to z divodu lepsi adaptabilnosti
zakt v soudobé spolecnosti, kde je nutné umét jednat adekvatné vzhledem
k realité¢ zivota i prace. Ucitel by tak mél se zaky komunikovat piiméfené jejich
véku. 1

Krom¢ tradi¢nich obsahti pedagogické komunikace, které se vztahuji
k jednotlivym vyucovacim predmétim, se bézné¢ ve Skole predavaji poznatky ¢i
naméty, které prevysuji jednotlivé pfedméty, mimo mnohé jiné jsou to: vychova
ke zdravému zivotnimu stylu, prevence socialné patologickych jevii. Okruh zdjmu
roz$ifuji globalni problémy lidstva, mezi které patii predev§im otazky ekologie,
nevyléCitelné nemoci, bida, konsekvence rasové, ndrodnostni, nabozenské
nesnasenlivosti.’?®

V Zapadni Evrop¢ je snaha o zaclefiovani pievysSujicich ndméti castecné
patrna z kurikularnich obsahii respektive ze vzniku integrovanych vyucovacich
predméti. Mizeme fict, Ze se jedna o predméty, které vzniknou slucovani obvykle
oddélenych predméti. Zakam se piedava uéivo jako vice komplexni a propojené.
Pro Ceskou republika neni zafazovani integrovanych predmétii zcela bé&zné,
objevuje se pouze na prvnim stupni jako prvouka a vlastivéda.?

Na zakladé¢ propojeni predméti se vznikaji nové obsahy pedagogické
komunikace, provazanost ma pozitivni vliv pfedev§im na pfijemce
komunikacniho sdéleni, tedy na Zaky, protoZe se stiraji hranice mezi predméty, ve
kterych je pedagogicka komunikace zna¢né¢ omezena na vyklad uditele
apredméty, kde maji Zaci mnohem vyraznéjSi moZnost participace na
pedagogické komunikaci.

Zvnitinény obsah pedagogické komunikace ve formé Zakovych poznatk,
dovednosti, védomosti a navykd byl bran jako primarni cil vychovné
vzdélavaciho procesu, byl mu podiizen hlubsi vztah ucitele a zakl. Zde je nutné si
uvédomit, jak jsme jiz uvedli v pfedchozim odstavci, ptesahujici aktualni ndmeéty

obsahu pedagogické komunikace.'?’

124 Srov. SKALKOVA, J. Za novou kvalitu vyucovani, s. 66 - 68.

125 Srov. Tamtéz, s. 68.
126 Srov. PRUCHA, 1. Moderni pedagogika, s. 264 - 265.

127 Srov. KURELOVA, M. et al. Pedagogika 1. Kapitoly z obecné didaktiky, s. 14.
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2.4 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace, podobné jako socidlni komunikace, je formovana
pravidly, ktera urcuji formu pedagogické komunikace od jejiho zahajeni, které
obvykle zacind oslovenim, pokracuje pies dalsi interakci ucitel - zdk a zavérem
ustanovuje misto, kde a za jakych podminek ma pedagogické komunikace
probihalt.128

Muzeme také fici, Ze na pedagogickou komunikaci se vztahuji pravidla, jez
jsme vkap. 1 Komunikace nazvali obecnd pravidla, a ktera jsou bézné
Vv komunikaci pfijiména. V prostfedi Skolni tfidy se jedna o wucitelovu
komunikaéni snahu, jejimZ cilem je piedani urcité latky zakiam.

Aby Zak mohl piedavanou latku pochopit, musi mu byt pfedana v jazyce,
kterému rozumi, ucitel by mél respektovat zakovu komunikacni uroven
a zaroven ji neustdle zvySovat tim, zZe bude pfedavany obsah obohacovat o nové
terminy.

Ucitel by si mél vidy po vykladu nové latky ovérit, zda a na jaké arovni
Zaci porozuméli predavanému obsahu. Absence zpétné vazby muize mit za
nasledek komunika¢ni Sum, z&ci ucivo zpracovavaji na zakladé svych
individualnich dispozic, proto by ucitel mél v pribehu procvicovani dat prostor
zaktm, jejich studijni vysledky nejsou zcela uspokojivé.

Ucitel by mél byt vpribéhu vyucovaci hodiny a zvlasté ve fazi, kdy
komunikuje se svymi zéky autenticky. Autenticnosti mame na mysli, ze uéitelav
reCovy projev by mél korespondovat s neverbalnim projevem. Jestlize tomu
tak neni, u Zakl se mize objevit pokles pozornosti smérem k vykladu a naopak
dojde k zaméfeni pozornosti na diskrepanci v ucitelové komunikaci smérem
K nim.

Pro pedagogickou komunikaci dale se stanovuji specialni pravidla vzhledem
k povaze jejich ucastnikti. Ucitel predstavuje pro zaka, obzvlasté na prvni stupni,

spole¢né s rodi¢i vyznamnou autoritu. Proto by mél vnimat a rozpoznavat kulturni

128 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 32.
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a ndbozenské odlisnosti svych zaki a zdvodinovat, z jakych divodd maji platnost
uréita spoleenska pravidla.'?

Pravidla pro pedagogickou komunikaci je mozné vytvofit n¢kolika postupy.
My jsme pievzali Ctyfi zpusoby jejich vzniku dle Cangelosiho. V prvnim zpiisobu
ma dominantni roli ulitel, ktery stanovuje veskera pravidla, zohlediuje, aby byla
funkéni a ucelna. Druhy zplsob umoziuje zakiim doporucit, jaka pravidla by se
méla vymezit, na zdklad¢ téchto podkladl ucitel pravidla stanovi. Tteti zptisob
otevira prostor zaktim, oni sami pravidla navrhuji. Hlasuji o jejich pfijeti. Ucitel
ma roli tvirce diskuse o vzniku pravidel. Zaroven dohlizi na demokraticky prabéh
hlasovani a ptredevs$im sleduje, aby nedoslo k vynechani stézejnich funkénich
pravidel.*®

Mimo pravidla, kterd jsou stanovena, jak jsme si naznacili v pfedchazejicich
odstavcich, existuji pravidla, ktera jsou stanovena Skolnim fadem. Ten se vztahuje
na vSechny tiidy Skoly a pedagogickou komunikaci i interakci v nich probihajici.
131

Pravidla, kterd jsou nezbytna pro ucelnou pedagogickou komunikaci, maji
zaruGovat:'*?

- maximalni  spolupraci  zdkd  suclitelem, minimalizovat ruSivé

a nekooperacni chovani,

- zajiStovat bezpecné a vhodné ucebni klima,

- zabranit naruseni vyuky v jinych tfidach, ¢innosti v ucebné,

- udrZet pfiméfenou miru zdvofilosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly vcetné

ucitelii, vychovatelll a navstévniky skoly.

Gavora uvadi komunikacni pravidla takto: ucitel zpravidla urcuje, kdo ma
hovofit, jaky obsah bude sdéleni mit, s kym a jak dlouhy casovy Usek bude mit
74k k dispozici. Zak ma opaéné pravomoci, smi hovofit pouze v piipadé, Ze je

tdzan, je mu stanoveno s kym bude mluvit, jak dlouho a o ¢em. Pravidla jsou

129 §rov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 30 - 31.
130 Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy, s. 127.

131 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 32.

132 Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie rizeni tiidy, s. 123.
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odrazem socialniho vztahu mezi ucitelem a zdkem, kdy je ucitel nadfazen zékovi
spolegensky, zkusenostng.*?

Jak jsme jiz tekli, pedagogickd komunikace Casto zacCina oslovenim. Ucitelova
fe¢ se vyznacuje urCitymi znaky, které ji nadfazuji nad fe¢ zdka. Mezi atributy
ucitelovy feci patii nasledujici znaky: Jazykovy obsah sd€leni ucitele je adekvatni
vhledem Kk jazykové vybavenosti zakt. Sdéleni vychazi z jazyka zaka, ale pfitom
je rozvijen o nové terminy. UCcitelova mluva je v zddoucim pomeéru mezi
spisovnym a nespisovnym jazykem. Neopomenutelna stranka ucitelovy mluvy je
dodrzeni morfologickych a syntaktickych aspektd. Dals$i nezbytnou soucasti
uéitelovych komunikaénich dovednosti je schopnost zfetelné jasné vyslovnosti.*

Veskeré nedostatky vedou k nezadoucim u¢inkiim vzhledem ke kvalité vyuky.
Zaci jsou $patnou vyslovnosti unaveni, ztraci pozornost. Aby Zaci mohli dobie
vnimat, a premyslet, je vhodné, aby ucitel ptsobil na jejich citovou stranku.
Emocni projevy nemaji dosahovat afektivni podoby. Pro pedagoga je nezbytné,
aby si dovedl udrzet dynamiku fe€i, kterd by méla korespondovat s tempem
mysleni 7éka.!®

Cangelosi, jehoz poznatky jsme vyuzili, se odkazuje na vyzkumy, které
probéhly a byly zaméteny na jazyk ucitele. Pfi komunikaci se zdky pouziva ucitel
dvé jazykové formy. Prvni jazyk je popisny. Jestlize jim ucitel mluvi, Zaci jsou
sebou vice jisti. Pocit mensi ohroZenosti sniZzuje mnozstvi obranych reakci a ve
vyuce se projevuje veétsi aktivitou zakli v u€ebnich Cinnostech. Druhd jazykova
forma je posuzujici. Ucitel zdka zatfazuje na zékladé¢ jeho vyjadfovacich
schopnosti, chovéani, dosazen¢ho uspéchu. Situace, kdy ucitel zédka posuzuje,
ovliviluje negativné celkové klima Skolni tfidy, ve které se objevuji obranné

postoje vici pedagogické autorits.**°

133 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj Skole, s. 23.
134 Srov. SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace, s. 62 - 63.
1% grov, Tamtéz, s. 62 - 63.

138 Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy, s. 93.
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2.5 Casové hledisko

Cas je jednou zdulezitych podminek, které méa ucitel ve vychovné
vzdélavacim procesu k dispozici. Vyzkumu casu, jako kategorie ovliviujici
pedagogickou komunikaci, nebyla vénovana dostate¢na pozornost. V praxi ucitele
je ¢as podminkou, kterd ovliviiuje pribéh vychovné vzdélavaciho procesu od jeho
pocatku, az k jeho vysledkim. Pro kvalitni a hluboké osvojeni védomosti je
otazka Gasu uréujici, stejné tak jako utvateni vlastnosti zaka.'®’

Na Otazku, zda maji ucitelé a jejich zaci dostatek prostoru pro pedagogickou
komunikaci, lze odpovédét s ohledem na skute¢nost, ze Cas jako pedagogicka
kategorie je u nas zkouman kratkodob¢, a vystavaji v ném mnohé obtize a rizika.
Prvnim uskalim je nepomér mezi pldnovanym a skute¢né¢ oducenym cCasem.
Ubytek hodin nastiva z mnoha neplanovanych divodi, jakymi miZe byt napf.
vypadek elektrického proudu. Tento pokles dosahuje dle Sondy, kterou provedi
Pricha a jak ji uvadéji Mares s Kiivohlavym 10 % z planovych hodin.*®

Za druhé tuskali se povazuje samotny obsah uciva, obsahu uciva jsme se
vénovali v kap. 2.3 Obsah pedagogické komunikace, kde obsah u¢iva chapeme
jako piedmét pedagogické komunikace. Cas, ktery je vymezeny pro piijeti
obsahu, nemusi odpovidat redlnym potiebam 74k, pro svou obsahlost hloubku
mnozstvi strukturu.'*

Chce-li pedagog postupovat ucivem, jak je stanoveno, bez ohledu na
pochopeni uciva zéky, zacind se 1 u ncho objevovat vycCerpanost. Unaveni
ucastnikli pedagogické komunikace mé& za nasledek, ze dochazi k snizeni
komunikace ucitele se zaky. Ucitel pfechazi z komunikace ke sd€lovani, zvySuje
se frekvence pisemnych zkousek a naopak se sniZuje mnozstvi rozhovori mezi
ucitelem a zaky. Pedagogicka soucinnost se stavd monotonni, zuzuji se vyucovaci
metody. Neni zde prostor pro ladénou komunikaci mezi ucastniky vychovné

et 140
vzdélavaciho procesu.

137 Srov. SKALKOVA, J. Od teorie k praxi vyucovani, s. 49.

138 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 35.
%9 Srov. Tamtéz, s. 35.

140 Srov. Tamtéz, s. 35.

52



Za situace, kterou jsme naznacili, prestava ucitel plnit svou roli komunikétora
a komunikanta ve vychovné vzdélavacim procesu, Coz ma vliv i na zaky a jejich
komunikac¢ni role. Ucitel musi neustale zohlednovat Cas, ktery je stanoven pro
danou c¢innost. Dale musi jako komunikator formulovat obsah sd€leni do takové
podoby, aby bylo pfijatelné pro zaky, kterych sdéleni predava. Zaroven je jeho
ukolem formulovat sd€leni v jazyce, ktery je pro zaka pfijatelny, ale soubézné ma
kvalitativné vyssi formu.

Dospély, ve své roli ucitele je pro zaka, pfedevSim na prvnim stupni zakladni
Skoly, vzorem, taktéz jako vyjadifovaci schopnosti spoleéné s neverbalnimi
projevy mohou byt pro zaka urCitym precedentem. Béhem pedagogické
komunikace se komunikacni role ucitele zaménuji. Ucitel komunikat ma
pfedev§im povzbuzovat zdka, i pfes jeho nepiesné sdéleni, je Zadouci, aby mu
také poskytl relativni ¢asové neohraniceni pro formulaci otazek a odpovédi. Ucitel
posléze vyjadii obsah Zakova sdéleni ve spravné formé. Zak jako komunikator,
komunikuje s ucitelem s ohledem na pravidla pedagogické komunikace. Pro zaka
je typické, Ze vtomto postaveni se snazi mluvit spisovné, voli ,kieCovité*

re¢

formulace, aby mél jeho projev ,oficialni“ podobu. Nemald ¢ast zak se pfi
komunikaci s pedagogem omezuje na nauCené véty, které jsou podbarveny
zvlastni intonaci. Tato skute¢nost vyjadiuje poruchu v komunikaci mezi zZakem
a ucitelem. Zak jako komunikat stejné jako komunikator pojima sdéleni od ucitele
i od jinych zaki. '

Nasledkem striktniho dodrzovani ¢asového harmonogramu je nedostatecné
zopakovani ugiva, které je pro jeho zvnitinéni dilezité. Zak se prestava v ucivu
orientovat, redukuje ho. Nasledkem je nezdjem Zaka o ucivo i domaci piipravu do
Skoly. Prestdvd mit zijem o komunikaci s ulitelem, zvySuje se nezadouci
komunikace mezi zdky béhem vyucovaci hodiny. 142

Na zéklad¢ vyzkumu, jehoz tucelem bylo rozpracovani skutecného nakladani
s ¢asem v ramci vyucovaci hodiny, Pricha dospiva k zavérim, ze kterych my pro

ilustraci vyuzijeme vysledky, které se vztahuji k casovym proporcim v ramci

11 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace, s. 86 - 87.
192 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 36.

53



prvni tfidy zakladni skoly. Celkovy c¢as uceni je 40,4 minuty, 28,7 minut je
vénovano aktivnimu udeni, jakym je napf. vypoéteni matematické ulohy. Casu
uceni v ukolové situaci je vénovano 7,3 minuty. Tento ¢asovy usek piedstavuje
dobu, kdy u zak dochézi k samostatné ucebni aktivit¢ na zdklad¢ explicitné
zadaného ukolu. Z redlného zmapovani rozdéleni ¢asu ve vyucovaci hodiné je
patné, kolik prostoru mé 74k k vyuziti.'*®

Gavora se taktéz zaméfuje na vyuziti ¢asu v ramci vyucovaci hodiny. Do
kontrastu stavi pfirozenou komunika¢ni snahu ditéte, ktera se tradi¢né vyrazné
projevuje predeviim v domacim prostiedi, kde dit¢ komunikuje velmi rado. Casto
je samo inicidtorem komunikace s dospélymi. Velky obrat nastava se vstupem do
prosttedi zdkladni Skoly. Dité zde nebyva inicidtorem komunikace, fe€ovy projev
smérem k uditeli je spiSe povinnosti. Nejvetsi a relativné neohranieny
komunikacni prostor je dan uciteli, ten ¢leni i zbyly ¢as na jednotlivé aktivity,
dale diferencuje Casovy prostor mezi jednotlivé zaky.*

Disproporce mezi feCovym projevem zdka a ucitele predstavuje vyrazny
problém, ktery ovlivituje celkovou kvalitu vychovné vzdéldvaciho procesu.
Gavora vyuziva vyzkumnou studii, kterou provedl Ned Flanders v ramci
frontdlniho vyucovani. Z jejichz vysledkl je patrné, Ze dvé tfetiny Casu, ktery
tvoii vyucovaci hodina, ma k dispozici ugitel. Cas, ktery mé uéitel vymezen, byl
dale rozdé€len na piimy vliv zahrnujici: vysvétlovani uciva, udileni pokynt
a ptikazt, kritika Zaka a prosazovani vlastni autority. Nepifimy vliv pfedstavuje:
akceptovani zdkovych pocitl ucitelem, pochvalu zakid a kladeni otdzek. Flanders
nazyva proporcni rozdéleni komunikacniho ¢asu v ramci Skolni vyuky ,,zdkonem
dvou tetin“.!*°

Sam Flanders ovSem pfipousti zna¢nou variabilitu mezi jednotlivymi uciteli.

My s nim taktéz souhlasime. Pficemz na Casovou proporc¢nost v ramci vyucovaci

hodiny miize mit vliv, celkové usporadani ucebny, predevsim lavic a umisténi

3 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika, s. 328.
144 Srov. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci, s. 55.
%5 Srov. Tamtéz, s. 55.
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stolu pro ucitele v ni. Dal§im faktorem ovliviiyjici rozdé€leni ¢asu jsou jednotlivé
vyuGovaci predméty.'*

My miiZeme fici, Ze nejen vyucovaci predméty, nybrz i jejich obsah, ktery je
tvofen predevsSim pedagogickou komunikaci, ma urCujici vliv na proporcnost
asu. Skolni vyuka je tvofena z jednotlivych predmétil, ve kterych vice &i méné
dominuje ucitelova pedagogickd komunikace a prave ucitel urcuje jeji vyvazenost
ve vyucovaci hoding.

Ttetim, jiz zminénym uskalim vyuziti ¢asu v pedagogické komunikaci, tkvi ve
zvolenych vyucovacich formach a pouzivanych metodach. Blizeji se formam
a metodam budeme vénovat v kap. 2.6. Organizac¢ni formy a vyucovaci metody.
Témét pravidelnou organizacni formou vyuky je hromadné vyucovani, jez
spole¢né s obvyklymi vyu€ovacimi metodami, prechdzi v tradicni typ tzv. smiSené
vyucovaci hodiny, ktery Mare§ s Kfivohlavym uvadéji dle Mojziska. SmiSena
vyucovaci hodina zahrnuje: zahajeni vyucCovaci hodiny, nasleduje opakovani
probrané latky, které mize mit rtiznou formu. Po zopakovani pfichdzi na fadu
vyklad nového uciva, spolecné s opakovanim a procvicovanim nového uciva. Pred
koncem vyucovaci hodiny je zakiim uloZeno a objasnéno domaciho cviceni, dale
prob&hne zakond&eni hodiny ve vétsing piipadi spolecné se zvondnim.'*

Ve smiSené vyucovaci hodiné pievySuje pedagogova komunikace ve vSech
fazich vyuky komunikaci Zaka. Podrobny vycet fazi vyuky jsme uvedli vyse dle
Mojziska. U Kurelové uvadi faze vyuky: motivacni, predstavujici duSevni
pfipravu na vyuku, také miZeme fici, Ze ma vliv na celkovou kvalitu vyuky.
Nasleduje osvojovani u€iva, kdy je zaklim prezentovana latka nova. Fixaé¢ni faze
je dobou pro upevnéni ziskanych poznatkli, védomosti ¢i dovednosti. Zavérecna
faze se nazyva kontrolni, dochazi k hodnoceni a provéfovani ziskaného.*®
Vzhledem k dominanci pedagogovy komunikace maji zaci ve vyucovaci

hodin¢ velmi maly prostor, aby se naucili formulovat své vlastni postoje,

18 Srov. GAVORA, P. Utitel a Zdci v komunikaci, s. 56.
147 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 36.
148 Srov. KURELOVA, M. et al. Pedagogika 1. Kapitoly z obecné didaktiky, s. 20.
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myslenky a shrnout svou myslenku. Tento fakt negativné ovliviiuje komunikaéni
aroven zaka.'*

S ohledem na ucebni ¢innosti Zaka to znali, Ze jejich ¢innosti ve vychovné
vzdé€lavacim procesu jsou vice ¢i méné jednostranné. Jejich aktivita se vétSinou
zaklada na pasivnim naslouchdni uditeli nebo tazanym spoluzakim. Jestlize se
ucitel snazi zdky podnécovat k aktivnimu naslouchani, opravovani ¢i dopliiovani
spoluzakli, jednd se o zadouci jev, ktery ale zcela neodstrani komunikac¢ni
hendikep nedostate¢ného prostoru pro zakovu komunikaci ve vyucovaci hodng.*

Pokud se zaci dostanou do pozice, kdy jim neni otevien prostor pro
komunikaci s u€itelem, piestava byt pedagogicka komunikace u¢inna. Primarnim
predpokladem efektivity komunikace je vzdjemnost, béhem niZz dochazi
K plynulému stfidani komunikaénich roli, s ohledem na ucitelovu pravomoc

komunikaci fidit.***

2.6 Organizacni formy a vyucovaci metody

Mares s Kiivohlavym a dalsi autofi mezi které, patii NeleSovska, zdlraznuji tfi
zakladni organiza¢ni formy Vyu(:ovaini:w2

- hromadné vyucovani,

- skupinové vyucovani,

- individudlni vyucovani.

Musime konstatovat, Ze v soucasnosti je hromadné, jinym terminem vyjadiené
frontdlni vyuCovani nejb€zngj$i organiza¢ni formou vyucovéani. Hromadné
vyu€ovani poskytuje nemalé moznosti pro efektivni ¢innost ucitele 1 aktivizaci
¢innosti  zakli. V praxi nebyvaji vSechny moZnosti hromadného vyucfovani

Vyuiity.153

149 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 36.
130 grov. SKALKOVA, J. Od teorie k praxi vyucovani, s. 59.

131 Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie rizeni tiidy, s. 101.

132 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 39.
153 Srov. SKALKOVA, J. Od teorie k praxi vyucovdni, s. 97.
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Komunikaci pii frontalnim vyucovani délime na jednosmérnou komunikaci
ucitele se tfidou. Hlavnim tskalim je enormni zaméfeni ucitelovi pozornosti na
obsahovou stranku jeho sd€lni zakiim. Pfedavani informace tak nabyvaji formalni
podobu, ¢imz piestdvaji byt pro posluchace zajimavé, tim dochazi ke snizeni
vnimani. UCcitel nemd k pfedavanym informacim osobni stanovisko ¢i jej
nedokéaze verbaln¢ vyjadfit a zapomina, ze sdélované ma nékolik rovin, a to jiz
zminénou informacni, ale taktéz orientujici a hodnotici.™

Druhym typem komunikace pouzivanym pii frontalnim vyucCovani je
obousmérna komunikace mezi ulitelem se tFidou. U jednotlivych forem
bychom chtéli upozornit pfevazné na nedostatky, které jednotlivé formy
vyucovani predstavuji. U obousmémé komunikace je to pfedevSim podcenéni
ptfipravy rozhovoru ucitelem. Je ziejmé, Ze rozhovor odehravajici se v urcitém
Case, kontextu, nelze pfedem naplanovat, ale i pfi zohlednéni jedinecnosti
rozhovoru by mél ucitel vénovat pozornost predevsim cili rozhovoru. Dalsim
uskalim jsou $patna formulace otdzek, chybné vedeni zdka v priibéhu obousmérné
komunikace. Pro zéka je z&douci, aby ziskal z ucitelova postoje pocit, Ze ma
skute¢ny z4jem o jeho nazor.*™

Nelesovska piebira a totozn¢ uvadi dle Marese a Kfivohlavého podrobnéjsi

&lendni obousmé&rné komunikace: *°

- rozhovor se Zakem pred tridou, ucitel s jednim zdkem komunikuje delsi
dobu a ostatnim Zakliim neni bez svoleni umoznéno do rozhovoru
zasahovat.

- rozhovor se Ziakem mezi ostatnimi Zaky, ulitel vstupuje mezi lavice
a komunikuje na bliz§i vzdalenost, tim ma moznost dobie sledovat
nonverbalni projevy zéka.

- rozprava ve tridé, krom¢ obousmérné komunikace mezi zakem
a ucitelem zde vystupuje novy jev, vzajemnd komunikace mezi zéky, ktefi

se mohou zapojovat do rozhovoru.

%% Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 40.
1%5 Srov. Tamtéz, s. 41.

1% Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 33 - 34.
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Mare$ s Kfivohlavym v publikaci uvadéji vysledky vyzkumu, ktery provedla
Samuhelova, vyjadfujici tii pfevladajici komunikacni struktury: Prvni je
obousmérnd komunikace mezi ucitelem a jednim zdkem se objevuje v 42 %
vyskytu. Druhou, nej¢astéji pouzivanou strukturou, je jednosmérna komunikace
od ucitele ke tfidé¢ objevujici se v 30 %. Treti, nejpouzivangjsi strukturou je
jednosmérna komunikace od ucitele k jednotlivému zdku vystupujici v 10 %
V}'/skytu.157

U Nelesovské muzeme najit pievzeti déleni frontalniho vyucovani podle typu
jejich ucastnika do 3 struktury. Autorka uvadi, ze se jedna o zakladni déleni, které
uvadéji Mare§s s Kiivohlavym. Pfi¢emz uvadi clenéni, které koresponduje
s vyzkumem, ktery Samuhelové jenz jsme uvedli.™*®

Dalsi organizacni formou je skupinové vyucovani. Prvnim typem je parové
vyucovani, predstavuje takové vyucovani, kdy je skupina tvofena dyadou zaki.
Nelesovska parové vyuCovani oznacuje jako prechod od frontdlniho ke
skupinovému vyucovani a také jako zdklad pro osvojeni si prace ve skupiné.159

Bé&hem péarového vyufovani pracuji zaci relativné samostatné. Ucitel ma zde
predevS§im za ukol navozeni c¢innosti a kontroly jejiho prubéhu. Mares
s Kfivohlavym uvade¢ji jako NeleSovska, Ze parové vyuCovani predstavuje
pfechod mezi hromadnym a skupinovym vyucovanim. Ale navic zdlraziuji, ze
ma velmi blizko také k vyucovani individualizovanému.'®

Utelem jsou mimo mnohé dalsi naudeni se kooperaci, podiizeni vlastniho
prospéchu zajmu skupiny, to vSe je mozné jediné za predpokladu, Ze zaci mezi
sebou budou komunikovat, ale také Ze jejich komunikace bude vnéjSkove
kontrolovana ucitelem.

Skupinové vyucovani po tiech a vice détech ve skupiné tvoii druhou
podskupinu skupinového vyu€ovani. Ucitel vytvari skupiny o 3 az 5 ¢lenech, zéci

kooperuji pti feSeni spolecného tkolu. V prabéhu spoluprace vznikaji mezi ¢leny

%7 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 39.
158 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 32.

19 Srov. Tamtéz, s. 34.
180 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole, s. 44.
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socialni interakce. Chovani zdka je fizeno jednak spolecnym cilem a jednak
i chovanim zbylych &lenu skupiny.*®*

| vpribé¢hu skupinového vyucovani je rozvijena kvalita pedagogické
komunikace mezi jednotlivymi zdky. Muzeme fici, Ze komunikace nabira
slozitejsi podobu tim, ze se musi domluvit mezi sebou vice nez dva zaci. Také pii
této aktivité by mél ucitel dohliZet na kvalitu komunikace mezi zaky.

Mezi tskali skupinového vyucovani patii nemistné pouziti této organizacni
formy, chybné sestaveni skupiny ¢i ukold, ale také nedostate¢na kontrola
komunikace mezi zaky. Taktéz se objevuje nedocenéni vyhod, protipdlem je
extrémni precenéni, kdy ucitel neanalyzuje podminky a ocekava kvalitni
vysledky, aniz by zohlednil zvlaStnosti skupinového Vyuéovémi.162

Mares s Kiivohlavym vyjadiuji skutecnost, ze skupinové vyucovani u nas neni
zcela tradicni a Zéaci si musi zvyknout na nové podminky, v nich vyucovani
probiha. Zéci se ué¢i kooperovat, ale také fidit svou vlastni &innost a také &innost
svych spoluzéki, coz ptedstavuje nemalé usili.'®®

Skupinové vyucovani pracuje na zakladé moznosti, které nastdvaji vnesenim
skupiny jako nositelky do vychovné vzdélavaciho procesu. Jeho zékladnimi znaky
jsou urceny tim, ze tvoii pedagogické situace, umoziujici spolupraci mezi zaky
pravé v prab&hu $kolni vyuky.'®*

Treti zékladni, a =zaroven nejstarSi, formou vyucovani je vyucovani
individualni, které je zaloZené na osobnim kontaktu mezi Z4kem a ucitelem.
Pticemz se nerozliSuje, zda je ucitel v mistnosti se zdkem sdm, nebo zde pracuji
nezavisle dal$i Zaci. Individudlni vyu€ovani se vyuziva v ojedinélych ptipadech,
Vv prvé fadé pifi vyuce Zaka s postizenim, dale pak s Zdkem nadanym. V prib&hu
vyuky se individualni vyucovani vyuziva také v pribéhu vySe uvedenych dvou

forem vucovani, kdy se uéitel v ¢asti hodiny vénuje pouze jednomu zakovi.

181 Srov. SKALKOVA, J. Od teorie k praxi vyucovani, s. 99.

192 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 45.
103 Srov. Tamtéz, s. 45

184 Srov. SKALKOVA, J. Od teorie k praxi vyucovdni, s. 9.
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Ostatni zaci maji zadany jiné Cinnosti a nemaji sledovat pribéh individualni
vyuky, 168

Ptredpokladame, ze v prabehu individudlni vyuky s ohledem jednak na délku,
kdy je zak timto zptisobem vyucovan, a jednak na pfizpisobeni se zaka na ni, se
¢aste¢né eliminuji poruchy komunikace mezi zadkem a ucitelem, o nichz jsme
miluvili v kap. 2.5 Casové hledisko. Zakova komunikace smérem k ugiteli nabyva
ptirozené podoby, vytraceji se ,.kieCovité” formulace.

V individualni vyuce vznika stav, kdyz zak a ucitel nejsou Vv osobnim
kontaktu. Tato skute¢nost pon€kud narusuje pravidlo osobniho kontaktu, na které
jsme v Givodu individualni vyuky kladli diraz. Mares s Kiivohlavym na tento jev
upozorfiuji v ndvaznosti na Kulide. Zak se u¢i sam, mezi ného a autora sdéleni
vystupuje element, ktery mize mit nejéastéji podobu ucebnice, nebo vyukového
pocitacového programu.166

Jak jsme jiz zminovali v kap. 2.1 Definice pedagogické komunikace, pfi vyuce
muze dojit ke splynuti role ucitele a Zika. Jednd se taktéZ o individualni
vyucovani, kde 74k nemd k dispozici wuclitele at v podob& osoby C¢i
zpredmétnéného, Vv podobé napi. ucebnic. Jedinec piejima roli ucitele a musi si
sam fidit svou vlastni aktivitu vcetné volby metod, cile i prostiedky. Muzeme
konstatovat, ze tato forma je jedna znejnaro¢néjSich. Jedinec musi umét
komunikovat sam se sebou.'®’

Pricha se zabyva poctem zéaki, ktefi jsou piidéleni jednomu uciteli, vychazi
z dat publikovanych OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
v roce 2001. V Ceské republice piipadd na jednoho ugitele 23,4 Zéka, ktery je
ucastnikem primarniho vzdélavani. Primarni vzdélavani miZeme vymezit jako
prvni stupent zakladni Skoly. Primér zemi OECD, mezi které patii Dansko,

Svédsko, kde je pocet zakd na uéitele nejnizsi a Némecko, Irsko, kde je pocet

8% Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 47
186 Srov. Tamtéz, s. 47.
187 Srov. Tamté, s. 47.
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74kt vy$si podobg, jako je tomu v Ceské republice. Pro prvni stupeti zakladni
Skoly je pramér 18 7aki na jednoho ugitele.'®®

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze v Ceské republice neni prostor pro
komunikaci mezi ucitelem a zakem zcela idealni, domnivame se tak na zakladé jiz
zminovaného zékona ,,dvou tietin“, kdy ucitel zaplituje dvé tretiny z celkového
komunika¢niho Casu, ve zbytém Case komunikuji zaci a vzhledem k jejich poctu
nelze predpokladat, ze bude mit kazdé dité dostatek ¢asu pro svou pedagogickou
komunikaci predev§im smérem k uciteli.

Formy vyuky koresponduji s prostorovym rozmisténim zaki béhem Skolni
vyuky. Gavora pojmenovava zasedaci potadek pii frontalni formé vyuky, kdy
jsou lavice v tadach za sebou a ucitel dominuje vpiedu ¢elem k zakim, jako
salové usporadani Zaka. Vyhodou je moznost uditele navazat komunikaci se
viemi zaky ve t¥{ds.'*®

Mares s Ktivohlavym ptebiraji nejprve podle Adamse a Biddleho, pozdéji pak
od Turnera, akéni zony ucitele v bézné vyuce a formuluji je ucelené. Dochazeji
k zavéru, ze pii salovém uspotadani zakl ve tfech tadach uditel nejéastéji
komunikuje s zaky, ktefi v cele kazdé fady a celou prostfedni fadou. V druhé fazi
vice komunikuje se zaky, ktefi sedi v druhé tad¢, na druhém misté blizeji
k prostfedni fad¢€. Ak¢ni zony v podstaté koresponduji s komunika¢nimi zénami
pfi hromadném vyucovani, kterym jsme se kratce vénovali v kap. 2.1.4
Neverbalni komunikace ve $kole. Zde je vztdhneme na formy vyuky. Existuje
zakladni rozdé€leni do 3 oblasti vzhledem k vzdalenosti mezi ucitelem a Zakem.
Prvni vzdalenost je 3,7 m, druhd zona je oblasti mezi 3,7 a 7,6 m, posledni zéna
ptesahuje 7,6 m.}"°

Prvni zénu Mare$ s Ktivohlavym nazyvaji jako socialné poradni, typickymi
jevy vyplyvajicimi znejblizs$i vzdélenosti jsou intenzivngj$i obousmérna
pedagogicka komunikace. Zaci, ktefi sedi v prvnich lavicich smérem k uéiteli,

jsou jim nejvice ovliviiovani a nejcastéji vstupuji svou aktivitou do vyuky.

188 Srov. PRUCHA, J. Ucitel, s. 92 - 93.
189 Srov. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci, s. 123.
10 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 49 - 50.
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Druhou zénu oznacuji jako blizce vefejnou, intenzita komunikace klesa spole¢né
s aktivitou. Zaveére¢nou zonu oznacuji jako vzdalené vefejna, je nejnizsi intenzita
pedagogické komunikace a taktéz nejnizsi aktivita zaka. 1™

I ptes pokles intenzity komunikace a aktivity se pii salovém uspotadani zakovi
nabizi moznost pozorovat ucitele, spoluzakiim ve vétsing ptipadt vidi pouze zada.
Tim se snizuje vzdjemnd komunikace mezi zdky, mlzeme fici, ze je tudiz
vyhodou 1 nevyhodou. Vyhodou rozumime eliminaci vzniku nezadouci
komunikace mezi zaky. Nevyhodu spatfujeme naopak pii potiebé komunikace
mezi 74ky, kdy? je ucitelem zadana.'"

Zamyslime se nad divodem, pro¢ se nejCastéji vyuziva pro vyuku salové
uspofadani lavic. Musime konstatovat ve shodé s Cangelosim, Ze ucitel si ve valné
vétsiné ptipadi nevybirda ucebnu a materialni vybaveni, ve kterém chce pracovat
se zaky, ktefi mu byli taktéz p¥idsleni.’”

Mimo jiz mnohokrat zminovaného salového usporadani lavic se ve Skolni
vyuce objevuji dal$i alternativy, které ve vétSiné pifipadii zvazuji mensSi pocet
zaku. Jsou jimi uspofadani lavic do pismene ,,U*“ Vv nejlepsim ptipadé do kruhu,
kdy Zaci velmi dobte vidi do obli¢eje svym spoluzakim a uciteli a taktéz ucitel
muze velmi dobie sledovat své zaky. DalSim druhem rozmisténi je modulové
uspoiadani, kdy 74ci pracuji v malych skupinkach v ramei tiidy. "™

V zavéru organizacnich forem bychom chtéli uvést v navaznosti na Cangelosi,
ale vychazime z MareSe a Ktivohlavého, kteti vyuZivaji pojmenovani, ke kterému
dospély Atwoodova a Leitnerova, zény aktivni ucasti, které jsou pojmem
nadfazenym, pro komunika¢ni zony. Jestlize nechame zaky, aby si v uc¢ebné
vybrali své misto, stava se, Ze snaZivi Zaci si sedaji do lavic prvnich. Naopak Z4ci,
kteti maji men$i zdjem o vyuku, si sedaji do lavic zadnich. Tim zaci sami

oy VRPN ¥
ovliviiyji komunikaéni zony. >

1 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole s. 50.
12 5rov. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci, s. 124.

13 Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie rizeni tiidy, s. 173.

1 Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci, s. 123 - 126.

1% Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 50.
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Nesmime ovSem také zapomenout, Ze komunikacni zony se mohou v prubéhu
vyucovani ménit. Mame tim na mysli, zmény polohy jakymi jsou napf. zkouseni
zéka ucitelem pted tabuli, kdy jsou si mnohem bliZeji, jestlize se jedna o frontalni
zpusob vyucovani a ucitel zaujima misto vcele a za jeho zady je tabule.

Na organizac¢ni formy navazeme vyucovacimi metodami, protoZe jsou na sobé
vzajemné zavislé. V kazdém vychovné vzdelavacim procesu dochéazi k prolinani
a propojeni vyucovacich metod o jejich vybéru rozhoduje ucitel. Pfi¢emz neni
zcela ujasnéna klasifikace metod. Skalkova uvadi Mandkovu klasifikaci. My
uvedeme tentyz vycéet ve zkracené podobé, protoze nékteré techniky nejsou z
hlediska nasi prace primarné¢ podstatné a metody, na které klademe duraz,
rozvedeme V nésledujicim textu:'"®

- metody z hlediska pramene poznani a typu poznatk,

- metody z hlediska aktivity a samostatnosti zakd,

- charakteristika metod z hlediska myslenkovych operaci,

- varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu,
- varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostredka,

- aktivizujici metody.

Do prvni skupiny uvedenych metod zafazujeme metody slovni. Ve vychovné
vzdélavacim procesu maji podobu mluvenou 1 psanou. Ve Skolni vyuce byva
kritizovan jednostranny uciteliv verbalni projev, na tkor verbalniho projevu zéka.
K slovnim metoddm pfifazujeme: metody monologické, kdy ucitel sam vyklada
latku v podobé vypravéni, vysvétlovani a Skolni prfednasSky; metody dialogické,
béhem nichz dochazi k verbalni vyméné myslenek mezi ucitelem a zakem, ale
také mezi zdky vzdjemné v podobé rozhovoru, dialogu, diskuze, panelové
diskuze, burzy napadd; posledni metodou prvni skupiny metod je prace
S u€ebnici a knihou, textovym materialem, pisemné pra’tce.177

Slovni metody vychazeji z urovné zZakova mysleni, ale také ze snahy o predani
novych znalosti prostfednictvim pedagogické komunikace ucitele, ktery

zohledniuje zdkovu slovni zasobu. Slovni metody vyzaduji kromé jiného ovladani

178 Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 184 - 185.
7 Srov, Tamtéz s. 184 - 185
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techniky projevu, jemuz jsme se vénovali v zavéru kap. 2.4 Pravidla pedagogické
komunikace.

Kvalita slovnich metod je zavisla na celé fad¢ faktort, kterym jsme se vénovali
v prib¢hu této prace, kdybychom zde vyzdvihli podle nas pro slovni metody
nejpodstatné;si faktory, jedna se o shodu mezi verbalnim a neverbalnim projevem
dosp€lého ve vztahu k ditéti. Dale pak pouzivani spisovné teci, technika ustni
interpretace, tempo feci, tedy jiz zminénou techniku projevu.

S organizaénimi formami a vyucovacimi metodami jsou V tésné blizkosti
prostiedi, klima a atmosféra, Mare§ s Kftivohlavym je nazyvaji, spolecné
s dalSimi terminy, socialn¢ psychologickymi jevy. V celkovém kontextu ovliviiuji
socialni interakci ve Skolni tfidé a vnavaznosti na ni 1 pedagogickou
komunikaci.'®

Prostiedi predstavuje materialni vybaveni ucebny, ale také celkové teSeni
tiidy a jeji umisténi ve Skolni budové. Prostiedi je dale podminovano dle
Nelesovské hygienickymi aspekty zahrnujicimi osvétleni, vytapéni a vétrani
titidy. Ergonomickymi aspekty tvoii nabytek, jeho prostorové rozmisténi
a vyukové pomucky. Akustickymi aspekty zahrnujici akustické vlastnosti tfidy,
hluk a dalsi jevy, které ovliviiuji Zdkovu pozornost.*”

Klima vyjadifuje takové fenomény, které maji dlouho dobou povahu, trvaji
tedy od nékolika mé&sici az po né€kolik let, stavaji se typické pro urcitou tiidu
urcitého tfidniho ucitele. Na zniku klimatu se podileji jak jednotlivi zaci, tak
skupinky, které vznikaji v ramci tfidy, stejné tak jako tfida jako celek. DalSimi
¢initeli na klimatu Skolni tfidy jsou vSichni ucitel€, ktefi v ni vyucuji. Na socialni
klima tfidy pisobi klima pedagogického kolektivu a klima celé §k01y.180

Pricha hovoti o klimatu jako o jevu, ktery objektivné v ramci mezilidskych
kontaktli, ale nedd se hmotn¢ uchopit. Autor se zamysli nad kvalitou klimatu
v ramci Ceskych Skolnich tfid. Dospivad k zavéru, Ze bylo provedeno jen velmi

malé mnozstvi vyzkumi, které by se klimatem zabyvaly. Na podkladé vyzkumii,

18 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole, s. 146.
19 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 40.
180 Srov. MARES, J. ; KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole, s. 147.
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které byly provedeny, dospivame ke zjisténi, ze klima v Ceskych zékladnich
skolach je zaky vnimano jako v celku vyhovujici.'®*

Atmosféra ma na rozdil od klimatu kratkodobé trvani, mize se ménit
v pribé¢hu nékolika dni, ale 1 v pribéhu vyuCovaci hodiny. V praxi je mozné
rozliSovat zménu atmosféry, ve vztahu k umisténi vyucovaci hodiny v ¢asovém
rozvrhu. Rano byvaji zaci nejvice aktivni, s pfibyvajicim ¢asem jsou vice unaveni.
Atmosféru také ovliviiuje aktualni ¢innost ve tfidé, zda je pred zkousSenim ¢i po
ném, jaky je ucitelem, uspotradani ucebny ale také jaka latka v jakém predmétu se
probirél.182

V kap. 2.1.1 Subjekty pedagogické komunikace, jsme jiz naznacili, Ze pfiznivé
emo¢ni klima ve Skolnim prostfedi ovliviiuje socializaci Zaka. Socializace
spole¢né s integraci patii mezi primarni funkce vychovy, kterd se uskutecniuje
predevsim skrze komunikaci.

Atmosféra je kratkodoby jev, ktery je determinovan taktéz pedagogickou
komunikaci, nebo také mulzeme fici, Ze naopak pedagogickd komunikace je
ovlivnéna atmosférou, napt. zaci v pribéhu vyuky vyrusSuji, ucitel je napomene,
kdyZ neuposlechnout mohou ucitele vyprovokovat, aby zménil obsah vyuky, a na
misto vykladu ucitel za¢ne zkouset.

S kap. 2.6 Organiza¢ni formy a vyucovaci metody, tizce souvisi vzhled skolni
ttidy. Pti vstupu do ucebny okamzité¢ pozname, zda se jedna o podnétné prostiedi,
které se vyznacuje pofddkem, pomilickami nezbytnymi pro Skolni vyuku atd.
Dostate¢né mnozstvi denniho svétla spolecné s moznosti vétrani jsou podstatnymi
hygienickymi kritérii. Vhodné rozmisténi nabytku, nemyslime Skolni lavice,
protoze jejich rozmisténim a divody pro néj jsme se zabyvali v predchazejici
kapitole, napoméha zvysit efektivnost vyuky.'®®

Je skutecnosti, Ze v kazdé Skole jsou jiné moznosti @ pro moznosti Upravy
vzhledu tfidy. Ale kazdy ucitel ma vétsi ¢i mensi moznost, jak ovlivnit vzhled

Skolni tfidy. Ve vétSiné Skolnich tfid je vymezen prostor, at’ nasténka ¢i okenni

181 Srov. PRUCHA, J. Prehled pedagogiky, s. 333 - 339.
182 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi, s. 40.
183 Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 90.
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parapety, kde maji zéaci vystavené rukod€lné vyrobky ¢i kresby. Uspotadani
ucebny by mélo vychdzet také z ucelnosti, pro ni stézejni, aby zaci dobfe vidéli na

tabuli a na ugitele.*®*

3 Pedagogické komunikace ve Skolni druziné

V soucasné obdobné literatufe méme pomérné velké mnozstvi publikaci
vztahujici se k pedagogické komunikaci. Pfi¢emz autofi piikladaji vétSinu své
pozornosti komunikaci mezi ucitelem a zakem. Téméf se pozapominana na fakt,
ze primarni pedagogickd komunikace se odehrava jiz v roding. Gavora vsSak
rodinu jako zéakladni prostiedi pedagogické komunikace zdtraziuje.'®

Dalsim prostiedim, ve kterém se uskutecnuje pedagogickd komunikace, je
bezpochyby $kolni druZina, protoze je prostiedim, kde dochazi k pedagogickému
pusobeni vychovatele na déti. Kurelova uvadi pojeti vychovy dle Pafizka jakozto
veskeré aktivity vychovatele nebo obsahleji vSechny ¢innosti zaka, nebo jen ty
aktivity vychovavanych, které vedou k vychovatelnosti na rozdil od vzdélavani,
které vede vzdélani. Kurelova stejné jako dalsi autofi, mezi které patii Pricha,
pocituje nutnost jasného oddé€lovani procesu a jeho vysledku béhem vychovy
a vzdslavani. 1%

Z uvedené¢ho mizeme dojit k zavéru, ze vychovatel intenzivnéji rozviji jednu
ze slozek vychovné vzdélavaciho procesu. A tudiz komunikace, kterou vede

vychovatel v prostiedi Skolni druziny s ditétem je podle nas, téZ komunikaci

pedagogickou.

184 Srov. KYRIACOU, CH. Klicové dovednosti ucitele, s. 90.
185 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnéj $kole, s. 35.
18 Srov. KURELOVA, M. et al. Pedagogika 1. Kapitoly z obecné didaktiky, s. 74 - 75.
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3.1 Skolni druZina

Na rozdil od zakladni Skoly povazujeme za vhodné vénovat Skolni druziné
jednu kapitolu nasi prace, protoZze Skolni druzina neni pokracovanim Skolni
vyuky, jak se mnozi rodi¢e domnivaji. Skolni druZina spoleéné se §kolnim klubem
patii mezi hlavni zafizeni, ve kterych se uskuteCiiuje vychova a péce, v dobé
mimo vyucovani, v pritbéhu skolniho roku, pfiCemz je mozné, aby skolni druzina
fungovala o prazdninach. Skolni druZiny navitévuji déti od prvni do paté tiidy.
Skolni kluby Zaci druhého stupné zékladni $koly. Pro nés jsou predmétem zajmu
zaci prvniho stupné, proto se budeme bliZeji zabyvat pouze Skolni druzinou.*®

Skolni druziny jsou souéasti vychovné vzd&lavaciho systému, zajistujici
zakim prvniho stupné zakladni Skoly vyplnéni volného ¢asu v dobé pied a mezi
vyukou, kterd probiha ve Skole, odpoledne pted odchodem domu ¢i do dalSich
zdjmovych aktivit. '

Vzhledem k nasi praci povazujeme za zadouci uvést nasledujici, Skolni druzina
je organizovana v ramci zakladni Skoly, ale uskutec¢iiuje se vedle povinné $kolni
dochazky. Pro aktivity probihajici vedle vyucovani je pouzivan termin vychova
mimo vyucovani. Pejorativni termin ,mimo* se nevztahuje k organizacnimu
hledisku, nybrz k vyucovani.'®®

V zavéru bychom chtéli zdiraznit, Ze ¢innosti ve Skolni druZiné€ jsou odborné
a pedagogické, probihaji v praxi a vyrazné¢ se odliSujici od standardni Skolni
vyuky. Hajek na zakladé primarniho tcelu Skolni druZiny, jimZ je vychova, vnima

, . iy < . 190
vychovu jako soucast spolecenské reprodukce.

3.1.1 Verbalni komunikace ve §kolni druziné
Verbalni komunikace v prostfedi Skolni druziny do zna¢né miry kopiruje

verbalni komunikaci probihajici v prostfedi Skolni tfidy. Usuzujeme tak z jejich

%7 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 112.
18 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 7.

189 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 16.

% Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 11 - 12.
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ucastnikli, kterymi jsou vychovatel a dité. Vychovatel ve skolni druzin€ a stejné
tak ucitel na zékladni Skole je pedagogicky pracovnik, proto i jeho komunikace je
pedagogickét.191

Héjek a my souhlasu s nim uvadime, ze mezi kvality vychovatele patii
dostateén¢ obsahla aktivni slovni zésoba. Aktivni slovni zdsoba ptedstavuje
spektrum slov, kterd vychovatel bézné pouziva. Vychovatel stejné jako kazdy
pedagogicky pracovnik by se m¢l snazit eliminovat pouzivani parazitnich slov,
vkap. 1.4.1 jsme se zminovali o duasledcich jejich pouzivani v podobé
komunikaénich $umi. '

Vychovatel stejné jako ucitel komunikuje s ditétem ve spisovném jazyce,
pricemz se snazi svou komunikaci piizpisobit komunikacni Grovni ditéte. Proto
by se v jeho verbalnim projevu nemélo objevovat velké mnozstvi cizich slov.
Jestlize je ptfece jen uzije, m¢l by si ovéfit, zda mu dité porozumélo. Vychovatel
se snazi nepouzivat trpny rod. Nejdilezitéjsi v komunikaci mezi vychovatelem
a ditétem je, aby dit¢ rozumélo v§emu, co mu vychovatel fika.'%

V pedagogické komunikaci, probihajici mezi vychovatelem a ditétem, jsou déti
partnery, proto by vychovatel nemél ve vztahu k nim pouzivat zdrobnéliny.
Vychovatel neni viic¢i ditéti ironicky a ani jej nezesmésnuje. Je zddouci, aby znal
vSechny déti, které navstévuji Skolni druzinu, kifestnimi jmény, a jimi je
oslovoval. Informace, které ditéti preddva, maji byt pravdivé, jednoznacné,
stru¢né, avSak dostatecné informujici. Taktéz, jako cile pro vyuku jsou
formulovany v jazyce zéka, tak pokyny, které jsou vychovatelem dany pro déti,
musi odpovidat jejich v€ku, mysleni a pfedchozim zkuSenostem. Nesmime
opomenout, Ze zplisob predavani sdéleni musi dité¢ predevS§im zaujmout. Sdeleni
by se nemélo vicekrat opakovat, ale vychovatel by mél zkontrolovat, zda déti jeho
sdéleni spravné pochopily. Vychovatel formuluje otazky tak, aby dit¢ mohlo

odpoveédét v souladu s vychovatelovou predstavou odpovédi. Hajek upozornuje,

ze vychovatel musi rozumét ditéti. Jak jsme jiz uvedli, vychovatel a dit€ jsou

% Srov. PRUCHA, J. Ucitel, s. 18.
192 5rov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 35.
198 Srov. Tamtéz, s. 35.
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komunika¢nimi partnery, vychovatel musi umét vést dialog a dobie naslouchat
ditati."*

Mereza se v publikaci Skolni druzina zamysli nad moznosti zlepSeni kvality
komunikace ve Skolni druziné. Uvédomuje si, ze do komunikace vstupuje cela
fada jevu, které ji davaji ur¢itou formu. Komunikace mezi vychovatelem, ditétem
i jeho rodi¢i muize nabyvat pozitivni ¢i negativni podoby. Jak jsme uvedli
Vv pfedchozim odstavci, vychovatel ma umét naslouchat. Meraza rozliSuje mezi
aktivnim a pasivnim naslouchédnim. Aktivni naslouchani vyzaduje daleko vice
pozornosti a osobni zainteresovanosti. Béhem rozhovoru s ditétem erudovany
vychovatel nejen aktivné nasloucha, ale taktéz zaujima dotazovaci postoj. V prvé
fad€ jde o aktudlni porozumeéni ditéti, souhlas ¢i nesouhlas vychovatele s ditétem
neni primarné podstatny. Obdobné ma vychovatel postupovat i béhem
komunikace srodi¢em. V pribéhu komunikace vychovatel referuje své vlastni
reakce i postoje, ale mél by je regulovat, aby negativné nenarusily rozhovor.'*®

V kap. 1.4.1 verbalni komunikace jsme hovofili o podobach verbalni
komunikace. Ve vztahu ke Skolni druZiné lze fici, Ze v jejim prostiedi probiha
nejcastéji verbalni komunikace mluvend a ptima. Mluvena verbalni komunikace
zahrnuje veskeré verbalni projevy mezi vychovatelem a ditétem. V pritbéhu piimé
verbalni komunikace jsou vychovatel a dité v osobnim kontaktu. Zbylé, pro praxi
oddélené, podoby verbalni komunikace se ve $kolni druziné témét nepouzivaji,
proto je nebudeme vice uvadet.

Stejné, jako jsme uvadéli ucastniky pedagogické komunikace v prosttedi Skolni
ttidy, kap. 2.1.1 Funkce pedagogické komunikace, povazujeme za opodstatnéné
uvést komunikaéni vztahy, které se objevuji v prostiedi Skolni druziny:

- vychovatel — dité,

vychovatel — skupina déti,
- vychovatel — v§echny déti ve $kolni druzing,
- dite — dite,

- dité€ — skupina déti

9% Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 35.
1% Srov. Tamtéz, s. 86 - 87.
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- dité — vSechny déti ve skolni druzing,

- skupina déti — skupina déti,

- skupina déti — vSechny déti ve Skolni druzing.

Kompetence vychovatele vramci pedagogické komunikace pIné souhlasi
S pravomocemi, které ma vychovatel, proto vychovatel ur€uje smér pedagogické
komunikace, rozhoduje o jeji naplni, délce i ukonceni. DéEti jsou si v pribéhu

pedagogické komunikace rovny.

3.1.2 Neverbalni komunikace ve $kolni druziné

V této kapitole bychom se pokusili objasnit pojeti neverbalni komunikace
Vv prostiedi Skolni druziny. Proto budeme vychéazet z nonverbalni komunikace ve
Skolnim prostfedi. Je nevyvratitelné, Ze jedinec je vzdy individuum ve vSech
svych projevech, proto jak bylo uvedeno v kap. 2.1.3 Neverbalni komunikace ve
Skole, je i dit¢ ve Skolni druziné jednotlivec, ktery ma své vlastni nonverbalni
projevy, jejich desifrace muze pomoci vychovateli pochopit dité. Porozuméni
ditéti usnaduje proces vychovy.'%

Kromé individualnich rozdilli v nonverbalni komunikaci miZeme pozorovat
diference mezi kulturami a také v prubéhu cCasu, respektive mezi generacemi.
Nekterd gesta, ktera jsou typicka pro soudobou mladez, nejsou totozna s gesty,
které pouzivala generace jejich rodict ¢i prarodict ve stejném véku. Mimo zmény
gest dochéazi také ke zménam hodnoticich stanovisek, lépe feCeno postojd,
zpiisobll oblékani ¢i upravy vlasi. Coz by mél ucitel, vnaSem piipade
I vychovatel chapat jako skute¢né chovani jisté subkultury.197

Nonverbalni komunikaci ovliviiuji také etnické a kulturni odli$nosti, jak jsme
uvadéli v kap. 1 Komunikace, 1.3.2 Neverbalni komunikace a v kap. 2.1.4
Neverbalni komunikace ve Skole. Proto povazujeme za podstatné uvést, Ze

I v prostiedi Skolni druziny vystavaji mezi jejimi subjekty tyto faktory.

1% Srov. GAVORA, P. Utitel a #4ci v komunikaci, s. 99.
197 Srov. Tamtéz, s. 99.
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Eliminaci konflikti, které mohou vzniknout z neznalosti odliSnosti, lze
ptedchazet, napt. kdyz do Skolni druziny nastoupi nové dité, vychovatel ma
moznost ziskat cenné informace o rodiné a tedy i o ditéti. Lze dokonce fici, ze
vychovatel je na rozdil od ucitele v pozici komunikétora s rodi¢i zvyhodnén,
obvykle ma kazdy den moznost se osobné setkat s rodi¢em ditéte.

V souladu s Ktivohlavym uvadime, ze primarni odlisnost mezi jedinci je dana
osobnostnimi individualnimi rozdily.198 Vychovatel by nemél na déti ve skolni
druziné¢ nahlizet pouze celkové, ale mél by také vnimat kazdé dité jako
samostatnou osobu.

Jak jsme jiz uvadéli v kap. 1.3.2 Neverbalni komunikace, do nonverbalni
komunikace patfi mimo jiného obleceni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty
vlastniho zjevu. Hajek ihned vavodu vystizné konstatuje, ze posuzovani
vychovatelky Skolni druziny zacind pravé vnéjSim vzhledem. Obleceni
vychovatelky ma byt stfizlivé vyhovujici aktivitdm, které vychovatelka s détmi
¢ini, ale nemélo by byt doméaci. PfilisSné mnoZzstvi Sperki stejné jako dlouhé nehty,
by mohlo mit za nésledek zranéni. Liceni a pouzivani kosmetiky by mélo byt
nevyrazné. Spravné drZeni téla zduraznuje autoritu. Gesta a mimiku autor
zdlUraziiuje usmév jako mnohovyznamovy pozitivni projev smérem od
vychovatelky k ditéti. Béhem komunikace s détmi udrZzujeme vizualni kontakt,
ptili§ dlouhy pohled mize na dité pusobit agresivné. Gesta a mimika podporuji
¢itelnost verbalniho proj evu.'®

Veskeré vyse uvedené nonverbdlni projevy se oznacuji jako extralingvistické
prostiedky, jimiz jsme se zabyvali pfedevSim v kap. 1.3.2 Neverbalni
komunikace. Kromé extralingvisticky prostiedkii se do nonverbalni komunikace
pfifazuji paralingvistické projevy. Paralingvistické prosttedky ,,podbarvuji
vychovateliiv verbalni projev a upfesiiuji napt. mimiku. Vycet paralingvistickych
prostiedkt zde nebudeme opakovat, je uveden v kap. 1.3.2 Neverbalni

komunikace.

1% Srov. KRIVOHLAVY, J. Jd a ty, s. 114 - 115,
99 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 34 - 35.
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V zavéru bychom chtéli pfipomenout, Ze i v prostiedi Skolni druziny je zddouci
respektovani komunikacnich zon neboli distan¢nich kruhd. V rdmci nonverbalni
komunikace, kap. 1.3.2 Neverbalni komunikace, jsme konkrétni komunikaéni
zony rozpracovavali. Zde pouze zduraziujeme, ze v ramci pedagogické
komunikace je vhodné, a by komunikaéni vzdalenost piesahovala 120 cm. Mensi
komunika¢ni vzdalenost mize zplisobovat naruSeni komunikace, napft. ji dité
muZze vnimat jako natlak.

V prostiedi Skolni druziny se komunika¢ni zény méni v rdmci Cinnosti ve
skolni druzing:*®

- pohybové a télovychovné aktivity,

- vytvarné ¢innosti,

- rukodélné ¢innosti,

- hudebni a tane¢ni ¢innosti,

- literarné-dramatické aktivity,

- prirodovédné a vlastivédné ¢innosti,

- vypocetni technika,

- pfiprava na vyu€ovani.

V ramci Pohybovych a télovychovnych ¢innosti se zfejme¢ komunikaéni zony
proménuji mnohem rychleji, napf. pfi hie ,,na babu‘ je dokonce pro jednoho hrace
podstatné fyzicky se dotknut nékoho ze spoluhrach a fici ,,baba“ a nasledné co
nejrychleji utéct. Vychovatelova komunikacni pozice je déna jeho roli v rdmci
hry, vétSinou vystupuje v roli rozhod¢iho.

Béhem vytvarnych a rukodélnych cinnosti a také v pripravé na vyucovani
a Vv ramci vypocetni techniky jsou komunika¢ni zony mezi détmi dané zejména
pracovnim mistem. Vychovatel se zpravidla pohybuje mezi pracovnimi stoly
a komunikuje s jednotlivymi détmi o tématu. Komunika¢ni vzdalenost mezi nim
a ditétem by méla dosahovat zminovanych 120cm.

Hudebni spolecné¢ s tanenimi cCinnostmi a také literarné-dramatické
a prirodovédné spolecné s vlastivédnymi aktivitami tvoii most mezi dvé vyse

uvedenymi skupinami. Komunikaéni zony se proménuji vzhledem k aktualnimu

20 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 6.
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namétu hodiny, napt. pfirodovédné a vlastivédné aktivity se uskuteciiuji jednak

Vv pfirod¢ a jednak v ramci ucebny.

3.2 Funkce pedagogické komunikace ve $kolni druZiné

Funkce pedagogické komunikace, jez vyvstavaji ve Skolni druzin€, maji
podobny urcujici zaklad spolecny s funkcemi $kolni tfidy, ale s tim rozdilem, ze
ve Skolni druzin¢ jsou stanoveny jiné vychovné vzdélavaci cile. Funkce $kolni
druziny vyplyvaji zkazdodenni pedagogické interakce mezi vychovatelem
a ditétem. Vychovatel mlze pedagogicky ovliviiovat, protoze dle Pavkové a et.
al.:®"

- je v kazdodenni interakci s ditétem,

- na majoritni skupinu déti mize pisobit bez ohledu na socidlni statut
rodiny,

- je v pravidelném kontaktu s rodici,

- pro své pedagogickée pisobeni mé adekvatni vzdélani ¢i kvalifikaci,

- je ¢lenem pedagogické rady, tudiz je v kontaktu s pedagogiky a vedenim
Skoly.

Nejprve bychom chtéli pfipomenout, ze funkce komunikace, jez jsme uvadeli
v kap. 1.2. Funkce komunikace a nasledné¢ v kap. 2.1.1 Funkce pedagogické
komunikace se vztahuji jednak k funkcim pedagogické komunikace v prostredi
Skolni tfidy a jednak v prostfedi Skolni druZiny.

Nyni se pokusime postihnout jednotlivd specifika pedagogickych funkei
komunikace, vzhledem ke Skolni druzin€ v navaznosti na kap. 2.1.2 Funkce
pedagogické komunikace ve Skole, dle Miillerové, ktera je uvadi shodné
S Maresem a Kiivohlavym.

Zprostiedkovani spolecné ¢innosti ucastniki je shodné jak ve Skolni tiidé

I druzing, vyjma toho, Ze ve $kolni druzin¢ nam nejde o diraz kladeny na $kolni

21 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 113 - 114.
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pojeti uspéSnosti. V tomto prostiedi se uplatiuji zejména jiné kompetence, nez ty,
které jsou zalozeny na védomostnich predpokladech, ale jsou zde zdlraznovany
prednostné socialni kompetence, které urcuji prestiz a pfitazlivost déti nejen ve
Skolni druzing.

znamend, ze pii vzajemném spoluptsobeni déti v prostfedi Skolni druziny se
utvareji odlisSné vztahy mezi détmi 1 vychovatelem, nez je tomu v prosttedi Skolni
a oteviengj$i atmosféra, kterd davd moznost odhalit i skryté schopnost déti, které
se nemuseji ve Skolni tfidé natolik projevit, napf. v rdmci rukodélnych aktivit Ize
rozpoznat dité, které mize byt uspéSnym modelarem.

Zprostiedkovani osobnich vztahu je dominantni funkci pravé Skolni druziny.
Domnivame se tak na zakladé skutecnosti, ze Skolni druzinu navstévuji déti napfic
prvnim stupném zakladni $koly, Ze tyto déti jsou v interakci v ramci Cinnosti,
které se v prostiedi Skolni druziny uskute¢iiuji, komunikuji spolu, a tim se nabizi
moznost vzniku novych vztaht, které by ziejmé nenastaly.

K formovani osobnosti ditéte ptispiva Skolni druzina zejména skrze svou
socidlni funkci, kdy jsou v jedincovi utvrzovany spolecensky zadouci hodnoty,
které si osvojuje na zaklad¢ interakce s jednotlivymi détmi, tak 1 vychovatelem,
ktery je garantem jejich prenosu, ze viech uvedenych stran. Skolni druZzina tak
tvoii pfechod mezi Skolou a doméacim prosttedim. Vychovatel ma vétsi moznost
priblizit se k ditéti nezli ucitel, ktery vétsinou predava informace. Vychovatel tak
muze ucinit prostiednictvim hry, ktera je pro déti mladsiho Skolniho veku stéle
velmi Zadouci. Predpokladem je diivéra mezi vychovatelem a ditétem. Kromé
ditéte, pedagogicka komunikace formuje i ucitele a vychovatele. Jejich socializace
jiZ v8ak neprobiha tak intenzivné.

Prostiedky k uskutecniovani vychovné vzdélavaciho procesu V prostiedi
Skolni druZiny jsou zejména slovni sdéleni, vV podobé pohadek, bajek, fikanek,
vypravéni. Pfinos pohddek 1lze hlavné spatiovat v nasledném rozvijeni
predstavivosti a tvofivosti déti, ale mimo jiné umoznuji pohadky taky détem

kognitivné a emociondlné zpracovavat negativni jevy, jakoz jsou napt. ndsili
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a prikofi. Pfednost auditivnich pohadek tkvi v tom, Ze jejich prostfednictvim jsou
sice déti konfrontovany s t€mito jevy, ale pouze do takové miry, v jaké je dokézou
samy ve své mysli zpracovat, a tudiz pro n¢ nepfedstavuji takovou zatéz jako
nasili prezentované skrze vizudlni média.

Sesta, zavéreéna funkce, jeZ wutvaii vychovné vzdélavaci systém,
koresponduje s pedagogickou komunikaci ve $kolni tfidé a tak plni stejné ulohy
i v prostiedi Skolni druziny. Je dynamickym hybatelem, jenz umoziuje pruzné
reagovat na podnéty a pozadavky déti i socialniho prostiedi.

Zavérecna funkce pedagogické poukazuje na skutecnost, ze skrze ni dochazi
K utvaieni kazdého vychovné vzdélavaciho systému, tedy i pedagogicka

komunikace v prostiedi $kolni druziny tvoii ¢ast vychovné vzdélavaciho procesu.

3.3 Cil pedagogické komunikace ve §kolni druZiné

Cilem pedagogické komunikace vychovatele ve Skolni druziné je predevsim
vychova déti. Vychovou je dle Prichy respektive v pedagogickém pojeti
minéno: ,,Zmérné¢ pusobeni na osobnost jedince scilem dosdhnout zmén
v riiznych slozkach jeho osobnosti.«?*

V prostfedi Skolni druziny se ditéti dostava taktéz socializace, ktera se
uskuteciiuje skrze interakci a komunikaci se vSemi subjekty v prostiedi Skolni
druziny, mame tedy na mysli vychovatele i déti. Urcujici slozkou socializace je
praveé V}'/chova.203

Jak jsme jiz zminovali vkap. 2.2 Cil pedagogické komunikace, cil
pedagogické komunikace je determinovan cilem vychovné vzd€ldvacim, ale
vyznacuje oproti nému nekolika specifiky. Cil pedagogické komunikace jak ve
Skole, tak 1 ve Skolni druZin€ je dan vzdélavacim programem. Pficemz Gavora
uvadi ctyfi odlisnosti cile vychové vzdélavaciho od cile komunikaéniho, ktery

o v ~ 7 . , = v ’ - 204
mizeme prevést jako vychozi i pro skolni druzinu: %

22 pRUCHA, J. Prehled pedagogiky, s. 15.
203 Srov. Tamtéz, s. 15.
204 Srov. GAVORA, P. et al. Pedagogickd komunikdcia v zékladnéj Skole, s. 24 - 26.
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- vychovné vzdélavaci cil je bran jako =zaklad pro tvorbu cile
komunikacniho,

- cil pedagogické komunikace se vztahuje na aktudlni a konkrétni jevy, cil
vychove vzdélavaci méa vSeobecnou podobu,

- cil pedagogické komunikace se neda predem zcela naplanovat oproti cili
vychovné vzdélavacimu,

- cil pedagogické komunikace je vytvoien a dotvafen v prib¢hu vyucovaci
hodiny. Vychovné vzdé€lavaci cil je vytvotfen pied zahdjenim Skolniho
roku.

Z cila je patrné, ze pedagogicka komunikace, uréovana vychovatelem ve Skolni
druzing, dosahuje stejnych kvalit jako pedagogickd komunikace vedena ucitelem
vramci vyucovaci hodiny. OdliSnost se vztahuje predevSim k jejimu obsahu,
0 kterém budeme hovofit v kap. 3.4 Obsah pedagogické komunikace ve Skolni

druziné.

3.4 Obsah pedagogické komunikace ve §kolni druZiné

Jak jsme jiz naznacili v kap. 2.3 Obsah pedagogické komunikace ve $kole,
obsah pedagogické komunikace je determinovan Skolnim vzdélavacim
programem. Ve vzdélavacim programu Skoly musi byt zahrnut 1 program Skolni
druZiny. Zaclenéni Skolni druziny do vzdélavaciho programu Skoly vychazi ze
¢tyt zakladnich kritérii managementu skoly: komplexnost, tymova spoluprace, na
jejimz zadkladé vznika i spoleny plan, dale pak je to efektivni planovani
a demokratické vedeni. Skolni druziny nevychéazeji pouze ze vzdélavaciho
programu Skoly, ale vyuzivaji také poznatky ze zvlaStnosti organizaci pro volny
Cas déti. Vychovatelé ve Skolni druzin€ maji relativné velky vybér tematickych
okruhti, aplikovany prostiedki a metod. Vybér prostiedi je urovan predevsim

individualnimi moznostmi $kolnich druzin.?®

205 Srov., HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 53.
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Pro planovani ¢innosti ve $kolni druziné je zadouci, aby plynule piechézely
abyly cilné¢ zaméfeny. Kvalitni plan odstraituje opakovani aktivit. V pribéhu
¢innosti Skolni druziny by se v jejim planu mélo jmenovité objevit nékolik vétsich
aktivit, které vychazeji z Cinnosti déti napt. slavnosti, kde déti vystoupi jako
hlavni predstavitelé.?%

Jak jsme uvadéli dle Skalkové v kap. 2.3 Obsah pedagogické komunikace,
ucelem obsahu pedagogické komunikace je predevSim rozvoj osobnosti ditéte.
V navaznosti na Kyriacou v kap. 2.1.2 Verbalni komunikace ve Skole dale
uvadime, ze kvalita verbalniho projevu vychovatele mize byt urcujicim kritériem
pro celkovou kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Proto i pro predani obsahu

je kvalita vychovatelovi feci podstatna.

3.5 Pravidla pedagogické komunikace ve §kolni druZiné

V tvodu bychom chtéli poukdzat na skute¢nost, ze pravidla pedagogické
komunikace ve Skolni druziné navazuji na pravidla pedagogické komunikace ve
Skole, jak jsme je uvadeéli v kap. 2.4 Pravidla pedagogické komunikace ve Skole.
Lze fici, Ze vychovatel je ten kdo, zpravidla urcuje, kdo ma mluvit, jaky obsah
bude sdéleni piedavat, dale pak skym a jak dlouze muze dit¢ mluvit.
Vychovatelovo nadifazené postaveni je disledkem jeho socialniho vztahu k ditéti,
jemuz je spolecensky i socidln¢ nadiazen.

Dale bychom chtéli uvést pravidla pro pedagogickou komunikaci ve Skolni
druzing, nebudeme parafrazovat z pravidel, ktera jsme uvadéli v kap. 2.4 Pravidla
pedagogickeé komunikace ve Skole, ale vyuzijeme pravidla od Karnsové, protoze
je povazujeme za vhodnégj$i vzhledem k ucelu Skolni druziny. Autorka v uvodu
poklada otazku, jaké odborné schopnosti musi mit dobry privodce déti. Proto
povazujeme za vhodné jeji schéma pravidel uvést vzhledem ke Skolni druzing, kde
vychovatel predstavuje dospélého, ktery na dit€¢ ptisobi vychovné, coz v obecné

roviné znamena zamérné pusobeni na rozvoj osobnosti, tedy se nize uvedena

206 grqy, HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 53.

77



pravidla daji vztdhnout i na ucitele. Pro privodce, piejali jsme termin Karnsové,
je dulezité, aby piredaval spravné informace, mluvil srozumiteln¢ a mél
zkugenosti.2”’

Osm pravidel komunikace podle Karnsové:*%

- sledovani mluv¢iho,

- parafrazovani mluvciho,

- reflektovani pocitd mluvciho,

- shrnuti obsahu,

- vroli vychovatele se otvirame jen tehdy, jestlize tak pfijemci sdéleni,
néjak prospéjeme,

- interpretace chovani,

- prili$ se nevyptavat,

- poskytovat konstruktivni zpétnou vazbu.

Prvnim pravidlem je sledovani mluvéiho, neverbalné mluvéimu sdélujeme, ze
jej poslouchame, plnohodnotné poslouchdni druhého je zikladem kvalitni
komunikace a také nam umozni nevstupovat do verbalniho projevu druhému.

Druhym pravidlem je parafrazovani mluvéiho, vlastné znamena shrnuti slov
mluvciho vlastnimi slovy, parafrazovani je brana jako dovednost, jenz se musi
velmi citlivé vyuzivat, aby nevyznélo strojené a nestalo se obvyklosti.

Tretim pravidlem je reflektovani pociti mluvéiho, pocity miZeme dobie
reflektovat, jestlize jsme schopni parafrdzovat obsah komunika¢niho sdéleni
arozvést jej o vlastni pocity, které sdéleni vyvolalo. Pti reflexi pociti mluvcéiho
muze nastat nepochopeni, které neni brano jako chyba, protoze je naSim
subjektivnim nézorem.

Ctvrtym pravidlem je shrnuti obsahu, obsah celého komunika¢niho sdéleni se
shrne do hesel, kterd souZi o ovéfeni, zda zucastnéné strany pochopily své ukoly,

domluvy ¢i dohody. Zaroven je zavéreCnym zakladnim pravidlem komunikacnich

27 Srov., KARNSOVA, M. Jak budovat dobra vztah mezi Zakem a ucitelem, S. 15.
2% Srov. Tamtéz, s. 15 - 25.
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dovednosti, kterymi pfijemce premysli informaci respektive nad informacemi,
které k nému ptichazeji.

Pat¢ pravidlo tika, ze Vv roli vychovatele se otvirame jen tehdy, jestlize
prijemci sdéleni prospéje. VétSina lidi mé snahu povazovat své vlastni
zkuSenosti za nejhodnotnéjsi predmét, ktery mizeme komunikacnimu partnerovi
pfedat, pficemz se jedna o velky omyl v pomdhajicich vztazich. Vztah mezi
ditétem a dospélym by m¢él vychéazet z podnécovani, jehoz cilem je, aby si dité
dokazalo pomoci samo. Pro pomahajici vztahy je urcujici zaméteni pozornosti na
dité¢. Pro vzajemné pisobeni a komunikaci je nezbytné, aby se komunikacni
partnefi sobé navzajem otvirali, ale musime rozliSovat mezi jiz nékolikrat
zminovanymi pomadhajicimi vztahy a vztahy vrstevnickymi. Ve vztahu mezi
vychovatelem a ditétem, ktery miiZeme vSeobecné vztdhnout taktéz na vztah mezi
ucitelem a zédkem, je smérodatné mluvit pravdu, mluvit struéné a k véci,
respektovat piijemce, cténi individuality, ponechani prace détem. ,,Praci®
chapeme odpoveédnost za rozhovor s dospélym.

Sestym pravidlem je interpretace chovani zprostiedkované skrze osobni
znalosti druhé osoby a jejiho chovani mizeme formulovat nazor na druhou osobu.
V interpretaci stejné tak jako pii parafrazovani je podstatnd opatrnost pii
vyjadfovani usudki, protoze nase osobni zavéry nejsou objektivni fakta. Pfi
Spatném vyloZeni si informaci muize dojit ke konfrontaci s piijemce, ktery je
nucen nase informace upravit ¢i vyvratit.

Sedmé pravidlo je, nevyptavejte se priliS. Karnsova dospiva k nazoru, ze
dotazy, které jsou vSeobecné nejbéznéjsi komunikacni technikou, maji sporné
vysledky a 1épe by bylo jen nahradit vétami oznamovacimi tedy mluvou
Vv oznamovaci podob&. Dospivd ktomu na zékladé principu, Ze dobry
komunikator neformuluje otazky tak, aby odrazely komunikatovu odpovéd.
Autorka poZaduje minimalni dotazovani, které méa opodstatnéni ve snaze piimét
dité, aby se rozpovidalo samo. Také upozoriiuje na citlivost déti, které velmi
rychle poznaji, zda se jedna o faleSnou snahu o komunikaci. Kladeni otazek je pro
dité¢ piijatelngjsi, klade-1i je osoba, se kterou jiz navédzalo vztah a to predevSim

tehdy, kdyZ potifebujeme ziskat konkrétni informaci. Ditéti se lépe reaguje na
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vSeobecnéjsi vypovedi. Karnsova apeluje na moznost dat ditéti vybrat, zda chce ¢i
nechce na otazku odpovédet. Stejné tak jako na potladeni dotazovani na zacatku
rozhovoru s ditétem, které timto ziska vétsi pocit sebe duvéry a nabude dojmu, Ze
si cenime jako ptispévku a ze nas dokdze zaujmout.

Osmé¢ zavérecné pravidlo vyzaduje poskytnuti konstruktivni zpétné vazby,
jedna se vlastné o konfrontaci, kterd se stala v pribéhu doby spiSe pejorativnim
terminem, proto autorka povazuje za vhodné nahradit ji piijatelnéjSim nazvem. Ve
vztahu dit¢ vychovatel, ktery, jak jsme jiz fekli, se da prevést 1 na vztah ucitel zak,
je zpétna vazba zadouci jen tehdy, kdyz méme pocit, ze dit¢ se vydava smérem,
ktery by jej mohl ohrozit. Zpétnd vazba se poskytuje také pti uspéchu. Tehdy je
jeji formulace je snadnd. Naopak zpétnd vazby pfi neuspéchu zlstdva nevyicena.
Nevyjadiené sebou nese negativni disledky. Obecné plati, reagovat ihned at
kladné ¢i zaporné.

V zavéru bychom chtéli shrnout, ze funkci vySe uvedenych pravidel je
pfedev§im zkvalitnéni pedagogické komunikace probihajici v prvé tadé¢ mezi
vychovatelem a ditétem, déle se jimi zkvalitiuje pedagogickd komunikace, ktera

probiha v rdmci dalsich vztahd, kterd tradicné ve Skolni druziné vznikaji.

3.6 Casové hledisko ve §kolni druzing

Casova dotace pro &innosti ve $kolni druzing neni omezena jako ve $kolni
vyuce 45 minutami na jednu vyucovaci jednotku, ale na dobu, po kterou je Skolni
druzina oteviena. Zde bychom chtéli odlisit casové hledisko vzhledem
k vychovné vzdélavacimu procesu ve skole a praci zajmového ttvaru. Pricemz ze
z4jmového tutvaru vychazime, protoze je stejné jako Skolni druZina relativné
casove neomezeny.209

Doba, po kterou mohou déti do Skolni druZiny v rannich hodinach a nésledné
po Skolni vyuce ptichézet, taktéz jako doba, kdy déti ze Skolni druziny odpoledne

samostatné ¢i v doprovodu odchazeji, je stanovena spolu s dal§imi organiza¢nimi

29 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 99.
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pozadavky, rezimem Skolni druziny. Rezim Skolni druziny se muze ménit
vzhledem k ro¢nim obdobim, ale vzdy by mél korespondovat psychohygienické
potfebami, které vychazeji z dennich biorytmu deti. 0

Casovy harmonogram spole¢né s koncepci aktivit ve $kolni druzing je podiizen
psychohygienickym pozadavkim. Jak c¢asovy harmonogram, tak i koncepce
aktivit jsou planovény, aby pfispivaly k psychickému, socidlnimu i fyzickému
zdravému vyvoji. Krom¢ uvedeného by rezim dne ve Skolni druzin€é mél
odpovidat jiz zminiovanym biorytmim. Prvni vykonnostné efektivni doba je mezi
9 az 11 hodinou dopoledni. Druhy vrchol ptichazi mezi 15 az 17 hodinou. Pravé
v této odpoledni dobé jsou déti prvniho stupné ve $kolni druzing.?**

Vychovatelé ve Skolni druZiné¢ by méli vychdzet a zohlednit skutecnosti, Ze
déti prichéazeji do Skolni druziny po rizn€ naro¢nych dnech, ale kazdopadné témet
vzdy unaveny ze Skolni vyuky. Stnavou souviseji Utlum dusevnich aktivit,
I pokles celkové ¢inorodosti. Objevuje se silna potieba pohybu, ktery musel byt
utlumen v prib&hu vyudovani.?*?

Dité¢ mladSiho Skolniho véku je ve fazi, kdy dochazi k souvislému rozvoji
jemné a hrubé motoriky. Pohyby ditéte jsou rychlé a svalova sila je dostatecna,
aby se u ditéte mohl projevit zdjem o pohybové a sportovni hry, pfi nichz se mize
dité pométfovat se svymi spoluiéky.213

Unava a odolnost viigi ni je determinovana mnohymi diferencemi. Je mozné
fici, Zze kazdy jedince ma své vlastni odliSnosti. Dité, které navstévuje Skolni
druzinu, je lehce unavitelné, ale také lehce regeneruje sily. Proto je opodstatnény
pozadavek na stfidani ¢innosti nejen v ramci Skolni druziny, ale také v ramci (dle
moznosti) v pribéhu Skolni vyuky. Kazdy vychovatel by mél pii rozvrhovani
¢innosti vychazet pfedev§im z osobnich znalosti déti, které navstévuji Skolni

druZinu, ¢i tfidu, kterou vede, ale také z podminek Skolni druZiny. Podminkami

210 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 50.

21 Srov. Tamtéz, s. 65.

22 5roy. Tamtéz, s. 65.

23 Srov. LANGMEIER, J. ; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 117 - 118.
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Skolni druziny se budeme zabyvat v kap. 3.7 Podminky pro ¢innosti ve Skolni

v v 214
druziné.

3.7 Podminky pro ¢innosti ve §kolni druZiné

V této kapitole se budeme zabyvat prostiedim, prostorem a materialnim
vybavenim $kolni druziny, protoze jsou pro $kolni druzinu stejné podstatné jako
organiza¢ni formy a vyucovaci metody pro skolni vyuku. Podminky pro ¢innosti
vychazeji z moznosti $kolni druziny, respektive zékladni Skoly, pfi niz je Skolni
druZina oteviena, ale také z Cinnosti ovliviiujici podminky. Mame tim mimo jiné
na mysli, ze se mistnost, kterd je vyhrazena pro Skolni druzinu muze relativné
ménit na napf. na vytvarny ateliér. Vychovatelé spoleéné s détmi také casto
vyuzivaji t€locviénu zakladni Skoly. Ve S$kolni druzin€¢ probihaji ¢innosti
odpocinkové, rekreacni, zdjmové, sebeobsluzné, vefejné prospésné, a piiprava na
Vyuéovéni.215

Podminky pro mimo skolni aktivity, do kterych patii i ¢innost §kolni druziny,
ustanovuje zakon ¢. 410/2005 Sb. § 7. Prostory pro provoz $kolni druziny se
upravuji, aby umoznovaly aktivity, pro niZ jsou uréeny. Nejmensi plocha na jedno
dité¢ je vymezena 2 m?. Jestlize prostory, v nichZ se organizuje Skolni druzina,
nejsou pevné spojené se zakladni Skolou, je nutné vymezit bezbariérovy prostor,
kde mé koedukovany kolektiv déti a vychovatel moZnost odlozeni odévu a obuvi,
ale také separované toalety pro divky, chlapce a Vychovaltele.216
Hajek uvadi maximalni pocet déti ve Skolni druziné na 25. Prostor, ktery je

vymezen pro provoz Skolni druziny, by mél mit dle vySe uvedeného 50 m?.

214 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 65.

25 rov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, s. 114.

218 grov. Zakon &. 410/2005 Sb. Hygienické pozadavky pro vychovu a vzdélani. In Portél
verejné sprévy Ceské republiky [online]. Praha: Portal vefejné spravy, 2009 [cit 2009-03-
13].
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Rozmisténi nabytku by mélo vyhovovat aktivitam, autor doporucuje dispozicni
feseni, které by umoziiovalo a podporovalo komunikaci mezi d&tmi.?*’

Dit¢ mladsiho Skolniho véku je schopné rozliSovat a fidit svou komunikaci,
podle toho, v jakém prostiedi se odehrava a jaci jsou jeho komunika¢ni partnefi.
Zpusobilost ke komunikaci uritym zplGsobem je dana vyvojem mysleni
asoubézné je také ovlivnéna mirou socidlnich zkuSenosti, které vychazeji ze
socialnich interakci. Komunikace mezi détmi ve Skolni druzin€é napomaha ditéti
ziskat velky potencidl pro dalsi vyvoj komunikaci s vrstevniky, ktefi zacnou
V nésledujicim obdobi vyrazné¢ nabyvat na vyznamu. V kap. 1.4.1 jsme uvadéli
odliSeni spisovného a nespisovného jazyka, které¢ se také vztahuje ke komunikaci
probihajici ve S$kolni druzin€. Vychovatel sdétmi komunikuje jazykem
spisovnym, déti mezi sebou komunikuji ve vétsin€ ptipadl jazykem nespisovnym.
Végnerova zdaraziuje, ze se mezi détmi, v zévislosti na celkovém kontextu i
socialni zkuSenosti, stale vice vytvari specificky zptisob komunikace. Déti si plné
uvédomuji, Ze timto zplsobem je mozné komunikovat pouze mezi vrstevniky.
Vrstevnicky zplsob komunikace se vyznacuje specifickym slangem, v némz se
objevuji napf. zkracené formy verbalniho projevu.?'®

Jesté bychom se chtéli vratit k vyuziti prostoru ve skolni druziné. Hajek uvadi
efektivni, respektive idealni rozmisténi nabytku, ale také vymezeni prostoru pro
aktivni hru. V ¢asti mistnosti je Zadouci pouZiti koberce, dale je potfeba umisténi
zidli se stolky, které souzi prevazné manudlnim cinnostem. Frontilni zplsob
rozmisténd 7idli a stolkli je neZadouci, protoZe nepodporuje komunikaci mezi
détmi.”*®

Autor si uvédomuje, Ze mnohé Skolni druZiny jsou vybaveny nabytkem, ktery
byl shledan jako nevyhovuji pro skolni vyuku nebo je sestaven se ,,zbytka‘
nabytku ze Skolnich tfid. Umisténi Skolni druziny do bézné tridy je
neakceptovatelné, protoze nespliiuje primarni pozadavek odliSeni tfidy a mistnosti

pro skolni druzinu. Tento problém je obvykle sniZzen piestavbou Skolnich lavic

21" Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 44.
8 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 161.
219 Srov., HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 44.
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azidli. Vybaveni skolni druziny by mélo vychazet predev§im z pozadavku na

bezpe&nost d&ti a snahy o maximalni uvoln&ni prostoru pro pohyb déti.??

220 Sroy., HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 44.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poukazat na rozdily v pedagogické komunikaci
v praxi ulitele a vychovatele Skolni druziny, pficemz jsem se zaroven snazila
vyzdvihnout specifika pedagogické komunikace ve Skolni druzin€, protoze je
myslim podstatné poukazat na skute¢nost, Ze obé formy komunikace se od sebe
castecné odlisuji.

Abych se mohla zabyvat otdzkou pedagogické komunikace, povazovala jsem
za vhodné zabyvat se nejprve socialni komunikaci, na Uplném pocatku jsem se
snazila vymezit pojem komunikace a faktory, které v komunikaci vystupuji, tento
krok povazuji za determinujici.

Dale jsem se v prvni kapitole zabyvala funkcemi komunikace na obecné trovni,
tedy tim pro¢ ¢lovék komunikuje. A ¢lenénim socidlni komunikace na verbalni
anonverbdlni a jejich néslednému rozpracovani, které jsem vyuzila
I v nasledujicich dvou kapitolach.

V druhé kapitole jsem se jiz konkrétné¢ zabyvala pedagogickou komunikaci,
definovala jsem ji a castecné jsem zde pouze naznacila, Ze pedagogicka
komunikace neprobihd pouze v prostfedi Skoly, ale Ze se nejprve uskuteciiuje
v ramci rodiny. Déle jsem se jiz zabyvala pedagogickou komunikaci probihajici
Vv prosttedi zakladni Skoly, v dobé vyu€ovani a mimo n¢j. Pro vznik pedagogickeé
komunikace jsou urcujici jeji subjekty, v rozsahu mé prace jimi byli zdk — ucitel,
vychovatel — dité. Specifikim jednotlivych roli v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu jsem se ve€novala pouze na zéklad¢ jejich vlivu na pedagogickou
komunikaci.

Nasledné jsem se vénovala verbalni a neverbalni komunikaci v zakladni Skole,
pficemz jsem ji vztahovala kK poznatkiim uvedenym v prvni kapitole, protoze oba
druhy pedagogické komunikace vychazeji z obecnych poznatkli o verbalni
aneverbalni komunikaci. Na druhy komunikace jsem navazala cilem
pedagogické komunikace, jenz vymezuji vzhledem k cili vychovné vzdélavacimu.
S cilem pedagogické komunikace je v t€sné souvislosti jeji obsah, ktery umoziuje

dosazeni cile. Aby obsah mohl byt pfedavan, je nutné, aby pedagogicka
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komunikace podléhala pevné danym pravidlim, ktera upravuji pravomoci
jednotlivych ucastnikd.

Pedagogicka komunikace v prostfedi zakladni Skoly je v névaznosti na
uvedené, ovlivnéna téz Casem, ktery je pro ni vymezen a organiza¢nimi formami,
ve kterych se uskuteCiiuje. S ohledem na uspofaddni ucebny ucitel voli
I vyuCovaci metodu, kterou bude zakim ptredavat ucebni latku.

Zaverecna kapitola je vénovéana pedagogické komunikaci ve Skolni druzing.
Subjektliim, mezi kterymi probihd, jsem se vénovala v predchozi kapitole. Pro
upiesnéni jsem povazovala za opodstatnéné vénovat Cast zavéreéné kapitoly
Skolni druzing€, kterou povazuji za nejbézné&jsi zatizeni pro vychovu a vzdélani
vV dobé mimo vyucovani. Déle jsem se zabyvala shodn¢ jako ve druhé kapitole
cilem pedagogické komunikace ve Skolni druzing, dospé€la jsem ke zjisténi, Ze cil
pedagogické komunikace v prostredi skolni tfidy koresponduje s cilem ve $kolni
druzing.

OdliSnost mezi komunikacemi spatfuji v jejich obsahu, ktery souvisi
s ¢innostmi, ve kterych se pedagogicka komunikace uskuteciiuje. Ve Skolni tiidé
vychazi obsah pedagogické komunikace z jednotlivych ptredmétd, ve Skolni
druZiné je determinovan jednotlivymi ¢innostmi.

Pravidla pro pedagogickou komunikaci ve skolni druziné se shoduji s pravidly,
kterym podléhd pedagogickd komunikace na zakladni Skole. Vychovatelovy
pravomoci jsou souhlasné s kompetencemi ucitele, jejich nadfizené postaveni
vychazi ze socialniho statutu, jimzZ jsou nadfazeni ditéti mladsiho Skolniho véku,
a role, kterou zastavaji ve vychovné vzdélavacim procesu.

Zavér tieti kapitoly je vénovan ¢asovému hledisku, v némz spatiuji odlisnost
vzhledem k zakladni $kole. Casovd dotace pro pedagogickou komunikaci
Vv prostiedi Skolni druziny je vice ¢i mén€ vymezena 45 minutami. KdeZto ve
Skolni druzin€ probihd pedagogicka komunikace po dobu, kdy je dit€¢ v jejim
prostiedi.

Tteti kapitolu zakoncuji podminkami pro ¢innosti ve skolni druzing, které jsou
pro skolni druZinu neméné podstatné jako organizaéni formy pro vyuku ve Skolni

ttid€. Odlisnost oproti organizacnim formam jsem zvolila na zaklad¢ skutec¢nosti,
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ze Skolni tfidy jsou z velké ¢asti plné uzpiisobeny, aby vyhovovaly vyuce. Kdezto
podminky pro aktivity ve Skolni druzin€ jsou casto nevyhovujici, protoze se
uskutecnuji ve tfidach, 1 kdyz by se mély organizovat v prostorech vytvoienych
pouze pro Skolni druzinu.

Cil mé prace byl castecné naplnén, vzhledem k faktu, ze zpracovéani jsem
dospéla k nazoru, ze mé téma bylo velmi obsahlé, respektive kazda z forem
komunikace by se dala zpracovat jako samostatné téma, kde by bylo mozné se
zabyvat jejim cilem, obsahem, pravidly, ¢asovym hlediskem hloubé¢ji.

Pro zptfesnéni poznatkli vzhledem ke Skolni druziné by bylo vhodné provést
vyzkum, jehoz ucelem by mohlo byt systematické pozorovani zaméfené na dité
Vv prostiedi $kolni druziny a jeho mozZnost verbalné€ se projevovat v rdmci riznych

aktivit.
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Kli¢ova slova: socialni komunikace, pedagogickd komunikace, verbalni
komunikace, neverbalni komunikace, Skolni druzina, subjekty pedagogické

komunikace: ucitel — zak, vychovatel — dit¢.

Prace je zaméfena na komunikaci, je rozdélena do tfech celkd, které na
sebe Vv posloupnosti navazuji. Prvni ¢ast je zaméfena na vymezeni, definici,
funkce a druhy socidlni komunikace. Druhd ¢ast je vénovana pedagogické
komunikaci v prostiedi zakladni Skoly, pfi¢emz jsou v ni uvedeny shodné jako
Vv prv¢ kapitole uvedeny definice, funkce, verbalni a neverbalni komunikace. Nové
jsou vni piidany kapitoly, které se postupné vénuji cily, obsahu, pravidlim
pedagogické komunikace, ¢asovému hledisku, které spolecné s organizacnimi
formami a metodami vyucovani ma vliv na pedagogickou komunikaci. Zavérecna
kapitola je vénovana pedagogické komunikaci v prostiedi Skolni druZiny,
obsahova struktura kopiruje ptedchozi kapitolu. Pro upfesnéni je zde ptidana
kapitola, které je zaméfena na Skolni druzinu jako prostiedi pro vychovu a
vzdélani v dobé mimo vyuCovani. Cile prace bylo porovnani odlisnosti

v pedagogické komunikaci v zdkladni skole a §kolni druzZin¢.
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ABSTRACT

LAVICKOVA, J. The difference between the pedagogic communication in use of
a primary school teacher and an after-school educator. Dissertation. University
of South Bohemia in Ceské Budé&ovice. Faculty of Theology. Department of
Pedagogy. The dissertation lead by M. Kaplanek.

Key words: social communication, pedagogic communication, verbal
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The dissertation is focused to the field of communication and it is divided up to
three sections, which concur in order. The first section is aimed to delimitation,
definiton, functions and types of social communication. The second section is
applied to the pedagogic communication in a primary school background, and
there are stated, as well as in the first section, definitions, functions and verbal and
nonverbal communication. There are new chapters added to this section, which
subsequently apply to the goal, subject, rules of pedagogic communication and the
time aspect, that together with organizing forms and methods of teaching has the
influence on the pedagogic communication. The last section is concentrated on the
pedagogic communication in a after school daycare background, the content
structure copies the previous section. For further specification, there is a chapter
added in this section, that is focused to after school daycare as a place for
education and cultivation in the time of not school teaching. The goal of this
dissertation was the comparison of differences in pedagogic communication in a

primary school and in a after-school daycare.
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