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Predlozena diplomova prace ma logické ¢lenéni. Na prvni pohled vsak piekvapuje, ze
v praci neni vénovana zvlastni kapitola srovnani obou forem komunikace (ve Skole a
v druzing), ackoli je toto srovnani avizovano uZz v ndzvu prace. Pokus o takové srovnani
najdeme ve velmi struéné podobé az v samotném zavéru prace (s. 86n).

Autorka pouziva odborny jazyk. véetné pomémé malo frekventovanych vyrazi, jako
napf. ,superiorni termin“ (s. 9), ,hostilni* (s. 18), .Freudovsky prefek™ (s. 25). nebo
,.singularni faze* (s. 30). O¢ekavam, Ze v ramci obhajoby diplomantka vysvétli vyznam téchto
odbornych termint.

Po strance formadlni je prace zpracovana peclivé, autorka uvadi svédomité odkazy na
pouzité prameny. Také z hlediska vné&j3i upravy je prace na velmi dobré trovni. Nejvétsim
problémem piedlozené prace je uroven textu z hlediska ortografie a syntaxe. Velmi Casté jsou
chyby v interpunkci (napf. na s. 25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 39 a na fadé¢ dalSich mist) a
jesté castéjsi bud’ prosté preklepy (napi. na s. 22, 23, 27, 28, 30, 31, 32) anebo vynechana
slova (napf. na s. 75). Nékdy se objevuji hrubé gramatické chyby — zaména v pouziti
piedlozek ..s* a .,z" (s. 18), ve shodé tvaru adjektiva se substantivem (s. 18, 20, 25), nespravné
pouziti ,,i* nebo ..y v koncovce substantiva (s. 27) nebo pfi shodé pfisudku s podmétem (s.
32), nespravné padové piipony (s. 47) atd. Nékteré vyroky jsou vytrZzeny z kontextu nebo
nespravné pozménény, protoze nedavaji uspokojivy smysl (napi. 3. a 4. odstavec na s. 15
nebo 1. vétanas. 71 ad.).

Autorka hojné pouziva dilo slovenského pedagoga Gavory, véetné jeho knihy
Pedagogicka komunikdcia v zakladnej $kole, ptitom vSak Spatné uvadi nazev této knihy, ato i
v seznamu literatury. Na s. 28 z této publikace Spatné pieklada slovensky vyraz ,.osobitna
pravidla“ ¢eskym vyrazem ,,0sobni pravidla“ namisto spravného ,.zvlastni pravidla®.

Po strance obsahové je tieba ocenit, Ze autorka shromazdila dostate¢éné mnozstvi
prameni vztahujicich se k socidlni a pedagogické komunikaci. Autorce se podafilo tyto
informace utfidit a vétSinou vhodné vyuzit v pfedlozené diplomové praci. Domnivam se
ovSem, Ze autorka mohla k pramentim pfistupovat vic kriticky. Na riznych mistech se totiz
objevuji dosti rozdilné nazory na nékteré otazky, a tyto nazory nejsou dany do vzajemnych
souvislosti. Napiiklad na jednom misté autorka tvrdi, Ze by méli ucitelé a vychovatelé
pouzivat vzdy spisovny jazyk (s. 17), na jiném misté pfiznava, Zze pouzivaji jak jazyk
spisovny, tak jazyk nespisovny. Zajimalo by mé tedy, zda existuje norma, ktera by ur¢ovala,
jaky jazyk ma vychovatel uZivat, a zda takovd norma (nebo doporuceni) odpovida realité a
vyvoji jazyka. Po strance faktickych udajl, které autorka pfebira od renomovanych autort,
nemohu vznést zadné namitky. I zde se oviem objevuji drobné chyby, jako tieba v oznaceni
pravni normy na s. 82 (autorka zde chybné ozna¢uje vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi CR
¢. 410/2005 Sb. jako zakon).

Vramci predlozené prace studentka velmi dobfe prokdzala schopnost pracovat
s prameny a odborné pojednat zadané téma. Tim rozhodné splnila pozadavky kladené na
diplomovou préci. Pii hodnoceni je v3ak nutné vzit v Gvahu také vySe zminéné nadmeérné
mnozstvi pieklept a interpunkénich a pravopisnych chyb.

Praci doporucuji k obhajobé.
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