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Nizev: Profesni profil pedagoga pracujiciho s détmi a mladeZi ve volném ¢&ase

Prace obsahuje 79 stran vlastniho textu, tim spliiuje podminky, které jsou stanoveny
na TF JU. Price ma vybornou upravu. Vyskytuje se v ni jen malé mnoZstvi pieklepi.
Bibliografické citace a odkazy v textu jsou pouZivany v souladu s platnymi normami. Po
gramatické a stylistické strance je prace na velmi dobré urovni.

Diplomova price je Clenéna na ¢tyfi hlavni kapitoly, které vSak nejsou vyviazené
svym rozsahem a vztahem k hlavnimu tématu.

Prvni kapitola je vénovana vysvétleni zadkladnich pojmu. V jednotlivych
podkapitolach fadi autorka poznatky z literatury do textu volné za sebou (Casto i bez
navaznosti), nezduvodriuje jejich vybér, neporovnava je, i kdyz zejména v kapitolach
0 osobnosti a kompetencich pedagoga volného &asu by to bylo na misté. V téchto
podkapitolach jsou také pouZity pfili§ dlouhé odstavce, coZ znesnadiiuje pochopitelnost
textu. Na stran¢ 13 autorka kon¢i odstavec vétou: ,.Z nepfeberného mnoZstvi teorii
a definic existuji ty, které obsahuji jisté podnéty pro vychovu ve volném {ase™
Pfedpokladam, Ze autorka u obhajoby vysvétli, které to jsou. Text podkapitoly 1.3 neni
davan do souvislosti s osobnosti pedagoga volného ¢asu.

Druha kapitola, kterd se zabyva historickym vyvojem vychovy a vzdélavani, zabira
18 stran textu bez pfimé souvislosti s danym tématem. V jednotlivych kapitolach jsou
uviadény myslenky, které se netykaji vychovy a vzdélavani ve volném Case, a ani je autorka
nedava do souvislosti se svym tématem. Vhodnéjsi by bylo zaméfit tuto kapitolu vice na
d&jiny souvisejici s vychovou a vzdélavanim ve volném dase.

Treti kapitola popisuje moZnosti uplatnéni pedagoga volného ¢asu. Na strané 39
autorka uvadi, Ze naplh profesni ¢innosti pedagoga volného ¢asu bychom mohli rozdélit
dle vékovych skupin. Dale v8ak uvadi rozdéleni instituci podle cilovych skupin a naplit
profestni ¢innosti Uplné opomiji. Navic toto rozdéleni podle cilovych skupin je znadné
neptesné. Ddle uvadi mozZnosti uplatnéni pedagoga volného ¢asu podle Opaschowského
bez zamysleni se nad tim, jestli to plati i pro Ceskou republiku. V podkapitole 3.1 na strané
40 a 41 uvadi autorka ziejmé své zkuSenosti z praxe ve $kolni druZiné. Myslim, Ze nézory
nemohou byt takto zobectiovany. Stejny problém se objevuje i v podkapitole 3.4 na strané
44 a 45. Dile je otdzkou, pro¢ byly do této kapitoly zafazeny podkapitoly 3.6 — 3.8, které
se pfimo nezabyvaji uplatnénim pedagoga volného ¢asu.

Posledni kapitola se zabyva profesnim profilem pedagoga volného ¢asu, je tedy



stéZejni kapitolou celé prace. Tato kapitola zaging piili§ dlouhou p¥mou citaci ze zakona,
na kterou dalsi text njak nenavazuje. Podkapitoly 4.2 a 4.3 Jsou &asto opét vénovany
obecnym poznatkiim bez zaméfeni na pedagoga volného ¢asy. Navic se &asto jedna o za
sebou zarazené vy€ty vieho, co by pedagog volného &asu mel umét, aby byl jakymsi
»idedlnim pedagogem*. Prosim o vysvétleni vynamu 16. zrugnosti Zivota uvedené na
strané 59: | Zdravy rozum: Spravné se rozhodnout na zaklads svého rozumu.“ Na strang
61 autorka uvadi, ze dtlezité Je pochopeni a uplatfiovani zasad demokracie s ohledem na
lidskd préva. Prosim o uvedeni ptikladu uplatiiovéni a neuplatfiovani t&chto zasad pri préaci
pedagoga volného ¢asu.

Na strandch 64 — 67 je text, ktery je psany pfevaZné v odrazkach bez pfisluinych
komentart k Jednotlivym vyétim, Spadd sem i text kapitoly 4.4 s nazvem Nastin profilu
pedagoga volného &asu, coz by méla byt velmi dalesita kapitola. Misto toho se tu vyskytuji
jen odstavce psané ve vy&tech bez ndvaznosti na pfedchozi kapitoly prace. V dalsi kapitole
4.5 jsou uvedeny typologie pedagogti pro $koln{ prostiedi bez souvislosti s tématem prace.
Na strané 77 je uvedeno uplatnéni pedagoga volného Casu, které nenavazuje na uplatnéni
v mstitucich, které je uvedené v kapitole 3.

Cilem prace bylo nastinit profil pedagoga pracyjictho s détmi a mlade?f ve volném
Case z nékolika ikl pohledu. Cil byl splnén s vyse uvedenymi vyhradami. Prace byla

zpracovana teoreticky na zaklads dostateiného mnozstvi odbornych zdrojii.

I pfes vy3e uvedené nedostatky spliiuje predkladand prace poZadavky kladené na
zpracovani diplomové préce, proto ji doporuéuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobfre.
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