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Cilem gedloZzené diplomové prace je identifikovat a popsathovné metody pouzivané
v salesianskych idiscich mladeze €eské republice. Autoriflom postupuje veréch krocich:

1) seznameni s problematikodgtrg pracovniho vymezeni uzivanych p@m

2) analyza dokumedits cilem identifikace pouZivanych vychovnych metod,

3) syntéza vysledkanalyzy a dalSich pramén
Témto krokim odpovida také struktura prace, ktera je sicehtragloZigjsi, ale logickad a v Uvodu
prace dote popsana (srov. s. 9n).

Po strance WSi Upravy a drové zpracovani je prace na vysoké arovni. Také jazgkov
Urovei prace je vyborna.ieklep: najdeme jen &kolik (s. 19, 20, 25, 28 a 31). Autor kolisaiepisu
2. padu jména ,don Bosco* mezi ,Bosca“ a ,Boskale(ddleni pracovnika Ustavu pro jazyksky
je nejlepsi uzivat v nominativuipodni zgisob psani — Bosco — a v dalSich pade@pip véeském
jazyce: Boska, Boskovi, Boskem).

V prvni ¢asti prace proved! autor dia) stréné a prehledré pracovni definice pedagogickych
pojma, které pouziva. Wit nejistota se objevuje u definice pedagogikynéblb ¢asu, kterou autor
mli¢ky ztotoziuje s ,vychovou ve volnérsase”, &koli Opaschowski a poém u nas Hofbauer hovio
v této souvislosti nejen o ,vychdwe volnémcase”, ale také o vycheév,pro volny ¢as* a ,skrze
volny ¢as”. Tato mala diskrepance se da oviem pochopiesl®m na to, Ze se autarstedrg vyhyba
pouZiti pojmu ,pedagogika“ ve smyslu ,eduké praxe” (srov. s. 12-13).

Autor pouzivd na s. 18 upravené schémandka a Svece, které mé&etelnou logiku
v horizontalnim sréru, vztahy nazngené ve siru vertikalnim (vztahy mezi pojmy metody, principy
a prostedky) vyZaduji dodatmé vys¥étleni, které niZe autor provést v ramci obhajoby.

Tam, kde autor pouzivad teologické pojmy, je patsraha o jejich interpretaci pro
pedagogickou vejnost. Tato interpretace je via¥kdy na ukor pesnosti (nap definice evangelizace
v pozn.c. 45 na s. 22). Podobrse autor dopousti drobnych tiegnosti i v gkterych dalSich pasazich,
které se netykaji ifmo pedagogiky, jako n&pna s. 26n, kde hovioo ,pravni subjektiviE® a ma
ziejm& na mysli pravni formu, anebo na s. 61, kde auteoii o ,lidskych, etickych a #eg’anskych
hodnotach*, ficemz neni #ejmé véem spgiva rozdil mezi uvedenymi kategoriemi.

P¥i zpracovavani tématu pouzival autékolika metod (reSerSe, obsahova analyza, syntéza),
z nichZz nejobtiz&si byla obsahovd analyza, ktera se pohybuje naiidiramezi metodami
kvalitativnimi a kvantitativnimi. Autor pouZil tutsmetodu (¥etné vyuZziti softwaru MAXQDA) dle
mého soudu velmi dab. Také zakry syntézy vysledk analyzy a reSerSe ostatnich praimekieré
autor formuloval v 3.-5¢4sti se jevi jako&rohodné. Mozné trochu diskutabilni je otazkaraelnosti
vychovnych cili, které se autor dotyka nama s. 66 (,Co vSak zcela chybi, je ... stanokeitérii a
metod pro hodnoceni Gsnosti vychovného gsobeni.”). Proto bych dopafoval, aby se autor
pokusil v ramci obhajoby navrhnoutkieré kritérium, pipadré metodu pro hodnoceni Gsmosti
vychovného pisobeni.

Celkow povaZzuiji fedloZzenou praci za velmi zdlau. Domnivam se, Ze tato prace pam
salesianskym sediskim ve vlastni reflexi jejich prace. Proto dopauji, aby alespn ¢asti této prace
byly zverejneny.

PredloZenou diplomovou praci Libora Macaka dogojuk obhajolg a navrhuji hodnotit
znamkou vyboré.
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