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Formalni stranka:

Student svou praci nazval Kriminalita romské menSiny a projekt Systém
mentoringu v trestni justici. Praice ma celkem 119 stran (vetn¢ literatury), samotny text
prace ma 105 stran. Diplomovou praci rozd¢lil na &ast teoretickou a &ast praktickou,
vlastni text je Clenén a jednotlivé &asti jsou &islovany podle zasad desetinného t¥idéni.
Autor dosahuje maximalné t¥stupriového tiideni, ¢lenéni je dostadujici a pfehledné.

Po strance upravy nelze téméf nic vytknout, také gramatickd urovei je dobra. Citace
jsou v souladu s CSN ISO 690 uvadény formou poznimek pod arou, jsou provadény
v souladu s CSN.

Rozsah pouZité literatury se mi jevi jako dostateény. Autor ¢erpal nejen z dostupné
literatury, ale vyuZil i internetové zdroje.

Qbsahova stranka

Ve své praci diplomant ne zcela jasn€ vymezuje cile své prace. V ivodu prace pise, Ze
si téma prdce vybral pro jeho aktualnost, sém mél mozZnost seznamit se s praci PMS
s romskymi klienty a s fungovanim projektu Mentor. Rozhodl se, ze v ramci praktické
¢asti své prace ovEfi své hypotézy tykajici se celkového fungovani a uZziteénosti projektu
Mentor.

V prvé Casti své prace nas diplomant seznamuje s pouZivanou terminologii, dal/si édst
prdce popisuje &tivou formou historii romského etnika. 7Feti fdst se zabyva kriminalitou
ptedev§im romské mensiny, kdy jsou specifikovdny odliSnosti kriminality romské
mengsiny, jsou popsany nejc¢astéj$t druhy romské kriminality. Autor zmifiuje existenci tzv.
ghet a uvadi konkrétni ptiklady v Ceskych Bud&jovicich. V této kapitole autor také
poukazuje na limity dostupnych statistik ohledné romskych ob¢an.

Ctvrid ¢dst je zaméfena na projekt Mentor, autor do prace vlozil i kasuistiku. (Zcela na
okraj poznamenavam, Ze z piedloZené kasuistiky je patrné, Ze $lo o trestny €in loupeZe,
kdy je z hlediska zdkonné sazby nemozné, Ze by byl uloZen trest obecné prospéinych
praci)

Zavér:

Praci hodnotim po formadlni strance dobfe, diplomant dokazal pracovat s odbomou
literaturou, je $koda, Ze v uvodu prace nedefinoval lépe cil prace. Kladné¢ hodnotim
mnozstvi grafil a tabulek, kterymi oplyvé zejména prakticka Cast, kazda tabulka &i graf by
méla byt &islovana, to v praci chybi.



Po obsahové strance je teoretickd ¢ast obstojné zpracovana za pouZiti dostateCného
mnozZstvi zdrojii. Co se tyka &asti praktické lze ocenit, Ze student se pokusil praci obohatit
vlastnim vyzkumem, coZz nebyvd u diplomovych praci na TF zcela obvyklé. 1 pfes
nastinénou odvahu autora nelze opominout, Ze vyzkumna ¢ast neni z formélniho hiediska
bezchybné& zpracovana, Vyzkumnou &ast rozdélil autor na dvé ¢asti. V prvni Césti autor
pongkud nejisté definuje cil svého vyzkumu jako snahu o ovéfeni smysluplnosti projektu
Mentor. Uvadi: ,,Pro ovéfeni &i vyvraceni mé domnénky si stanovuji nésledujici pracovni
hypotézu.” Véta dle mého nazoru postrédd smysl, nebot’ vyraz domnénka a hypotéza jsou
synonyma.

Za pracovni hypotézou nasleduji ihned vysledky vtélené do 2 grafii, kdy zcela postradam
metodologii vyzkumu- tj. jak k uvedenym vysledkiim student dosel.

Druh4 &4st praktické &asti je popisem vyzkumu, ktery realizovalo obfanské sdruzeni SPJ,
pfi¢emZ student se na pfedmé&tném vyzkumu sdm podilel. V této Casti shledavam jiZ
zlepSeni co se tyka stanoveného cile, popisu metodologie a vyhodnoceni dat. Student
z popsaného vyzkumu pouZil 3 otazky, které mu méli poslouzit k vyhodnoceni jeho tfech
hypotéz. Sam v praci uvadi, Ze do své prace vtélil cely vyzkum SPJ a to pro zajimavost. ..

Praci hodnotim v &4sti teoretické jako zdafilou, co se tyka praktické Casti jedna se o
pokus okofenit diplomovou préci vlastnim vyzkumem. Co se tyka prvni Casti prakticke
gasti, bylo dle mého ndzoru zcela zbytedné stanoveni jakychsi hypotéz, které jsou
naslednd ovéfovany dostupnou statistikou. Analogicky bych mohla zkoumat pocet
obyvatel v CR, stanovit si hypotézu o jejim domnélém podtu a nasledné ptedpokladand
data ové&fit na intemnetu...Obdobné v druhé &asti bylo dle mého nadzoru vloZeni vlastnich
hypotéz na $kodu véci, nebot’ v&tsi &ast je vénovana vyzkumu SPJ vietné popisu cild
vyzkumu a metodologie. Paklize student cht&l v praci prezentovat vlastni vyzkum bylo
nutné, aby étenaitm osvétlil jeho cil a metodologii pfipojil také diskuzi.

- K obhajobé proto navrhuji tyto otazky:
» Pokuste se pfi obhajobé definovat cil svého vyzkumu, pouZitou
metodologii a vysledky vyzkumu.
» Vysvétlete co znamena validita a reliabilita vyzkumu.

Prici doporuuji k obhajobg, navrhované hodnoceni: dobre.

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2008 Mgr. Katefina Hykova, Ph.D.



