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posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

nhazev prace: VOLNY CAS A OSOBY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

jméno autora/ky: Petra Novotna
studijni obor: Pedagogika voiného ¢asu

| obecna hodnoceni

|

Téma prace:
A) aktualni
B} neaktualni
C) otiginalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) ncodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) price je teorctickd
B) price ma cast teoretickou i empitickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s ndzvem price
B) cil price byl sprivné formulovan, ale neni v souladu s nizvem prace
C) cil price byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil price byl naplnén
B) cil price nebyl naplnén
C) cil price byl naplnén Casteéné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) origindlni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvazend
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkiam neodpovidi teoreticka Cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka Cast

Hodnoceni
X
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[ Hodnoceni empirické asti prace j
NaroZnost realizace empirického Setieni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stiedni
C) nizk4, ale dostacujici X

C) nizki a neodpovidajici niroktim na zéivérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany X
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsen adekvatni X

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni X

Diskuze vysledki:
A) je mimotidna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostadujici
E) diskuze chybi X

[Hodnoceni formalni stranky prace |

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim X
B) neodpovida poZadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbotnych zdrojt je adelvitni rozsahu a tématu prace X
B) pocet pouzitjch odbornjch zdrojd neni adckvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroja:
A) pouity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, béZné dostupné odborné zdroje X
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétii mnozstvi originilné zapojenych zdropa
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity X

Citace: Hodnoceni
A} splfivji normu ISO 690 X

B) nesplfiuji normu ISO 690
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Pocet citaci v textu:
A) je piiméfeny X
B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova Grovef prace:
A) prace absahuje gramatické chyby
B} prace necbsahuje gramatické chyby X

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vybotné Grovni X
B) je na primémé drovni
() neodpovida niroktim bakalaiské prace

Zaclenéni a droven tabulek, grafi, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B} je velmi dobré
() standardné dopliuje text X
D) je nedostacujici

PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasf ,,novum® X
B} nepfinasi zidné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuZitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium studenti) X
C} prici nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uéeltim

dalsi hodnoceni prace:

= Studentka v diplomové préci prokazala dobrou znalost pii praci s cdbomou literaturou. Q
této skute€nosti svédEéi velké mnoZstvi citované literatury a elektronickych zdroju.

= V1. Casti prace autorka popisuje problematiku zrakového postizeni a podava obecné
informace o volném Case a pedagogice volného ¢asu. Tyto informace u odborné literatury
autorka v dal3i ¢asti propojuje a popisuje moznosti trdveni volného Easu u osob se
zrakovym postiZenim.

* Vprac1 jJe zafazena kapitola 8 Dotaznikové Setfeni, kde jsou uvedeny vysledky
z praktického vyzkumu. Zde autorka haji fakt, Ze ,,... jde o pouhé SetFeni, nebot vyzkumny
vzorek neni reprezentativni z divodu poctu respondenti.” Nicméné si zde stanovuje
hypotézu, kterd dle mého nazoru neni vhodné formulovana. Postrdda operacionalizaci
pojmi (,, ...nemaji dostateCnou nabidku..."). Dale si myslim, Ze na zakladé polozenych
otazek neni mozné hypotézu verifikovat. K této ptileZitosti bych doporucil spi¥e mensi
vzorek a kvalitativni vyzkum. V této praktické &asti také postradam kapitolu ,,Diskuze®,
kde by studentka propojila teoretickou &ast s praktickou a diskutovala by s odbomou
literaturou,

* Teoretickou &ast prace hodnotim jako velmi zdafilou, ve vyzkumné (praktické) &dsti
nalézam fadu (vySe uvedenych) nedostatki.
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» Prace viak spliuje poZadavky stanovené na dany typ price a ztohoto divodu ji
doporucuji k obhajob&?

PfedloZenou praci: doporutuji k obhajobé.
V Ceskych Budéjovicich, dne 18.8.2008

(il W,

Mgr. David Urban
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